HorvATH LAJOS

Visszahato trauma és a retroaktivitas
fenomenolégigja’

I. BEVEZETES

Ebben a tanulmédnyban a retroaktivitds fenomenolégidjanak' és a freudi utéla-
gossag (Nachtréglichkeit) problémijanak részleges szintézisére villalkozom. A ta-
nulmédnynak nem célja, hogy kimeritGen elemezze a retroaktivitds szerepét a
fenomenolégia torténetében, tovdbba az sem kitiintetett célja, hogy a freudi
utdlagossdg-problémait végigkdvesse az egész életmiiben.? A tanulmény arra a
kérdésre keres vilaszt, hogy vajon Freud korai trauma-felfogdsa kiegészitheti-e
a retroaktiv ébresztés husserli fenoménjét? Freud megkiilonboézteti az akrudlis
és visszahatd trauma koncepcidjat, ami fenomenolégiai szempontbdl is relevans
lehet. Ami leginkdbb ellenéll a fenomenoldgiai értelmezésnek, az a tiinetképzés
és szimbolizacié problémdja. Ugy gondolom, hogy ebben a tekintetben az imp-
licit testemlékezet koncepcidja nydjthat segitséget, mely bizonyos megfogal-
mazdsaiban a retroaktiv ébresztés sajitos formdjanak is tekinthetd. Az implicit
testemlékezet kapesan a retroaktivitds olyan fogalméra bukkanunk, amely koze-
lebb 4ll az emléknyomok visszatérésének probléméjihoz és eltdvolodik az Gsbe-
nyomds és elkiilonb6z6dés (différance) koriil 6sszpontosul6 filozoéfiai vitdktdl.? Az
irds ezen a lesziikitett vizsgalodasi horizonton beliil keres valaszt arra a kérdésre,
hogy vajon beszélhetiink-e traumatikus retroaktiv ébresztésr6l vagy traumati-
kus retroaktivitdsrél? A tanulmany nem pusztin egy dsszehasonlité elemzésre
villalkozik, hanem Freud visszahaté trauma koncepcidjanak fenomenoldgiai
alternativijat szeretné kidolgozni a kétrétegii retroaktiv ébresztés modelljének
bevezetésével.

* A tanulmiény a Bolyai Janos Kutatdsi Osztondij és az NKFIH 138745 szamu projekt té-
mogatdsaval késziilt.

! Munkadefinicioként egyelére hatdrozzuk meg gy a retroaktivitdst, mint egy olyan in-
tenciondlis dllapotot, ami a vd/tozds tapasztalatit nydjtja a kozeli vagy éppen tdvoli milt em-
1ékeinek felébresztése kozben.

2Erre a grandi6zus villalkozdsra viszont kivdlé példa John Fletcher konyve (Fletcher
2013).

3 A fed6emlékezet és elkiilonboz6dés kapesan lasd Derrida 2005. Az idétudat és §sbenyo-
mds problémdinak elemzéséhez adalékot nytjt Bernet 1982; 2009.
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Milyen alapokra helyezhetiink egy ilyen jellegii interdiszciplinaris vallalko-
zast? Nyilvanvalg, hogy Freud klinikai megfigyelésekre (pontosabban analitikus
tapasztalatra) alapozta a pszichoanalizis médszerét; Freudot els6sorban az elfojtés
és a hisztérikus tiinetek keletkezése érdekli, tovibba a metapszicholégiai mo-
dellek egy részekre oszthato lelki késziilék képér tirjak elénk. Ezzel szemben
Husserl a tudat intenciondlis teljesitményeit vizsgalja és tavolsidgot tart a tudatta-
lan naturalista koncepcio6itdl. Kozismert Eugen Fink Husserl Valsdg-konyvében
megjelent fiiggeléke, melyben a tudattalan kritikdjat nydjtja és naivitdssal va-
dolja a mélypszicholdgiai kisérleteket (Husserl 1998. 11/197). Ugyanakkor maga
Husserl is kidolgozott egy sajatos fenomenolégiai tudattalan-koncepcidt a pasz-
sziv szintézisekre vonatkozé elemzésekben (Husserl 2001). Erdemes azonban
Ricoeur megillapitdsit figyelembe venni, mely szerint a fenomenolégia (illetve
a pszichoanalizis fenomenolégiai értelmezései) nem tudjak teljesen dchidalni a
szakadékot a két paradigma kozott (Ricoeur 1970. 390). Ettél eltekintve a ko-
zelmultban nagy energiat fektettek abba, hogy a pszichoanalizis és a fenomeno-
l16gia lehetséges kapcsoléddsi pontjait feltdrjak.* Askay és Farquhar azt alligjak,
hogy Freud és Husserl archeoldgiai vizsgalodast folytattak annak érdekében,
hogy feltarjdk az én mogott folyamatosan miikodé affektiv-asszociativ folyama-
tokat (Askay — Farquhar 2006. 165).

Summa (2014, 2016) és Kozyreva (2017, 2018) djraértelmezték a husserli fe-
nomenoldégiai tudattalant Thomas Fuchs implicit testemlékezet-koncepcidja-
nak segitségével. Kordbban Daniel L. Schacter méltatta Freud jelent&ségét az
implicit emlékezet szempontjdbdl.® Véleménye szerint Freud pszichogén am-
nézidban szenvedd paciensei implicit emlékektdl szenvedtek, azaz olyan em-
léknyomoktél, amelyekre képtelenek voltak explicit médon visszaemlékezni
(Schacter 1996. 232). Fuchs gy gondolja, hogy az implicit emlékezet két spe-
cialis formdja a trauma- és az érzelmi-emlékezet, melyek szoros kapcsolatban
allnak testi reakcidkkal is. Fuchs nemcsak azt dllitja, hogy a testi reakcidk fontos
szerepet jatszanak a visszaecmlékezés asszociaciés lancaiban, hanem arra hivja
fel a figyelmet, hogy emlékek bukkanhatnak el a szubjektiv testtapasztalatok
kozvetitésével.® Az implicit emlékezet és testemlékezet §sszefonddasa arra 6sz-

4V6. Mishara 1990, Bernet 2002, Smith 2010, Brudzinska és Lohmar 2010, Fuchs 2012a
és 2012b.

5 Fuchs egyenesen a testemlékezet fenomenol6gidjarél beszél. Az explicit emlékezettel
szemben a testemlékezet egy nem-reprezentaciora épiilg tudattalanra utal. A testemlékezet-
koncepcié Merleau-Ponty és Bergson habitusokrél szgtt nézeteit is felhasznilja. Tovdbba
idesorolhatjuk akdr a hisztérids paciensek ,acting-out”-jait is, hiszen ezek is egy miultbeli,
bir nem-reprezentdlt esemény djrajitszdsaként értelmezhetdk. Fuchs gy gondolja, hogy a
kognitiv pszicholdgia kisérleti médon (az amnézids paciensek vizsgilatin keresztiil) jutott el
az implicit emlékezet problémdjihoz, de a testi habitusok fenomenoldgiai olvasata is bete-
kintést nyujthat a viligban-valé-1ét implicit (tudatkiiszob alatti, habitudlis) rendjébe (Fuchs
2012b. 11).

5 A testemlékezet elméleti keretében az elfojtott szinte sz6 szerint a testbe dgyazédott,
illetve homalyos testi érzetek komplexumdbdl bukkan el egy bizonyos el6hivisi kdrnyezet-
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tonozte Kozyrevit, hogy feliilvizsgilja az elfojtds statuszat: az elfojtott trauma
nem a tudat hiata mogott rejtézd tudattalan reprezentacié, hanem inkabb egyfaj-
ta tudatkiiszob alatti hatds, ami az ember vilighoz és masokhoz valé viszonyanak
implicit diszpoziciéit befolyasolja (Kozyreva 2017. 181). Ebben a tanulményban
megvizsgilom, hogy a passziv szintézisek és a testemlékezet 6sszefonédasa ho-
gyan egészitheti ki a retroaktivitds fenomenolégidjat. A kovetkezd fejezetben a
traumatikus szubjektivitds problémadjiat elemzem, amely fontos szerepet szant

Freud visszahat6 traumdjanak a szubjektivitds konstiticiéjaban.

II. TUDATOS-NARRATIV RETROAKTIVITAS ES TRAUMATIKUS
SZUBJEKTIVITAS

Tengelyi Lisz16 rimutatott arra a kiilonos fordulatra, hogy a kései Husserl dltal
bevezetett retroaktiv konstitacio (retroaktiver Konstitution) koncepcidja kiegészi-
ti a retenciondlis modifikdcié monoténidjat és egy olyan milt benyomasat kelti,
ami alapvetden hozzaférhetetlen és kontrolldlhatatlan (‘Tengelyi 1998b. 88). Te-
hat az eleven jelen nem pusztdn a mualtba siillyedd tartalmak monoton lecsen-
gésével vagy a kozeli és tavoli emlékek akaratlagos elGhiviasaval jellemezhetd,
hanem egy olyan spontin értelemadas is szerves részét képezi, amelyben a mult
visszadramlik a jelenbe, és a jelen bedramlik a miultba. A jelen és mult kozotti
oda-vissza mozgas eredménye a jelenben (ujjd)sziiletd male és maginak a jelen-
nek a médosuldsa (V6. Ullmann 2008 és 2010. 287).

A retroaktivitds alapjaiban forgatja fel a visszaemlékezésrél sz6tt mindennapi
intuicidinkat. Tengelyi Ldsz16 a retroaktivitds kapcsdn a mult ,,elvi uralhatatlan-
sagar6l” és egy énhasadasrol ir a jelenbeli és a multbéli én kézott. Nem pusz-
tdn a JovG a lehetGségek nyitott horizontja, melyet az eldre vetill§ elvarasaink
sematizdlnak, hanem a multbéli tapasztalataink is dlland6 ,,szuperpoziciéban”
vannak. A tudat a nyitott jov§ kiszdmithatatlansidgianak és a milt bizonytalan-
sdganak metszéspontjaban taldlja magat. A miult affektiv-retroaktiv ébresztése
azonban nem az 6ntudat vagy az én széttoredezéséhez vezet. A miltban felfede-
zett, eddig észre nem vett értelemkezdemények kifejezetten élénkiten hatnak
a tudatra és 4j lehetdségeket tarhatnak fel a jelenben és a joviben. Tengelyi a
tudatkiiszobot el nem ér§ homalyos emléknyomokrdl ir, amelyek mégis a visz-
szaemlékezés szerves hatterét képezhetik és akir az élettorténet 4j irdnyvalta-
sathoz (sorseseményhez) is vezethetnek: ,A félretolt, de hatdsukt6l meg nem
fosztott emléknyomok egyben valami masnak is bizonyulnak: valami 1j, véarat-

ben, vagy akar spontdn médon. Fuchs jelentéses magrél (meaning core) beszél, ami testérze-
tek dltal kisért, spontdin mddon felbukkané emlékek kozvetitéseként dll el6. J6 példa erre a
Proust dltal leirt madeleine-élmény (Fuchs 2012b. 20). A felbukkané emlékek problémadjira a
tanulminy késébbi fejezetében még visszatérek.
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lanul fellép& esemény elGjeleinek. Megnyitjdk az utat olyasvalaminek a megje-
lenése eltt, amire nem szdmitottunk, amit nem lattunk elére.” (‘Tengelyi 2007.
309.) Tengelyi és Ullmann megéllapitdsaibdl kikristdlyosodik az a nézet, hogy a
miultunk egy folyamatos értelmezés, Gjrairas és sematizélds alanyaként jelenik
meg a szubjektum szdmara. Ebbdl a szempontbdl taldin nem tdlzas egy narrativ
retroaktiv 6nértelmezésrél beszélni, melynek motivacioi a jelenben taldlhatok.

A retroaktiv 6nértelmezés jelenségét nagyon jol szemlélteti Peter Goldie pél-
ddja. Képzeljiik el, hogy el akarunk menni egy futballmeccsre, de egy szélha-
mostdl vasaroltunk egy hamisitott jegyet. Nem tudjuk megnézni a meccset és
megbandssal, haraggal telve hazamegyiink. Ekkor utélagosan rajoviink, hogy a
szélhdmos viselkedésében olyan egyértelm jelek voltak, amelyeket kordbban
nem vettiink észre. Goldie masik példdjaban képzeljiik el magunkat, amint egy
partin borg&zos dllapotban feldllunk egy asztalra és egy dalt énekliink. Koriilot-
tiink mindenki nevet. Mdsnap kijézanodva hirtelen rajoviink, hogy nem is mi
szorakoztattuk a kozonséget, hanem a bardtaink valéjiban rajtunk nevettek. Az
utélagos szégyen dtalakitja az el6z8 napi emléket, nem is tudjuk mar viselke-
désiinket masképpen latni, mint zavarba ejt§ és szégyenteli cselekedetet. Vagy
egy masik hasonlé példaval élve: tegyiik fel, hogy utélagosan joviink ra, hogy az
el6z6 napi taldlkozén megaldztak minket, igazsdgtalanul bantak veliink. Most
azonban érezziik a neheztelést és a haragot, amit abban a helyzetben még nem
is éreztiink. Egy a torténetmesélésben feltdrulé kiilsé néz&pont teszi lehetdvé
a multra irdnyul6 érzelmek és affektusok felbukkanasat (Goldie 2012. 37-39).

A mult narrativ és egyben érzelmi atéreékelésére tovabbi példat szolgiltat a
Martin Conway dltal felhasznédlt beszamolé. Egy hibords veteran nagyon élén-
ken emlékszik vissza gyerekkordra, amikor kisgyerekként apjat latta a kertben
egy bambuszbottal jatszani. Utdlag visszaemlékezve a jelenetre az dnfeledt
hangulatot bedrnyékolta egy fenyegetd és vészjoslo hangulat, a habort kezdeté-
nek hire altal kivaltott félelem, amit az alany gyermekként még nem észlelt, de
mindvégig ott volt a hittérben (Conway — Pleydell-Pearce 2000. 262, v6. Goldie
2002. 47-48). Ugyanaz a mult jelent meg, de a jelenbeli tébblettudas hatdsara
meglattuk a kordbban észre nem vett elemeket is. A két ut6bbi példa megmu-
tatja, hogy a mult narrativ feldolgozdsa érzelmi-affektiv kiértékeléssel parosul,
melynek kovetkeztében szinte egy Gj mult keletkezik.

Goldie szerint egy ,,ironikus szakadék™ (ironic gap) keletkezik a jelen és a
mult kozott a kognitiv és érzelmi kiértékelés kovetkeztében (Goldie 2012. 39).
Goldie azt dllitja, hogy a narrativ gondolkodédsban az epizodikus emlékek folya-
matos rekonstrukcié dldozatai: amit most tudunk és érziink, az beépiil az el6hi-
vott emlékekbe.” Nemcsak a visszaemlékezés maédja, attitidje, hanem maga az

7 Lasd Goldie 2012. 53. Fontos mozzanat, hogy nem pusztin arrdl van sz6, hogy maskép-
pen emléksziink egy multbéli eseményre, hanem maga a milt is megviltozik, vagy ahogy
Ullmann fogalmaz, az egyén egy ,,mds mdltat lit” (Ullmann 2012. 100).
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emlék is megviltozik. Ugyanakkor Goldie nem dllitja, hogy énhasadastél szen-
vednénk a visszaemlékezésben. A multbéli éniink és a visszaemlékezd akeualis
éniink valéjaban ugyanaz a személy a perspektivikus kiilonbségek ellenére is.
Goldie példii alapjan bevezethetjiik a tudatos-narrativ retroaktivitds fogalmat,
ami a mindennapi gondolkodds elemi tapasztalataként is meghatdrozhat6.® Fon-
tos mozzanat, hogy a tudatos-narrativ retroaktiv ébresztésben is kulcsszerepet
jatszhat az affektivitds. Az 4j tudds hatdsira a maltbeli eseményt 4j horizontba
illesztjiik, ami nemcsak kognitiv, hanem egyben érzelmi-affektiv kiértékelési
mechanizmus is.

A traumatikus szubjektivitds fogalma azt a kérdést veti fel, hogy vajon ho-
gyan miikodhet a narrativ 6nértelmezés traumatikus emléknyomok esetében?
A szubjektivitds nem csupdn az akaratlagos visszaemlékezés révén hozzaférhetd
onéletrajzi elemekbdl épitkezik, hanem az implicit és elfojtott tartalmak is ha-
tast gyakorolhatnak az énre (Fuchs 2012a, 2012b, Ullmann 2015). Taldn ezen a
ponton taldlkozhat a fenomenolégia Freud trauma-elméletével.

John Fletcher monogrifidjaban megéllapitja, hogy Freud eltavolodott Charcot
trauma-koncepcidjatél’ és megkisérelte feltérképezni a szubjektivitds mentilis és
affektiv szervez6dését. Ennek eredményeképpen sziiletett meg a topografiai mo-
dell, a traumatikus eseményt pedig az egéval szemben 4ll6 idegen testként' vagy
besziir§désként (infiltration) hatarozta meg (Fletcher 2013. 54). A trauma megha-
tarozdsa torténeti és fenomenoldgiai szempontbdl is rendkiviil bonyolult feladat.!!

8 A tudatos-narrativ retroaktivitds is szoros szilakkal ktddhet a traumatikus szubjekti-
vitdshoz. Ullmann kifejezetten traumatikus esetek példdin (vératlan haldleset, kozlekedési
baleset) keresztiil szemlélteti a retroaktiv feldolgozis miikodését, ami megprobdlja megsziin-
tetni a toréseket és szakaddsokat a lezajlott események lincolatiban (Ullmann 2012. 103).

9 A hangsiilyeltol6dds abban érhetd tetten, hogy Freud a Charcot 4ltal propagilt zudat-
talan hipnoid dllapot helyett inkdbb a fixdlodott affektusokban latja a trauma keletkezésének
kulesdt. A lelki késziilékben a levezetésre alkalmatlan izgalmi dllapotok a trauma pszichikai
aspektusaivd vilnak. A lereagilatlan affektusmennyiség miatt a lelki késziilék képtelen visz-
szadllni egyensilyi dllapotdba, abba az dllapotba, amelyben a traumatikus esemény el6tt volt
(vo. Fletcher 2013. 30).

10°'Az Elisabeth von R. esettanulmdnydban a kévetkezdképpen fogalmaz Freud: ,,ségora
irdnti szerelem valamiféle idegen test médjara volt a tudatdban, anélkiil, hogy képzetvildga-
nak egyéb tartomanyaival kapcsolatba Iépett volna.” (Freud 1895/2011. 38)

"' Tan Hacking megillapitja, hogy a 19. szdzad végén a vasiiti balesetek és Charcot hiszté-
ridsai készitik eld a talajt a trauma pszicholégiai megkozelitéseinek. Pierre Janet a pszicho-
l6giai traumat a klinikai gyakorlat k6zéppontjiba helyezte, Freud pedig elkételezddott a
szexuilis etioldgia irdnt. Mig Janet esetében a kiilvildgi esemény volt jelentdsebb a trauma
keletkezésében, addig Freud esetében a trauma intenciondlis cselekvést is magdban foglalt
(Hacking 1995. 191-192). Pintér pszicholégiai definicidja értelmében a trauma testi és/vagy
lelki extrém abiizus, amely diszfunkcionilis reakciokat vilt ki a tdlélgkben (Pintér 2014.
35). Ratcliffe hangsilyozza, hogy a trauma-fogalom nem redukdlhaté pusztin élettorténeti
traumdkra, hanem a trauma definiciéiban gyakran megjelenik a kulturdlis és tirsadalmi for-
rongdsok szerepe, a sériilékenység és a traumatizal6 koriilmények ismétlgdése. A trauma
altalanos kovetkezménye lehet, a fizioldgiai és pszicholdgiai sériilésen til, a bizalomvesz-
tés és a habitudlis bizonyossdgok megrendiilése, tovabba a narrativ képességek besziikiilése
(Ratcliffe 2017. 115).
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Ebben a tanulmdnyban Freud korai trauma-felfogasara fogok fékuszalni, mely
az utdlagossag (Nachtriglichkeit) temporilis logikdjaval jellemezhets. Rudolf
Bernet szerint Freud és Lacan ugyanazzal a fenomenologiai kérdéssel szem-
besiilt: hogyan lenne képes a szubjektum felfogni valamit, ami teljesen idegen
és értelmezhetetlen a szdmara? A freudi megkozelités értelmében a szubjek-
tum elfojtja vagy tévesen reprezentalja (misrepresentation) az idegentapasztalatot.
Lacan inkdbb a szubjektum megsemmisiilésére fekteti a hangsilyt: az alanyt
egy olyan jelentés nélKkiili jel6l6 kinozza, amely integrdlhatatlan az élettorténet-
be vagy barmilyen jelleg(i szimbolikus rendbe. L.acan megkozelitésében a trau-
ma a teljes idegenség utéhatdsa. Az idegentapasztalat egy ,,j6l célzott goly6hoz”
hasonlithaté, ami lyukat {it a szubjektum élettérténetének szimbolikus szoveté-
be (Bernet 2000. 165). Ebben az értelemben a traumatikus szubjektum ,,sériilt
cogito”-ként (wounded cogito) definidlhato, vagyis az él6 szubjektum nem csupén
a fizikai test halandésaga miatt él it fenyegetettséget, hanem a traumatizalo, fel-
foghatatlan események is megrazkddtatdst okoznak. Bernet szerint az én szét-
toredezése és reintegricidja, mely a traumdra adott reakcié szerves része lehet,
nem feltétlenil jelenti azt, hogy egy olyan kemény magot feltételezhetnénk a
szubjektum mélyén, ami elbarikddozhatnd magit az dtélt megprébaltatdsoktdl
(Bernet 2000. 160).

A trauma ellendll a tudatos-narrativ feldolgozdsnak, ugyanakkor a tudat nem-
reprezentdlhaté szintjén is kivalthat reakciékat. A megfelel§ reprezenticids erd-
forrasok hidnydban a szubjektum képtelen integralni a trauma idegenségét és
massagat. A traumatikus eseménnyel taldlkozé szubjektum reakcidja kettds le-
hetetlenséget (paradox reszponzivitdst) von maga utan: egyrészt képtelenség va-
laszt adni az idegen eseményre, masrészt pedig lehetetlennek tlinik reakcié nél-
kiil szembesiilni az idegennel. A freudi elfojtds koncepcidja azt sugallja, hogy a
szubjektum szinte ugyanabban az id&pillanatban prébilja értelmezni és elfojtani a
traumdt (Bernet 2000. 175). Tovébbi jelentds mozzanat a traumatikus szubjekti-
vitdsban, hogy az idegenségélmény egy veszteségre adott reakcié lehet. !

Bernet-hez hasonl6an, a hazai szakirodalomban Pintér és Ullmann is agy
hatdrozza meg a traumatikus eseményt, mint ami az emlékezetben felidézhe-
tetlen; vagy masképpen szélva, olyan multhoz tartozik, ami soha nem is volt
jelen.” A traumatikus esemény mint egyfajta ,, lehetetlen tjdonsag” felforgatja a

12 Kétiranyu folyamatot kell azonban ldtnunk: azon til, hogy valami sajitot elveszitek, ez a
veszteség azzal is jar, hogy valami szimomra gyokeresen, megemészthetetleniil idegen bekarol
az énembe. Egyszerre veszitek el, vesznek el t6lem valami fontosat, és kapok valami nem
kértet, nem virtat kiviilr6l, amivel aztin semmit nem tudok kezdeni.” (Pintér 2014. 43)

13 V6. Pintér 2011, Ullmann 2015. Természetesen a trauma bonyolult problémdja nem
redukdlhaté a megjelenithetetlen mult kérdésére. Gusich érvelése szerint a trauma egyik
fontos jellemzdje egyfajta ,kiilonos hitetlenség” (strange disbelief), amely a traumatikus szi-
tudciot ovezi. ,Beleiitkoziink a traumatikus szitudciéba és talin még részt is vesziink benne,
de ugyanakkor képtelenek vagyunk elfogadni a torténést.” (Guisch 2012. 506) Ez a hitetlen-
kedés akaratlagos és 6nvédelmi célokat szolgél. A trauma mdsik alapvetd jellemzdje szorosan
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lehetségek jatékterét és megrenditi a szubjektum meggy6z&déseinek alapjait.
A traumatikus megrendiilések az affektiv 1ét 6ntudatlan (nem-reprezentilhato)
rétegeiben fejtik ki hatdsukat és az 6néletrajzi emlékezetbe beépithetetlen t6-
réseket és szakaddsokat eredményeznek (Ullmann 2012. 109). Ullmann kozel
keriil a testemlékezet problémadjihoz is, amikor azt allitja, hogy a traumatikus
szubjektivitds egy olyan affektiv szférara utal, ami vigyakban, hangulatokban, sze-
mélykozi viszonyokban, 6nkéntelen reakciok ,,vakfoltjaiban” érhetd tetten (Ull-
mann 2015. 33). Réviden tehdt a traumatikus szubjektivitds egy nem-megjelenit-
hetd, implicit affektiv-asszociativ halézat, ami prereflexiv médon befolyasolhatja
viselkedésiinket. A traumatikus szubjektivitds fenomenolégiai koncepcidiban a
pszichoanalizis hatdsa egyértelmiien érvényesiil. Tovabba a pszichoanalizis szem-
pontjabdl fontos megjegyezni, hogy a torténés pillanatiban nem értelmezett, sét
taldn tudatosan észre sem vett tartalmak kozvetett médon mégis megkozelithe-
t6k a kovetkezményeiken keresztiil, ilyen utéhatdsok lehetnek a szimptémak, a
fed6emlékek, vagy akér az dlmok (vo. Fletcher 2013. 213).

A trauma problémidja kiilonos kihivast jelent a klasszikus fenomenolégia sza-
madra, hiszen a korai Husserl szerint minden felidézhetd, ami a retenciondlis le-
futds homalyaba veszett. Ugyanakkor Husserl mar az Eldaddsok ax iddrdl cim{
miivében elhinti a retroaktiv (visszamendleges) konstittci6 alapotletét, melyet
a Bernau-i kéziratokban és a passziv szintézisekre vonatkoz6 elGadasokban ki is
fejt.™* A retroaktivitds segitségével tudattalan tartalmak egész halézatit és kol-
csonhatdsét vildgithatjuk meg."”® Kulesfontossdgi kérdésként adddik, hogy mi-
ként aktivalédhatnak tjra azok a tartalmak, amelyek még nem voltak narrativ
értelmezés tdrgyai. Lehetnek-e retroaktiv ébresztés targyai elfojtott tartalmak
vagy a még nem értelmezett emléknyomok, amelyek azonban a tudat perem-
teriiletén helyezkedhetnek el? Amint a példakon keresztiil latni fogjuk, a visz-
szahat6 trauma elsd jeleneteiben még nem feltétleniil indulnak be az elfojtas
és tiinetképzés mechanizmusai. De az elsG jelenet sem marad nyom nélkiil,
emléknyomok keletkeznek, melyek utélagos értelmezéssel traumatikus hatdsra
tehetnek szert.

Az idegen testként funkciondl6 emléknyomok jelenbe aramldsa talin le-
hetséget nyujt arra, hogy a tudatos-narrativ retroaktiv ébresztések mellett a

kotddik az els6hoz: képtelenek vagyunk kategorizalni a traumatikus eseményt, a traumatikus
szitudci6 idegen vagy valdszintitlen eleme akadédlyozza az integriciét (ibid.).

4 Husserl a Bernau-i kéziratokban eleveniti fel azt a példit, hogy ha felismerjiik, hogy fazik
a labunk, akkor hirtelen azt is tudatositjuk, hogy mar egy jé ideje faztunk, és a szoba alaposan
lehilt. Ebben az 6sszefiiggésben a felismerés a tudatfolyamban rejt6zkédd implicit elemek
integracidjaként is értelmezhetd (vo. Husserl 2012. 285).

15> Marosdn Bence a kovetkezdképpen irja le ezt az affektiv-asszociativ hilézatot: ,,Arrél
van sz0, hogy tudattalan tartalmak egyiittese a retroaktiv ébresztés egész lincolatit inditja el
egy bizonyos affekcié nyoman. Az egyik ébresztés beinditja egy masik tartalom ébresztését is,
és a tartalmak kolcsondsen Gj megvildgitasba helyezik egymast, valamint 4j értelmet adnak az
éppen tapasztalt eseménynek, vagy az éppen dtélt gondolatnak is”. (Marosdn 2020. 110-111)
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retroaktivitds elemibb (passziv és akaratlan) szintjérdl is beszélhessiink. Az zesti-
implicit retroaktiv ébresztés bevezetésével talan kozelebb keriiliink a retroaktiv
trauma sajatos idGtapasztalatdhoz. A retroaktivitds utébbi formdja egy spontin
értelemképzbdési folyamatot jelol, ami Husserl passziv szintézisekre vonatkozé
fejtegetéseire és Fuchs testemlékezet-koncepcidjara épiil. Mig Inga Romer gy
véli, hogy Husserl a miltat kiiiresedett és passziv rezervoarként fogja fel, mas
kortars értelmezdk szerint a kései Husserl teret ad egy dinamikus miilt koncep-
cigjanak, amelybdl retroaktiv ébresztések segitségével akar elfedett, s6t taldn
elfojtott tartalmak is felszinre torhetnek (Romer 2010, Kozyreva, 2017, 2018;
Summa 2014). A legmerészebb javaslat Mary Jeanne Larrabee-tél szdrmazik,
aki szerint érdemes lenne a kozeli és tdvoli retenciok mellett akéar az elfojtott
retenciok rétegét is feltételezni a fenomenoldgiai tudattalanban (L.arrabee
1995). Nicholas Smith (2010) szintén elképzelhetének tartotta a freudi elfoj-
tott tartalmak beépitését egy fenomenoldgiai tudattalan-koncepciéba. Ezekkel
az ambiciézus vallalkozasokkal szemben a jelen dolgozat csupin arra tesz ki-
sérletet, hogy az emléknyomok utélagos értelmezését (azaz a visszahaté trau-
ma miikodésmaddjat) a retroaktivitds fenomenolégidjaba integrilja a kétrétegii
retroaktivitds fogalmanak bevezetésével.

L. AZ AFFEKTIV TUDATTALAN ES A TESTI-IMPLICIT RETROAKTIV
EBRESZTES

Az affektiv tudattalan a fenomenoldgiai tudattalan specidlis formdja, mely nem
pusztan a jelen és milt kozott hiiz6dé temporilis s asszociativ kapcsolatra, ha-
nem érzelmi-affektiv reldciora is utal. A mudlt mindig valamilyen szinben, han-
goltsdgban, affektiv atmoszfériban tiinhet fel, amint azt a narrativ 6nértelmezés
kapcsan is lathattuk. Az affektiv tudattalant egyrészt affektiv erdk és tendencidk
versengése jellemzi, masrészt pedig ez az a kdzeg, amelybdl a figurdlis mozza-
natok (egészleges alakzatok) el6ugranak és a tudat hat6ksérében szemléletessé
vilnak.'

Az testi-implicit retroaktiv ébresztés tulajdonképpen ebbdl a hittérbdl meriti
tartalmit és energidjat. Ugy is fogalmazhatunk, hogy az affektiv tudattalanban
spontin médon megindulé értelemképz&dés impulzusai motivalhatjdk a tu-
datos-narrativ retroaktivitdst. Olyan tudatkiiszob alatti tendencidkrdl van sz6,
amelyek késébb megjelenithetd, koherens alakzatokba rendezddhetnek. Fuchs
fent emlitett testemlékezet és Kozyreva affektiv identitds fogalmai erre a sajatos

16 Az affektiv relief az eleven jelen sajtos szervez&dése, Husserl szerint sohasem izo-
1alt érzet-adatokat, hanem inkdbb egészleges struktirikat (figurdlis mozzanatokat) litunk,
mint példdul egy ldmpasor, vagy barmi, ami a figyelmiinket vonzza és tereli. Tomoren fo-
galmazva minden egységképzidés affektiv erdt és affektiv differencidldst elgfeltételez (Hus-
serl 2001. 221).
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fenomenolégiai tudattalanra épiilnek. Kozyreva szerint implicit intencionalitdst
feltételezhetiink a tudat periféridgjan. A terminus a tudatkiiszob alatt morajlé
implicit asszocidcidkat és affektiv ébresztéseket jeloli, melyeket Husserl a
passzivitas szférdjaban helyezett el. Kozyreva nem kisérletekkel prébalja ala-
tdmasztani a passziv szintézisek husserli koncepcidjit, nem pszichologizmusra
torekszik és nem is naturalizdlni prébélja a fenomenolégiat. Inkabb csak arrél
van sz6, hogy szerinte a fenomenoldgiai vizsgdlédas megvilagithatja az expli-
cit és implicit kognici6 hatdrdn zajlé értelemkeresési folyamatokat (Kozyreva
2017.183).7

Az explicit visszaemlékezés reprezenticiés (szemléleti) kapcesolatot létesit
a multtal, de a mult egyfajta megjelenithetetlen jelenlétérdl is beszélhetiink,
amely affektiv ébresztések révén 1ép életbe.’ A milt retroaktiv-affektiv ébresz-
tése sokrétd jelenség. Alapvetd példa, amikor egy aktudlis helyzet (mint el6-
hivasi tampont) egy hasonlé szitudciot ébreszt fel a multbél (Kozyreva 2017,
vo. Husserl 2001. 229). Az affektiv ébresztés nem csupdn hasonlé szituaciok
esetén léphet életbe, hanem diszpozicidk, attitidok, hangulatok és érdekek is
vezérelhetik. Az affektiv ébresztésre j6 példa Kozyreva szerint a hangulatfiiggd
emlékezet, ahol a depressziv hangulat hatdsara szomort emlékek drasztjak el a
tudatot (Kozyreva 2017. 189). Kozyreva megfogalmaz egy altalinos fenomenol6-
giai tételt is: a mult affektiv befolydsa nem feltétleniil éri el a megjelenithetdség
szintjét, ugyanakkor egy folyamatos tudatkiiszob alatti aktivitdsként képzelhet-
jik el az affektiv er6k versengését, amely befolydsolhatja, hogy mire és hogyan
fogunk visszaemlékezni."

Michela Summa az affektiv ébresztés tovabbi lehetséges példait térképezte
fel, mint példaul az emlékek spontin megjelenése, a korabbi tapasztalatok fel-
ismerése, vagy az ismerdsség homalyos érzése. Az akaratlan emlékek (occurent
memories) Klasszikus példdja Proust hires teasiiteményes jelenete.” Summa
Husserl és Fuchs nyoman Ggy véli, hogy az akaratlan emlékek fokozatosan térnek

17 Ullmann hasonléan vélekedik a retroaktiv ébresztés fenomenoldgiai jelent&ségérdl.
Véleménye szerint a retroaktiv ébresztés betekintést nydjthat a viltozds tapasztalatiba. Egy
olyan alapvet§ fenomenolégiai dimenzidba, amely csak utélagosan pillanthaté meg (Ullmann
2008).

18 Kozyreva kifejezetten Merleau-Ponty operativ intencionalitds fogalmdra és Fuchs test-
emlékezet koncepcidjira épit, amikor a muilt nem-szemléleti jelenlétérdl beszél. A testemlé-
kezet probléméjardl 1dsd Fuchs 2012a és 2012b; Horvach 2018.

19 Ez a tézis Husserl azon megldtdsaira épiil, hogy az aktiv visszaemlékezés eldfeltételezi
a passziv-asszociativ ébresztéseket. Kozyreva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a retroaktiv-
affektiv megjelenitések és a reproduktiv megjelenitések a visszaemlékezés két szorosan 6sz-
szefiiggd médozatai (Kozyreva 2017. 189).

20 Fuchs tgy értelmezi Proust élményét, mint egy 6néletrajzi emléket, ami egy implicit
testi tapasztalat mélyén rejtdzote (Fuchs 2012b. 20). Levine az ,implicit trigger” szerepét
hangstlyozza a madeleine-élményben. A gyerekkori emlékek el6hivasit a tea és a siitemény
érzéki tapasztalatai tették lehetdvé, amelyek beinditottik a tudatkiiszob alatti procedurilis,
epizodikus és érzelmi folyamatokat (Levine 2015. 29).
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be a tudatba. Kezdetben csak egy homadlyos kép alakul ki egy multbéli szitu-
aciérol vagy egy bizonyos targyrol. A keletkezd emlékek magukkal vonjik az
ismerdsség érzését is, bar kezdetben a szubjektum képtelen Gket az 6néletrajzi
emlékezetbe integralni (Summa 2014. 299). Summa tipoldgidja értelmében az
ismerdsség homalyos érzésel is az affektiv ébresztés kiilon kategéridjat képezhe-
tik. A felismerés (recognition) pedig az affektiv ébresztés harmadik forméja lehet.”!
Ezekben az asszocidcios folyamatokban az affekcié ébredésérél és tovabbter-
jedésérdl van sz6. A tudat hiatterében miikodd asszocidciok még az aktudlis
figyelem tdrgyat is elhomalyosithatjak. Példaul Husserl leirja egy beszélgetés
esetét, amelyben hirtelen elvonja figyelmét egy tépart felbukkan6 emléke. Egy
bizonyos széfordulat felidézte a tépart emlékée, ahol régebben egy konferenciat
tartottak. A lényeges pont tehdt, hogy a fenomenélis mez6t dllanddan dthatjak és
befolyisoljdk az észrevétlen asszocidciok (vo. Mishara 1990. 32-33). A fenti pél-
dak a testi-implicit retroaktiv ébresztés eseteiként is megalljak helyiiket, hiszen
a multbéli események felidézése itt nem az énbdl kiindulé szdndékos folyamat,
hanem inkdbb arrél van sz6, hogy a mult bearamlik az eleven jelenbe a kiilonfé-
le el6hivasi timpontok, testi érzetek, hangulatok kézvetitésén keresztiil.

A fenti megfontolasok kijelolik egy affektiv tudattalan kérvonalait. Az affek-
tiv tudattalan a keletkezésben 1évS értelemkezdemények horizontjat alkotja.
Mir Husserl esetében sem pusztian tavoli emlékek reprodukcidjaban él tovabb
a mult, hanem egyfajta affektiv kapcsolatot is dpolunk vele. Az affektiv tudat-
talan kétféle modosulas eredményeként all eld: egyrészt beszélhetiink az af-
fektiv kitiresedés nulla-szintjér6l, masrészt pedig elfojtott affektivitasrél, olyan
tendencidkrol, amelyek bizonyos esetben akar spontin médon dramlanak be a
tudatba (Kozyreva 2017. 170). Fontos megjegyezni, hogy Husserl elképzelhe-
tének tartja, hogy egy intenciondlis dllapot elvesziti szemléleti (reprezenticids)
formdjat, de mégis megtartja sajatos élénkségét (Husserl 2001. 515). A tudat hat-
tere nem egy teljesen passziv rezervoar, hanem ahogy Borras fogalmaz, ,,é1énk
affekciok eredeti szintje”. Az élénkség ebben a kontextusban egyfajta ,,impli-
cit éberséget” (implicit awareness) feltételez, amely révén az ego észrevesz egy
pre-intenciondlis tendencidt, még mieldtt koncentrilt figyelemmel egy konkrét
targy felé fordulna (Borras 2010. 157-158). Az affektiv tudattalan fent bemuta-
tott 6nszervezddése forrasként szolgilhat a retroaktiv ébresztés és a reproduktiv
visszaecmlékezés kiilonb6zd megnyilvanuldsi formdi szdmadra is.%

2 Husserl kései kézirataira hivatkozva dllapitja meg Summa, hogy a felismerés egybe-
esések szintézisén alapul, ami egyrészt jelentheti tirgyak ismétl6dd azonositasat kiillonbozd
téridébeli szitudciékban, mdsrészt pedig egy targyrdl szott tudds gazdagitdsdt ismétlddd felis-
merések révén (Summa 2014. 302).

22 Smith Husserl kézirataiban is felfedezi a retroaktivitds és utélagossig bizonyos elemeit.
Husserl az egyik kéziratdban a milt rekonstrukciéjrdl ir, mely a jelen szempontjdb6l megy
végbe. S6t Husserl a nachtriglich kifejezést haszndlja arra a jelenségre, amikor a jelenbdl szem-
1élve 1j, kordbban fel nem ismert értelemalakzatokat fedeziink fel emlékeinkben (Smith
2010. 192).
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IV. AZ UTOLAGOSSAG LOGIKAJA ES A RETROAKTIV EBRESZTES

Nicholas Smith kozeli rokonsédgot fedezett fel a retroaktivitds fenomenolégidja
és a freudi visszahat6 trauma kozott. Smith dgy értelmezi a retroaktiv traumat,
mint ami elre és visszafelé irdnyul6 temporélis mozgdsokat szintetizal. Smith
szerint Freud Nachtriglichkeir-fogalma nem pusztan egy feldolgozatlan trauma-
tikus esemény determindl6 hatdsit (vagyis jelenbe dramldsat) takarja, hanem
egy hermenecutikai aspektussal is rendelkezik; azaz egy szunnyadé értelem-
alakzat csak a jelen perspektivajabol vildgithaté meg (Smith 2010. 188-189).
Ebben az értelmezésben is a jelenben ijjasziiletd mult és a miltba visszadram-
16 jelen sajatos oszcilliciéjaval talilkozunk. Freud és a pszichoanalitikusok
azonban az utélagossig logikdjanak kiilonb6z§ aspektusaira fektetnek hang-
salyt.

A freudi utélagossig problémdja jelentds szerepet jitszhat a traumatikus
szubjektivitds konstitdcidjaban. Itt azonban nem egy teljesen kidolgozott freudi
modellrsl van sz6, hanem inkdbb egy olyan temporilis logikardl, amely a csé-
bitdselmélet feladdsa utdn is gyakran visszatér a freudi életmiiben. Az utdla-
gossiag melléknévi-hatdrozé formaban (nachtriglich) vagy pedig néhol absztrakt
terminusként jelenik meg az életmiiben (Nachtriglichkeir) (Fletcher 2013. 251).
A terminus elsg alkalommal a hires Fliess-hez irt levélben jelenik meg 1897.
november 14-én, melyben Freud feladja a csibitdselméletet (Eickhoff 2006.
1454). Freud 6sszegyiijtott munkdiban (Standard Edition) Strachey ,elhalasz-
tott hatdsnak” (deferred action) forditja, egy masik kanonizal6dott jelentés, a , ret-
rospektiv értelemadas” (apres-coup) pedig a francia pszichoanalizisben terjedt
el (vo. Birksted-Breen 2003. 1501-1502). Tovabba Jean Laplanche javasolta az
utélagossagot (afterwardness) a Nachtriglichkeir angol forditdsira 1989-ben, Otto
Kernberg pedig a ,retrospektiv modifikdcié” terminust vezette be 1993-ban
(House 2017. 774). House szerint a legtébb forditds homdlyos. Az elhalasztott
hatds és a retrospektiv modifikicié kozote észlelhetd a legnagyobb fesziiltség,
hiszen ezek a forditdsok teljesen kiillonb6z§ idébeli mozgasokra utalnak. Az els§
esetben a multbdl kiindulé determindlé tényez6kon van a hangsiily, a masodik
esetben pedig a malt djra-értelmezésén, amelyet az aktudlis sziikségletek és
érdekek vezérelnek (House 2017. 776).

Lacan 1953-ban elemezte Freud A Farkasember cim{i esettanulményat és
bevezette az aprés-coup terminust a nachtriglich forditdsaként. Az Gsjelenet
elemzése kozben Lacan egy fordulépontrél beszél, amelyben a szubjektum
utélagosan (apres-coup) Gjra-strukturdlja onmagiac (Lacan 1953/2006. 213).
House megillapitja, hogy Lacan nem volt elégedett a terminussal, mikézben
azt a ,retroaktivitds” vagy a ,retrospektiv modifikdcié” értelmében hasznélta
(House 2017. 777). Noel-Smith az utélagossig problémajat Freud A tudomd-
nyos pssicholdgia tervezete (tovibbiakban Tervezer) cimii korai munkdajiban fedezi
fel elgszor (Noel-Smith 2016. 68). Freud megfigyelései szerint a hisztérikus el-
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fojtas tipikus példai azok az esetek, amikor egy emléknyom a traumatikus ese-
mény lezajldsa utdn valik igazan traumatikussd. Az emlékezeti nyomok mintha
retrospektiv médon vdlndnak traumatikussa a szexuilis érésnek betudhaté 1j
ismeretek hatdsara.

Az Emma esettanulmiany illusztrdlja a retroaktiv trauma elsG meghataroza-
sat, amely a Tervezetben (1895/1966) taldlhat6. Emma f6bidt6l szenved, nem mer
egyediil boltba menni. Freud az elkeriil§ viselkedést visszavezeti egy koragyer-
mekkori emlékre: tizenkét éves kordban két elad6 kinevette egy boltban, és az
egyik még szexudlisan is molesztalta — bar ez utébbi jelenettel kapcsolatban bi-
zonytalan a beszdmol6. Freud szerint az eredeti helyzet valészintileg abbdl allt,
hogy Emma megpillantotta a két nevet§ eladét, majd megrémiilt a latvanyuktol
és elfutott. A terdpia kézben Freud tjabb kulcsfontossag emlékre bukkan. Ez
a masodik emlék Emma nyolcéves kordig nytlik vissza. Az Gjabb jelenetben egy
iizlettulajdonos vigyorogva megragadja Emma nemi szervét a ruhdn keresztiil.
Ko6zben az is kideriil, hogy Emma nyomaszt6 bilintudatot érez, amiért Gjra vissza
akart menni az tizletbe az incidens ellenére is. Freud tigy gondolja, hogy ameny-
nyiben ez a jelenet valéban megtortént, akkor Emma a tapasztalat pillanatdban
nem tudta lereagilni a szexudlis izgalmat, de a jelenet emlékezeti felidézése
egyfajta traumatikus sokkhatédst valtott ki. Freud ebbdl azt a kovetkeztetést
vonja le, hogy az emléknyom elhalasztott hatas (deferred action) révén valt trau-
mava (1895/1966. 355-356). Az esettanulmdny azt sugallja, hogy az elfojtis és a
tiinetképzés a masodik jelenetben tértént, amelyben az eladok csupan kinevet-
ték Emmat.

Fletcher értelmezése szerint Emma utélagosan fogja fel, hogy szexualis zakla-
tas dldozata volt, és egy elhalasztott szexualis lereagalds jon 1étre a nevetd alkal-
mazottak megpillantdsakor. Emma tagadta, hogy tisztan és viligosan emlékezne
az elsd traumatikus eseményre, de az asszocidciés kapcsolat nyilvanvalonak ti-
nik a szitudcidk és a szereplGk hasonlosaga miatt (Fletcher 2013. 70). Laplanche
a szexudlis érés fordulépontjit hangsilyozza Freud analizisében. Kiilonés mo-
don a traumatikus emléknyom affektiv erére tett szert a pszichoszexudlis fejlé-
désnek koszonhetben: ,,Itt egy olyan emlékre taldlunk példat, ami egy affektust
hozott 1étre attdl fiiggetleniil, hogy élményként még nem eredményezett af-
fektust. Mindez annak kdszonhetd, hogy a pubertds altal eldidézett valtozasok
az esemény egy lehetséges 1) értelmezését eredményezték.” (Laplanche 1985.
41). Az esettanulméany példaértékd abban az értelemben, hogy csirdgjaban mar
tartalmazza a ,,traumatikus idGpont” és a ,,megerdsitd id6pont” megkiilonbozte-
tését, ami elsSként az Az ellendllds neuropszichozisaban (1894/1962a), majd pedig
a Tanulmdnyok a hisztéridgrol (1895/1955) (tovdbbiakban Tanulmdnyok) két esetta-
nulmédnydban (Miss Lucy R. és Katharina) jelenik meg. Fletcher hangsilyozza,
hogy az elfojtds ¢és tiinetképzés jelenségeit Freud a kordbbi {rdsiban még az cls§
id6ponthoz rogziti, mig a Tanulmdnyokban inkdbb a masodik id&pont retroaktiv
és retrospektiv jellegét hangsilyozza (Fletcher 2013. 61).
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Katharina torténetében az utdlagossiag djabb példaértékd dbrazolasival ta-
lalkozunk.? Katharina megpillantotta apjit, amint az unokahiigin fekszik és a
latvanyra hisztérikus aurdval reagdlt (1égzés-problémdk, iiresség-érzet, nyomas
a szemekben és a mellkason, kalapalas és ztgds a fejben). Szomatikus tiinetként
hanyas jelentkezett, amit Freud a morilis undor emlékszimbdélumaként értel-
mezett. Freud megfigyeli, hogy ez az 6nmagaban is traumatizdlonak ting jele-
net val6jaban csak egy megerGsitd jelenet, ami Katharinat apja kordbbi szexualis
kozeledésére emlékeztette:

Mas szavakkal, miel6tt az elfojtds folyamata és az abbdl kovetkezd szimptoma-képz-
dés felbukkanna, egy még kordbbi és még homdlyosabb bevésddésnek (inscription) is
l1étre kellett jonnie, mely késGbb megint aktivalodott és szerepet jatszott a hisztérikus
szimptéma elhalasztott produkcidjdban. Ez az a kordbbi idépont, amit most Freud
traumatikus id6pontnak nevez. A megerdsitd idSpont csak egy bizonyos id6 utan fejti
ki hatdsit, mikdzben visszahat az els§ id6pontra és annak jelentését tjra-értelmezi

egy Uj kontextusban. (Fletcher 2013. 63.)*

A visszahat6 trauma miikodésmodjara j6 példat nyjt a szintén a Tanulmdnyokban
megjelent Miss Lucy R. esettanulmany is. Ebben az esettanulményban Freud
a szerzett hisztéria lehetdségét mérlegeli, amely traumatikus életeseményekre
adott reakcidként ércelmezhets. Az esettanulméanyban két megerdsitd jelene-
tet is taldlunk, amelyekre Freud két hallucinalt illatélmény visszafejtése koz-
ben taldl rd. Miss Lucy R. teljesen elvesztette szagloképességét, mikozben két
hallucinalt illat 4llandé jelenlétérdl panaszkodott. A hisztériara a kedvtelenség,
faradékonysag, étvagytalansag és egyéb tiinetek utaltak. Az esettanulmény egy
igen bonyolult asszocidciés és temporalis viszonyrendszerre derit fényt. Freud
megkiilonboztet egy igazi traumatikus jelenetet és két megerdsitd jelenetet,
ahol az els§ megerssitd jelenet nem pusztan felidézi a kordbbi traumdt, hanem
onmagdaban is traumatikus. Az elhalasztott tiinetképzés majd csak a masodik
megerGsitd jelenetben torténik. Vizsgiljuk meg részletesebben a jelenetek 6ssz-
jatékat!

2 Fletcher részletesen elemzi a Lucy R. esettanulmdnyt is, ami nagyon jél reprezentilja,
hogy milyen fejtoréseket okozott Freudnak az eredeti traumatikus események utdni kuta-
tas. A Miss Lucy R. esettanulmdny tovabbi érdekessége, hogy a megerdsitd pillanatok nem
pusztin felidézik a kordbbi traumdt, hanem 6nmagukban is traumatikusak lehetnek, tehét
tiinetképzéshez is vezethetnek (részletesen ldsd Fletcher 2003. 42-50, 64-60).

24 Freud elemzéseiben ambivalencidk jelennek meg a szexuilis érés kiiszobjellege kap-
csdn. Az egyik értelmezés szerint a pre-szexuilis idG@szakban lezajlé esemény a megerdsitd
esemény hatdsdra tesz szert traumatikus erére. De az Emma esttanulmédnyban Freud mér
mérlegeli az infantilis szexualitds lehetGségét is. Mintha Emma késébb reagilt volna le egy
kordbbi szexuilis izgalmi dllapotot. Fletcher szerint A Farkasember esettanulminyban ezek a
dilemmadk hattérbe hizédnak (attdl fiiggetleniil, hogy az Gsjelenet utéhatdsai kulcsfontossa-
guak), azaz a ,,visszahatds (retroaction) és utbhatas (deferreal) temporilis dialektikdja” levalaszt-

haté a szexudlis érés problémdjirdl (vo. Fletcher 2003. 74).
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Miss Lucy R. nevel6nSként dolgozott egy bécsi gyar tigyvezet§ igazga-
téjandl, akinek a gyermekeit feliigyelte. Freud elGszor az els§ szagélményt,
az égett puding szagit préobdlja egy traumatikus eseményre visszavezetni és
megjegyzi, hogy igen szokatlan eset, amikor szagok képeznek emlékszimbé-
lumokat (Freud 1895/1955. 107). Freud ebben a tanulményban a traumatikus
és a megerGsits idGpont (auxiliary moment) terminolégidit hasznélja. A trauma
visszahaté abban az értelemben, hogy a traumatikus és az azt megerdsits 1d6-
pontok asszociativ viszonydabo6l fakad. Az analizis sordn az égett puding szagat
Freud visszavezeti egy jelenetre, amelyben az igazgat6 gyerekei elrejtenek
egy a neveléndnek cimzett levelet. A levelet Miss Lucy R. beteg anyja kiildte,
melynek hatdsara belsd konfliktus alakult ki a gyerekekhez val6 ragaszkodas
és az anyaro6l valé gondoskodds motivaciol kozott. Az analizis sordn az is Ki-
deriil, hogy az égett puding szaga Osszekeveredett a szivarfiist illatdval. Ez az
emlékszimbélum egy méasodik jelenethez vezet, amelyben a gyarigazgaté apa
figyelmezteti a csaldd konyvel§jét, hogy nehogy szdjon csékolja a gyermeke-
ket. Miss Lucy R. az agressziv esemény utdn egy szuirdst érez szivtijékon, a
szivarfiist illata pedig emlékszimbélumként rogziil benne. Tovdbb folytaté-
dik az analizis, és végiil Freud rdtaldl a valédi traumatikus jelenetre. Ebben
a gyarigazgat6t latogatd holgy szdjon csékolja a gyerekeket, az igazgat6 ekkor
egy szo0t sem sz6l, de miutian a holgyismerds tivozott, indulatosan megdorgal-
ja a nevelénét, hogy ha legkozelebb ilyesmi toérténik, az az 6 hibéja lesz, és
akdr elbocsdtds is Iehet a kovetkezmény. Ebben a jelenetben nem torténik
konverzi6s tiinetképzés, a szirds a szivben csak a késébbi jelenetben kovet-
kezik be, amelyben a konyvel§ kozeledik a gyerekekhez, és az apa mérgesen
kiabal ra. A traumatikus jelenetben (amikor az igazgaté kirtgéssal fenyegeti)
a neveldnd elfojtja az igazgatd irant érzett titkos romantikus érzelmeit. Freud
a kovetkez6képpen rendszerezi a jeleneteket: Az els§ meger@sit§ jelenet a
levelek elrejtése, a masodik a konyveld kozeledése a gyerekekhez, és a sziv-
fijdalom, a val6di traumatikus esemény pedig az, amelyben a ldtogat6 szdjon
csokolja a gyerekeket, és az igazgaté Miss LLucy R-t vonja felel@sségre. Freud
szerint Miss Lucy R. esete a szerzett hisztéria prototipusa, ugyanakkor Iénye-
ges mozzanat, hogy a hisztérikus tiinetek a megerdsit§ jelenetekben keletkez-
nek az utdlagossig és visszahatds kettGs temporilis logikdjac kovetve (Freud
1895/1955. 121-124).

Bar Freud nem mondja ki egyértelmiien, hogy a megerGsitd jelenetek 6n-
magukban véve is traumatikusak lehetnek, de Fletcher szerint ebben az eset-
tanulmanyban egyértelm, hogy a megerdGsitd jelenetek is traumatikus kovet-
kezménnyel birnak. A megerdsitd jelenetekben is érvényesiilhet a traumatikus
temporalitds utélagos és visszahat6 sajatossiga. Ennek az értelmezésnek két
kovetkezménye lehet: a negativ kovetkezmény, hogy a traumatikus és meg-
er6sitd jelenet megkiilonboztetése megkérddjelezhetd, a pozitiv pedig az, hogy
retroaktiv traumdk egész sorozatdr6l vagy lancolatardl is ellentmondds nélkiil
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beszélhetiink (Fletcher 2013. 51).% Freud azonban kitart az eredeti traumatikus
pillanat els6bbsége mellett, amelyben az én elfojtja (izoldlja, de nem semmisiti
meg) az inkompatibilis képzetet.

A fent elemzett esttanulminyok alapjin val6ban erds a kisértés, hogy
Smith-hez hasonléan korreldciét dllapitsunk meg a retroaktivitds és az utéla-
gossig logikdja kozott. Azonban a retroaktivitds szimmetrikus reldciét feltéte-
lez (a milt bedramldsa a jelenbe és a jelen visszadramldsa a miltba), mikoz-
ben Freud hol a kordbbi, hol pedig a késGbbi jelenetek determindl6 hatdsat
hangstlyozza. Példaul Freud A /iusztéria etioldgidja (1896/1962b) cim irdsdban
nyitva hagyja a kérdést, hogy vajon az utélagossignak vagy a visszahatdsnak
van-e els6bbsége. A tiinetképzés tekintetében a kordbbi és a késGbbi jele-
net egyarant fontos szerepet jatszik, vagyis a hisztérikus tiinetek zildetermi-
ndltak. A képzet vagy affektus, ami meghatdrozta a szimptémakat, ,,szdmos
tényez§ kombindciéjaként” johet 1étre és ,egyszerre tobbféle iranybdl” is
életre kelthetd (Freud 1896/1962b). Ugyanebben a tanulmanyban Freud az
infantilis jelenetek determindlé hatdsardl is beszél.?® House kimutatta, hogy
Freud az tn. csabitasi tanulméanyaiban (1896) a megerdsits pillanatok trauma-
tikussdgit az eredeti traumatikus jelenetek késleltetett hatdsara vezeti vissza.
Tehdt a retroaktivitds kétirdinyd élményidejét felvaltotta az elhalasztott hatds
(deferred action) egyiranyi mechanizmusa (House 2017. 258). Fenomenolégiai
szempontb6l megkockaztathatjuk azt az dltalanos érvényd kijelentést, hogy
Freud a retroaktivitas felfedezésének kiiszobén all, de az egész életmiivében
visszatér§ elem az eredeti, traumatizal6é és egyben determindlé mozzanatok
utdni kutatds, ami miatt hattérbe szorul a visszahaté trauma kett6s temporilis
logikdja.?”” Tovdbbi kihivist jelent a retroaktivitds fenomenol6gidja szamara az
elhalasztott tiinetképzés dilemmadja. Bernet és Smith a retroaktiv trauma her-
meneutikai aspektusait emeli ki (a jelenetek ) ércelmezésének mozzanatat),
amit ugy értelmezhetiink, mint a jelen visszadramldsat a miltba. De taldn az
ut6lagossig és visszahatas oszcillicigjaban az utélagossig logikdjat is elemez-
hetjiik fenomenol6giai szempontb6l. Ebben a tekintetben pedig az eredeti
traumatikus jelenetek stitusza és az utdlagos tiinetképzés jelensége vilhat
fenomenolégiai problémava. Leegyszer(sitve, vajon milyen fenomenolégiai
eszkozokkel tudndnk leirni a traumatikus miult jelenbe dramldsinak mozzana-

%5 Beszélhetiink a traumatikus jelenetek lincreakci6jrél is. Tehdt nincs kizdrva, hogy egy
megerdsitd jelenet egyrészt Gjraaktivdlja a kordbbi traumatikus jelenetet, masrészt pedig egy
djabb elhalasztott traumatizal6 hatdsként jelenik meg jovGbeli, hasonlé szitudcidban.

26 A késdbbi jelenetek dltal elfedett infantilis jelenetek kozvetitd asszocidciok segitségével
idézhetdek fel, amelyek egy ingerelt hiszterogén pont és egy emléknyom kozott keletkeznek
(Freud 1896/1962b. 218).

27 Ez a sajitos tendencia érhet§ tetten a Bevezetds a pszichoanalizisbe 23. eladisiban is,
amelyben Freud egyrészt , férfirokonok visszaélésérdl” beszél, masrészt pedig Gsfantdziakrol,
olyan torténelem eldtti (filogenetikai) igazsagokrol, amelyek a gyermekcesabitds, az Gsjelenet
és a kasztraci6 fantdzidit megalapozzdk és kiegészitik (Freud 2006. 303).
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tat? Laplanche id6zitett bomba (#me-bomb) metafordja irinyado lehet ebbdl a
szempontbdl (Laplanche 1999. 265). Hogyan képes a milt meteorként becsa-
podni vagy id6zitett bombaként berobbanni a jelenbe?

V. TRAUMATIKUS TEMPORALITAS ES KETRETEGU RETROAKTIVITAS

Nicholas Smith mar megkisérelte a freudi utélagossiag logikdjinak fenomeno-
l6giai rekonstrukciéjat. Az 6 rekonstrukcidja értelmében a visszahat6é trauma
harom kulcsfontossdgi id6pontra tagolhaté. Az els§ eseményt Smith tgy értel-
mezi, mint ami nem-reprezentialhat6 nyomokat hagy hétra, és itt hermeneutikai
szempontbol jelentéstobbletrdl is beszélhetiink. A mésodik jelenetben zajlik le
az elfojtott visszatérése és a tiinetképzés. A masodik jelenet tolti fel az els6t
ntraumatikus er6vel” (frauma-constitutive force). A harmadik szakasz az analitikus
terdpia folyamata, amelyben az alany felfedezi az asszociativ kapcsolatot a ma-
sodik esemény és a tiinetek kozott, tovabba visszacmlékszik az elsd jelenetre
(Smith 2010. 183-184). Smith interpreticija megsrzi az utblagossag ¢s visszaha-
tds kettds logikdjat. A tudattalanban rejtézik egy eddig nem értelmezett idegen
test és szinte varja a tudatos feldolgozas alkalmat. Azaz, amennyiben az elfojtas
és ellendllds megsziint, a fel nem dolgozott idegen élmény explicit emlékké
alakulhat at. Az integracié folyamata alapvetGen hermenecutikai jellegi. Smith
kiemeli, hogy A Farkasember esettanulmanyban az utélagossig kapcsian tgy fo-
galmaz Freud, hogy a szubjektum a tdvoli multba vetiti vissza magat (v6. Smith
2010. 185).

A retroaktivitds fenomenolégidja bévelkedik a hermeneutikai aspektusok-
ban. A mult feliilirdsinak vagy tjrairisinak kival6 példija lehet a retroaktiv
tagadas (retroactive cancellation) jelensége is. Ez a jelenség az eleven jelenben
fejti ki hatdsat, de a mult sematizalasaban is fontos szerepet kaphat. Larrabee
példdja szerint képzeljiik el, hogy egy idegen kozeledik felénk az utcdn, és azt
hissziik, hogy Jane az, akivel taldlkozét beszéltiink meg. De amint kézelebb jon
az alak, rajoviink, hogy nem Jane az, hanem egy idegen. A retencionilis lefu-
tdsban retroaktiv médon feliilirjuk a kordbban passzivan tulajdonitott értelmet,
azaz a multbeli értelem egy alakviltdson megy keresztiil. Larrabee szerint ez az
alakvaltds kordbban felfoghatatlan élmények integriacidjaként is elgondolhaté
(Larrabee 1995. 360). A tavoli mult retroaktiv ébresztése esetén alakviltison
mehetnek keresztiil a kordbbi értelemalakzatok. A retroaktiv trauma esetén
viszont nemcsak egy emlék djra-értelmezésérsl van sz6 a jelenben, hanem az
emlékhez kapcsolodé tudatidegen értelmek és affektusok integracidjardl is be-
szélhetiink, melynek eredménye akér traumatikus sokkhatas is Iehet. A tudatos-
narrativ retroaktivitdssal szemben a visszahaté trauma nemcsak az onéletrajzi
emlékek lancolatdn végzi értelmezd miiveleteit, hanem a tudattalan mélysége-
ibe vezet. Ezen a ponton szakadék nyilik a retroaktivitds fenomenoldgidja és a
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visszahaté trauma kozott, hiszen a fenomenolégiai tudattalan-koncepciék nem
hiznak éles hatart az érzékeld tudat és az elfojrott tudattalan kozé.

Amint kordbban emlitettiik, a retroaktiv ébresztés az eleven jelen
impresszionalis szférijaban feju ki hatdsit. Hangokat hallunk, de csak utélag
tudatositjuk, hogy egy jol ismert dallam mér egy j6 ideje tart. Ebben az eset-
ben a lecseng6 retencidkban 1évé tartalmak utélagosan épiilnek be az élmény
lefolyasiba; husserli metaforaval élve, az affektiv er§ visszasugarzik a multba és
feléleszti a lecsengd tartalmakat. Husserl Gigy gondolta, hogy még a multbdl is
kiemelkedhetnek affektiv vonzer6k, és a retroaktiv-affektiv ébresztések elve-
zethetnek a gyermekkor elfeledett korszakaihoz is (Borras 2010. 159). Summa
szerint a lelilepedett multbdl traumatikus visszaemlékezések keletkezhetnek
onszervezddd médon: szitudciok fenyegetd atmoszferikus mindségei, homalyos
fantazidk vagy a megélt test érzetei a kozelgs visszaemlékezés elGhirnokei le-
hetnek (Summa 2016. 319-320). Ezekben az esctekben affektiv és asszociativ
kapcsolatok 6sszjatékardl van sz, melynek eredményeként a nem-reprezentalt
homalyos tartalmak reprezenticiéra tehetnek szert. Amint fentebb is lattuk,
Fuchs a homilyos testérzeteket implicit jelentésmagoknak tekinti, olyan cso-
mopontoknak, amelyekbdl spontdn médon vagy akar terapids technikdk segitsé-
gével 6néletrajzi tartalmak bukkanhatnak el (Fuchs 2012b. 20).

A traumatikus temporalitds elemzése kozben Fletcher hangsilyozza, hogy a
Tervezethen és a Tanulmdnyokban olyan esettanulmanyokat is taldlunk, amelyek-
ben az elfojtas csak a megerdsitd jelenetekben jatszik kulesszerepet. Az Emma,
Katharina és Miss Lucy R. esettanulmanyokban lathattuk, hogy az els§ jelene-
tek értelmezhetetlen nyomokat hagynak hatra, és csak egy mdasodik, hasonlé
jelenetben teljesedik ki a traumatikus sokkhatds. Itt azonban tjra érdemes ki-
hangsiilyozni az utélagossag szerepét Freud korai traumaelméletében: az elsg
jelenetek emléknyomai nem konnyen reprodukalhaté emléknyomok, hanem
értelmezésre vard, integrilatlan idegen testek. Az elsd jelenetben egy Iehasitott,
meg nem emésztett, felfoghatatlan tartalom keletkezik, ami nem a tudattalan
mélyén, hanem inkdbb a tudat periféridjan helyezkedik el. Olyan idegen-tapasz-
talat keletkezésével allunk szemben, amelynek értelmezésére még nem élltak
rendelkezésére a megfeleld értelmezési horizontok (v6. Smith 2010. 188-189).

Ezek az élmények (mint példdul az Emma és Katharina altal dtélt abtizusok)
lefordithatatlan idegen elemek. Laplanche ugy hatdrozza meg a traumatikus ese-
mények stituszat, mint amelyek a ,,pokol torndcan” (/imbo) helyezkednek el.
Még nem a tudattalanba szam{zott inkompatibilis képzetekrsl, hanem inkdbb
a tudatel&ttesben 1évd idegen testekrdl van sz6; tehat ezek még nem is teljesen
tudatosak és nem is teljesen elfojtds ald keriilt elemek (Laplanche 1985. 41; vo.
Fletcher 2013. 76). Az Emma esettanulménnyal kapcsolatban Laplanche Ggy
vélekedik, hogy az els§ jelenet még nem okoz izgalmi dllapotot, nincs reakcid
és szimbolizacié sem. Az is elképzelhetd, hogy a misodik jelenet csak egy ba-
ndlis helyzet volt, ami az els§ jelenet felidézése miatt okozott izgalmi dllapotot.
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A misodik esemény dltal elhivott els§ esemény tgy viselkedett, mint egy ide-
gen entitds, egy idegen test a szubjektum kézéppontjdban. Ami igazin trauma-
tikus, az nem 6nmagaban véve az els§ esemény, hanem az emléknyom rekonst-
rukcidja. Laplanche tigy fogalmaz, hogy az els6 esemény beirédott (inscription)
a masodik eseménybe egy asszociativ kapcsolat segitségével (L.aplanche 1985.
41-42).

Fletcher olvasata szerint a Tervezet és a Tanulmdnyok esettanulmanyaiban a
traumatikus hatds a jelenetek £dlesonds, asszociativ kapcsolatdban rejlik. Amint
latcuk, Ullmann (2008) a retroaktivitdsban egy hasonléan szimmetrikus mozgést
fedezett fel: a jelen visszahat a multra, de a mult is visszadramlik a jelenbe (s6t
szinte egy 4j mult keletkezik). Az affektiv tudattalan Kozyreva és Summa al-
tal kidolgozott véltozata pedig a leiilepedett mult 6nszervezddésére és affektiv
elevenségére fektette a hangsilyt. Tehédt egy olyan fenomenolégiai tudattalan
képe tarul elénk, ahol a miilt potencidlisan a jelenbe térhet, de csupan a jelenbdl
kidraml6 értelemad6 folyamatok fiiggvényében. Ugy tiinik, hogy ugyanaz a két-
irdinyd mozgas hatja it az implicit tartalmak explicitté valasat és az utblagossag
traumatikus temporalitdsat is. Fontos azonban megjegyezni, hogy a visszahat6
trauma estében nem pusztin egy hasonlésidgon alapulé asszociativ kapcsolatrél
van sz6, ami 4j fényben tiinteti fel az eddig felfoghatatlan emléknyomokat, ha-
nem az eredeti traumatikus térténés eléfesziti a megerdsitd jelenetben kibonta-
koz6 elfojtdst és tiinetképzést. Tovabbi fontos kiilonbség a retroaktiv trauméval
szemben, hogy a retroaktivitds fenomenol6gidja nem tematizalja a tiinetképzés
jelenségét. A Freud altal targyalt hisztérikus tiinetek, kiilonos tekintettel a kon-
verzis tiinetekre, kiilonosen relevansak lehetnek a testemlékezet fenomeno-
l6gidja szempontjabdl. Vajon beépithetd-e¢ a visszahaté trauma rejtélye a mile
retroaktiv ébresztésének fenomenoldgidjabar

Bizonyos megszoritisokkal traumatikus retroaktivitdsrél beszélhetiink,
amelynek lehet egy tudatos-narrativ és egy testi-implicit oldala is. A korab-
ban emlitett tudatos-narrativ retroaktivitds a jelenbdl kiindulé affektiv er6t és
értelemadd tendenciat jelképezi, amely elsGsorban a tudat reprezentilhaté és
reprodukélhaté tartalmain (kozeli és tavoli retencidk) fejti ki hatdsit.”® A testi-
implicit retroaktivitds pedig a testemlékezet és az affektiv tudattalan 6nszerve-
z6d§ tendencidira utal, azokra a még nem értelmezett, de aktiv mozzanatokra,
melyekbél reprodukélhaté tartalom alakulhat ki kedvez§ feltételek esetén. Kii-
16n6s érzések a megélt testben, s6t akar a fentebb elemzett hisztérikus tiinetek
(Emma indokolatlan félelme a boltban, Katharina Iégszomja, az égett puding és
a szivar illata, vagy a szivfajdalom, melyek Miss Lucy R-t kinoztdk stb.) is ebbe
a kategéridba sorolhat6k. Summa megkiilonbézteti a traumatikus eseményt a

28 FEgyiltaldn nincs kizdrva annak lehet6sége, hogy a tudatos-narrativ retroaktiv ébresztés
beinditja a testi-implicit retroaktivitdst és nem pusztin a kézelmult eseményeit, hanem a
tavoli mult emlékeit is reprodukilja.
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traumatikus tapasztalattél. A traumatikus esemény mindig a tapasztalat el6tt jar,
mint egyfajta ,,rémisztd débbenet” (schreckende Uberraschung). A traumatikus ta-
pasztalat pedig a traumatikus esemény utéhatasa (Nachwirkung), vagyis az integ-
ralhatatlan djdonsag- és idegenségélmény sokkol6 eleme. A trauma megjelené-
sében Summa szerint is egy utélagossig tapasztalhatd, a reflexié csak hosszabb
vagy rovidebb id§ utdn ismeri fel a traumat (Summa 2016. 319).° A testi-implicit
retroaktiv ébresztés az utélagosan képzdds traumatikus tapasztalat megnyilva-
nuldsi forméja lehet, amelyben a megélt test rejtélyes mdédon traumatikus ese-
ményeket szimbolizdlhat. Masképpen fogalmazva, a nem-reprezentalhaté mult
keriil6utakon prébal betdrni a tudatba a testi-implicit retroaktivitdson keresztiil
és clindithatja a tudatos-narrativ retroaktiv 6nértelmezés folyamatit. Az testi-
implicit retroaktivitds az implicit jelentésmagok (érzések a megélt testben, af-
fektiv atmoszférak) explicitté valasinak idébeli lefolydsa.

A visszahat6 trauma integraciéjat Husserl egyik innovativ metaforajaval is jel-
lemezhetjiik. Husserl az affektiv erd sugdrzasardl irt, amely Gj intenzitdssal tolti
fel az éppen lecsengett retencidkat vagy éppen képes felébreszteni és megele-
veniteni tavoli gyerekkori emlékeket is. A visszahaté trauma esetén a multba su-
garz6 affektiv erG a hasonldsag asszociativ lancolatin keresztiil hirtelen ratalal a
nem integrilt emléknyomokra, de nem pusztan feléleszti azokat, hanem inkabb
kibontja és felerdsiti a mar benniik 9sszestrisodott affektiv impulzusokat. Ta-
lan nem tilzas egy affektiv robbandsrdl beszélni az eleven jelenben. Laplanche
metafordjaval élve a traumatikus esemény idgzitett bombdja a megfelel§ koriil-
mények kozott berobban és aktualizalodik a traumatikus sokkhatds utéhatdsai-
val egyetemben. A traumatikus retroaktivitds modelljének nyelvén fogalmazva:
a tudatos-narrativ retroaktivitds visszasugarozza a multba az affektiv erét, de a
testi-implicit retroaktivitds mar eleve egy jelen felé irdnyul6 affektiv tendenci-
aként aktualizdlja a multbéli emléknyomot. Az idében lezajl6 ciklikus mozgis
tovabbi kovetkezménye lehet az elfojtds és tiinetképzés.

V1. OSSZEGZES

Milyen vilaszt adhatunk arra a kérdésre, hogy vajon beépithetd-e a retroaktiv
trauma fogalma a retroaktivitds fenomenol6gidjaba és a traumatikus szubjektivi-
tas fenomenolégiai diskurzusidbar Egy részleges szintézis elképzelhetd abban az
esetben, ha a traumatikus retroaktivitds alapanyagiat nem a tudattalanba szadm-

29 Altaldban a traumatikus visszaemlékezések elsGsorban implicit és spontdn médon je-
lennek meg erds érzelmi toltettel rendelkezd testi érzetekben vagy vészjoslé reprezentici-
6kban.” (Summa 2016. 319). A gondolat 1ényege, hogy a traumatikus esemény explicit-nar-
rativ feldolgozdsa eldtt a traumatikus emlékek implicit médon és akarattalanul bukkannak
fel. Ezek az implicit traumatikus emlékek gyakran pontatlan (u#ngenau) tartalmak vagy éppen
hamis emlékek (ibid.).
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izote, elfojrott, inkompatibilis reprezenticiok képezik, hanem integralhatatlan
emléknyomok vagy idegen testek, melyek azonban sajat affektiv elevenséggel
is rendelkeznek. Ezek az idegen testek kisbolygokként keringenek a tudat pe-
riféridjan és csak a megfeleld alkalomra varnak, hogy becsapédhassanak. A fent
emlitett affektiv robbanas vagy becsapddas metafordk talan tilzasnak tinnek,
de pusztan a traumatikus retroaktivitisban tapasztalhat6 sokkhatast jelképezik,
amely a muiltbéli emléknyom jelenbe térésének és a jelen miultba dramlasanak
kovetkezménye. A visszahaté traumdban és a traumatikus retroaktivitdsban
képz6dé reprezenticiok statusza természetesen tovabbi fenomenolégiai vizsga-
l6dast igényel. Ez a soron kiévetkez§ vizsgalodds pedig szintén sokat merithet
Freud a fantazia és az emlékezet kapcsolatardl szt nézeteibdl is.
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