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Fikcionalizmus Berkeley és Hume
filozofidajaban”
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Vannak olyan hétk6znapi vagy tudoményos diskurzusok, amelyeket mindany-
nyian hasznosnak tartunk, és nem szivesen mondandnk le réluk. Mégis, ha
alaposabb vizsgélat ald vetjiik dket, kideriil, hogy olyan elkotelez6désekhez
vezethetnek, amelyeket nem feltétleniil vallalndnk. Ilyen diskurzus példaul a
matematika: egyikiink sem tudna boldogulni nélkiile, am sokan 6dzkodunk at-
tol, hogy a szamokat létezd entitisoknak tartsuk, ami viszont sok filozéfus sze-
rint hasznalatuk elengedhetetlen feltétele lenne (Colyvan 2019).

Ilyen helyzetekben a fesziiltség felolddsara tobbféle metateoretikus dllaspont
koziil valaszthatunk. Az utébbi idében talan a fikcionalizmus a legnépszeriibb
azon alternativak koziil, amelyek nem fogadjik el, hogy az adott diskurzus tény-
allit6. A fikcionalistik a széban forgd elmélet(ek)re olyan hasznos fikcioként
tekintenek, amelynek mondatai ugyan rendelkeznek igazsigértékkel, am az
allitdsok igazsaga vagy hamissdga nem relevins a diskurzus céljaira nézve. A ma-
tematika hasznos szamunkra a mindennapok soran — allitjak —, péld4ul ki tud-
juk szdmolni, hogy mennyit kell fizetniink a kasszanal, emellett a kutatéknak
is oridsi segitséget nyujt elméleteik preciz megfogalmazdsiban. Az pedig, hogy
ezek a mondatok esetleg a szimok 1étezése hijan sz6 szerint hamisak, nem von
le semmit a beszédmaéd értékébdl.

A modern fikcionalizmus megjelenését 1980-ra datdlhatjuk, ekkor jelentek
meg Hartry Field (1980) Science Withour Numbers és Bas van Fraassen (1980)
The Scientific Image cim{ miivei, amelyek mar tartalmaztdk az allaspont legfon-
tosabb jegyeit (Brock—Kroon—-McKeown-Green 2019. 4-5; Kalderon 2005. 1;
Sainsbury 2010. 152). Bir a téméhoz szinte kizdrélag problémacentrikusan
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szokds kozeliteni, gylimolcsozd lehet megvizsgilni a fikcionalizmus torténeti
gyokereit is. Az ezzel kapcsolatban elérhet§ — nem tdl terjedelmes — szakiroda-
lomban a kévetkez§ tipikus hivatkozdsi pontokat taldlhatjuk meg mint poten-
cialis fikcionalista eldoket: a piirrhonistdkat, az 6kori filoz6fusok asztronémiai
szovegeit (Ptolemaiosz, Proklosz, Simplicius), a reneszinsz asztronémusokat
(Osiander, Nicholas Ursus), Blaise Pascalt, George Berkeley-t, David Hume-ot,
Jeremy Bentham-et, Friedrich Nietzschét és Bertrand Russellt (Eklund 2019).
Ez a lista kordntsem teljes, am diverzitdsib6l mar kévetkeztethetiink arra, hogy
a fikcionalizmus torténete nem irhaté le egységes szellemtorténeti iv mentén,
legfeljebb heurisztikusan, bizonyos gondolkod6knal lelhetiink fel olyan téma-
kat, amelyekkel kapcsolatban elmondhatd, hogy valamilyen laza értelemben
megfelelnek a fikcionalizmus kévetelményeinek.

Tanulmdnyomban azt vizsgilom, hogy Berkeley és Hume bizonyos témdk
kapcsan tekinthetd-e fikcionalistdnak. Esetiikben ugyanis a hozzaférhetd szak-
irodalom nagyobb mennyisége miatt viligosan kimutathatd, hogy milyen buk-
tat6kkal jarhat az, ha az analitikus filoz6fidban aktudlisan népszeri elméletek
el6futdrainak keresése kozben tilzdsokba esiink. Vizsgiloddsaim sordn arra a
negativ kovetkeztetésre fogok jutni, hogy Berkeley legfeljebb az oksaggal kap-
csolatos beszédmod tekintetében, Hume pedig csak az egyhdzi tanok kapcsan
képviselhette a fikcionalizmus egy korai valtozatat. Ehhez elGszor felvazolom a
proto-fikcionalizmus és a modern fikcionalizmus fogalmait, mindegyiket egy-
egy példaval illusztralva (II). Majd Berkeley-vel foglalkozom a fizikai targyak-
rél, a matematikai allitasokrol és az oksagrol sz616 diskurzus kapcesan (I11), aztdn
pedig Hume-nak a fizikai targyakrél, oksagrél és moralr6l sz6l6 beszédmaodra
vonatkoz6 nézeteit vizsgilom (IV). A tdrgyalds kdzben igyekszem arra is ravi-
lagitani, hogy miért gondolhattdk egyes kutaték azt, hogy érdemes ezekkel a
szerz8kkel mint lehetséges fikcionalistakkal szamot vetni.

I1. A FIKCIONALIZMUSROL ALTALABAN

Ha a modern fogalmaink szerint értelmezett fikcionalizmust probaljuk felku-
tatni a régmult filozéfusai kozoct, igyekezetiink kudarcra lesz itélve. Ennek {6
oka az, hogy a fikcionalizmus 4ltal megkivant — manapsag bevett és elterjedtnek
szamitd — teoretikus eszkozok, mint amilyen a quine-idnus metaontolégia vagy a
formalis logika, nem voltak elérhetdk a 20. szdzad kozepe elte.! Célunk elérése

! Ugyanakkor fontos fikcionalista el§zménynek szokds tartani Hans Vaihinger (1924) Gn.
als-ob philosophie-jat, amely szerint a vilagrol fiktiv modelleket alkotunk, majd, mivel ez hasz-
nos szimunkra, Ggy tesziink, mintha ezek a modellek igazak lennének. Vaihinger a fentebb
emlitett filozéfiai névumok eldtt alkotott a modern fikcionalizmushoz 1ényegét tekintve ha-
sonlé alldspontot, dm a logikai pozitivizmus térnyerése miatt dllispontja nem vilt kiilono-
sebben népszeriivé. Egy alternativ hipotézis szerint a kortdrs fikcionalizmusfogalmat nem
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érdekében ezért meg kell kiilonboztetniink egy olyan fikcionalizmusfogalmat,
amely a ma elterjedt jelentésénél kezdetlegesebb, dm tartalmazza azokat a je-
gyeket, amelyek a koncepci6 1ényegét jelentik. E , leegyszer(isitett” dllaspontot
fogom proto-fikcionalizmusnak nevezni. De ahhoz, hogy eljussunk iddig, nézziik
meg elszor az dllaspont kortirs meghatarozdsat!

Err6l azonban megoszlanak a nézetek: nagyjabél mindenki egyetért egy el-
nagyolt meghatdrozdsban, azonban a részletek vitatottak — igy barmilyen de-
finici6t fogadunk el, az sziikségképpen onkényes lesz. Ez hatéssal lehet jelen
tanulmany kovetkeztetéseire is, amelyek igy csak az elfogadott definici6 kere-
tein beliil szolgdlhatnak érvényes kovetkeztetésekkel. Az alibbiakban a Fre-
derick Kroon, Stuart Brock és Jonathan McKeown-Green (2019) altal alkotott
fikcionalizmusfogalomra tdimaszkodva fogok bemutatni egy olyan meghatéro-
zast, amely megldtdsom szerint a kordbbiaknal precizebben hatirozza meg a sz6-
ban forgé allaspontot.

Egy diskurzusrél sz616 metaclméletnek hiarom feltételnek kell megfelelnie
ahhoz, hogy fikcionalistdnak tarthassuk. E18szor, eleget kell tennie a fakrualitds
feltételének, amely szerint a diskurzus mondatai propoziciékat fejeznek Ki,
vagyis jelentésiik és igazsdgértékiik van, alkalmasak arra, hogy a koriilmé-
nyeket reprezentiljak. Mdsodszor, ahogy arra mar a bevezet6ben is utaltam, a
fikcionalista szdmdéra a /Aasznossdg kulcsfontossiagu, a diskurzus igazsiga vagy
hamissidga emellett méar olyan szempont, amelyt§l nyugodtan eltekinthetiink.
Ez vilasztja el a fikcionalistat a realistatdl, az utébbi szamara ugyanis az elméle-
tek igazsdganal nincs fontosabb teoretikus erény. Végezetiil, a dvazi-fikcionalitds
feltétele adja a modern fikcionalizmus alapjat: minden fikcionalista allispont
Ugy tekint a széban forgé diskurzusra, mintha az példaul a Sherlock Holmes-hoz
hasonlé kitaldle torténet volna. Bar mondhatjuk azt, hogy bizonyos éllitdsok «
torténeten beliil igazak (példaul: ,Sherlock Holmes a Baker Street 221B szam alatt
lakik™), Am a torténeten kiviil, vagyis a ,,valésdgban” ezek vagy hamisak, vagy nem
ismerjik az igazsagéreékiiket. Példaul, a matematikai fikcionalizmus egyik vél-
tozata szerint, amikor azt mondjuk, hogy ,,2+2=4", akkor pusztan leréviditettiik
azt a mondatot, hogy ,,Az aritmetika fikciéja szerint 2+2=4,” amely kétségkiviil
igaz, de az Un. fikcids operdtort nélkiilozs eredetileg elhangzott mondatunkrél ez
mar nem mondhat6 el.

A kvizi-fikcionalitds feltételéhez érdemes hdarom megjegyzést flizni. Egy-
részt, a ,kvizi” jelzd jelentGséggel bir, ugyanis nem arrél van sz6, hogy szigort

azért hidbaval6 a kordbbi gondolkodoék szovegeiben keresni, mert, igymond, nem élltak a
megfeleld ,,filozofiai-technikai” fejlettségi szinten, hanem azért, mert éppen az analitikus fi-
lozétidban megjelent djabb metaontoldgiai elkotelezddések dltal dllitott kihivasok jelentették
a motivdciot a fikcionalizmus kidolgozdsira. Példdul ha Arisztotelész nyomdn dgy gondoljuk,
hogy ,,a 1étezést sokféleképpen dllithatjuk”, akkor nem biztos, hogy rd lesziink szorulva arra,
hogy a matematikai diskurzust fikciondlisnak tartsuk. Készonom ezt a meglatdst Kovédcs Dé-
niel Attilanak.
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értelemben azt dllitandnk, hogy a matematika egy fikci6, pusztin anal6gidkat
allitunk a fikcidk és a matematika beszédmaddja kozoet. Masrészt, a fikcionalista
a diskurzus mondataihoz nem a hivés propozicionalis attitidjével viszonyul: fel-
tehetfen valamilyen gyakorlati célt szem el6tt tartva pusztian Ggy tesz, mintha
azok igazak lennének, dm valdjdban nem kotelezddik el mellettiik.? Végezetiil,
maradt egy elvarratlan szdl azzal kapcsolatban, hogy a fikcionalista sz6 szerint
hamisnak gondolja-e az elméletben szerepld mondatokat, vagy agnosztikus-e
azokkal kapcsolatban. Ez attdl fiigg, hogy az illet6t mi motivdlta arra, hogy
fikcionalista legyen. Ha célja elsdsorban a nemkivdnatos ontolégiai elkotelezd-
désektdl valo mentesiilés volt, akkor tagadja azt, hogy az elmélet altal posztulalt
entitdsok 1éteznének, igy a ré6luk sz616 kijelentéseket sz6 szerint hamisnak tartja.
Vannak azonban olyanok is, akiket episztemikus kételyek vezérelnek: példaul
nem tudjik, hogy léteznek-e szamok vagy sem, ezért felfiiggesztik a matemati-
kai allitasokkal kapcsolatos hiteiket és inkabb fikcionalista médon viszonyulnak
a diskurzushoz — 6k agnosztikusak maradnak. Mindkét megoldds kompatibilis a
fikcionalizmus modern véltozataval.

Miutidn réviden meghatdroztuk, hogy mit jelent fikcionalistinak lenni és
hogy milyen motivaciokbél érdemes ezt az dllispontot valasztani, mar csak a
fikcionalizmus maédjaval kapcesolatos kiilonbségtevés maradt hatra: ezt az 4llas-
pontot ugyanis megfogalmazhatjuk deskriptiv vagy preskriptiv médon is. A /er-
meneutikai fikcionalistak szerint a diskurzus résztvevoi, akar tudtukon kiviil is, de
valéjaban egy fiktiv parbeszédet folytatnak — céljuk nem mads, mint ezt expli-
citté tenni. Ezzel szemben a preskriptiv fikcionalistak elismerik, hogy az elmélet
eredetileg a valsagot leir és az igazsagot célz6 diskurzus volt, képviseli pedig
ebben a szellemben hasznaljak. Am — dllitja a preskriptiv fikcionalista — egy-
szerlien helyesebben jarndnak el akkor, ha elkezdenének fikcioként tekinteni
rd. Végezetlil, a leplezett viltozat képviseldi egyrészt, hasonléan a hermeneutikai
fikcionalistikhoz, azt gondoljik, hogy a széban forg6 elmélet pusztin fikci6, am
veliik szemben ezt mégsem kivanjdk mindenki szamadra explicitté tenni, mi-
vel meglatdsuk szerint a kérdéses diskurzus csak akkor toltheti be pragmatikus
funkcidjat, ha a nyelvhasznalé kozosség egyfajra ,,boldog tudatlansiag” allapo-
tdban marad anélkiil, hogy tisztdban lenne tévedésével. Példaul, gondolhatja
azt egy filozéfus, hogy a moralis felelGsség semmilyen esetben nem alapozhaté
meg, de a tarsadalom csak akkor maradhat miik6d6képes, ha a dontd tobbség
mégis hisz abban, hogy moralis itéleteinknek van alapja.

Mindez még csak a felszine annak, amit egy kortars fikcionalista dlldspont ese-
tén meg kell hatiroznunk, dm a legfontosabb tulajdonsigok mér ebbdl a rovid
ismertetésbdl is lathatok. Az elmult években ha valaki fikcionalista dlldspontot
igyekezett kidolgozni, a fenti szempontok tisztdzdsa mar alapkévetelménynek

2 Az épit6mérnok példdul munkdja sordn elfogadhatja a newtoni mechanikdt, amely alap-
jan egyszer( szdmitdsokat végezhet, még akkor is, ha tudja azt, hogy az elmélet hamis.
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szamitott. Viszont ha kordbbi elméleteket néziink — kiilonosképpen ha a jelen
tanulmany szempontjiabél relevans 20. szdzad elétt fellelhetd fikcionalizmusokat
kutatjuk —, még arra sem fogunk példat taldlni, hogy sajat allaspontjac barki a
»fikcionalizmus” cimkével jelolné. Nézziink meg egy konkrét példat a multbél,
amellyel kapcsolatban dltaliban egyetértés van abban, hogy a fikcionalizmus
egy korai megnyilvianuldsarél lehet sz6!

A késé reneszanszban megjelent egy Uj attitlid az asztronémiai elméletekkel
kapcsolatban, amelyet legmarkdnsabban Kopernikusz De revolutionibus orbium
coelestium cim, 1543-as konyvének elgszaviban érhetiink tetten:

Mar széles korben beszdmoltak e munka djszer( hipotéziseirdl, amelyek kimondjak,
hogy a F6ld mozog, mig a Nap nyugalomban van az univerzum kozepén. Ezen bizo-
nyos kutat6k kétségteleniil mélységesen megséreddeek. [...] Mivel [az asztronémus]
semmilyen médon nem képes elérni a valodi okokat, elfogad barmilyen feltételezést,
amely lehet6vé teszi a mozgdsok helyes kiszamitdsit a geometria alapelveibdl a jovire
és a multra nézve is. [...] Ezek a hipotézisek nem feltétlen igazak, s6t, még csak nem
is valészintick. Eppen ellenkezdleg, ha a megfigyelésekkel konzisztens szamitasokat
eredményeznek, akkor ez dnmagéban elegendd. (Copernicus 1995.)

Az el6sz6t nem maga Kopernikusz irta, és feltehetSen nem is az § allaspontjat
tiikrozte, feltételezések szerint tudomasan kiviil szerkesztette hozza Andreas
Osiander. Pierre Duhem (1969) dllaspontja szerint ezt kévetGen rovid idén beliil
altalanosan elterjedt vélekedésnek szamitott a reneszdnsz asztronémusok kore-
iben, hogy az elméletek célja pusztin a jelenségek lehetd legpontosabb leirdsa
és eldrejelzése.

Gideon Rosen (2005. 36) azonban felhivja rd a figyelmet, hogy Duhem kovet-
keztetése még tovabbi vizsgilatot érdemel, mert egyrészt nem tiinik valészin(-
nek, hogy valéban olyan széles korben képviselték Osiander dllaspontjat, mint
azt Duhem gondolta, masrészt nem is biztos, hogy a széveg valéban fikcionalista
allaspontot tiikroz — lehetséges, hogy inkabb szkeptikus realizmussal van dolgunk:
az allaspont szerint bar az asztron6mia elsGdleges célja a valésdg megismerése, a
korabbi sikertelenségek tiikrében célszerl visszafogottabbnak lenni, és éppen
aktudlis formajaban csak a szdmitisokat megkonnyitd segédeszkozként tekinte-
ni rd. A szkeptikus realistdk elkotelezettek az igazsag feltardsiban, am bizonyta-
lanok abban, hogy valaha is elérik a kit{izott célt.

Rosen az ut6bbi kérdést illetéen Peter Barker és Bernard Goldstein (1998)
k6zos tanulmanyara hivatkozik, amelyben a szerz6k — Duhemmel szemben —
azt az allaspontot védelmezik, hogy Osiander valgjaban szkeptikus realista volt.
Emellett f6 érviik az, hogy mas diszciplindkban, példdul a mechanikdban vagy
az optikdban egyértelmien realista attitlid uralkodott, és nehezen tartjak el-
gondolhaténak azt az elképzelést, hogy az asztronémusok fikcionalistdk lettek
volna, mig Koriilottiik mindenki mas realista. Ez azonban mar els§ pillantdsra
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nem tlinik meggydzének, Rosen pedig meg is ragadja az alkalmat, hogy vita-
ba szélljon. Semmi akaddlya ugyanis annak, hogy valaki egy adott diskurzussal
kapcsolatban realista, egy masikkal kapcsolatban pedig fikcionalista lehessen
— az asztronOmidnak meglehettek a maga specidlis problémai (példaul bizonyos
targyak nagy tavolsiga, amelyeket ebben az idGszakban — optikai eszk6zok hi-
jan — rendkiviil nehéz volt megfigyelni), ami indokot szolgaltathatott arra, hogy
mas elméletekkel szemben alacsonyabb elvardsokat tdimasszanak a kittizott cé-
lok tekintetében.

Erdemes kiemelni tovdbbd, hogy Osiander szoros kapcsolatot dpolt a wit-
tenbergi humanista értelmiségi korrel, akik vagy elvetették Kopernikusz
heliocentrizmusit, vagy legalibbis szemet hunytak felette. Az dllaspont mellett
azonban technikai okokb6l — annak matematikai egyszer(isége miatt — mégis
elkotelezettek maradeak, annak ellenére is, hogy legfontosabb innovaciéit eluta-
sitottdk. Osiander elGszava pedig mar 6nmagiban sokatmondd, hiszen még ha
kompatibilis is a szkeptikus realizmussal a jelenségek leirdsara és el6rejelzésére
szoritkoz6 pragmatista célkitiizés, azok a kijelentések viszont mar sokkal inkabb
a fikcionalizmus felé hiznak, miszerint az asztronémus ,,barmilyen feltevést el-
fogad, amely a mozgasok pontos kiszamitasat lehetdvé teszi” (Copernicus 1995,
1dézi Rosen 2005. 37), ha pedig empirikusan ekvivalens rendszerekkel szembe-
siil, akkor egyéb szempontokat figyelmen kiviil hagyva azt fogadja el, amelyi-
ket ,,konnyebb megragadni” (Copernicus 1995, idézi Rosen 2005. 38). Rosen
szerint tehdt Osianderrdl joggal feltételezhetjiik, hogy nem szkeptikus realista,
hanem inkabb fikcionalista volt.

De valéban elterjedt allaspont volt a fikcionalizmus a reneszinsz asztron6mu-
sok korében? Ugyan taldlunk még olyan gondolkodoékat, akik ezt az dllaspontot
képviselték, példaul Nicholas Ursust, arra pedig vannak jelek, hogy legaldbbis
széles korben zsmert volt a pozicié, viszont korant sem volt dominans olyan mér-
tékben, ahogyan azt Duhem dllitja. Hovatovabb, Kepler és Galilei feltinésével
a reneszansz fikcionalizmus gyors hanyatldsnak indult. Descartes idejében az
asztronémiai realizmus mar egyeduralkodénak tekinthetd allaspont volt.

T'6bb dolgot is érdemes kiemelni Rosen elemzésében. Mindenekel6tt, az-
zal kapcsolatban jobbéra egyetértés uralkodik, hogy a reneszansz asztronémia
egyike azon kevés teriileteknek, ahol legitim médon beszélhetiink egyfajta
fikcionalizmusr6l. Am mar lathat6, hogy a reneszansz asztronémusok altal kép-
viselt dlldaspont meglehetdsen kiilonbozik attdl, amit fentebb a fikcionalizmus
modern formdjaként jellemeztem. Fikcids operdtornak vagy egyéb nyelvfilozé-
fiai megolddsnak, ami a diskurzust pragmatikailag vagy szemantikailag elvélasz-
tand a tobbitdl, nincs nyoma, ahogy az sincs meghatdrozva, hogy hermeneutikai
vagy preskriptiv fikcionalizmusra gondoltak-e a szerz8k. De attél még, hogy e
részletek nincsenek kidolgozva, megvizsgalhatjuk azt, hogy megfelel-e annak
a harom feltételnek, amit fentebb megallapitottunk. Ami a faktualitdst illeti,
annak ellenére, hogy nincs expliciten tisztidzva, kivetkeztethetiink arra, hogy
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az asztronémusok jelentést tulajdonitottak Kopernikusz rendszerének, valamint
azt gondoltdk, hogy mondatai lehetnek igazak vagy hamisak is. Ami a hasznos-
sagot illeti, nincs nehéz dolgunk, e tekintetben ugyanis expliciten fogalmaznak:
nem az igazsig, hanem a hasznossig volt dont§ szamukra. A kvazi-fikcionalitas
azonban olyan feltétel, amelynek valdszintileg csak a fikcionalizmus modern for-
miéi képesek megfelelni,’ erre vonatkozo szovegrészletet nem is taldlhatunk a
reneszansz szovegekben. Vizsgilodasunk céljaival 6sszhangban jarunk el emiatt
akkor, ha a harmadik feltételtdl eltekintiink, és amikor a fikcionalizmus el6deit
kutatjuk, pusztan a faktualitds és az igazsagértékek relevancidjat nélkiil6z6 hasz-
nossag tulajdonségait igyeksziink fellelni.

1. FIKCIONALIZMUS BERKELEY FILOZOFIAJABAN

Berkeley esetében a fizikai targyak mibenléte, valamint a matematika targyai-
nak létezése kapcsian ébredhet fel egyesekben a gyani, hogy — kimondatlanul
is, de — a fikcionalizmus korai formajat vazolta fel a Tanulmdany az emberi megis-
merés alapelveird] (tovabbiakban Alapefvek) cim(i munkajaban. Nézziik meg rovi-
den, hogy mi Berkeley viallalkozésa, és hogy miért gondolhatjuk réla azt, hogy
filozéfidja a proto-fikcionalizmus egy valtozata.

Az Alapelvek bevezetésének célja az, hogy megmutassa az absztrakt idedk le-
hetetlenségét — a vizsgdlddas tétje pedig nagyobb, mint azt els§ latdsra gondol-
nank, ugyanis végiil az idedktdl fiiggetlentil 1étez6 fizikai targyakkal kapcsola-
tos antirealizmusba torkollik. A szerz6 mindenekelGtt fontolora veszi azokat a
motivacidkat, melyeket az absztrakt idedk létezése mellett szokés felhozni és
megmutatja, hogy az absztrakt idedk nem segitik elérni azokat a célokat, amikre
kordbban bevezették Gket (§6-21). Berkeley szerint azt szokds gondolni, hogy
az elme képes absztrakt idedkat létrehozni azéltal, hogy elvonatkoztat a dolgok
egyedi sajatossdgaitol és csak azokat tartja meg, ami kozos benniik. Am ilyen
idedkat lehetetlen alkotni, azoknak ugyanis inkonzisztens tulajdonsidgokkal
kéne birniuk. Vegyiik példdul a hiromszog absztrakt idedjat és tegyiik fel a kér-
dést: rendelkezhetiink-e egy olyan idedval, ,,amely sem nem ferdeszog(, sem
egyenld oldald, sem egyenld szard, sem pedig egyenlGtlen oldald, hanem egy-
idejtileg mindegyik és egyik sem” (§13)? Berkeley szerint a vdlasz trividlis: nincs
ilyen idednk, inkdbb arrdl van sz6, hogy egy egyedi idedt hasznalunk arra, hogy
a hasonl6 fajeaji idedk helyett dlljon, ez az, amit dltaldnos idednak nevezhetiink.

3 Leszimitva a Stephen Yablo (2001) 4ltal képviselt figuralizmust, amely amellett, hogy
nem tartalmaz fikci6kra torténd explicit hivatkozdst, a széban forgé diskurzus mondata-
it sem sz6 szerinti, hanem metaforikus kijelentéseknek tartja. Emiatt vitatott az is, hogy a
figuralizmus val6éban fikcionalista dlldspont-e, vagy inkdbb csak a fikcionalizmussal rokon el-
képzelés.
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A bevezetést kovetSen kisebb gondolati ugrds kivetkezik, itt Berkeley el6-
szor felhivja ra a figyelmet, hogy a gondolatokkal, érzetekkel, idedkkal, indula-
tokkal vagy képzelettel kapcsolatban senki nem vonja kétségbe azt, hogy ezek
csak az elmében léteznek. Am a szerz6 szerint a megfigyelstd] fiiggetleniil Iéte-
z@ fizikai targyak is beilleszthetSk ebbe a sorba, 1étezésiik feltételezése ugyanis
az absztrakt idedk doktrindjan nyugszik — tehat végsd soron nem léteznek.

Ezen a ponton érkeziink el Berkeley taldn leghiresebb téziséhez, amely sze-
rint csak az 1étezik, amir6l tapasztalatunk van, masképpen: ,lenni (esse) és ész-
leltnek lenni (percipi) szamunkra ugyanaz” (§3). Idedkon kiviil azonban semmit
nem tudunk észlelni: ha az el6ttem 1év§ asztalt veszem szemiigyre, akkor latha-
tom annak formajat, szinét, érezhetem a keménységét, megkopogtatva hallga-
tom a hangjat, am ezeken az egyedi észleleteken kiviil nem tudom tapasztalni
a ,,mogotte meghtz6do” fizikai targyat — a materidlis szubsztancia értelmében
véve —, amely igy nem is 1étezik.* Tovdbbd, az elmefiiggetlen anyag vagy fizikai
targy fogalma egyenesen ellentmonddasos: prébaljunk elgondolni minden ész-
lel6tél fuggetleniil 1étezd targyakat — igyekezetiink eleve kudarcra lesz itélve,
hiszen legalibb egy észlel§ (mi magunk) mindenképpen elgondolja azt, vagy-
is nem lesz elmefiiggetlen. Végezetiil érdemes megemliteni, hogy oldja meg
Berkeley a targyak folyamatos létezésének problémdjit: az eddigiek alapjan
ugyanis agy tlinik, hogy amint hatat forditottam az asztalomnak, az — észlel§
hijan — megsz{int 1étezni. Ez nem tlinik val6szinlinek. Szerencsére azonban ez
nem kovetkezik az elméletbdl, ugyanis a szerz§ szerint Isten mindent észlel
minden pillanatban, igy a fizikai tirgyak megdrizhetik a [étezésiiket akkor is,
amikor az individudlis [étezk tapasztalataiban azok nem jelennek meg.

Berkeley tobb kapcsol6dé problémat is targyal, mint a szubsztancia mibenlé-
te vagy az elsddleges és masodlagos tulajdonsigok locke-1 megkiilonboztetése,
majd racér a lehetséges ellenvetések megvalaszoldsiara, melynek sordn tovabb
pontositja sajat nézeteit is. Itt érkeziink el az §51-52. szakaszokhoz, amelyek
tobb, a fikcionalizmus torténetét kutaté filozéfus figyelmét is felkeltették (pél-
daul Kroon-Brock-McKeown-Green 2019; Sainsbury 2009; Varzi 2013). Berke-
ley e bekezdésekben reflektilt arra a koriilményre, hogy bar hétkoznapi beszél-
getéseink sordn lépten-nyomon hasznilunk fizikai targyakra utal6 dllitdsokat,
ezek — feltéve, hogy a fentiekben nem tévedett — hamisak. Gondolhatnank azt,
hogy itt a szerzd a hétkdznapi diskurzus radikalis reformjat stirgeti, am Berkeley
egy masik dton indul el:

* Kortdrs terminol6gidt haszndlva mondhatjuk azt, hogy Berkeley volt a nyaldbelméler egyik
elsd, klasszikus képviselGje. Az édllaspont szerint ,,(1) Nem 1éteznek szubsztratumok, nincsen
semmi, ami a tulajdonsdgokat hordozna. (2) Egy fizikai tirgy nem mds, nem t6bb, mint tulaj-
donsdgainak egyiittese vagy nyaldbja” (‘T6zsér 2009. 69-70).
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Ezeknek az elveknek az alapjan nem azt kell tobbé mondanunk, hogy a t{iz melegit
vagy a viz hisit, hanem azt, hogy a szellem melegit és igy tovibb. Vajon nem méltin
nevetnék-e ki az olyan embert, aki igy beszél? De bizony, vilaszolom; e dolgok feldl
tanult emberek modjdra kell gondolkodnunk, és a tanulatlanok midjdra kell beszélniink. Mert
azok is, akiket a bizonyitds meggyGzott a kopernikuszi rendszer igazsigair6l, ennek
ellenére gy beszélnek, hogy a Nap felkel, lenyugszik vagy delelére dll; és ha ezzel
cllentétes stilust erdltetnének a koznapi beszédben, az kétségkiviil nevetségesnek
tlinne. Elég egy kicsit is elgondolkodni a mondottakon, és nyilvanvaléva lesz, hogy a
kozonséges nyelvhaszndlat semmiféle zavart vagy véltozast nem szenvedne tanaink

elfogaddsédval (§51, kiemelés az eredetiben).
Majd valamivel altaldnosabban igy folytatja az §52-ban:

Az élet kdznapi dolgait illetéen minden kifejezés megtarthaté — barmilyen hamis le-
gyen is egyébként szigori elméleti értelemben — addig, amig megfelel§ érzéseket
vagy hajlanddsdgot kelt benniink arra, hogy tgy cselekedjiink, ahogyan jolétiinkhoz
sziikséges. S6t ez elkeriilhetetlen, mert a kifejezések helyes haszndlatit a szokds sza-
balyozza, tehdt a nyelv a kozkeletli véleményekhez igazodik, ezek pedig nem mindig
a legigazabbak. Ennélfogva még a legszigoruibb filozéfiai okfejtések soran is lehetet-
len olyannyira megvaltoztatnunk az dltalunk beszélt nyelv hajlamaér és szellemét, hogy
semmi fogddzo6t ne adjunk a kdkan is csomét keres6knek, akik mindeniitt nehézsé-
geket és kovetkezetlenségeket latnak. A targyilagos és éles elméjii olvasé azonban
egy fejtegetés targyabol, osszefiiggéseibdl és hangvételébdl ki fogja tudni hdmozni
az értelmét, szemet hunyva ekézben ama pontatlan beszédmddok felett, amelyeket a
szokds elkeriilhetetlenné tett.

Els6 pillantdsra talin valoban Ggy tlinhet, hogy az idézett szoveghelyeken
Berkeley a fikcionalizmus egy korai valtozatdt fogalmazza meg: a val6sig igaz

22, 271

természetét, miszerint nem léteznek észlel6tdl fiiggetlen fizikai targyak, mar az
el6z6 oldalakon bemurtatta, ugyanakkor a réluk sz616 beszédet mégsem kivanja
elvetni, hiszen az haszonnal jar szimunkra. Ezzel a proto-fikcionalizmus egyik
kritériumét mar teljesitette is. Ugy ttinik, hogy a faktualitds feltételét szintén
kielégiti, hiszen Berkeley sehol nem tesz utaldst arra, hogy a hétkéznapi beszéd-
méd értelmetlen volna, vagy ne tudnink eldénteni, hogy e mondatok igazak-e
vagy sem.

De levonhatjuk-e ezek utdn a konklaziét, hogy Berkeley a fizikai targyakrdl
sz616 diskurzust illetGen fikcionalista volt? A II. szakaszban mar a reneszansz
asztronémidval kapcsolatban lathattunk példat arra, hogy az ilyen kovetkezte-
tések elhamarkodottak Iehetnek: bar végiil hamisnak bizonyult a feltételezés,
de akar a szkeptikus realizmus egyik véltozatardl is lehetett volna sz6. Ezittal
is érdemes koriiltekintének lenni, mert alaposabb vizsgalat utin hipotézisiink
elvetésére kényszeriiliink.
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Berkeley ugyanis nem gondolta azt, hogy filoz6fiai dllaspontja szembehelyez-
kedik hétkoznapi vélekedéseinkkel. A hétkoznapi beszédmodbdl nem kovet-
kezik semmi a targyak ontolégidjara vonatkozoéan, igy Berkeley szellemében
is sz6 szerint igaznak tarthatjuk az asztalokrél, székekr6l vagy hegyekr6l sz616
allitasokat, hidat képezve ezdltal a filozéfiai és a hétkdznapi diskurzus kozote.
A szerz§ szerint csak olyan alkalmakkor Kkeriiliink konfliktusba az elméleté-
vel, amikor a filoz6fusok hasznilnak olyan kifejezéseket, mint az ,,anyag” vagy
»Szubsztancia”, ami valamilyen tapasztalatunktdl fiiggetleniil 1étez§ dolog 1éte-
zését implikdlja.

Ahhoz azonban, hogy Berkeley-t legalibb valamilyen kezdetleges fikcio-
nalizmushoz Iehessen kotni, elképzeléseinek legaldbb a kdvetkezd feltételeket
kellene kielégitenie (Sainsbury 2009. 156). Egyrészt azt, hogy a mindenna-
pok sordn fizikai tirgyakrdl tett kijelentéseink azt implikaljak, hogy léteznek
elmefiiggetlen entitdsok — ez, mint lattuk, szerinte nem igy van. Masrészt, hogy
a beszél6k ennek kovetkeztében hamis kijelentéseket tesznek — ezzel kapcso-
latban Berkeley némileg ambivalens, hiszen a fenti idézetbdl is kitiinik, hogy
meglatisa szerint ezek ,nem mindig a legigazabbak” (§52). De nem sokkal ké-
s6bb, az §54. pontban mar igy ir:

Bizonyos értelemben persze valoban elmondhaté, hogy az emberek hisznek az anyag
létezésében: tudniillik valéban tgy cselekszenek, mintha érzeteik kozvetlen oka,
amely minden pillanatban hat rijuk és oly megfoghatéan jelen van szamukra, valami-
féle érzéketlen, nem gondolkodé 1étezd volna. Azt azonban el sem tudom képzelni,
hogy e szavak alapjan barmiféle jelentést vildgosan felfognanak, és hatdrozott elméleti

véleményt formalnanak réla.

Az idézett szovegrészlet minden valészin(iség szerint nem a hétkdznapi nyelv
szemantikdjar6l sz6l — vagyis nem tartalmaz arra vonatkozé informaciét, hogy
Berkeley igaznak vagy hamisnak tartja-e a diskurzust —, inkdbb egy feltétele-
zés a beszEél6k nyelvhaszndlati gyakorlatairdl: azok az ontoldgiailag reflektalatlan
nem-filozéfusok, akik az anyagrél tesznek mindennapi kontextusokban allitdso-
kat, a témdrdl valé ismereteik hidnyidban nem rendelkezhetnek olyan j6l-defi-
nialt fogalmakkal, amelyek ontoldgiailag is elkotelezdek lennének; egyszeriien
csak kovetik a nyelvhaszndlati szokdsokat.

Mivel Berkeley szerint a fizikai targyakrél sz616 hétkoznapi beszédmad teljes
mértékben elfogadhatd, és azt sem allitja egyértelmiien, hogy hasznédléi téves
hitekkel rendelkeznek vagy hamis allitdsokat tesznek, igy nem jelenthetjiik ki
azt, hogy fikcionalista lenne a diskurzus vonatkozdsdban. Ehhez legaldabb any-
nyit el kellene ismernie, hogy a hétkéznapok sorin hasznilt mondataink sz6
szerint véve hamisak, a beszél6k pedig hibat kévetnek el akkor, amikor eze-
ket a vilagrol tett igaz allitdisoknak gondoljak — 4m vonakodik attél, hogy ilyen
messzire menjen. Ehelyett Berkeley felmenti a hétk6znapi beszél6t, az dlealuk
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tett kijelentéseket pedig szemantikailag nyitottnak gondolja, amely semmiféle
metafizikai elkotelez6dést nem tartalmaz a 1étezék természetére vonatkozoan,
vitdja ezért csak a filozéfusokkal van, akik rendre téves interpretaciéjat nyujt-
jak annak, amit a laikusok mondanak. Jegyezziik meg, hogy Berkeley-nek va-
16szintileg nincs igaza abban, hogy a hétkéznapi beszél6k ennyire ,,artatlanul”
hasznalnak a nyelvet, és a legtobben valészintileg vissza is utasitandk a szerzd
idealista interpreticijat, a filozéfusokkal egyetértésben. Am annak eldontése
sordn, hogy egy torténeti allaispont tekinthet6-¢ fikcionalista elédnek, metodo-
l6giai elvként azt tartom kévetendbnek, hogy az elméletet abban a forméjaban
itéljiikk meg, ahogyan azt a szerzg elGterjesztette.’ A Berkeley szdndékai szerinti
olvasatban pedig elmélete nem felel meg azoknak a kritériumoknak, amelyeket
a fikcionalizmussal szemben tdmasztottunk.

Bar a fizikai targyakkal kapcsolatban nem nevezhetjiik annak, a matematikai
beszédmod esetében még mindenképpen vizsgilatra mélté Berkeley pozicidja.
A szerz§ az Alapelvek §118. szakaszatol lat hozza a kérdés vizsgilatanak, és mar
a téma felvezetésében is jelzi, hogy birdlni fogja a beszédmddot, mert annak
alapelveiben egy rejtett hibat taldlhatunk. Ez pedig nem mds, mint a szdmok
1étezésének elfogadisa, ezeket ugyanis Berkeley absztrake idedknak tekinti,
amelyek 1étezését mér a bevezetésben elvetette: ,,Feltehetjiik tehdt, hogy az
aritmetikai elméleteknek, ha elvonatkoztatjuk Gket a szimjegyektsl és nevek-
t6l, mindenfajta gyakorlati felhaszndlhat6sdagtél, valamint az egyes megszamlalt
dolgoktol, egyaltalan nincs semmiféle targyuk.” (§120) Berkeley nem vonja két-
ségbe, hogy a matematika a hétk6znapok sordn hasznos, s6t, nélkiil6zhetetlen
segédeszkozt jelent, de csak addig van értelme, amig a gyakorlati céljaink eléré-
séhez kozelebb visz, vagy szemantikai értelemben: amig a szimnevek partikula-
ris tirgyakat helyettesitenek. ,,Pusztin 6nmagukért tanulményozni [a szimokat]
épp annyira volna bélcs és célszer(i dolog, mintha valaki a nyelv eredeti szindé-
kat és hasznat figyelmen kiviil hagyva, szavak meddd kritikdjara vagy teljesség-
gel verbilis okoskodédsokra és vitdkra vesztegetné az idejét” (§122). A szerz6 az
aritmetikdhoz hasonl6 allaspontra helyezkedik a geometria kapesan is. Ek6zben
expliciten birdlja a geometria tisztin teoretikus részeit, amelyek nem alapozha-
t6k meg a posteriori, mint példdul a végtelen oszthatdsig.

Abbdl a néhiny szakaszbdl, amit a kérdésnek szentel (118-133. §), agy ti-
nik, hogy Berkeley a matematika és geometria kapcsan sem tekinthetd fikcio-
nalistinak. Egyrészt, ahogy azt fentebb lathattuk, ha a matematikit vagy a

5 Azok, akik vitatjik ezt az elvet, a kovetkez6képp okoskodhatnak: a hétkéznapi nyelv-
haszndlat igenis elkotelezi a beszéEl6t az anyag l1étezése mellett, ami Berkeley szerint hiba,
javaslata alapjan pedig az a legjobb, amit tehetiink, ha haszna miatt ennek ellenére is megtart-
juk a beszédmédot, iam nem tekintjiik tényleirénak, hiszen az pusztin egy fikcié. Az Alapelvek
ilyen értelmezése val6ban arra vezethet minket, hogy Berkeley elmélete fikcionalista, 4m ez

expliciten ellentmond annak, amit a szerzg dllit, ezért kérdéses, hogy mit nyeriink ezzel az
eredménnyel.
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geometridt pusztan onmagaért tanulményozzuk, és példaul szimelméleti fejte-
getéseket vagy a végtelennel kapcsolatos téziseket kivanunk feléllitani, a szerzd
szerint téviton jarunk: ezekben a régiékban nem folytathatunk tényallit6 dis-
kurzusokat. Bar ez igéretes elsg 1épés lehetne egy fikcionalista dllaspont felé,
Berkeley nem kivdanja megérizni a beszédmaddot, mert azt egyszeriien nem tart-
ja hasznosnak. Masrészt, a matematika vagy geometria alkalmazott teriileteivel
kapcsolatban realista, dllaispontja szerint a szimnevek egyszeriien egyedi dol-
gokat jeldlnek (lasd §118), példaul ahogy egy adott szitudciéban az 6tés szam
ot darab almét helyettesit. A matematikit tehat Berkeley szerint konkrét ese-
tekben van értelme alkalmazni, ilyenkor pedig nem is meriilnek fel a vonatkozé
filozéfiai problémak.

Van azonban még egy utolsé téma, amellyel érdemes Iehet foglalkozni, ez pe-
dig az oksagrol sz616 hétkoznapi beszédmdd. Ennek kapcesan P. J. E. Kail (2011)
feltételezi azt, hogy Berkeley valamiféle fikcionalista poziciét képviselhetett.
Kail vizsgalodasait szintén az §51-52. szakaszokra torténd hivatkozéassal kezdi,
am ezek tartalmat egybdl be is dgyazza Berkeley tdgabban vett nyelvfilozo6fiai
elképzeléseibe.® E tekintetben ugyanis mindenképp kiemelendd, hogy Berke-
ley szerint az észlelt targyak kozti viszonyok elsGsorban sxemantikaiak. A ter-
mészeti vilag Isten nyelvén konstitudl6dik, a kutat6k feladata pedig ennek in-
terpretdldasa” (Kail 2011. 35). Ha pedig szemantikai viszonyokr6l van sz6, akkor
tipikusan a jel és jelolet kapcsolatinak vizsgalatiara szokas fokuszalni. Ezen a
ponton altaldban kiilonbséget tesznek természetes és konvencionalis jelek ko-
zott. A fiist példaul természetes médon jeloli a tiizet, mig a ,,macska” cimkével
konvencionalis médon jeloliink egy allatfajtat. Berkeley filoz6fidjaban azonban
nincsenek természetes jelek: mivel tagadja, hogy az idedk kozott 1éteznének
oksdagi viszonyok, igy minden jel és jeldlet kozti kapesolatot esetlegesnek, kon-
venciondlisnak tekint.

Fontos emellett azt is kiemelni, hogy az Alapelvet bevezetésében — némi-
leg megelblegezve a beszédaktus-elmélet f6 tézisét — a szerz6 leszogezi, hogy a
nyelvhasznélat céljai koziil a reprezentacié csak egy, rdaddsul nem is a legalap-
vet6bb, hiszen ,,vannak mas célok is: ha példaul valamilyen indulatot akarunk
felkelteni, valakit egy cselekedetre 0sztondzni vagy attdl elriasztani” (§20), szin-
tén a nyelvet haszniljuk. Mivel a természetben lejatsz6d6 események nyelviek,
igy azok célja sem kizarélag bizonyos informacidk kozlése, Isten ugyanis szem

6 A filozéfiatoreénész Kail vizsgilédasait érdemes lehet dsszevetni a fentebb vazolt anali-
tikus filoz6fusok munkamddszerével. Mig Sainsbury, Varzi vagy Kroon, Brock és McKeown-
Green konkrét szoveghelyek elemzésére szoritkozott, addig Kail Berkeley egész filozofia-
janak kontextusiba dgyazta a relevins szovegeket, tdvolabbi kapcsoléddsi pontokat tart
fel, elmélyiiltebb megkozelitése révén pedig képes volt olyan eredményre jutni, amire a
problémacentrikus vizsgiléddsokhoz szokott analitikusok nem voltak képesek. Megldtdsom
szerint ezért a jovében az ilyen jellegii vizsgaloddsokhoz célszer(i lehet olyan torténészek
bevonisa, akik az adott korszakban vagy gondolkodéban jirtasak.
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el6te tartja az emberek jolétér: gyakran olyan cselekedeteket igyekszik elGsegi-
teni, amelyek a jé elérését célozzak. Az erGs h&érzetet példaul értelmezhetjiik
ugy, tivolodjunk el annak forrasatél, mert fajdalomérzetet odozghat. Ahhoz pedig,
hogy ilyen médon megérthessiik Isten iizeneteit, 6hatatlanul is be kell kapcso-
l6dnunk az oksdg-diskurzusba, még akkor is, ha éppenséggel tudjuk, hogy az
hamis.

A fentiek miatt azt gondolom, hogy Berkeley az oksaggal kapcsolatban meg-
alapozottan nevezhet§ preskriptiv fikcionalistdnak: a beszédméd ugyan repre-
zentacios, teljesitve ezzel a faktualitdas kovetelményét, val6jaban inkabb gyakor-
lati célok motivalnak benniinket akkor, amikor oksagi viszonyokrél beszéliink.
Bar Berkeley tagadja azt, hogy az idedk kozt lennének oksigi viszonyok, a roluk
sz616 diskurzust mégis hasznosnak tekinti, hiszen szamunkra hasznos cselekvé-
seket és pszicholdgiai dllapotokat indithatnak benniink.

IV. FIKCIONALIZMUS HUME FILOZOFIAJABAN

Térjiink rd ezek utdn Hume szévegeinek vizsgilatira, akinél val6szind, hogy
sikerrel jarhatunk, hiszen filoz6fidjar6l ismert, hogy Kiterjedt szerepet jatsza-
nak benne a kiilonboz6 fikciok: Selby-Bigge az Errekezés ax emberi természetrsl
cim{ mihoz szerkesztett indexében a ,,fikcié” kifejezés 17 el6forduldsat listazza
(Hume 1973. 662). Attél azonban 6vakodnunk kell, hogy ezekbdl Hume eset-
leges fikcionalista attitlidjére vonatkozéan barmiféle elhamarkodott kovetkez-
tetést vonjunk le. Nem trividlis ugyanis az, hogy a szerzd milyen értelemben
hasznalja a kifejezést: a hume-i fikciok valamilyen téves vagy hamis dologra
vonatkoznak? Vagy egyiltalin nem megy szembe a fikcid az igazsaggal? Egyet
jelent-e Hume-ndl valaminek a fiktiv voltat éllitani azzal, hogy a kérdéses enti-
tds nem létezik?

A kortérs filozéfiai szovegekben a fikcié fogalmdhoz 6hatatlanul ontolégiai
konnotaciok tarsulnak, bizonyos el6fordulasokndl ez Hume esetében sincs mas-
ként; a kifejezés néha a ,képzeletbeli” szinoniméjaként szerepel, vagyis azokat
a targyakat jeloli, amelyeket pusztan elképzeliink. Példaul az Errekexés 1. konyv
III. részének 9. szakaszdban Hume megkiilénbozteti az értelem és a képzelGerd
miikodését, utébbi targyaira a képzelSer§ puszta fikcidiként is hivatkozik ("Traiger
1987; v6. Hume 1976. 159) — ezeknek a targyaknak természetesen nem tulajdo-
nithatunk objektiv 1étezést Hume szerint, dm ez nem kapcsolédik az dltalunk
keresett fikcionalista attitidhoz.

Emellett Hume egy specidlis jelentéssel is haszndlja a ,,fiktiv” vagy ,,fikci6”
szavakat tobb jelenségre vonatkozoan: a szin, a mozgas, az egyenlGség és az 1d6-
tartam idedi kapesan. Utdbbi az Ertekezésben az els6 — és egyiittal legjobban ki-
dolgozott — el6forduldsa a hume-i fikci6knak. Ezt az idedt a laikusok és a filozé-
fusok egyarant alkalmazzdk nem viltoz6 targyakra, dm Hume szerint ez tévedés:
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az idGtartam idedjat mindig csak védltozé targyakbdl merithetjiik. ,,Idedink min-
dig azokat a targyakat vagy benyomasokat adjik vissza, amelyekbdl szirmaznak,
és sohasem jelenitenek meg més targyakat, sohasem lehet dtvinni ket mas tér-
gyakra, hacsak nem valamilyen fikci6 révén.” (Hume 1976. 67-68). Vagyis csak
arra alkalmazhatjuk az idedt, amibd6l azt valamilyen médon ki is tudjuk nyerni.
Az i1dézetben a ,fikci6” kifejezés szinte biztosan nem képzeletet jelent. Itt, és a
fentebb felsorolt hasonlé eléfordulasoknal, Hume olyan fikciékrél beszél, ame-
lyekben a kozos az, hogy az idedt nem nyerhetjiik ki abbdl a targybél, amire
alkalmaztuk. Olyan specidlis idedkrél van tehdt sz6, amelyeket hibds alkalma-
zasbo6l meritiink, legjobban taldn a ,,pontatlan” vagy ,helytelen” kifejezéssel
lehetne visszaadni a szerzd szandékat (‘Traiger 1987. 392), vagyis énmagiban a
»fikci6” sz6 eléforduldsibél elhamarkodott volna barmiféle fikcionalista all4s-
foglalasra kovetkeztetni.

Hume — Berkeley-hez hasonléan — kiilonbséget tesz a laikusok és filozéfu-
sok fiktiv nyelvhaszndlatai kozote: mig elGbbit drtalmatlan tévedésnek tartja,
amely természetes velejardja a nyelvhasznalatnak, a filoz6fusok fikcioit elitéli,
6k ugyanis tovdbb haladva a fikciok mentén tovabbi téves kovetkeztetésekre
jutnak (Traiger 1987. 395, 397). Hume attit{idje azonban a laikusok fikciéival
szemben sem éppen pozitiv, egyszerlien arrél van szd, hogy ezektl nem tudunk
megszabadulni. Ahhoz azonban, hogy Hume-ot fikcionalistinak tarthassuk az
idGtartam, a szin, a mozgas vagy az egyenlGség kapcsan, sziikséges volna leg-
alabb annak elismerése, hogy ezek hasznos fikciok.

Vannak azonban ennél tipikusabb teriiletek is, amelyeknél fel szokott vetdd-
ni Hume esetleges fikcionalizmusa: (i) az oksag, az azonossag és egység; (i) a
fizikai targyak; (ii1) valamint a moralitds és vallas. Az aldbbiakban ezeket a Iehe-
tdségeket is megvizsgilom.

Achille C. Varzi (2013) mutatja be Hume-ot az (i) témakér kapesan Ggy, mint-
ha fikcionalista lett volna. Hume allaspontjat az oksagrol talin nem kell bemu-
tatni: a szerz§ szerint tapasztalatunk csak a targyak egymadst kovet§ téridGbeli
érintkezésérdl lehet, am az oksidgnak nem tulajdonithatunk objektiv realitdst,
hiszen az események kozti sziikségszerli kapcsolatot semmilyen tapasztalatbél
nem merithetjik. Ennek kévetkeztében pedig az oksidgnak az iménti empirista
meghatdrozason Kkiviil — ti. két dolog szabalyszer( téridébeli egyiittjardsa — mas
értelmes fogalmédt nem konstrudlhatjuk meg. Mégis, hajlamaink miatc Ggy te-
sziink, mintha valés metafizikai reldciérdl lenne szd, enélkiil ugyanis nem tud-
nink rendezetté tenni a tapasztalatunkat. Hasonl6 a helyzet az azonossag-prob-
lémaval is: a targyak szemmel lathatéan véltozdson mennek at az 1d§ elteltével: a
gytiimoéleskosarban hagyott barackok rothaddsnak indulnak, otthonunk feldjitds
hijan amortizal6dik, bériinkon rancok jelennek meg, mikézben testiink Gsszes
sejtje kicserélgdik — milyen alapon mondhatjuk ezekr6l a tdrgyakrél vagy sa-
jat magunkrdl, hogy e viltozdsok ellenére id6ben megdrizték azonossigukat?
Hume szerint erre nincs semmilyen alapunk, kizdrélag valtozatlan dolgok ese-
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tén lehet azonossigrdl beszélni, ilyen, teljes mértékben konstans objektumok
azonban legfeljebb a képzeletiinkben [étezhetnek (Varzi 2013. 141). Hasonléan
all a helyzet a személyes azonossag specidlis esetével is:

Az emberi szellemnek is merGben fiktiv azonossdgot tulajdonithatunk, ugyanigy,
ahogy a novényi €s dllati testeknek. Ennélfogva az eredete sem lehet més szellemiink
azonossdganak, hanem ennek is abbdl kell szirmaznia, hogy képzelGer6nk hasonlé
modon foglalatoskodik hasonl6 targyakkal (Hume 1976. 348; idézi Varzi 2013. 141).

Végiil, az egység és sokasig kérdését illetben Hume szintén fikci6kra hivatko-
zik, alldspontja szerint ugyanis bar a sokasigoknak — példdaul harom sakkfigu-
ranak a tdblan — hajlamosak vagyunk objektiv 1étezést tulajdonitani, valéjaban
kizarélag azok az egyedi dolgok 1éteznek, amelyek e sokasdgot konstitualjak:

Nyilvanval6, hogy az 6nmagédban vett [étezés csak az egységet illeti meg, és hogy a
szamos egységbdl vsszetett sokasdgrol kizardlag az Gsszetevd egységekre vald tekin-
tettel lehet kimondani, hogy énmagédban véve létezik. [...] Hidba vilaszoljik erre,
hogy voltaképpen a kiterjedés birmely meghatarozott mennyisége is egység, mert ¢z
olyan egység volna, mely végtelentiil sok tortrészre bonthatd, és nem lehet felosztds
ugéan kimeriteni. Ezen az alapon akar a hisz embert is egységnek tekinthetnénk. S6t, az
egész foldteke vagy az egész vildgegyetem is leherne egység. Az egység sz6 merében
fiktiv megnevezéssé vilik, s a szellem az dltala 6sszegytjtott tdrgyak barmilyen meny-
nyiségére alkalmazhatja; az ilyen egység éppigy nem létezhet, mint a sokasdg, hiszen
valGjaban maga is sokasdg. (Hume 1976. 59.)

Varzi ezek utdn réviden meghatdarozza, hogy meglatasa szerint Hume milyen ér-
telemben nevezhet§ fikcionalistdnak a fenti targykorok vonatkozdsdban, szem-
beillitva Berkeley-vel, akit szintén fikcionalistdnak tart. Varzi (2013. 142) sze-
rint mig a Berkeley-féle fikcionalizmus ,,alapvetGen ontolégiai, szigori quine-i
értelemben véve”, addig Hume-ndl a fikcié nem tdrgyakra vonatkozik, hanem
bizonyos elvekre, amelyek 6sszefogjdk az idedinkat egységes tapasztalatokka:
olyan mentélis mechanizmusokra, amelyek végén az oksig, azonossig vagy egy-
ség idedja keletkezik képzeletiinkben. Szemben a Berkeley-nek tulajdonitott
fikcionalizmussal, Varzi szerint a hangsilyok Hume-nal ink4bb ott vannak, hogy
milyen hibdkat vagy zavarokat kovetiink el a tapasztalat megalkotdsa sorén, a
metafizikai kérdés pedig (ti. hogy mi létezik?) sokkal kevésbé relevans (Varzi
2013. 142-143).

Meglatasom szerint Varzi két hibat kovet el: egyrészt, tal tdgra szabja a
fikcionalizmus hatarait, aminek kovetkeztében arra a téves kovetkeztetésre
jut, hogy Berkeley fikcionalista. Hume esetében ugyanigy meglehetGsen elha-
markodott ilyen kivetkeztetéseket levonni, kivaltképp az idézett szovegekre
alapozva. Azokban ugyanis Hume — Berkeley-vel ellentétben — nem beszél
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diskurzusokrél, érdeklgdésének homlokterében sokkal inkidbb a kognitiv
mechanizmusok, mint a nyelvhasznilat és ennek ontolégiai vonzatai allnak.
Misrészt, az utilitds kapcsan is meglehetdsen sziikszavia: bar tény az, hogy a
képzelet segit benniinket az egységes tapasztalat megalkotdsdban, ennyiben
tehat hasznos, a szerz6 azonban nem annyira a pozitiv szempontokat emeli
ki, mint inkdbb kritikai attittiddel viseltetik irdntuk. Varzi leginkdbb arra ala-
pozza itéletét, hogy az idézett szovegrészletekben a , képzelet” vagy ,,fikci6”
kifejezések szerepelnek, am nem vet szdmot azzal a problémaval, hogy a fik-
ci6 esetleg mast is jelenthet Hume-nél, mint ahogy ma a hétkoéznapok sorin
érrjiik. A szakasz elején azonban lathattuk, hogy Hume specidlis jelentéssel
hasznalja a kifejezést, igy annak el6forduldsaib6l nem kévetkeztethetiink a
metateoretikus fikcionalizmus attittidjére. Mivel azonban Hume rendkiviil
sziikszavu sajat dllaspontjat illetGen, mérsékelt javaslatom szerint célszer( ag-
nosztikusnak maradni azzal kapcsolatban, hogy az oksig, azonossig és egy-
ség terén tekinthet§-e fikcionalistinak. (Hasonléan vélekedik Brock—Kroon—
McKeown-Green is [2019. 104].)

Berkeley hatdst gyakorolt Hume filozéfidjara a fizikai targyak létezésével
kapcsolatban, az errél sz616 szoveghelyeken — hasonléan az iménti témakhoz —
hivatkozik arra, hogy a targyak pusztin a képzeletiink fiktiv termékei. Nem al-
lithatjuk azt, hogy idedkon kiviil léteznének fizikai targyak is. Am ahogy azt
mar lathattuk, Hume a fikciét nem ugyanabban a jelentésben hasznalja, mint
manapsiag a hétkoznapi diskurzusokban vagy akar a fikcionalistaknél el§ szokott
fordulni: néla inkdbb arrél van szé, hogy amikor az elménk az egyes idedkbdl
targyakat konstrudl, e targy-idedknak nincs megfelelGjiik a valésagban, igy ér-
demes szkeptikusnak lenniink a létezésiikkel kapcsolatban. Am Hume nem a
fizikai targyakat nevezi fikcionak, hanem azt a gondolkodasi folyamatot, amely
sordn elallnak a réluk alkotott 6sszetett idedink (Sainsbury 2009. 157).

Hume-ot abban az esetben tarthatnink fikcionalistinak a fizikai targyakra
vonatkoz6 beszédmadddal kapcsolatban, ha a hit helyett valamilyen mas attittid-
del viszonyulna a diskurzushoz, feloldva ezzel a fesziiltséget akozott, hogy részt
vesz a diskurzusban és ezzel egyiitt nem ismeri el annak igazsagit, vagy leg-
alabbis nem gondolja azt, hogy az dllitdsokban szerepld§ kifejezések ténylegesen
referdlndnak targyukra (uo). Hume azonban meglehetdsen explicit azzal kap-
csolatban, hogy ezt a fesziiltséget nem képes vagy nem kivanja feloldani: ,,amde
ilyenkor nemcsak #iagyaljuk ezt a folyamatosan 1étez§ valamit, hanem e/hissziik
is, hogy van ilyen” (Hume 1976. 285); majd egy késdbbi szakaszban: ,kozvet-
len és teljes ellentét van esziink és érzékeink kozott, vagy pontosabban szélva,
az okokbdl és okozatokbdl levont kivetkeztetéseink és ama kovetkeztetéseink
kozott, amelyek a testek folyamatos és fiiggetlen 1étezésérdl gy6znek meg ben-
niinket” (Hume 1976. 313). Hume ugyan ennek ellenére még gondolhatta volna
azt is, hogy bar deskriptiv értelemben tényleg sz6 szerint, igaz médon értjiik a
fizikai targyakrdl sz6l6 beszédet, normativ értelemben nem igy kéne eljarnunk
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— am erre vonatkozé passzusokat a szovegben nem talalunk. A legbiztosabb al-
lasfoglalds az, ha ez esetben is inkdbb agnosztikusak maradunk Hume pozicigjat
illetGen.

Végezetiil, a vallassal kapcsolatban is érdemes megvizsgilnunk Hume eset-
leges fikcionalizmusit, f6ként olyan szoveghelyek alapjan, amelyeket a Tanul-
mdny azx emberi értelemrsl cim munkajaban taldlhatunk. Ez a vizsgalédasi irdny
az eddigiektdl eltéren nem a ,,fikci6” vagy ,képzelet” kifejezések elGfordu-
lasara alapoz, hanem Hume attittidjére a diskurzussal kapcsolatban, ami miatt
val6szintibb, hogy pozitiv eredményre juthatunk. A szerz6 nem ismeri el termé-
szetfeletti entitdsok 1étezését, igy a csodakkal és isten 1étezésével kapcsolatban
is szkeptikus, aminek egyenes kovetkezménye, hogy tagadja az egyhaz altal hir-
detett vallasi tanokat. Hume szerint a teol6gusok sajat tigyiiket nehezitik azzal,
hogy a valldst episztemikus vallalkozdsnak tekintik,” Isten 1étezését pedig raci-
ondlis alapon prébaljak bebizonyitani: ,,a vallasfilozéfusok [...] azzal prébalkoz-
nak, hogy mennyiben tudndk a valldst észokokra helyezni, s ezéltal az ilyenfajta
szorgos ¢és tiizetes vizsgalatokbol magitdl értetddben eredd kételyeket nemhogy
eloszlatndk, hanem még inkabb fokozzak” (Hume 1995. 129).

Am még ha a teolégidra mint igazsdgigénnyel fellépd diskurzusra elutasitéan
is tekint, Hume megfontolja annak a lehet&ségét, hogy vajon tdgabb tarsadal-
mi kontextusban hozhat-e morélis hasznot a vallds megléte — ezzel a kérdéssel
kapcsolatban pedig mar nem olyan egyértelm( az allispontja (Demeter 2015.
196). Hume a Tanulmdny X1. fejezetének elején tobb helyen is azt allitja, hogy
az erényes ¢élethez nincs sziikség arra, hogy Isten Iétezését elfogadjuk, ugyan-
akkor egy kés6bbi szakaszban ravilagit az dllaspont gyengeségére, és gy tiinik,
véltoztat a pozicidjan:

"Te arra kovetkeztetsz, hogy a valldsos tanoknak és érveléseknek nem lehet hatdsuk az
életre, mert nem volna szabad, hogy hatdssal legyenek rd. De nem veszed figyelembe,
hogy az emberek masként gondolkodnak, mint te, az Isten létezésébe vetett hitbdl
szamos kovetkeztetést vonnak le, s feltételezik, hogy az Istenség nagyobb biintetés-
sel stjtja a vétket, és nagyobb jutalmakat oszt az erénynek, mint amit a természet
megszokott folyamatdban tapasztalunk. Hogy ez a feltevésiik helyes-e¢ vagy sem, az
nem szdmit. Az életiikre és magatartdsukra tett hatdsa ettdl még ugyanaz marad. Es
akik megprébiljik ezekbdl az elditéletekbdl kijézanitani az embereket, lehetnek fe-
16lem j6 bolcselkeddk, de jé polgdroknak és politikusoknak nem tarthatom 6ket, hisz
a szenvedélyek egyik békly6jitél megszabaditjdk az embereket, 4am ugyanakkor a
tarsadalmi torvények megszegését egy szempontbdl kénnyebbé és biztonsdgosabba
teszik. (Hume 1995. 141.)

7 Az episztemikus villalkozds fogalmahoz ldsd Tézsér 2018.
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Bar korabbi feltételezéseink Hume esetleges fikcionalizmusdval kapcsolatban
nem bizonyultak aldtimaszthaténak, a fenti passzusrél mar megalapozottab-
ban éllithatjuk azt, hogy a valldsi fikcionalizmus egy korai valtozatdval van dol-
gunk: bér a hittételeket nem vagyunk képesek raciondlisan igazolni, emiatt a
szkepticizmus volna a kivdnatos attit(id, 4m a valldsnak mégis van mds — nem
episztemikus — haszna a tarsadalomban, nevezetesen a biint6l valé elrettentd
ereje, ami végsd soron kivanatossa teszi a diskurzus megdrzését (Demeter 2015.
198; lasd még Demeter 2021). Rdadasul Hume itt a fikcionalizmusnak egy igen
ritka véltozatdt, a leplezett fikcionalizmust vazolja fel, hiszen a vallas a kivant
hatést csak akkor éri el, ha az emberek Gszintén hisznek benne.

V. OSSZEFOGLALAS

A fikcionalizmust kutat6 filoz6fusok a problémakézpontu vizsgalodasok mellett
egyre inkabb érdeklfdnek az elmélet kialakuldsidnak torténeti el§zményei irdnt.
Az el6futarok kozt vannak ugyan igéretes jeloltek — mint amilyen példaul a re-
neszansz asztronomusok attitlidje —, de még ezekben az esetekben sem tudunk
szisztematikus gondolati ivet htizni a Kortérs fikcionalizmus és az el6dok ko-
zott: Harthy Field és Bas van Fraassen feltehetGen olyan eredeti eredményeket
prezentiltak sajit korai fikcionalizmusuk megalkotdsakor, amelyre a torténeti
el6dok nem voltak szamottevs hatdssal (Rosen 2005. 56-57). Amikor a mult gon-
dolkodéihoz igyeksziink tarsitani proto-fikcionalista attitidot, inkabb fiiggetlen,
elszigetelt esetekrdl beszélhetiink, amelyek a legkiilonb6z6bb okokbdl alakul-
hattak ki, a legtobb esetben rdaddsul a feltételezett fikcionalizmus még csak
nem is helytdllé — ahogy azt a jelen tanulmédnybdl is lathattuk.

A fentiekben igyekeztem ramutatni, hogy Varzi feltételezésével szemben
Berkeley nem tekinthet§ fikcionalistinak sem a fizikai tirgyak, sem a matematikai
diskurzus kapcsin, ahogyan Hume esetén is elhamarkodott lenne arra kévetkez-
tetniink, hogy az oksdg, azonossag és egység vagy a fizikai tirgyak vonatkozisdban
fikcionalista lett volna, annak ellenére, hogy e témdk targyaldsa soran expliciten
hivatkozik fikciokra. Am Kaillel egyetértésben dgy gondolom, hogy Berkeley az
oksagrdl sz616 diskurzus tekintetében Iehetett fikcionalista, Demeter feltételezé-
sét pedig — miszerint Hume a vallas tekintetében képviselhette az allispontot —
azzal egészitettem ki, hogy ez esetben a fikcionalizmus egy ritka formajaval, az
ugynevezett leplezett fikcionalizmussal taldlkozhattunk.

A kezdeti feltételezések tiikrében mindez taldn csekély eredménynek tiin-
het, 4m ez nem jelenti azt, hogy hidbavalé lett volna vizsgdlédasunk. A modern
fikcionalizmus ugyanis még olyannyira 1j jelenség, hogy taxonémidja, defini-
ci61 gyakran valtoznak. E meghatarozasok precizebbé tételében is segithetnek
a retrospektiv vallalkozdsok, tanulmanyom igy reményeim szerint nemcsak a
torténeti, hanem a kortars kutatdsokhoz is tartalmaz hozzajarulast.
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