Rz ANNA

Tualhibaztatas az online térben”

A kozosségi média alapjaiban irta 4t a privat szféra és a koziigyek hatdrait. E16
adasban kovetjiik hollywoodi sztiarok valéperét; heti szinten értesiiliink hatalmi
visszaélésekr6l olyan intézményekben, amelyekkel semmilyen kapcsolatunk
nincs; olyan emberek véleményét, gondolatait olvassuk, akik a sz6 hagyoma-
nyos értelmében nem kozszerepldk. Szamos olyan torténést vitatnak meg és
véleményeznek a legszélesebb nyilvanossigban, amelyeket kordbban csak az
érintett kozosségek, vagy adott esetben a kiilonb6z§ hatésdgok (renddrség,
iigyészség, birdsag) ismertek volna; az tiggyel Osszefiiggs vallomésok és a réluk
alkotott {téletek csak egy relative sziik kézonséget értek volna el.

Mindezen folyamatok szdmos komplikalt kérdést vetnek fel, f6ként az alkal-
mazott etika és ismeretelmélet teriiletein. Mi torténik, amikor az emberek mar
nem pusztan passziv befogadoként értesiilnek egyes hirekrél, hanem ezekrdl t6-
megesen véleményt is nyilvanitanak, mi t6bb, itéletet mondanak a nyilvanossag
elétt, és ezzel adott esetben stlyos tarsadalmi szankcidk katalizatordva vilnak
a kérdéses iigyek (feltételezetr) elkovetbivel szemben? Vajon mennyi informé-
ci6 elegendd ahhoz, hogy megalapozott itéletet tudjunk hozni olyan tigyekben,
amelyek leggyakrabban t6liink tdvol allo, szamunkra tokéletesen ismeretlen
emberekkel estek meg? Meddig terjed az artatlansdg vélelmének elve a jogi
gyakorlaton kiviil, a mindennapi erkélesi praxisunkban?

Mindezen kérdések megvalaszoldsa a jelenleginél sokkal alaposabb filozéfiai
és etikai reflexiét igényelne, én a tovidbbiakban csak egyetlen részkérdés meg-
vitatdsara vallalkozom. A kurrens, tdrsadalmi érdekl&désre szamot adé iigyek
esetében idénként felmeriil, hogy a diskurzus egy adott pontjan elkezdjiik ,,tdl-
hibadztatni” a feltételezett elkovetdt. A késGbbiekben még pontosabban meg
fogom hatérozni a tilhibaztatds fogalmét, de gy gondolom, intuitiv tartalma vi-

* Koszonom Bernath Lidszlonak, hogy buzditott ezen tanulmdny megirdsira, Barany Tibor-
nak pedig bolcs észrevételeit és gondos szerkesztdi munkdjit. A legnagyobb hilaval mégis
Ambrus Gergelynek tartozom, amiért nem tetézte a hibaztatds terhével amugy is tetemes
blintudatomat, amiért a széveg oly erds csuszdssal késziilt el.
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szonylag egyértelm: akkor hibdztatunk ,,tal” valakit, ha az 6t ért szemrehanyas,
szamonkérés aranytalannak, indokolatlanul er6teljesnek tiinik, 6sszevetve az al-
tala elkovetett vétséggel. Szeretném hangsilyozni, hogy a tilhibaztatds gyanija
nem azért meril fel, mert bizonytalanok vagyunk az illet§ vétkességével kap-
csolatban, vagy nem tudjuk kell§ pontossaggal felmérni a vétek erkdolesi sulyat.
Epp ellenkezgleg: tilhibéztatasrol csak akkor beszélhetiink, ha mar elfogadruk,
hogy az illetd erkélesileg helyteleniil cselekedett, és van valamilyen hozzavetd-
leges fogalmunk arr6l, mennyire volt stlyos az dltala elkovetett vétek. (Hiszen
csak ehhez képest lehet az 6t ért szankcid ardnytalanul szigori.)

Ett6l még természetesen mindig lesznek nézeteltérések a tekintetben, hogy
mi szamit ,ardnyos” szankciénak az elkovetett vétkekért. Ezek szubsztantiv
erkdlesi nézeteltérések az adott cselekedet erkdlesi megitélésével, illetve az
aranyos retorzié mértékével kapcsolatban. Ennek okdn némi szorongissal osz-
tom meg a kovetkez§ példdkat mint az erkélesi tilhibdztatas potenciilis eseteit,
amelyek részben vagy egészben az online térben zajlottak le:

1.) Michael Marrus torténész és holokausztkutaté 2017-ben a Torontéi Egye-
temen, egy zart korli konzultacién, egy masik oktat6 és tovabbi két didk
jelenlétében elsiitott egy izléstelen, a didk bérszinére utalé viccet, mon-
danddjit az egyik ott 1évd, sotét borli didknak cimezve. Marrus par napon
beliil beadta felmondasat; a kozte eltelt id6ben tobb szdzan kovetelték
lemondasit, peticiokban és online feliileteken, alapvetGen megkérddje-
lezve alkalmassagat arra, hogy egyetemen dolgozzon.!

2.) Koronczay Lilla, a kézéletben kevéssé aktiv tjsagiré a No# Lapja magazin
tandcsadé rovatiban két izben is olyan tandcsot adott vélhetGen bantalma-
76 parkapcsolatokban ¢é16 n6knek, ami vilagossa tette, hogy nem ismeri
a bantalmazds hatdsmechanizmusait. Vilaszaiban részben a néket tette
felelgssé az ket ért abuzusért, és fel sem vetette a férfiak felelGsségét.
A kérdéses cikkeket 2020-ban a Nem tehetsz rila, tehetss ellene Facebook-
oldal hozta nyilvdnossigra,” a bejegyzés alatt a felhaszndlék kommentek
szazaiban kérték szamon, hol finoman, hol egészen durvin Koronczayt,
kovetelve elbocsatasat. Az ligy heteken 4t zajlott, tdg sajtonyilvanossig
eléte.

3.) 2016-ban botrdny robbant ki a Magyar Uszészovetségben, amikor az
akkori szovetségi kapitanyrol kideriilt, hogy a ’60-as években 6t év bor-
tonbiintetésre itélték csoportos nemi ergszakért. Az iigy hatalmas sajto-
visszhangot kapott, és élénk kozéleti diskurzus targya volt. Ebbe a dis-
kurzusba kapcsolédott be Aczél Endre, ekkor mar nyugdijas tjsdgird, aki

U hteps://www.thestar.com/news/gta/2017/10/02/massey-college-professor-resigns-over-
master-comment-to-black-student.html
2 hteps://www.facebook.com/page/310927849109208/search/?q=koronczay
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maganemberként, egy nyilvanos Facebook-poszt alatt kétségbe vonta, a
szereplGket ismerd egykori tszoként, hogy nemi erdszak tortént volna.?
Aczél mondatait nagy felhdborodds kovette, szimos sajtétermék besza-
molt az esetr6l, majd Aczél késébbi, egyre kevésbé dtgondolt és védhetd
viszontvilaszair6l. Aczél ekkor mar nem dolgozott aktiv djsagiréként, ré-
gebbi miisorainak ismétlését a Klubradié levette miisorarol.

Biztosan lesznek olyan olvasdk, akik egyik példiban sem taldljak elcilzottnak
a kozosségi reakcidkat, az elkdvetSket ért szankciokat — de feltehetbleg 6k is
el tudnak képzelni olyan fiktiv vagy megtortént esetet, amelyet a tilhibaztatas
esetének tartandnak.* A most tirgyalt esetekben kozos, hogy a vétek nyilvi-
nossagra keriilését intenziv nyilvdnos parbeszéd kovette, amelynek domindns
szOolamat azok adtdk, akik hatdrozottan hangot adtak erkdélesi elitélésiiknek, és
kiilonbo6z§ szankcidkat — jellemz&en az illetd elbocsatdsat — tarcottdk kivanatos-
nak. Az esetnek mindharom clkévetd szamdra voltak szakmai konzekvenciai,
bar eltérd sulydak: mig Koronczayt csak az adott rovat élér6l valtottdk le, addig
Marus egy misik egyetemen folytatta palyafutdsat, Aczél pedig — a kozéletbdl
amugy is lassan ,,kikop6” nyugdijasként — végleg befejezte karrierjét.

A kovetkezGkben igy fogok haladni: el§szor is megprébialom korvonalazni,
milyen elméleti feltevések teszik egyaltalin lehetévé, hogy tdlbiintetésrdl,
tilhibdztatdsrél beszéljiink. Majd ritérek a tanulmany kozponti tézisére: akit
hibdztatnak — még akkor is, ha ez nem jar egyiitt intézményes, formalis szankci-
Okkal —, az valamifajta kart szenved el. A ,kar” sz6 haszndlataval véletleniil sem
szeretném azt sugallni, mintha a hibaztatds mindig igazolatlan vagy jogosulatlan
volna. Minddssze azt a nagyon alapvetd, némiképp trividlis allitdst szeretném
megfogalmazni, hogy a hibaztatds olyasmi, ami mind 6nmagédban, mind hatdsait
tekintve terhes, rossz dolog annak szdmadra, akit hibaztatnak. Amennyire ezt a
terjedelmi korldtok megengedik, amellett fogok érvelni, hogy az elsGdleges Kkar,
amelyet a vétkes egyén a hibaztatds altal elszenved, szocialis, tarsas kar, és hogy
az egzisztencialis vagy pszicholégiai kdrok alapvet§en ebbdl a szocidlis karbél
erednek. Ezek a kirok nem esetleges kovetkezményei a hibaztatdsnak, hanem a
hibaztatds funkci6jabol kovetkeznek. Azért hibaztatunk, hogy ezéltal valamifajta
teher, nyomds ald helyezziik azt, aki dthdgta az erkolesi normakat. Hogy ponto-
san miben dll ez a teher, azt a kiilonboz4 felelGsség- és hibaztatdselméletek elté-
r§ modon specifikaljak: de dltalinossdgban nehezen tagadhatd, hogy legaldbbis

3 hteps://kettosmerce.blog.hu/2016/04/07/es_akkor_aczel_endre_elmondja_hogy_kiss_
laszlo_aldozata_szeretett_kefelni

* Mindazondltal ha sok ember szdmdra csak fiktiv példdkkal tudndm szemléltetni a til-
hibdztatds jelenségét, az problémit jelentene az elméletem szdmdra. Meddd idGtoleés alkal-
mazott etikai vizsgilat tdrgyava tenni egy olyan jelenséget, amely a gyakorlatban szinte soha
nem jelenik meg.
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a hibédztatds paradigmatikus eseteinek ¢é/ja az, hogy a hibaztatottat valamilyen
negativ pszicholdgiai, tirsas vagy egzisztencialis hatds érje (Fricker 2016).

Végiil nagyon roviden kitérek arra, hogy a talhibaztatds jelensége akkor is
elGallhat, ha egyenként minden hibaztaté személy erkélcesileg igazolhaté médon
cselekedett. A talhibaztatdshoz tehét nincs feltétleniil sziikség arra, hogy azok,
akik a felelGsségre vondst végrehajtjak, tilterjeszkedjenek az erkolesileg jogos
szamonkérés keretein, vagy valamilyen rosszindulatii szandékbol artsanak az el-
kovetdnek. Ha ez utébbi allitds védhetd, annak kiilonosen az erkolesi felelGsség
és a hibaztatds fogalmi elemzése szamdra van komoly elméleti tétje. Azok a kor-
tars szerzok, akik — jellemz8en Peter Stawson Szabadsdg és neheztelés cimi tanul-
manyéanak alapvetéseit tovibbgondolva — szoros fogalmi viszonyt feltételeznek
erkolesi felel§sség és hibaztathatésidg kozott, ezt a tézisiiket kivétel nélkiil a
hibaztat6 perspektivdjabol fogalmazzak meg: akkor felelds erkolesileg valaki az
altala elkovetett cselekedetért, ha azért masok jogosan, helyénvaléan hibiztat-
hatjak. Ezzel szemben az dltalam kifejtett allitisok — hogy ti. a hibdztatds kart
okoz a hibaztatott személy szdmdra, hogy ez a kar a hibdztatds paradigmatikus
funkciéjabol kovetkezik, és hogy a tiilhibdztatisnak létezhetnek vétlen esetei —
osszességében valamiféle perspektivavaltast tesznek sziikségessé a felelGsség és
a hibdztathat6sdg kapcsolatdnak fogalmi leirdsiban: nem akkor vagyok felelds,
ha miasok erkélesileg jogosan jarnak el, amikor hibaztatnak érte, hanem akkor,
ha erkolesileg jogos, elfogadhaté engem mint elkovetdt £izenni mindazoknak a
karoknak, amelyek a hibaztatds folytin érnek. A felelGsséggel kapcsolatos koz-
ponti kérdés nem az, hogy mi mikor hibaztathatunk masokat, hanem hogy meg-
érdemlik-e azok a mésok, hogy elszenvedjék mindazokat a kdrokat, amelyeket
a hibadztatdsunk okoz.

L MIT ERTUNK TULHIBAZ TATASON?

A legtobbiinknek vannak személyes élményei arr6l, milyen az, amikor ,,tilhi-
baztatunk” valakit. Amikor hatalmas indulattal dérreniink rd a parunkra vagy
a gyerekiinkre egy apro figyelmetlenség miatt, vagy pellengérre éllitjuk a kol-
légankat, beosztottunkat egy kis fajstilyi bakiért. Az ilyen tilhibdztatasokat
sokszor megbdnds koveti, amelyben az a gondolat bujkél, hogy reakciénk ,,til
sok volt”, talzo, ardnytalan az elkdvetett vétség titkrében. Mindez — hasonléan
felel@sségrulajdonitisi gyakorlataink tébb mds jellemz8jéhez — arra utal, hogy az
érdem, a felelGsség és a hibaztatds fogalmai erfsen Osszefonédnak: akkor visel
valaki erkolcsi felelGsséget a cselekedetéért,’ ha annak alapjan megérdem/i a hi-

baztatast (vagy dicséretet) (Bernath 2019; Pereboom 2019). Van valami el6zetes

5 A tovibbiakban az egyszer{iség kedvéért csak a cselekedetekért viselt felelgsségrsl fogok
sz6t ejteni, de az itt elmondottak kiilongsebb mdédositis nélkiil alkalmazhatdak a (szindékos



REZ ANNA: TULHIBAZTATAS AZ ONLINE TERBE 77

képiink arrél, ,,mit érdemel az a biinds”, és sajatos rosszérzéssel tolt el, ha ennél
stlyosabb, fijdalmasabb szankciéban részesiil — ez# ugyanis nem érdemelte meg.
A tilhibaztatds felett érzett megbdndsunk, vagy — egy harmadik személy eseté-
ben —a miatta érzett felhdborodas szoros rokonsdgban all azzal az elemi erkélesi
ellenérzéssel, amit az artatlanok megbiintetése valt ki. Mindkét esetben az az
elézetes meggy6z8désiink, hogy valamifajta igazsidgtalansag tortént, amelyet ra-
adésul az erkoles nevében kovettek el.

A talhibaztatas jelenségét tehit a felelGsség érdemalapii koncepcidéi magyaraz-
zdk a legjobban: a tilhibdztatds azért erkolesi probléma, mert a vétkes cselek-
v§ stlyosabb karokat, tobb retorziét szenved el, mint amennyit a tette alapjan
megérdemelne.® Mindazoniltal a tilbiintetés jelenségét a felelGsség legtobb fo-
galma képes inkorporalni. Ha példaul egy egyszer( konzekvencialista normativ
etikai és felelgsségelméletet fogadunk el, akkor a tdlbiintetést leirhatjuk agy,
hogy a hibdztatds sziikségteleniil stlyos volt a kivaltani kivant hatdshoz képest:
a ténylegesnél enyhébb visszajelzések és szankcidk is elegenddek lettek volna
ahhoz, hogy a vétkes jovébeni viselkedését — akar a racionélis meggy6zés, akar a
jovébeni szankcioktol valo félelem felébresztése altal — helyes irdnyba tereljék.
Ezaltal olyan felesleges fijdalomnak, karoknak tették ki az elkovetst, amelyek
minden pozitiv hozadék nélkiil csokkentették az illetd jollétét, boldogsagat.
Ugy gondolom, ez a leirds sokkal kevésbé pontosan adja vissza a talhibédztatds-
ban rejl6 erkolesi problémat, mint az érdemre hivatkozé — de a tovabbiakhoz
elég most annyit rogziteniink, hogy a tilhibaztatds jelenségét és a benne rejld
erkolesi problémait a legtobb felelGsségelmélet képes valamilyen médon meg-
magyarazni.

Ha figyelmiinket a felelGsségre vonas privat és személyes formai felé fordit-
juk, akkor lathatéva vilik, hogy mind a tdlhibdztatds, mind az annak elkeriilé-
sére és jovatételére vonatkozé médszerek részei hétkoznapi életiinknek. Erre
utal egyfeldl, hogy amikor szamon kérjiik valakin egy erkélesi vagy nem erkélesi
ballépését, akkor ennek intenzitdsat, médjat altalaban igyeksziink az illetd sze-
mélyiségéhez és aktuilis élethelyzetéhez szabni. Ha rendszeres kapcsolatban
allunk egy masik emberrel, akkor j6 eséllyel van némi elképzelésiink arrél, hogy

vagy szdndékolatlan) mulasztdsokra, vagy a mentalis dllapotokért és eseményekért viselt fele-
16sségre, amennyiben gy gondoljuk, hogy ezek is jogos hibdztatds targyaiva vilhatnak.

% Az érdemalapti koncepciénak vannak olyan problémdi, amelyekre jelen irds keretei k-
zott nem tudok kitérni. A legfontosabb taldn az, hogy nem képes adekvdt magyardzatot adni
arra, miért berzenkedik jobban az igazsdgérzetiink a nem megérdemelt biintetést6l, mint a
nem megérdemelt dicsérettdl. Mig erkolesi érzékiinket nagyon sérti, ha valakit drtatlanul
biintetiink (tehét olyan erkélesi kirt szenved el, amelyet nem érdemelt meg), és az is, ha
valaki nem kapja meg azt, amit — munkdja vagy teljesitménye dltal — megérdemel, addig — el-
tekintve a legfelhdborit6bb biincselekményektdl — az ritkdn vile ki belgliink erds érzéseket,
ha valakit nem biintetnek meg ,,cléggé”, vagy ha olyasvalaki kap dicséretet vagy jutalmat, aki
ezt nem, vagy nem egészen érdemelte meg. Ezt az aszimmetridt az érdemre valé hivatkozas
onmagdban nem tudja megmagyarazni.
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mennyire viseli nehezen a szamonkérés kiilonb6zg formait, és ennek megfelels-
en igyeksziink , kalibrdlni” a viselkedéstinket. Mindennek két oka van: egyrészt
szeretnénk elkeriilni, hogy tdlhibaztassunk, azaz hogy az indokoltnal nagyobb
biintudatot vagy egyéb rosszérzést ébressziink a masikban.” Mdsrészt tigy tiinik,
hogy a tilhibaztatist a személyes életiinkben ténylegesen erkolesi vétekként
értékeljiik, amiért a késébbiekben bocsanatot kell kérniink, amit jéva kell ten-
niink. Mindez arra utal, hogy hétkéznapi gyakorlataink sordn tisztiban vagyunk
azzal, hogy akit talhibaztatunk, azt igazolatlan sérelem éri.

Ezen a ponton nem érdemes mélyebben belemenniink a tdlhibaztatas erkol-
csi ,jatékszabdlyaiba”. Am egy fontos tanulsiga mdris van az el6z6 bekezdésben
olvashaté megfigyeléseknek: pokoli nehéz a koriilmények és a vétkes behat? is-
merete nélkiil eldonteniink, hogy mikor jutott neki ,,pont elég” a hibaztatasbol.
A hibaztatds hatdsit ugyanis szdmos olyan személyes tényezd befolyéasolja, ame-
lyekre egyszeri hirolvaséként és kommentel6ként egész biztosan semmi ralata-
sunk nincs. Mindezen személyes tényez6k annak fényében valnak relevanssa,
ha megértjiik, milyen médon hat az erkolesi szimonkérés a vétkes cselekedetek
elkovetdire. Térjiink hat rd erre a kérdésre!

1. AHIBAZTATAS TERHE

Az erkolcesi felel@sségrél és hibdztatasrdl sz616 szakirodalom jellemzéen a hibaz-
tat6 (leginkdbb valamifajta pdrratian hibaztatd) perspektivajat helyezi el6térbe,
amikor azt a kérdést teszi fel, hogy milyen koriilmények fennilldsa esetén jo-
gos, helyénval6 valakit erkdélesileg felelgsségre vonni. Ekozben meglepGen ke-
vés sz06 esik arr6l, hogy mit jelent ennek a relaciénak a masik oldalan allni. Még
pontosabban: nem nagyon targyaljak azt a legtobb ember szamara jol ismert,
mar-mar bandlis tényt, hogy hibaztatds targyava valni roppant kellemetlen do-
log. Olyannyira, hogy sokan egészen kormoénfont médokon probdljak elkeriilni,
hogy elkévetett erkolesi vétkeikért elérje Gket a szimonkérés. Vajon miére?

Az egyetlen, mar-mar fogalminak tin§ kapcsolat, amelyet a szakirodalom el-
ismer, a hibaztatas és a bilintudat érzése kozott 4ll fenn. A bevett nézet szerint
akkor jogos valakit hibaztatni, ha az illet6 megérdemli, hogy szenvedjen a biin-

7Természetesen még a legkozelibb emberi kapcesolatokban is nehéz pontosan elére ldtni,
milyen hatdst fog akkor és ott kivéltani a szimonkérésiink. A gyerekek esetében kiilongsen
komplikalt a helyzet, mivel pontosan az ilyen esetek vildgitanak rd arra, hogy épp hol tartanak
erkolesi érésiikben, mennyire internalizdltik a széban forgé erkélesi normékat, és hogy kovet-
kezésképpen fog-e és mekkora btintudatot fog kivaltani bel6liik az erkolesi szamonkérés. Ta-
lan pont ezt a bizonytalansagot kivédendd szoktak a sziil6k id6nként ,,j6 zsaru — rossz zsaru”
jatékot jatszani a hasonlé helyzetekben: mig az egyik sziil§ szigortian szimon kér, addig a ma-
sik — ha az deriil ki, hogy a szimonkérés az indokoltndl jobban kétségbe cjtette a gyereket —
megnyugtathatja 6t, és biztosithatja szeretetérdl. Ezzel a médszerrel a sziil6k — feltehetbleg —
azt szeretnék elérni, hogy a gyerekiik épp a megfeleld mértéki hibdztatisban részesiiljon.
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tudattol azért, amit elkovetett (Bjornsson 2022). Kétségtelen: az erkolesi hibaz-
tatds és a bilintudat Ggy viszonylik egymashoz, mint a megvetés és a szégyen, a
masik irdnti csodélat és a biiszkeség: ugyanazon gondolatoknak és attittidoknek
a masik, illetve a magunk irdnyédba torténd érzelmi kifejezése.

Mindazonaltal az erkolesi szimonkérésnek — legaldbbis amikor nem két em-
ber kozott, a nyilvanossag kizarasaval zajlik — vannak ennél sokkal komplexebb
és messzebb gy(iriz§ hatdsai is. Egyfel6l a hibdztatds mintegy kikényszeriti
azokat a reparativ 1épéseket, amelyekre jellemz8en a biintudat 6szténoz: a bo-
csdnatkérést és a jovatételt (Teroni, Fabrice, and Bruun 2011). Természetesen
mindezen cselekedetek megtételére pusztin az is motivalhatja a vétkest, hogy
belédtja: dthagott egy erkolesi normat, amikor valaki masnak kart, fajdalmat oko-
zott. De a hibaztatas ezt a bels§ jovatételi vagyat kiils§ koveteléssé formalja at:
akit hibaztatnak, az elszdmolassal tartozik, és amennyiben nem tud megfeleld
mentséggel szolgilni a viselkedésére, viszont nem is szeretné felbontani azokat
a viszonyokat, amelyek az adott személyhez, vagy tdgabban az adott k6zsség-
hez flizik, akkor nem is tehet mast, mint hogy megprébilja a lehetdségekhez
képest helyrehozni azt, ami ténkrement.

Pontosan a fenti folyamat miatt — ahogy a (potencidlisan meglévg) jovatéte-
li vdgy a hibaztatds folyamataban Kkiilsg elvdrassa formalédik — a hib4ztatasnak
van egy kikeriilhetetlen hatalmi aspektusa (Wallace 1995). Aki hibaztat, az,
legalabbis atmenetileg, folénybe keriil azzal szemben, akit hibdztat: amennyi-
ben 6k ketten ugyanannak az erkolesi k6zosségnek a tagjai, a hibaztatottnak ald
kell vetnie magit az elszimoltatdsnak. Rdadasul, legaldbbis amig a hibaztatas
folyamataban csak 6k ketten vesznek részt, a hibaztaté jogiban dll, hogy itéletet
hozzon a vétkes cselekedet stlyossagardl, és arrdl, milyen jévacéeel illeti meg a
karvallottakat. Ezekbe a kérdésekbe a vétkesnek nincs beleszolisa.

Masfeldl érdemes hangsilyozni — kiilondsen akkor, ha a hibdztatast a nyilva-
nos és félnyilvanos online terekben vizsgiljuk —, hogy a hibaztatds aktusa jel-
lemzden egy tigabb tarsas, tarsadalmi térben zajlik le, a hibaztatas terhe pedig
legaldbb olyan szorosan kapcsolédik a kozosségi szankci6khoz, mint a privat
blintudathoz. S6t, talin mar maga a bilintudat is tébb, mint erkélesi természet(
megbénds; nem pusztdn annak kifejezése, hogy sajndljuk, amit tettiink, mert az
erkolesileg helytelen volt. A biintudat érzése ennél gazdagabb. Egyrészt emlé-
keztet a veszteségérzetre, a gydszra (Prinz 2009): gyakran benne rejlik annak fel-
ismerése, hogy az elkovetett vétek — kiillonosen, ha nagy horderejd — alapvetGen
megviltoztatja szimunkra értékes emberi kapcsolatainkat azokkal, akik ellen
vétettiink (Scanlon 2008); hogy a vétek olyan éket vert a kapcsolatba, amely
talin orokre elveszi a lehet@ségét annak, hogy a kordbbi bizalom és kozelség
helyrealljon. Masrészt a veszteségérzéshez kapcsolédéan megbujhat, és sokszor
meg is buijik a blintudatban a félelem attdl, hogy a vétkiink miatt elszigete-
16diink, ,kiviil keriiliink” azon a kozosségen, amelyben a hibdztatds lezajlik.
David Velleman egyenesen gy hatdrozza meg a blintudatot, mint az attdl val6
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szorongist, hogy masok megvonjak t6liink a bizalmukat. A hibaztatds eredmé-
nyeképpen a vétkes tarsadalmi stdtusa, megitélése az adott kozosségen beliil
drasztikusan, tartésan, és akar visszafordithatatlanul megviltozhat. Ez a megité-
1és pedig kihatdssal van arra, milyen perspektivak nyilnak meg az illet§ szamara
a kozosségen beliili jovébeni formalis vagy informalis, szakmai vagy személyes
egyuttmiikodések kialakitdsira. Mindez az online térben lezajlé hibaztatdsok
esetében, amelyek potencidlisan mindenki szimara ismertek lehetnek, komoly
és tart6s hatranyt jelenthet, kiilonosen az illetd szakmai életében: a szimonké-
rés hatdsara az illet§ a tobbiek szemében olyan ,,6sszeférhetetlen”, de legaldbbis
»ellentmondésos” kozéleti figurava vilik, akivel nem biztonsigos szakmai kap-
csolatot kialakitani.

Ezen a ponton konnyli azzal vadolni a fenti eszmefuttatdst, hogy az teljesség-
gel elvéti a Iényeget. Hiszen, mondhatnink, mindezen negativ kovetkezmények
végsd oka nem az, hogy az illet§ hibaztatés targyava vilt, hanem az, hogy 6§ maga,
szandékosan és szabad akaratiabdl athdgta az erkolesi normakat. Milyen értelem-
ben lenne a kar, teher forrdsa az, aki pusztidn megnevezi az erkolesi normasértést,
szemben azzal, aki normasértésével ténylegesen kart, szenvedést okozott?

Mindez jogos ellenvetés lenne, ha a fenti megallapitdsok célja annak kimon-
dasa lenne, hogy az erkélesi hibaztatds minden esetben jogosulatlan, erkélesileg
nem igazolhatd. De err6l sz sincs: a fenti megfigyelések mindéssze azt a bandlis
tényt kivanjak aldtdmasztani, hogy hibdztatas targyava valni onmagaban terhes,
negativ konzekvencidkkal jar6 esemény. Ami érdekes, hogy mindezen negativ
kovetkezmények egy jelentss része akkor is bekovetkezik, ha az illet§ mindezt
nem érdemli meg, mert vagy nem kovette el a vétket, amellyel vadoltak, vagy
azért nem érdemel olyan siilyos szankcidkat, mint amilyenek ténylegesen érik
(ez utébbi a tdlhibédztatas, tilbiintetés esete). A felsorolt terhes pszicholégiai és
tarsadalmi hatdsok koziil egyediil az erkolesi megbdnas az, amely, természeténél
fogva, nem réhaté ki ,,kiviilr61”: ha valaki artatlan az ellene felhozott vadakban,
akkor értelemszertien nem fogja banni, hogy megsértette az erkélesi normakat
(hisz nem sértette meg 6ket). A tdlhibéaztatds esetében pedig konnyen elgondol-
hat6 — bar tényleges erkélesi érzéseink ennél kuszdbbak és viltozékonyabbak
szoktak lenni —, hogy bar az illet§ érez erkolesi megbédnast a tette miatt, 4m a
hibdztatds mértékét mégis ardnytalannak taldlja, és a tilz6 reakciék nem fokoz-
zak megbanasat.

Am az sszes tobbi felsorolt kdr — a hibaztatott hatalomnélkiilisége, tehetet-
lensége a hibaztatoval szemben; az irinta érzett k6zosségi bizalom csokkenése;
az emberi kapcsolatai megromldsa és a jovGbeni egyiittmikodések kialakitasa-
nak nehézségei — akkor is eléri azt, akit hibdztatnak, ha torténetesen artatlan,
vagy a hibdztatds eltilzott.® Az drtatlanok biintetésével és a tilbiintetéssel kap-

8 Mindez részben azért lehetséges, mert a nem intézményes hibdztatds és biintetés nem
pusztin megerdsiti az adott erkolesi k6zosség normdit, hanem 6nmagdban normaadd funkciéval
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csolatos erkolesi aggilyok pontosan ennek felismerésébdl eredhetnek: hogy a
hibaztat6 és biintet§ gyakorlatok ugyanolyan negativ kivetkezményekkel jar-
nak az artatlanok, mint a vétkesek szamara. Rdaddsul még azt sem mondhatjuk,
hogy az 6ket ért kér jarulékos, elére nem tervezett kovetkezménye lenne a hi-
baztatasnak. A hibaztatds — ahogy az eddigiekbdl kideriilhetett — paradigmatikus
funkciéja éppen az, hogy valamilyen médon terhet rakjon a vétkes vallara; vala-
milyen negativ érzelmi dllapot atélését vagy kiilonboz4 tarsas kdrok elszenvedé-
sét okozza.” Hogy pontosan miben 4ll az adott kir, amelynek létrehozdséra a hi-
baztatas iranyul, az a hibaztatdselmélet részleteitdl fiigg: lehet arra val6 torekvés,
hogy a vétkes megbanast érezzen, amiért dthagott olyan erkdlesi szabdlyokat,
amelyek betartdsara raciondlis indokai vannak (Fricker 2016); annak kimonda-
sa, hogy a vétkessel val6 kapcsolatunk olyan médon véltozott meg, amelynek
eredményeképpen mar nem szdndékozunk és nem is vagyunk kotelesek felé a
korabbi j6indulattal fordulni (Scanlon 2008) stb.

Ezen a ponton érdemes Osszegezni az eddig elmondottakat. A nyilvdanos
hibaztatds és biintetés paradigmatikus eseteiben ezen gyakorlatok elsédleges
funkci6jabol kovetkezik, hogy negativ hatdst gyakorolnak arra, aki hibaztatés
targyava valik. Ezek a negativ hatdsok — bér leirhatéak pszicholégiai vagy egzisz-
tencidlis terminusokban is — alapvet§en tarsas karok: az illet§ stiatusa az adott
erkolesi kozosségen beliil megvialtozik; csokken a felé irdnyulé bizalom és ko-
zelség, igy romlanak a Kkildtdsai arra, hogy szoros, bens@séges egyiittmiikodé-
seket alakitson ki a kozosségen beliil, szélsGséges esetben pedig arra is, hogy
egyaltalan ezen kozosség tagja maradhasson.

Mivel ezek a karok akkor is 1étrejonnek, ha a hibaztatott személy cselekede-
teivel nem érdemli ki, hogy ilyesféle karok érjék, ezért érthetd, hogy minden-
napi életiinkben nagy hangstlyt fektetiink arra, hogy elkeriiljiik az artatlanok
hibaztatdsat és a tilhibaztatast. Ezek az erkélesi vétkek egy specidlis osztalydba
tartoznak. Amikor dgy hibaztatunk, hogy az illet§ a hibaztatist nem érdemli
meg, akkor nem pusztan abban vagyunk vétkesek, hogy felesleges kart, szenve-
dést okozunk egy masik embernek. A tdlhibaztatds és az drtatlanok biintetése
az erkolesi vétkek egészen specidlis formaja, ugyanis a karokozast ilyenkor az

bir, amennyiben megvaltoztatja a kozosség dltal elfogadott normdkat. Amennyiben a hibdzta-
t6 vagy hibdztat6k meg tudjdk gy6zni a kozosség kozvetleniil nem érintett tagjait akar arrél,
hogy az elGtte erkolesileg irrelevdnsnak vagy drtalmatlannak tekintett viselkedés valéjaban
erkolesileg elitélendd; akér arrdl, hogy a kordbban is helytelennek tekintett cselekedetre a
multban kirétt retorziékndl silyosabbak lennének ardnyosak és indokoltak, akkor ezzel egy-
szersmind megvaltoztatjidk magukat az erkolesi normakat is.

 Ahogy birdlém helyesen felhivta rd a figyelmemet: amikor azt 4llitom, hogy a hibaztatis
elsddleges funkcidja terhet helyezni az elkdvetdre, azzal sem azt nem szeretném éllitani, hogy
minden hibdztaténak ez lenne a kimondott célja, sem azt, hogy a hibdztatds mint tdrsadalmi
gyakorlat torténetileg ezen funkcié betéleésére jott volna létre. Amikor funkciérél beszélek,
azon nagyjabol azt értem, amit Miranda Fricker (2017) a hibaztatds illoktcids erejének nevez
(béar én nem tisztdn nyelvi jelenségként elemzem a hibédztatast): akkor sikeres egy hibaztatési
aktus, ha nyomds, teher ald helyezi az elkdvet6t.
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erkoles nevében kovetjiik el. Ebbdl fakad a benniik rejld sajatos igazsigtalansig
is: egy olyan cselekedettel, amelynek kifejezett célja az lenne, hogy valamilyen
— jellemzéen retributiv — értelemben ,,helyreallitsuk az erkélesi rendet” a vét-
kes szamonkérése altal, valdjaban tovabbi sérelmek okoz6iva valunk. Ez a most
targyalt erkolesi jelenségnek az a sajatossdga, amelyet a kordbban emlitett uti-
litarista elméletek — mivel nem tulajdonitanak kiilonds jelentdséget az erkolesi
gyakorlatainkhoz tartozé cselekedeteknek — nem tudnak artikulalni.

Az eddig elmondottak fényében érdemes tigy gondolnunk az erkélesi hibaz-
tatdsra, mint egy kiilondsen veszélyes szerszdmra, amely KitlinGen alkalmas egy
adott feladat elldtasira, de amely — nem megfelel6 kezekben vagy évatlanul
hasznalva — hasonlé kédrokat, sériiléseket tud okozni, mint amelyek elkeriilésé-
re hasznalni kivinjuk. Pontosan ezért alkalmazunk erkolcesi életiinkben olyan
,meta-szabalyokat”, amelyek azt rogzitik, hogy kinek a kezében és miként al-
kalmazva lehet maga az erkdélcsi hibdztatds erkolesileg jogos és igazolt.

L VETKES ES VETLEN TULBUNTETES

Most, hogy vildgosabban latjuk a tilhibaztatdsban rejld erkolesi kar természetée,
érdemes visszatérniink a tanulmany elején bemutatott esetekre és a hozzajuk
hasonl6kra. Mi hivija életre ezekben az esetekben a tilhibdztatast? Es foként:
minden esetben erkolesi vétséget kovetnek-e el azok az emberek, akik — jel-
lemz&en a nyilvanossag elé tart, frott véleményiikkel — hozzdjarulnak a vétkes
talhibdztatdsdhoz?

A legegyszer(ibb — és részben helytill6 — valasz a kérdésre az, hogy mar maga
a véleménynyilvanitok mennyisége is aggasztéan erds hatdst valthat ki. A hétkoz-
napi vétkekrdl dltaldban csak viszonylag sziik kor értesiil: és koziiliik sem min-
denki érzi (egy ponton tal) szitkségesnek, hogy szimonkérje az elkovetst. Ez-
zel szemben tobb szdz, adott esetben tobb (tiz)ezer ember neheztelését hallva,
olvasva a legtobben elkeriilhetetleniil tigy éreznénk: az egész vildg szemében
megbélyegzetté, kikozositetté valtunk. Noha a kovetkezmények fényében ez
a szorongds legtobbszor megalapozatlannak bizonyul,'® maga az érzés az adott
helyzetben nem inadekvat vagy tilz6. Mint lattuk, a hibaztatds egyik funkcidja
éppen az, hogy az elkovetett erkolesi vétség fényében dtkalibrilja az elkovetd
statusdt a kozosségen beliil — ha pedig tomegek fejezik ki erkdlesi elitélésiiket
valakivel szemben, akkor az illet§ részér6l érthetd és adekvit valasz a legmé-
lyebb szorongds azzal kapcsolatban, hogy a jovében hogyan fognak alakulni az
emberi egyiittmiikodései.

10°A kozelmiilt tapasztalatai alapjan legaldbbis tgy tiinik, hogy még a leghangosabb botra-
nyok érintettjeinek sem kellett — egy-két ritka kivételtdl eltekintve — hosszi tdivon lemonda-
niuk a szakmdjuk gyakorldsarol.
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Mas tényez6k is hozzdjarulnak ahhoz, hogy a k6zosségi média mint platform
konny( terepet biztositson a tilhibaztatdsnak. A kordbbiakban mér jeleztem:
ahhoz, hogy ,eltaldljuk” a hibaztatds megfeleld mértékét, szoros ismeretségre
és a kontextus minél teljesebb ismeretére van sziikség. Ezek a nyilvanos térben
nem dllnak rendelkezésiinkre. Rdaddsul arrél sem lesz ismeretiink, hogy a nyil-
vanos szimonkérés hogyan hatott az elkdvetdre — aggilytalanul tudjuk kifejezni
erkolesi itéletiinket anélkiil, hogy ennek emberi vagy szakmai hatdsaival szem-
besiilniink kellene. Egy t6liink tavoli ismeretlent felelGsségre vonni, szemben
a személyes hibaztatdssal, [ényegében semmilyen kéltséggel nem jar a hibaz-
taté szamara: nem Kkell szemtan(java vdlnia mindannak a kdrnak és fijdalom-
nak, amelyet a szemrehanyis kivalt, és amennyiben elveti a sulykot, ezért senki
nem fogja elszdmoltatni, hiszen az elkévet6héz semmilyen viszony nem fiizi.
Mindennek fényében — visszatérve az el§z6 alfejezet hasonlatihoz — a kzosségi
médidban még a legtapintatosabbnak tling erkdlesi felelGsségre vonas is olyan,
mint félhomalyban hadonészni egy éles fegyverrel: meglehetGsen kevés fogal-
munk van arrél, hogy szavaink, az online térben hozzink hasonléan véleményt
formalé tobbi emberével egyiitt, hol és milyen ergvel taldljak el a célpontot.

Az eddigiekben csak azokra a tényezGkre Gsszpontositottam, amelyek nem
feltételeznek semmi fajta vétkes szandékot, erkolesileg kifogdsolhat6 személyi-
ségjegyet azokrol, akik a hibaztatdst végrehajrjak. E helyiitt szindékosan nem
foglalkozom azokkal a gyakori esetekkel, amikor az 6ssznépi hibaztatds célja
végsd soron az, hogy a résztvevfk demonstralhassak kozos erkolesi elveiket és
egyuvé tartozasukat; vagy hogy az erkolesi szimonkérés altal hatalmat gyako-
rolhassanak a vétkes felett. Ezekben az esetekben azok, akik a csoportos hi-
baztatast végrehajrjak, az okozott kar mértékédl fiiggetleniil erkolesi vétséget
kovetnek el, mert visszaélnek az erkolesi parbeszéd szabadlyaival és hatalmaval;
azokat sajit egyéni érdekeik szolgilatiba éllitjdk.""

FeltehetSleg a val6 életben tapasztalhaté talbiintetések jelentds részében
szerepet jatszik az, amit Paul Russel a 4z vagy a kegyetlen moralizalas eseteiként
ir le: a vagy arra, hogy a résztvev6k demonstralhassik erkolesi kivalésagukat,
vagy hibaztatasukkal kontrollt gyakorolhassanak a masik felett (Russell 2022).
Mindazonadltal tdlbiintetés létrejohet ilyesfajta erkolesi vétkek nélkiil is. Bar
igényeltetik hozzd némi jéindulati képzelberd, el tudunk képzelni olyan esetet,
amelyben bar minden egyes ember, aki kifejezi erkolesi elmarasztalasit egy tigy
elkovetdje irdnt, ezt kizdrdlag az erkdlesi rend helyreéllitdsinak szdndékaval,
ardnyosan és j6hiszemiien teszi, egyiittesen ezzel mégis akkora terhet rénak — a
kirekesztettségtdl valé szorongas felébresztésével és az illet§ tarsadalmi stdcu-
sanak radikalis csokkentésével — az elkdvetdre, amit az nem érdemel meg. Az
ilyesfajta eseteket a kollektiv kdrokozds azon esetei kozé sorolhatjuk, amikor

11 Az erkolesi parbeszéddel valé visszaélés médozatairdl, kiilondsen az online térben, ldsd
Tosi & Warmke 2020.
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egyénileg vétlen cselekedetek egyiittesen mégis erkdlesi természetd kart hoz-
nak létre. '

Amennyiben igaz az, ami mellett az el6z6 bekezdésekben érveltem, hogy ti. a
tilhibdztatdshoz nincs feltétleniil sziikség arra, hogy azok, akik szimon kérik az
elkovetét, erkolesileg kifogasolhaté médon jarjanak el, ez ravildgit egy izgalmas
tényre a hibdztatds és tigabban a felelGsnek tartds gyakorlataival kapcsolatban.
Mindabbél, ami eddig elhangzott — hogy a hibaztatds paradigmatikus funkci-
6jabol kovetkezik, hogy a hibdztatott sziméra terhes, negativ konzekvencidk-
kal jar, és hogy egyéni vétkek nélkiil is megtorténhet, hogy valakit silyosabb
hibédztatas és szankcié ér, mint amit moralis meggy6z6déseink fényében meg-
érdemelne —, az kovetkezik, hogy a hibdztatds erkolcsi jogossagit, igazoltsagat
nem a hibaztaték, hanem a hibaztatott szemsz6gébdl kell meghatdroznunk.
A hibaztatas nem akkor igazolt, ha azok, akik hibaztatnak, erkélcsileg kifogas-
talanul jarnak el, hanem akkor, ha az elkovet§ végsd soron olyan elbiandsban
részesiil, amilyet megérdemel.

IV. ZARO MEGJEGYZESEK

Azokat a példikat, amelyekkel a tanulmanyt kezdtem, és tigabban azt a jelensé-
get, amelynek elemzésére villalkoztam, mostandban gyakran ,,eltorléskultira”
(cancel culture) néven targyaljak a nyilvanos beszédben, és heves vita folyik
arr6l, hogy a megnevezés mogote valéban egy tdgabb, szisztematikus kulturalis
tendencia dll-e, és hogy ha igen, akkor ez erkolesileg kédros vagy iidvozlendd.
Ebben a vitdban nem szeretnék véleményt nyilvanitani. Helyette azt a kézpon-
ti erkolesi jelenséget — a tilhibaztatas problémajat — igyekeztem kibontani és
elemzés targyava tenni, amely azokban is ellenérzéseket kelthet, akik kozott
egyetértés van abban, hogy a hibédztatds targyava valé kozszereplSk erkolesileg
helytelen médon viselkedtek.

Hasonléképp agnosztikus vagyok abban a kérdésben is, hogy gyakoribb je-
lenség-e a tdlbiintetés napjainkban, mint a kézosségi média megjelenése eldtt.
Mindazonadltal Ggy sejtem, hogy két tényez§ egyiittallasa keltheti azt a benyo-
mast, hogy a most targyalt és ezekhez hasonlé esetek gyakoribba véltak az el-
miult években. Az egyik, amir6l mar szot ejtettem, a nyilvanossig szintereinek
megviltozasa. A kozosségi média létrehozott egy olyan nyilvanos teret, amely-
ben a magin- és a koziigy hatdrai drasztikusan 0sszemosodtak, a tomeges véle-

12 Ezen a ponton ellenem szegezhetd, hogy egy szigordan kantidnus rendszerben Kizaré-
lag erkolesileg vétkes cselekedetek hozhatnak 1étre erkilesi kdrt. Mindazondltal dlldspontom
szerint épp a tdlhibdztatdshoz hasonlé jelenségek mutatnak rd ezen nézetrendszer korldtaira
és kontraintuitiv kovetkezményeire. Hiszen mégis mi mést nevezhetnénk erkolesi kdrnak, ha
nem azt, amit emberek szandékos cselekedeteik kovetkezményeképpen, raaddsul erkolesi
praxisuk részeként okoznak egy mdsik embernek?
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ménynyilvanitds lehetdsége pedig azzal jir, hogy minimaélis , koltséggel” tud-
juk kifejezni erkolesi allaspontunkat, ezzel tartés foltot hagyva azok tarsadalmi
presztizsén, akik célkeresztbe keriiltek. Rdaddsul a hagyoméanyosan szerkesztett
sajtétermékek egyre nagyobb mértékben timaszkodnak a kozosségi médidban
feltart, elmesélt torténetekre, igy azok a ,,hivatalos nyilvanossig” (amennyiben
van még ennek a kifejezésnek értelme) részévé vilnak.

A masik fontos tényez§ az erkélesi normék rapid véltozasa. Egy olyan elkép-
zelt erkolesi kozosségben, amelyben az erkolesi normakrél mindenkinek k6zos
tuddsa van, és teljes konszenzus uralkodik veliik kapcsolatban, csak kivételes
anomiliaként johetne létre tulhibaztatds: ha valaki ,,til is 16ne a célon”, a ko-
z0sség ezt folyamatosan Korrigdlna. A tdlhibdztatdssal kapcsolatos aggilyok j6-
részt eltérd ideolbgiai, erkolesi vilagnézetet elfogadé csoportok konfliktusaként,
vagy — és taldn ez a gyakoribb — az erkélesi normavdltasban élenjarok és az att6l
leszakaddk kozti véleménykiilonbségként értheték meg a legjobban. Az erkdl-
csi tilhibaztatds gyanija nem meglepd médon vagy olyan esetekben meriil fel,
amelyekben egy most megszilarduld, ,,bevezetés alatt 4116” erkélesi normat sért
meg az elkovetd, vagy épp ellenkezgbleg, olyan esetekben, amikor az adott erkol-
csi norma olyan, jellemzden konzervativ ,,kifuté modell”, amelyet a tdrsadalom
egy része mar nem tart magéra nézve erkolesileg kotelezének. '

Ez utébbi szempont alapjin nem valészint, hogy a tilhibaztatdssal kapcso-
latos vitakat érdemben ritkitani Iehetne vagy kellene. Az, hogy mit tekintiink
talhibdztatdsnak, alapvetden annak a fiiggvénye lesz, hogy mennyire tekintjiik
silyosnak az elkovetett erkolesi normasértést (normasértésnek tekintjiik-e egy-
altalan), ebben pedig nem varhat6 tag erkolesi egyetéreés. Ami viszont a nyilva-
nossag szerkezetének viltozasait illeti, ezen a ponton levonhaté egy-két tapoga-
t6z6 kovetkeztetés. Az elmondottak alapjin erkolesileg legalabbis idvos lenne,
ha a nyilvanos megnyilatkozdsok sordn ritkdbban, lassabban és megfontoltab-

13 Szeretném hangsilyozni, hogy mindezen megjegyzéseimmel nem kivinom magam el-
kotelezni az erkolesi relativizmus metaetifai tézise mellett. Amikor az erkolesi normadk kozti
konfliktusr6l, vagy az erkolesi normak megvaltozdsirdl beszélek, azzal mindodssze a tirsadal-
munkban ténylegesen meglévd erkolesi nézeteltérések tényét nyugtizom, nem pedig azt,
hogy az erkélesi normdk nem mdasok vagy tobbek ilyesfajta kézosségi megallapoddsoknal.
Ami azt illeti, meggy6zddésem, hogy tehetiink a tilhibdztatdssal és tilbiintetéssel kapcsola-
tos univerzdlis dllitdsokat: hogy példaul a boszorkdnyégetés drtatlanok biintetése volt, vagy
hogy tulbiintetés levagni a tolvajok karjit. Azt is gondolom, hogy most is rendelkezésiinkre
dllnak mindazon kritériumok, amelyek segitségével tobbé-kevésbé (hol tobbé, hol kevésbé)
pontosan meg tudjuk hatdrozni, hogy milyen vétek milyen jellegli és mértéki hibdztatdst
vagy biintetést érdemel. Ide tartoznak — a teljesség igénye nélkiil — azon meggy§zdéseink,
mi szerint az egyszeri botldst kevésbé biintetjiik szigortian, mint a rendszeres biinelkovetést;
hogy a figyelmetlenségbdl vagy hanyagsdghdl eredd kirt (még ha tetemes is) kevésbé szank-
ciondljuk, mint a szdndékos rosszindulatbdl vagy nyereségvagybol fakadot; hogy szigoribban
biintetjiik, ha valaki aljassidgot zesz, mint amikor aljassdgot beszél. Véleményem szerint pusztin
ezen kozkeletd erkolesi distinkcidk (melyek ilyen-olyan formédban a jogalkotdsban is meg-
jelennek) is jol magyardzzdk, miért tarthatjuk tdlzénak a hibdztaték reakciéit a tanulmany
elején tirgyalt esetekben.
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ban adnank hangot erkélcsi itéleteinknek, kiilondsen, ha ezek kifejezetten egy
személyt ér§ erkolesi szemrehdnyasok, birdlatok. Id6nként érdemes lehet 6n-
mérsékletet gyakorolni, vagy feltenni magunknak a kérdést: mi célbél, minek a
reményében allitok pellengérre valakit, akit nem ismerek, j6 eséllyel soha nem
is fogok megismerni, és akinek a ballépései minimdlisan sem érintenek? Az er-
kolesi hibaztatds és tdgabban az erkolesi parbeszéd alapvetd fontossaga része
egy tarsadalom miikodésének. De épp ugyanannyira veszélyes fegyver is lehet,
ha nem forgatjuk kell§ gonddal és kortiltekintéssel.
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