KAPEILNER Z.SOLT

Strukturalis igazsagtalansag és
a felelGsség problémdja’

Az igazsagtalansignak szamtalan kilonféle formdja vesz minket koriil. Zsar-
noki kormanyok igazsdgtalanul korlatozhatjadk az allampolgirok szabadsigjo-
gait, katonai nagyhatalmak igazsidgtalan hdborikat indithatnak, eléitéletektdl
vezérelt torvényhozok felszamolhatjdk valldsi, etnikai, szexudlis kisebbségek
esélyegyenl@ségét, oridsvillalatok felelGtlen ipari vagy pénziigyi tevékenysé-
ge kornyezeti vagy gazdasagi valsigokat idézhet el§ igazsdgtalan terheket rova
a kornyezetre vagy a vildggazdasigra, és igy toviabb. Az igazsigtalansigok egy
sajatos osztalyat képezik a strukturdlis igazsdgtalansdgok, amelyeknek nem igaz-
sagtalanul eljaro, felelgtlen kormanyok, térvényhozo testiiletek, csoportok vagy
egyének a forrdsai, hanem rgazsdgtalan tarsadalmi struktirdk. llyen igazsigralan
tarsadalmi struktdra példaul a parriarchdatus, a strukturdlis rasszizmus — az tgyne-
vezett ,fehér fels6bbrendiiséget” fenntarté tarsadalmi struktirdk —, az igazsag-
talan tarsadalmi egyenlGtlenségeket fenntartd oszralyszerkezet is.

Kit terhel a felelGsség ezen igazsagtalansidgok 1étrehozasaért és megsziinteté-
séért? E kérdésre a legnagyobb hatdst védlaszt a kortars szakirodalomban aligha-
nem Iris Marion Young (2011) posztumusz megjelent konyvében, a Responsibility
Jfor Justice-ban taldljuk. Young tgy véli, senkinek nem tulajdonithatunk egyéni
retrospektiv felelGsséget a strukturdlis igazsdgtalansdgére, senkit nem hibdztatha-
tunk vagy szdmoltathatunk el értiik, és senkitdl nem kovetelhetiink kompen-
z4ciét ezen igazsigtalansdgok miatt, hiszen azok szdmtalan egyéni interakcid
aggregilt eredményeként jonnek létre és nem dllnak meghatarozott egyének
vagy csoportok befolydsa alatt. Ugyanakkor mindenki, aki valamilyen médon
kapcsolédik ezekhez az igazsigtalan tarsadalmi struktirikhoz prospektiv fele-
16sséget visel azok felszamoldsaért: 1épéseket kell tennie azért, hogy mésokkal
kozosen dtalakitsa e tdrsadalmi struktirdkat, megsziintesse a beldliik fakadé

* Ez a tanulmdny a Research Council of Norway dltal finanszirozott GOODIN'T Pro-
ject timogatdsdval jott 1étre, projekt szim: 313846. This article has been supported by the
GOODINT Project, funded by the Research Council of Norway, project no. 313846.
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igazsdgtalansidgot. Young elméletét szimos kihivds érte az elmilt évtizedben.
A kovetkez6kben megmutatom, hogy Young elmélete megvédhetd a két legfon-
tosabb ellenvetéssel szemben.

I. STRUKTURALIS IGAZSAGTALANSAG

Els6ként érdemes pontosabban meghatdrozni, mit is értiink strukturalis igazsag-
talansdgon. Young, aki a fogalmat bevezette a kortars diskurzusba' rendszerint a
kovetkezd példdval illusztrilja azt: Anna? egyediildllé anyaként neveli gyerekeit
egy alacsony, de a csaldd szamara elfogadhat6 megélhetést biztosité fizetésbdl.
Azonban a kérnyék, ahol Anna és csalddja él, rohamosan dzsentrifikdlodik, Anna
sejti, hogy hamarosan az § lakbérét is felemelik, és mivel mar igy is szikosen
jottek ki a fizetésébdl, gy dont, tgy lakds utdn néz. Sajnos ré kell jonnie, hogy a
lakbérek virosszerte emelkednek, a megfizethetd és j6 allapoti lakdsok rendki-
viil tavol esnek a munkahelyétdl, az ingazas gyakorlatilag megoldhatatlan volna
a gyerekek mellett, hacsak nem fektet be egy autéba, ekkor azonban nem marad
elég pénze kifizetni a kauciét az aj lakasra. Anndnak van lehetGsége ugyan alla-
mi segitséget igényelni, de az ligyintézés lassu, az intézmények tilterheltek, igy
Anna és csalddja a hajlékralansag szélére keriil (Young 2011. 43-44).

Young els§ megallapitdsa, hogy Anna igazsigtalansig dldozata (Young 2011.
45): igazsagralan, hogy egy egyediilallé anya és gyerekei ilyen helyzetbe keriil-
jenek. Ezzel nem egyszerlien annyit allitunk, hogy Anna helyzete sajndlatos:
nyilvinvaléan sajnédlatos, hogy Anna ilyen helyzetben taldlja magit, ahogyan
sajnilatos lenne az is, ha természeti katasztréfa dontené romba a lakasat. A ter-
mészeti katasztrofa azonban dnmagaban nem teszi igazsdgtalansdg dldozatava
Anndt. Anna annyiban igazsigtalansdg dldozata, amennyiben az 6t ért kdrok — a
hajléktalansig fenyegetése — jogtalanok: nem abban az értelemben, hogy a haté-
lyos jogszabdlyok altal tiltottak, hanem abban az értelemben, hogy Anna jogosan
varnd el, hogy az efféle kdrokkal szemben védelmet élvezzen, masként, hogy az
a tény, hogy ilyen helyzetbe keriilt, nem pusztin rossz, hanem /Aelytelen.’

Young misodik megillapitdsa, hogy az Annit ért jogtalansdg, igazsigtalansig
forrdsa nem egyetlen személy vagy csoport valamely j6l meghatdrozhaté csele-
kedete (Young 2011. 47-48): senkinek nem kell jogtalansagot e/&dvetnie Annaval
szemben ahhoz, hogy Anna e jogtalansig dldozatava valjék. A jogtalansag forrdsa
azokban a tdrsadalmi struktirdkban keresendd, amelynek Anna része. Elgon-
dolhatjuk példaul, hogy Anna f6bérlGje nem kapzsisiagbol vagy nyerészkedési

' Ldsd: Young (1990, 2002, 2003, 2006a, 2006b, 2011).

%2 Young eredeti példdjiban: Sandy.

3 A ,jogtalan” és ,jogtalansig” kifejezéseket itt az angol ,wrong” és a német ,unrecht”,
»das Unrecht” megfeleliként haszndlom.
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vagybdl emeli a lakbéreket, csupan a lakédspiaci trendeket koveti, és az ebbdl
szarmazo bevételeket jotékony célokra forditja. Szintén elgondolhatjuk, hogy
e lakaspiaci trendek nem ingatlanspekuldnsok mesterkedése, vagy egyéb aljas
iizelmek révén emelkedik, hanem egyszer( lakdsvasarlok és eladék szokvanyos
és erkolesileg megengedhetd dontései révén. Végiil az dllami segitségnyijed
szervek gyatra miikodése sem sziikségképpen korrupcié vagy hanyagsag ered-
ménye, szarmazhat régrél 6rokolt er6forrashidnybdl, jéhiszemiien meghozott,
am utélag nem vart nehézségeket okozé adminisztrativ dontésekbdl, és igy to-
vabb. Egyszéval elgondolhatjuk, hogy Annaval szemben senki semmilyen jog-
talansdgot nem kovet el, hogy azokon az intézményeken és rendszereken beliil,
amelyek meghatarozzak Anna lakhatishoz valé hozzaférését — a lakdspiactdl a
munkaerdpiacon at az dllami djraclosztisért felelds szervekig — mindenki jéhi-
szemiien és erkolesileg el nem {télhetd médon jir el, e rendszerek miikodése
Osszességében mégis a hajléktalansig szélére sodorja Annit.

A valésdgban ilyen helyzet természetesen ritkan all el6. Sokkal val6szintibb
az, hogy Anndaval szemben lakdskeresése soran bizonyos személyek — alighanem
tébben is — jogtalansidgot kovetnek el: szexista f6bérldk, korrupt koztisztviselsk,
és megannyi a hétkoznapi interakcidk szintjén jelentkezd jogtalansig jarulhat
hozz4 helyzete silyosboddsdhoz. Ugyanakkor ezek az egyedi jogtalansigok on-
magukban nem sziikséges és nem is elégséges feltételei annak, hogy az Annat
ért jogtalansig — lakhatdsi kildtasainak 6sszeomldsa — elGalljon. Azok az egyedi,
hol jogtalan, hol erkolcsileg nem kifogasolhaté cselekedetek, amelyek 6sszessé-
giikben a hajléktalansig szélére sodorjak Annat, csupan azok miatt a z@rsadalmi
struktirdk miatt képesek elGidézni ezt a jogtalansdgot, amelyeken beliil végre-
hajtjak dket.

Mit értiink itt pontosan tarsadalmi struktirin? Ennek a politika- és tdrsada-
lomelméletben gyakran hasznilt fogalomnak nincs egységes meghatdrozasa a
szakirodalimban.* A koévetkezdkben Young (2006b, 2011) és Sally Haslanger
(2016, 2018) elméleteit kovetem. Ezek alapjan a kovetkezd elemzést adhatjuk:
minden emberi tarsadalomban szadmtalan szokds, hagyomany, elGitélet, ideo-
l6gia, habitus, gyakorlat vezérli azt, hogy a tarsadalom egyes tagjai kiilonféle
kontextusokban miként Iépnek érintkezésbe egymadssal. A tarsas érintkezést
befolyasolé megannyi tényez§ Osszjatéka az emberkozi interakciékon beliil
szisztematikus eltéréseket, sajatos, nagyléptékidl mintdzatokat, stabil — j6llehet,
folytonosan alakulé — gyakorlatokat és e gyakorlatok rendszereit hozhatja 1ét-
re. E mintdzatok és gyakorlatok egymadssal sajitos viszonyban 4ll6 poziciékba
rendezik a tarsadalom tagjait. E sajatos viszonyt az egyes pozicidk kozt fenn-
all6 szisztematikus hatalmi, illetve er6forrasbeli kiilonbségek hatarozzak meg.
Az ilyen viszonyrendszereket nevezem a toviabbiakban tarsadalmi struktdrdk-

) * Néhany kiilonféle megkozelitéshez ldsd Giddens (1979), Andorka (2006), Martin (2009),
Eber (2020).
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nak. A tdrsadalmi struktirdk tehat az emberi tarsadalmakban végbemend mi-
ridd mindennapi interakcioban fellelhetd nagyléptékii mintdzatok, amelyek e
tarsadalmakon beliil stzrukturdlis poziciokat hatiroznak meg, e strukturalis pozici-
6k kozott pedig valamilyen médon tarsadalmi javakat osztanak el, igy stdtuszt,
hatalmat, jovedelmet, esélyeket, és igy tovabb.

Anna helyzete szaimos kiilonféle tarsadalmi struktira kolesonhatdsinak ered-
ményeként all el§, mint példaul a nék és férfiak viszonyat meghatarozo téirsa-
dalmi-nemi viszonyok — a patriarchdtus —, vagy a jovedelem és vagyon eloszlasat
(részben) meghatirozé osztilyszerkezet, az allami szervek miikédésér befolya-
solé lokdlis és globalis gazdasagi és politikai hattérstruktirik, amelyek egyiitte-
sen azt eredményezik, hogy alacsony kereset(i egyediildll6 anyaként Anna és a
hozza hasonlék sokkal inkdbb kitettek a lakaspiaci valtozasok karos hatdsainak,
mint masok. Young dgy véli, az a tény, hogy a fennallé tarsadalmi struktdrak
ilyen médon sériilékenyebbé tesznek bizonyos tirsadalmi csoportokat a tédrsa-
dalmi igazsagtalansidg egy sajatos formdja: strukturdlis igazsdgtalansidg. Olyan
igazsagtalansig tehat, amely nem egyes egyének vagy csoportok kozotti igazsig-
talan bandsmdéd, szindékos karokozds vagy hanyagsdg révén all el§, hanem miri-
ad interakci6 4dltal konstitualt, senki dltal meg nem tervezett és senki kozvetlen
befolyasa alatt nem all6 tarsadalmi struktirdk eredményeként. Young és sokan
masok tgy vélik, a strukturdlis igazsigtalansiag fogalma alapvet§ jelentGségi a
jelenkor tirsadalmi problémadinak megértéséhez, hiszen e fogalom korébe tar-
toznak nem csak az Anna lakhatdsi nehézségeihez tartozé esetek, de e fogalom
segitségével elemezhetjiik legjobban a nemek kozti tarsadalmi egyenlgtlensé-
geket, a patriarchdtus fogalmat, a strukeurélis rasszizmus kiilonféle eseteit, a glo-
bélis igazsigtalansdgok szamos esetét, s6t a klimaviltozast is (Anderson 2010;
Parekh 2011; Eckersley 2016; L.u 2017; Nuti 2019; Powers—Faden 2019).

1. AZ EGYENI FELELOSSEG PROBLEMAJA

Ha a strukturilis igazsagtalansag valoban ilyen silyos problémat jelent, akkor
felmeriil a kérdés: ki és mit tehet a strukturilis igazsagtalansagok felszamolasa-
ért? Ez a kérdés azért jelent filozo6fiai problémat, mert ahogy az el6z6 szakaszban
lattuk, a strukeurélis igazsagtalansigok nem vezethet6k vissza egyetlen személy
vagy csoport meghatdrozott cselekedeteire sem. fgy példdul még ha Anna bizo-
nyos f6bérl6k szexista diszkriminativ magatartdsa miatt nem taldle is lakést, e f6-
bérl6k egyéni diszkriminativ magatartdsa akkor sem felelGs azokért a strukturalis
hattérfeltérelekért, amelyek miatt Anna ki van téve a f6bérlék kénye-kedvének,
amelyek miatt nem tud allami segitségért folyamodni, vagy amelyek miatt nem
tud jobban fizetd dllast taldlni, hogy lakdsok szélesebb korét engedhesse meg
magédnak. Anndt a szexista f6bérlGivel val6 interakcidiban érik ugyan interakcids
igazsdgtalansdagok, im ezek nem azonosak azzal a strukturdlis igazsdgtalansdggal,
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amelynek végiil dldozatul esik. A strukturalis igazsdgtalansagért — gy tlinik —
bizonyos értelemben senki sem felel6s.

Ha azonban igy van, ha tehdt a strukcurdlis igazsagtalansidg bizonyos értelem-
ben senkinek nem a hibdja, akkor pontosan milyen alapon varhatjuk el bérki-
t6l, hogy tegyen valamit ellene? Hogyan vilaszolhatnink valakinek, ha nekiink
szegezné a kérdést: ,mégis miért kellene éppen nekem magamra véllalnom a
strukturalis igazsdgtalansidgok felszimoldsanak — tdvolrél sem csekély — terheit?”
A kérdés jogos: életiink megannyi kihivassal szembesit minket, megannyi erkol-
csi kovetelménynek kell megfelelniink, az interakcids igazsidgtalansigok meg-
annyi valfajaval kell megkiizdeniink — a zsarnoki kormédnyoktdl az igazsigtalan
haborikon at a szexista f6bérl6kig. Ha embertarsainkkal szemben még tovabbi
kovetelményeket kivinunk tdmasztani, pontosan meg kell tudnunk hatarozni,
kivel szemben és pontosan milyen alapon tdmaszthatjuk ezeket.

Young a kovetkezd megoldast adja erre a problémara: meg kell kiilonboztet-
niink a felelGsség kétféle formajac. FelelGsségrsl egyrészr6l beszéliink retros-
pektiv értelemben, multbeli jogtalansagokért viselt felelGsségként, amikor is
a f6 kérdés az, hogy kit hibdztathatunk, kit itélhetiink el, és kire harithatjuk a
jogtalansag jovatételének terheit (Young 2011. 97). Masrészt azonban beszé-
liink felelGsségrél prospektiv, j6vore vonatkozo értelemben is (Young 2011. 96).
A prospektiv felelgsség kérdése nem az, kit itélhetiink el vagy hibaztathatunk
valamely miultbeli jogtalansagért, hanem, hogy kinek a feladata, kinek a felelds-
sége valamely jovébeni jogtalansig elkeriilése, vagy valamely jovébeni j6 1étre-
hozasa.

Young amellett érvel, hogy a strukturilis igazsigtalansdgok 1étrehozasaére és
fenntartasaért senki nem visel retrospektiv felelgsséget — hiszen nincs egyetlen
személy vagy csoport, aki hibaztathaté lenne a strukturdlis igazsagtalansigok
létrehozdsiaért —, azonban az igazsigtalan struktarak felszamoldasdért mindenki
prospektiv felelgsséget visel, aki valamilyen médon kapcsolédik a széban for-
g6 struktirdkhoz, vagyis aki dgensként részese a személykozi interakciok azon
hal6zatanak, amely létrehozza és fenntartja azt. Senkit6l nem varhatjuk, hogy
vezekeljen a strukturdlis igazsdgtalansdgok létrehozdsinak és fenntartdsinak
btinéért, azonban mindannyiunk feladata, hogy hozzdjaruljunk az igazsigtalan
tarsadalmi struktirdk lebontasiahoz. A strukturalis igazsdgtalansag elleni kiizde-
lem ,,nem adéssagokat akar torleszteni, hanem eredményeket elérni” (Young
2004. 379). E prospektiv felelgsség mértéke természetesen nem egyenlen osz-
lik el az érintettek kozott. A kollektiv cselekvés képessége, az erdforrdsok, a
privilégiumok megoszldsa mind befolydsoljik a felelGsség eloszldsdt, dam Young
elmélete szerint minden érintett — beleértve a strukturélis igazsdgtalansigok
aldozatait is — legaldbb pro tanto prospektiv felelGsséggel bir ezen igazsdgtalan-
sagok felszdmoldsara (Young 2011. 105). Ezt nevezi Young a strukturélis igazsag-
talansagokért viselt felelGsség rd@rsadalmi kapesolar modelljének (social connection
model).
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Mit ir el§ pontosan ez a modell? Young hangsilyozza, hogy strukturalis igaz-
sdgtalansidgok felszdmoldsa kollektiv politikai cselekvést igényel. E kollektiv
politikai cselekvés célja azoknak a nagyléptéki cselekvési mintdzatoknak a
megvaltoztatdsa, megsziintetése, amelyek a hatalom és a javak igazsdgtalan
closztdsaért felelnek a tarsadalmi struktirdkon beliil. Ez jelenti egyebek mel-
lett olyan politikai és jogi reformok kikényszeritését, amelyek atalakithatjak
a jovedelem és a vagyon elosztdsat a tarsadalom beliil, azoknak az ideol6giai
alakzatoknak a lebontasit, amelyek meggatoljak az egyéneket sajat struktura-
lis poziciéjuk felismerésében és a kollektiv cselekvésben (Hayward 2017), és
adott esetben magédban foglalhatja a kozvetlen cselekvés — sztrijk, szabotizs
stb. — kiilénféle formait is (Powers—Faden 2019. 235-70). Young dgy véli, a
strukturdlis igazsagtalansigokkal kapcsolatos felelgsségiink elsddlegesen ab-
ban 4ll, hogy a t6liink telhetd leghatékonyabb médon vegyiink részt a struk-
turdlis igazsagtalansidgok felszamolédsédra irdnyulé kollektiv politikai cselekvés
megszervezésében.

Young elméletével szemben kétféle ellenvetést szokis felhozni (McKeown
2021). Az elsd szerint igenis tulajdonithatunk retrospektiv felel§sséget a struk-
turdlis igazsagtalansiagok [étrejottéért egyes egyéneknek és csoportoknak. Ha
ez igy van, akkor a strukturilis igazsagtalansagokért viselt felelGsségiink nem
meriil ki a strukturélis véltozasra irdnyul6 kollektiv politikai cselekvés hatha-
tés megszervezésében, de magaban foglalja a retrospektiv felelGsséget viseld
egyének elszamoltatdsit és annak kikényszeritését is, hogy ezek a felelGs egyé-
nek valamilyen médon kompenzaljik a strukturilis igazsdgtalansagok dldozatait.
A masodik ellenvetés azt vonja kétségbe, hogy egyéni retrospektiv felelgsség hi-
anyiban Young helyesen azonositja-e a tirsadalmi kapcsolatot mint a prospektiv
felelgsség alapjat. A kovetkez6kben ezt a két ellenvetést elemzem, és amellett
érvelek, hogy Young elmélete mindkettével szemben megvédhetd.

1. RETROSPEKTIV FELELOSSEG

Young alighanem legvitatottabb allitasa, hogy a strukturilis igazsagtalansagokért
egyetlen egyén vagy csoport sem visel retrospektiv felelGsséget. Egyrészt érvel-
hetiink dgy, hogy Young a strukturalis igazsidgtalansdgok egy tilzottan idealizalt
modelljével dolgozik. Young olyan eseteket vizsgil, amelyekben a strukturalis
igazsdgtalansig egyénileg drtalmatlan interakcidk elére nem latott és nem szan-
dékolt eredményeként all elg, mint példaul a kozlegelSk tragédidja esetében.
A strukturalis igazsagtalansag valosagos eseteiben azonban szinte mindig talal-
hatunk az igazsagtalan struktirdkon beliil m{ik6dd olyan hatalommal és befo-
lyassal bir6 szerepl6ket — dllamokat, nagyvallalatokat, érdekcsoportokat stb. —,
amelyeknek képesek a strukturalis hattérfeltételek hathatés formaldsara, am ezt
rosszindulatbdl vagy hanyagsagbdl megtagadjak, az ilyen dgensek pedig igenis
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retrospektiv felelGsséget viselnek a strukturdlis igazsagtalansdgokért (Barry—
Ferracola 2013; lasd Jugov 2017).

Erre a kihivésra a kovetkezd valaszt adhatjuk. Vegyiik a strukturélis igazsag-
talansdg egy specidlis esetét: a klimavaltozast és az éltala elgidézett 6koldgiai,
tarsadalmi, gazdasdgi valsagokat. Bar a klimavdltozédsra gyakran tigy gondolunk,
mint szimtalan egyéni cselekvés szandékolatlan kimenetére — egyenként drtat-
lan kozlekedési, fogyasztasi és életmdddal kapesolatos szokdsok eredményére —,
a val6sag az, hogy az iiveghdzhatdsi gizok (UHG-k) globilis kibocsatdsanak leg-
nagyobb részéért egy maroknyi éridsvillalat felelGs (Griffin et al. 2017). Nem
arr6l van sz6 — érvelhetnénk —, hogy az egyéni életviteliinkbél ad6dé, 6nma-
gukban drtalmatlan UHG kibocsitasok 6sszeadédva klimakatasztréfihoz vezet-
nek: a klimakatasztrofa fenyegetése egy sziik csoport — a szoban forgé nagyvil-
lalatok — biine. Vegyiik észre ugyanakkor, hogy e nagyvillalatok olyan globalis
struktarak kozote folytatjak tevékenységiiket, amelyek létrehozdsaban és fenn-
tartdsaban azonban mindannyian részt vesziink. Ezek a nagyvallalatok sem bo-
csdtandnak ki annyi UHG-t, ha nem létezne a kapitalista viliggazdasig globdlis
rendszere, amelyen a termelés, a szallitds és az értékesités elsGdlegesen fosszilis
energiaforrisokon alapulé rendszereken beliil valésul meg.

A fosszilis energiaforrdsokra épiilG globélis kapitalizmust azonban nem egy
maroknyi nagyvallalat hozza létre és tartja fenn, annak 1étezése és miikodése
a kiillonféle tarsadalmak és tarsadalmi csoportok tagjainak folytonos hozzéjaru-
lasdt és részvételét igényli.® Fogyasztok és munkdsok nélkiil nem létezhetne a
globilis kapitalizmus, és nem léteznének az UHG-k kibocsatdsiért nagy-
részt felel§s nagyvillalatok sem. E nagyvillalatok jelentds kibocsatdsai nem
valésulhatnanak tehit meg a fosszilis kapitalizmus hattérstrukedrai nélkiil,
ezek a struktirdk pedig nem éllnak a nagyviéllalatok irdnyitdsa alatt. Ha ezek
a struktirdk igazsagtalanok, ugy ez az igazsagtalansig épp tgy nem irhaté a
nagyvallalatok szamldjira, ahogy az egyéni fogyasztékéra sem. Ez persze nem
jelenti, hogy az e struktdrdkon beliil elkdvetett interakcids igazsdgtalansdgo-
kért — példaul, ha az igazsidgos klimapolitikai térekvéseket szant szindékkal
hatraltatjdk — ne viselnének retrospektiv felelgsséget. Ezt azonban meg kell
kiilonboztetniink a strukturalis igazsidgtalansagért magaére viselt felelGsség-
t6l. A struktirdkon beliil fenndllé hatalmi és hozzdjarulasbeli kiilonbségek
onmagukban nem cafoljak tehat Young elméletét: az igazsigtalan tarsadalmi
struktirdkon beliil mik6dd nagyhatalmu dgensek nem képesek 6nmagukban
e strukeardk létrehozdsara, irdnyitdsara vagy megsziintetésére — hatalmuk gya-
korta maga is strukturdlis termék —, a retrospektiv felelGsség szempontjabol te-

5 A kapitalizmus és a fosszilis energiaforrisok kapcsolatarél 14sd: Malm (2016), illetve Szi-
geti (2019).
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hat stdtuszuk nem kiilonbozik az igazsiagtalan struktirdkhoz hozzajarul6 tobbi
egyénétdl és csoportétdl.’

Am még ha ezt el is fogadjuk, akkor is felvethetSk tovabbi érvek a strukturlis
igazsagtalansiagért viselt retrospektiv felelgsség mellett. Martha Nussbaum mar
a Young konyvéhez irt elgszavaban felveti, hogy a prospektiv felel§sség teljesi-
tésének multbeli elmulasztasaére igenis tulajdonithatunk retrospektiv felels-
séget bizonyos egyéneknek és csoportoknak (Nussbaum 2011; v6. Neuhduser
2014). Am ismét fontos ldtni, hogy a prospektiv felel@sség teljesitésének elmu-
lasztasdért és magaért a strukeurdlis igazsdgtalansagére viselt retrospektiv felel§s-
ség két kiilon dolog. Helytelen, ha elmulasztalak kihtzni a folyébol, amelyben
fuldokolsz, de masként, mintha én magam loktelek volna bele.

A Young nézetével szembeni legerGsebb érvet alighanem Andrea Sangiovanni
(2018) fogalmazza meg Derek Parfit (1986) egy gondolatkisérlete nyoman: kép-
zeljiik el, hogy ezer kinzé ezer dldozatot kinoz, embertelen szenvedést okozva
mindannyiuknak. A kinzék tevékenysége nyilvanvaléan helytelen. Képzeljiik
el azonban egy alternativ helyzetet. Ahelyett, hogy egy kinz6 egyetlen aldo-
zatot vetne ald kozvetlen kinzdsnak, minden kinzé kap egy-egy gombot. Ha a
gombot megnyomja, minden egyes dldozat egy apré, 6nmagaban érzékelhetet-
len aramiitést kap. Ha minden kinz6 egyszerre kezdi nyomogatni a gombokat,
az aldozatok ugyanazokat a kinokat élik at, mint az elsG esetben. Marmost az
egyes kinzok onmagukban artalmatlan, érzékelhetetlen hozzdjaruldst tesznek
csupan az dldozatok kinjaihoz. Parfit azonban amellett érvel, hogy ennek elle-
nére ugyanugy retrospektiv felelgsséget kell tulajdonitanunk nekik a kinzéasére,
mint az els§ esetben.

Sangiovanni dgy véli, a strukturdlis igazsidgtalansig esete kozvetleniil ana-
l6g az artalmatlan kinzék Parfit-féle gondolatkisérletével. Az igazsigralan tar-
sadalmi struktirdk 1étrehozasihoz és fenntartasihoz hozzdjarulé egyének mind
egyenként artalmatlan, alkalmasint érzékelhetetlen hozzédjarulast tesznek azok-
hoz a nagyléptékdi mintdzatokhoz, amelyek Osszességiikben igazsdgtalansag
aldozataiva tesznek sériilékeny tarsadalmi csoportokat. Ahogyan az artalmatlan
kinzék, dgy az igazsagtalan struktirakhoz hozzdjarulé egyének is retrospektiv
felelgsséget viselnek: feladatuk nem csupén az e struktirak felszdmolésara ira-
nyulé prospektiv felelGsség teljesitése, hanem jogosan szamoltathatjuk el Sket
és kovetelhetiink t6liik kompenzaciér a strukturilis igazsidgtalansag dltal okozott
karokért.

Maeve McKeown (2018) Young allaspontjanak védelmében kétségbe vonja a
strukturdlis igazsdgtalansag és a Parfit-féle artalmatlan kinzék koézt vont parhu-
zam helyességét: az artalmatlan kinzék esetében az egyes egyének hozzijiru-

® Ez azonban szintén nem jelenti, hogy a nagyvillalatokra nem helyezhetdk olyan terhek,
amelyek e strukturdlis igazsdgtalansidgok felszamoldsidhoz, a youngi prospektiv felel§sség tel-
jesitéséhez sziikségesek, példdul adéztatds, feldarabolds, sztrijk vagy szabotdzs ttjdn.
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lasa a végeredményhez kozvetlen, mig a strukeurdlis igazsagtalansagot fenntartd
egyének esetében £ozverert. A gomb lenyomdsa az drtalmatlan kinzok esetében
kozvetleniil vezet az dldozatok kinjainak novekedéséhez, mig az igazsigtalan
tarsadalmi strukeirdkat fenntarté megannyi hétkéznapi interakcié csupdn sok
attéeelen keresztiil kozvetit§ dgensek — egyének, csoportok és intézmények
kozvetitése altal — vezet igazsigtalan eredményekhez. Eppen ezért, mig az dr-
talmatlan kinzok feladata csupan annyi, hogy felhagyjanak artalmas tevékeny-
ségiikkel, a strukturalis igazsidgtalansdg megsziintetéséhez 1j cselekvés- és gon-
dolkodasmaédok, 1) tarsadalmi gyakorlatok kidolgozasa sziikséges.

Ugy vélem azonban, hogy McKeown vilaszat nem tarthatjuk kielégitének.
Bar az artalmatlan kinzok esetében a gombnyomads val6ban kézvetleniil vezet az
aldozatok kinjainak névekedéséhez, e novekedés minden egyes gombnyomas
esetében érzékelhetetleniil kicsi. Az drtalmatlan kinzok altal elgidézett szenve-
dés szintén csak megannyi tovabbi személy — a tébbi kinzé — kozvetit§ dgencidja
altal jon létre. Szintén megkonstrudlhatjuk a gondolatkisérletet tgy, hogy a kin-
zds megsziintetése komoly életmédbeli valtoztatasokat igényeljen, tdrsadalmi
gyakorlatokba dgyaz6djon. Maga Sangiovanni egy olyan példat ajanl, ahol az
artalmatlan kinzék nem pusztdn a kinzés szadista 6roméért vesznek részt e ka-
ros és igazsagtalan gyakorlatban, hanem azért, mert a lakasuk villanykapcsoloit
osszekototték a kinzast megvaldsito apparatussal, igy ha fel akarjak kapcsolni a
lampat a nappalijukban, kénytelenek apré dramiitést mérni a kinzas dldozatara.
Ebben az esetben a probléma megolddsa komoly befeketetést, a villanykap-
csolok jradrotozasit, vagy egy villanyvilagitas nélkiili életforma bevezetését
igényelné téliik.

Mindazonaltal dgy vélem McKeown valasza jé tton indul el: az drtalmatlan
kinzok és a strukturdlis igazsdgtalansidg analégidjac valéban azért kell elvet-
niink, mert az ut6bbi esetben az igazsagtalan végkimenetel szdmtalan tovabbi
egyén komplex tarsadalmi folyamatokba dgyazott kézvetit§ dgencidja révén all
eld. McKeown azonban nem mutatja meg, mi ennek a komplex kozvetitésnek
a moralis jelent&sége. E szakasz hdtralévd részében erre teszek kisérletet. Ve-
gyiik a kovetkezd példat. Ha P, 16fegyvert ad at O-nak annak teljes tudatdban,
hogy 0O ezzel gyilkossagot késziil végrehajtani R ellen. Ezutan Q valéban megdli
R-t. P,-t nyilvanvaléan retrospektiv moralis felelGsség terheli a gyilkossagért,
btinsegédként alighanem biintetGjogi felelGsséggel is bir. Tegyiik fel azonban,
hogy P, egy fegyveriizlet tulajdonosa X varosban, aki bar mindenben teljesiti a
hatélyos jogszabdlyok elGirdsait és minden t6le telhet6t megtesz, hogy az dltala
arult fegyverek ne keriiljenek bi(inz6k kezébe, X varos blintzési statisztikai
alapjan mégis tudja, hogy el6bb-utébb a dolgok szerencsétlen alakulasa folytin
valamelyik altala eladott fegyvert végiil gyilkossdgra fogjik haszndlni. Tegyiik
fel, hogy P, elad egy fegyvert O-nak, amelyet aztdn Q valoban gyilkossagra hasz-
ndl fel, megoli R-t. Alighanem P,-t kevésbé tartandnk felelGsnek az elkovetett
gyilkossagért, mint P-et, ha egyéltaldn annak tartanank. Tegyiik fel tovabba,
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hogy P; egy fegyver nagykereskedd, aki P,-h6z hasonlé fegyverdrusokat lat el.
Tegyiik fel, hogy a O-nak P, altal eladott fegyvert P; szolgdltatta. Vajon P; bir
barmiféle mordlis felelGsséggel a Q dltal elkovetett gyilkossagére? Ha igen, akkor
is minGségi kiilonbség all fenn az 6, valamint a gyilkos, vagy akir a biinsegéd
felel@ssége kozote.”

A Q altal elkovetett gyilkossdg ugyanigy szamtalan kiilonféle dgens — példdul
P, és P; — kozbenjirdsa révén valosulhatott csak meg, ahogyan az artalmatlan
kinzok dldozatinak megkinzatasa. Viligos azonban, hogy P, és P; hozzdjaruldsa
a Q altal elkovetett gyilkossdghoz egészen mas természetil, mint az drtalmatlan
kinzok hozzdjaruldsa. Az olyan dgensek, mint P, és P; nem felelGsek azért, hogy
0 megolte R-t. ElsGsorban azért terheli 6ket felel§sség, mert részt vesznek egy
olyan kornyezet — ha gy tetszik, egy olyan tarsadalmi struktidra — létrehozédsa-
ban és fenntartdsiban, amelyben az olyan személyek, mint R nagy eséllyel vél-
nak fegyveres erGszak dldozatava. P, és P, felel@ssége sokkal inkdbb tekinthetd
analégnak az igazsdgtalan tarsadalmi struktiardkat fenntarté egyének felelGssé-
gével, azzal a kiilonbséggel, hogy a strukturdlis igazsdgtalansig esetében Q-nak
gyakran nincs megfelelGje, nincs egyetlen egyén, aki szindékos cselekedetek
altal aktudlis igazsdgtalansdgra véiltana az igazsagtalan tarsadalmi struktarak 4leal
bizonyos csoportokra rott kiszolgaltatottsagot és sériilékenységet. Ehelyett az
igazsdgtalansig — ahogy példaul Anna esetében is — gyakran személytelen fo-
lyamatok eredményeként aktualizalédik. Ezeknek az igazsdgtalansigoknak az
egyes eseteiért — példdul azért, hogy Anna lakhatdsi nehézségekkel néz szem-
be — a struktirdk fenntartdsihoz hozzdjarul6 egyének ugyanigy nem viselnek
retrospektiv felelsséget, ahogy P, és P; sem visel ilyen fajta felel§sséget R hala-
laért — ilyen felelGsség csak -t terheli, a strukturalis igazsagtalansiagok esetében
pedig senkit sem.? FelelGsségiik teljes egészében prospektiv: a feladatuk az al-
taluk létrehozott igazsigtalan viszonyok felszimolédsa, de nem kérhetSk szamon,
és nem kovetelhetd t6liik jovatétel a sz6ban forgd igazsigtalansdgokért. Ugy
gondolom, hogy mindez kell6képpen megvildgitja, miként védhetd meg Young
elmélete Sangiovanni ellenvetésével szemben.

7 A biinrészesség és biinsegély dltal felvetett filozofiai kérdésekrél részletesebben lasd
Kutz (2000), valamint L.eopra—Goodin (2013).

8 Sajdtos problémit jelentenck azok az esetek, amelyeket szrukturdlisan eldsegitett interakcids
1gazsdgtalansdgként irhatunk le. Igy példdul a csalidon beliili erszak egy olyan interakcids
igazsdgtalansdg, amelyet az olyan igazsdgtalan tarsadalmi struktdrdk, mint a patriarchdtus le-
het6vé tesznek és elgsegitenek. Ilyen esetekben nyilvdnvaléan beszélhetiink az elkovetGk
retrospektiv felel@sségérdl, felmeriil azonban a kérdés, hogy a prospektiv felelGsségen tdl ter-
heli-e retrospektiv feleldsség az igazsagtalan struktirdt fenntartd, de kozvetleniil nem biinré-
szes embereket ilyen esetekben. Ezt a kérdést itt nem dll médomban részletesen vizsgilni.
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IV. TARSADALMI KAPCSOLAT

Young elméletével szemben szokds felhozni egy mésodik ellenvetést is, amely
szerint ez az elmélet helyteleniil jeloli meg a z@rsadalmi kapesolator a strukeuralis
igazsagtalansiagére viselt feleldsség alapjaként. A tdrsadalmi kapcsolat ugyanis
irrelevdans prospektiv felelgsségiink szempontjabdl (Gunnemyr 2020). Ha valaki
fuldoklik eléttem a t6ban, nem az szamit, kapcsolédtam-e azokhoz az esemé-
nyekhez, része voltam-e annak az oksdgi ldncnak, amely oddig vezetett, hogy
az illet§ beesett a téba. Egyediil az szamit, £épes vagyok-¢ a segitségére sietni.
Ha igen, kotelességem megtenni. Ugyanigy, ha képes vagyok tenni valamit a
sturkturdlis igazsdgtalansigok felszamoldsaére, legaldbbis pro tanto felelGsség
terhel engem azért, hogy tegyek valamit fiiggetleniil attdl, hogy fenndll-e bar-
miféle tarsadalmi kapcsolat kéztem és az igazsagtalan tarsadalmi struktdrak ko-
zott.’ Ez az elmélet szdmos el6nnyel jir. Egyrészt Young elméletével szemben
nem koveteli meg, hogy barmilyen prospektiv felelgsséget tulajdonitsunk a
strukturdlis igazsidgtalansigok — érdemi cselekviképességgel nem rendelkezb —
dldozatainak,"” misrészt pedig nem csak megengedi, de eld is irja, hogy olyan
igazsagtalan struktirdk felszdmoldsiban is részt vegyiink, amelyekben nem
vagyunk kozvetleniil érintettek — igy még ha mi magunk ,,kivonulunk” is az
igazsdgtalan tdrsadalmi struktirdkbdl, kivonjuk magunkat azokbdl a tdrsadalmi,
politikai, gazdasagi gyakorlatokbdl, amelyek kitermelik a strukturdlis igazsigta-
lansdgokat, ezzel akkor sem mentettiik fel magunkat a strukturélis igazsdgtalan-
sdgok felszamoldséra irdnyulé kollektiv politikai cselekvés felelGssége aldl.
Megvédhetd-e¢ Young elmélete ezekkel az ellenvetésekkel szemben? Minde-
nekeldtt azt a kérdést kell feltenniink, vajon implikalja-e Young elmélete azt az
allitast, hogy a tdrsadalmi kapcsolat sziikséges és elégséges feltétele a prospektiv
felelgsségnek. Az elmélet egy ilyen erfs olvasata természetesen nem inkohe-
rens, de tgy vélem, semmi nem indokolja annak elfogadasit. Young elméleti
célkittizéseivel teljes méreékben 6sszhangban 4ll az a gyengébb éllitas is, misze-
rint a tarsadalmi kapcsolat pusztan elégséges feltétele a prospektiv felelGsség-
nek, megengedve, hogy mis tényezdk, példaul az el6bb emlitett képesség szin-
tén ilyen fajta felel@sség alapjaul szolgiljanak. Ekkor persze tovabbi kérdések
meriilnek fel. Példaul, ha képess vagyok arra, hogy vagy §7 vagy 82 igazsigtalan
tarsadalmi struktira felszamoldsdhoz jaruljak hozza, de mindkett6héz nem, mi-
kozben §7-hez tarsadalmi kapcsolat fiiz, de §2-h6z nem, akkor hogyan dontsek,
ceteris paribus melyik igazsagtalan tdrsadalmi struktiira felszimoldséat van erGsebb
indokom tdmogatni? Az ilyen problémak megoldasdhoz azt az alapvetSbb kér-
dést kell tisztdznunk, hogy mi is pontosan a tarsadalmi kapcsolat mordlis rele-

9 Egy ilyen elvet ajinlanak péld4ul a klimaviltozis elleni kiizdelem terheinek elosztdsira
a képesség szerinti fizetés eloének (Ability to Pay Principle) képviseldi, lasd Shue (2014).

10 Az 4ldozatok felelésségének problémdjardl lasd: Ypi-Jugov (2019), illetve Goodhart
(2017).
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vancidja. Miért szamit — prospektiv felelGsségem szempontjabol —, hogy kap-
csolatban allok-e egy igazsagtalan tarsadalmi struktiraval, hozzajarulok-e annak
fenntartdsihoz vagy sem?

Egy lehetséges dllaspont szerint a tarsadalmi kapcsolat mint oksdgi #apesolat
képezi az igazsigtalan tarsadalmi strukeirdk felszamoldsaért viselt prospektiv
felelgsség alapjat. Az elébbi példat alapul véve: §7 és §2 kozott az a kiilonbség,
hogy §7 létrehozasiban és fenntartdsiban oksagi szerepet jatszom, mig 2 ese-
tében ez nem igaz. gy az §7 felszamoldsira vonatkozé indokaim kiilonbéznek
az 82 felszamolasara vonatkoz6 indokaimtdl. Az elképzelés bizonyos fokig meg-
gy6zének tlinik: ha ketten fuldokolnak a téban és az egyikiiket én Ioktem be,
mig a masik balszerencséjéhez semmi k6zom sem volt, Ggy ennek alighanem
befolyasa van arra, hogy melyikiiket kell megkisérelnem els6ként kimenteni.
Nem biztos, hogy mindig az élvez els6bbséget, akinek a balsorsiban oksagi sze-
repet jatszottam — elGfordulhat példaul, hogy a masik nagyobb veszélyben van,
ez pedig 6sszességében az § javara billentheti a mérleget —, 4m oksagi szerepem
mégis szdmit, befolyast kell, hogy gyakoroljon mérlegelésemre. Az okséagi szerep
azonban 6nmagédban alighanem elégtelen az igazsigtalan tarsadalmi struktirdk
felszdmoldsdért viselt prospektiv felel§sség megalapozédsidhoz. Tegyiik fel példa-
ul, hogy X tarsadalomban a menekiiltek sajatos strukturilis igazsdgtalansag aldo-
zatal. Szintén tegyiik fel, hogy X-be azért érkeznek Y fel6l menekiiltek, mert ¥
ellen Z igazsdgtalan megszall6 habortit folytat. Z hadseregének féparancsnokai
oksdagi kapcsolatban allnak azzal a strukturdlis igazsidgralansidggal, amelyet az ¥
felsl érkezd menekiiltek X-ben elszenvednek — eleve miattuk vdlnak menekiil-
tekké. Kétséges, hogy ez az oksagi kapcsolat dnmagdban megalapozna valami-
téle prospektiv felelgsséget az X tarsadalomban fennall6 igazsagtalan tarsadal-
mi struktdrdk felszimolédsara. Z tdbornokainak feladata az igazsidgtalan habord
besziintetése, az Y-ban okozott kdrok jovitétele, de nem az X-béli tarsadalmi
struktdrdk megreformalésa.

Nem mindenfajta oksdgi kapcsolat relevans tehdt — bizonyos tipusd oksagi
kapcsolatok relevdnsak: ezek konstitudljak azt a tarsadalmi kapcsolatot, amely
Young szerint megalapozza az igazsdgtalan tarsadalmi struktirdk felszimoldsa-
ért viselt prospektiv felelgsséget. Milyen fajta oksagi kapcsolatok szimitanak?
McKeown (2018) fent idézett cikkében amellett érvel, hogy Young elméletében
nem egyszeriien az igazsigtalan tarsadalmi struktirdk fenntartdsihoz valé oksdgi
hozzédjarulds szamit a prospektiv felel§sség megalapozdsidban, hanem specifiku-
san az igazsagtalan struktirdk reprodukcidjdahoz val6é hozzajarulas. Ahogy az elsg
szakaszban irtam, a strukturdlis igazsdgtalansigok a tarsadalomban elfordul
megannyi emberkozi interakcidban szisztematikusan fellépd mintdzatok, gya-
korlatok eredményei. E mintdzatok és gyakorlatok csupan azaltal 1éteznek, hogy
a tarsadalom tagjai Gjra és djra bizonyos médon, meghatdrozott — irott és fratlan —
szabdlyok mentén 1épnek érintkezésbe egymassal. [gy minden alkalommal, mi-
kor valaki ezen érintkezési médok mentén, ¢ gyakorlatok keretein beliil 1ép
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interakciéba masokkal, hozzajarul a tdrsadalmi struktiirdkat konstitudlé nagylép-
ték viselkedési mintazatok reprodukcidjdhoz. De miben all pontosan ezeknek
a hozzajaruldsoknak a morilis jelentGséger Elvégre lattuk, hogy pusztin ez a
hozzajarulds nem r6 retrospektiv felel§sséget az egyénekre a strukturilis igaz-
sagtalansagért. Miért rona tehat rajuk prospektiv felelgsséget?

Corwin Aragon és Alison Jaggar (2018) tgy vélik, az igazsdgtalan tarsadalmi
struktarak reprodukciéjihoz, Gjratermeléséhez valé hozzajarulds sajatos erkolesi
STAtuszt, a strukturdlis biinrészesség statuszat ruhdzza az egyénre:

Tarsadalmi szerepek és elvirdsok kozos rendszere olyan viselkedési szokdsok kiala-
kitdsdra bartoritja az embert, amelyek visszatiikrozik azokat a tdgabb viselkedési min-
tdzatokat, amelyek a fenndll6 tdrsadalmi gyakorlatokat konstitudljak. Amikor a tar-
sadalmi struktirdk igazsdgtalanok, arra vezetik [orient] az egyéneket, hogy djra meg
ujra felmutassik [re-enact] az igazsdgtalansigot, és mikor az egyének az igazsdgtalan
struktirdkhoz alkalmazkodé gondolkoddsbeli, érzelmi és cselekvési habitussd valt
diszpozici6ik szerint jarnak el, blinrészessé vilnak e struktirik igazsdgtalansidgiban.
(Aragon—Jaggar 2018. 450 — forditds t6lem.)

Aragon és Jaggar fontos 6sszefiiggésre vilagit ra: az igazsdgtalan tarsadalmi struk-
tdrdkat konstitudl6 gyakorlatokban val6 részvételiink altal nem egyszerien ok-
sdgilag jarulunk hozza a strukeurdlis igazsigtalansighoz, de viselkedésiinkben
mintegy felmutatjuk és bizonyos fokig affirmaljuk is ezt az igazsdgtalansagot.
De mit jelent pontosan az, hogy ezaltal a ,,strukturdlis blinrészesség” statuszat
vonjuk magunkra? Elvégre az el6z6 szakaszban éppen amellett érveltem, hogy
meg kell kiilonboztetniink a strukturilis igazsagtalansagére viselt prospektiv fe-
lelgsség erkolesi statuszat a bilinrészesség vagy biinsegéd statuszatél — ebben
egyébirant Young allaspontjat kovetem. Ha Aragon és Jaggar a strukturalis blin-
részességet a blinrészesség egy aleseteként érti, tigy nézetiik — Gigy vélem —nem
tarthaté. Ha azonban a kifejezés pusztan metafora, tigy tovabbi kifejtést igényel.

Hogyan fejthetjiik ki pontosabban e fogalmat? A legigéretesebb megoldést a
reldcids kdr vagy viszonykdr fogalmanak bevezetésében latom. Erik Malmqvist és
Szigeti Andrés (2019) ezt a fogalmat a kizsakmanyolé munkaviszonyok — példaul
az ugynevezett izzasztomiihelyek Young (2004) éltal is elemzett esetének!! —
elemzésére hasznaljak fel. Amellett érvelnek, hogy a kizsakmanyolé munkavi-
szonyokban az egyént nem csupdn az a Kar éri, hogy elesik bizonyos bevételtsl
—amelyre egy nem kizsdkmanyolé munkaviszonyban szert tehetne —, vagy hogy
a kizsakmanyol6 uralma ala keriil, kiszolgaltatottd valik 6nkényes akaratdnak; a
kizsikmanyol6 és kizsakmanyolt dldozata kézt fenndllé emberkézi viszony egy-
uttal elfogadhatatlan elvekre alapul: e viszony alapja ugyanis nem az egyének

1 Az izzasztémiihelyek és a kizsikmdnyolds problémdjarél l4sd tovabba: Meyers (2004),
illetve Powell-Zwolinski (2012).
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kozti egyenldség, kolecsonosség vagy tisztelet. Ellenkezéleg: ez egy olyan vi-
szony, amely explicite a kKizsikmanyolt sebezhetdségének affirmaldsara épiil. Ez
pedig azt jelenti, hogy a kizsdkmanyolds dldozata az el6bbieken feliil egy sajatos
reldcios kart 1s elszenved, emberkozi viszonyai, kiilonosen a kizsakmdanyoléval
val6 viszonyanak erkolesi mingsége sériil.

Malmqvist és Szigeti elméletében a kizsikmanyol6 viszonyokban fellépd re-
lacids kar azdltal jon létre, hogy a kizsdkmanyolé kihasznilja a kizsdkmanyolt —
akar strukturalis okokra visszavezethet§ — sebezhetdségét, kiszolgiltatottsagat.
Az igy létrejott viszonykér atterjedhet a kizsikmanyolasban résztvevd, ahhoz
hozzdjarulé tovabbi felek — példaul a kizsdkmanyoldsban részt nem vevé, de azt
segitd, vagy a kizsakmdanyolas dltal kedvezményezett — esetére is. De mennyi-
ben alkalmazhat6 ez az elmélet a strukturdlis igazsdgtalansig eseteire? Ugy tii-
nik ugyanis, hogy Malmqvist és Szigeti elemzésében a viszonykdr 1étrejottében
kulcsszerepe van a kizsikmanyol6 viszony megteremtésének, azaz egy interak-
cids igazsdgtalansdgnak. Ha egy strukturilis igazsagtalansag interakcids igazsag-
talansdg nélkiil 4ll el6, vajon beszélhetiink-e reldciés karokrél? Ugy gondolom,
igen, és éppen Aragon és Jaggar fent idézett elemzése segit belatni, miként.
Mig a kizsakmanyol6 azéltal idézi el§ a szoban forgd viszonykart, hogy visszaél
a kizsakmianyolt sebezhet§ pozicidjaval, az igazsidgtalan tarsadalmi strukeirdk
reprodukcidjiban résztvevd egyének azaltal hoznak 1étre viszonykarokat, hogy
az igazsagtalan tarsadalmi struktirdkat konstitutalé gyakorlatokban val6 részvé-
teliikkel affirmdljak azokat az igazsdgtalan elveket, amelyek e gyakorlatokban
kifejezésre jutnak. Visszatérve tehat §7 és §2 esetére: a [ényeges kiilonbség a
kettd kozote az, hogy §7 esetében cselekvésemmel, az §7-et fenntart6 tarsadal-
mi gyakorlatok reprodukcidjaval egyuttal az §7 altal érintett tarsadalom tagjai-
hoz fliz6d§ viszonyomat is karositom, egy olyan reldciés kart okozok, amely §2
esetében — ahol semmilyen viszony nem fiiz engem az §Z2 altal érintett szemé-
lyekhez — nincs jelen, és amely ezért érdemben befolyasolhatja mérlegelésemet.

De vajon nem jelenti-e ez, hogy mégis csak tulajdonithatunk retrospektiv
felelgsséget az igazsagtalan struktirdkkal tarsadalmi kapcsolatban 4116 egyének-
nek? Hiszen az igazsagtalan tdrsadalmi struktirikhoz kapcsol6dé relaciés karok
létrehozdsa és fenntartdsa olyan jogtalansidgnak tlinik, amiért retrospektiv fele-
16sséget viselhetiink. Ez azonban mintha ellentmondana Young azon kézponti
allitasinak — amelyet az el6z8 szakaszban védelmeztem —, hogy a strukturalis
igazsdgtalansigokért nem viseliink retrospektiv felelgsséget. Hogyan oldhat6
meg ez a probléma? A vilasz abban a felismerésben rejlik, hogy bar az igaz-
sdgtalan tarsadalmi struktdrdhoz fiz6dd tarsadalmi kapcsolatunk 4ltal el§idézett
reldciés kdrokére retrospektiv felel@sséget viseliink, magaére a strukturdlis igaz-
sdgtalansidgért nem. Kiilonbséget kell tenniink ugyanis kétféle kir vagy jogta-
lansdg kozott, amely a strukturdlis igazsagtalansig dldozatait éri. Az egyik maga
a strukeurilis igazsdgtalansig: az, hogy a tdrsadalmi struktirik igazsigtalanul
hédtrinyos poziciéba helyezik Gket. A mésik a viszonykdr, amely a tarsadalom
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tagjaihoz fiz6d§ viszonyukban all eld: az, hogy a tarsadalom t6bbi tagja elfo-
gadhatatlan elvek mentén [ép veliik interakciéba. Ez két egymastdl kiilonb6zs
jogtalansdg. Az Anndt ért strukturalis igazsidgtalansidg abban all, hogy nincs hol
laknia. Ez a kozvetlen materidlis deprivacid, a lakhatdshoz val6 hozzaférés hia-
nya a jogtalan kir, amely az igazsigtalan tarsadalmi struktirdban elfoglalt helye
révén éri 6t. Masrészt azonban Anndt viszonykar is éri: mikor a tdrsadalom tagjai
az igazsagtalan tarsadalmi struktdrakkal 6sszhangban — ezaltal azokat fenntartva
és tjratermelve — Iépnek érintkezésbe vele, cselekvésiikkel olyan elveket fejez-
nek ki, amelyek Osszeegyeztethetetlenek az Annanak méltdsiaggal bir6 erkolcesi
lényként kijaré tisztelettel. Ebb6l azonban nem kévetkezik, hogy az ezen elvek
szerint m{ikodd tarsadalmi struktedrdk dleal 1étrehozott igazsagtalan allapotokért
— példdul, hogy Annanak nincs hol laknia — is retrospektiv felelgsséget viselnének.

A f6bérld, aki nem adja ki piaci ar alatt Annédnak a lakdsat, cselekvésével olyan
elveket fejez ki — még ha nem is tud réla —, amelyek Osszeegyeztethetetlenek
az Anndnak kijar6 tisztelettel. De Anna lakhatdsa nem azért keriil veszélybe,
mert ez a bizonyos f6bérl6 nem adta ki neki ezt a bizonyos lakést piaci ar alatt —
Anna lakhatédsa a hattérben miikodd tarsadalmi strukedrdk miatt keriil veszély-
be. Természetesen az ¢ tarsadalmi struktirdkat fenntarté egyes cselekedetek
mindegyike — amennyiben nem irdnyul e struktirdk megviltoztatdsara — egy-
uttal viszonykart is el§idéz. De a strukturdlis igazsagtalansig nem redukdlhaté
a viszonykarra. A strukturélis igazsdgtalansidg, amelyet Anna elszenved, a jog-
talansig egy az egyes viszonykdrok el6idézésétdl és fenntartasatdl kiilonbozs
instancidja.

Meglehet, bizonyos esetekben — s6t: sok esetben — a viszonykar a strukturlis
igazsagtalansag egy eleme. A strukeurilis igazsdgtalansagok dldozatai jellemz&en
nem csupan materidlis vagy redisztributiv, hanem rekognitiv, elismerési kdrokat
is elszenvednek (vo: Fraser 2008), és ez utébbiaknak részét képezhetik az itt
targyalt viszonykarok. Ilyen esetekben kdnnyen meglehet, hogy a strukturélis
igazsagtalansigok felszdmoldsdnak olykor elengedhetetlen eleme e viszony-
karok helyreillitasa, ez pedig alkalmasint magdban foglalhat bizonyos jellegi
elszamoltatdst, kompenziciot vagy reparaciot. Az ilyen strukturdlis repardcid célja
azonban — ahogy Catherine Lu (2017) megjegyzi — nem a blinosok megbiinte-
tése, a hibaztathat6k elszdmoltatdsa, hanem a tdrsadalmi igazsagtalansigok 4ltal
megkarositott személykozi viszonyok, az ezen igazsagtalansagok altal eldidézett
bizalomhidny és elidegenedés megsziintetése.

A viszonykérokért viselt retrospektiv felel@sség tehat tovabbra sem magaért
a strukreurilis igazsdgtalansiagért viselt feleldsség. Felvethetd azonban, hogy az
itt bemutatott elmélet tovidbbra sem kompatibilis Young nézetének bizonyos
sarkalatos elemeivel. Ha ugyanis elfogadjuk, hogy az itt targyalt viszonykdrokért
retrospektiv felelGsséget viseliink, akkor — gy tiinik — fel kell adnunk Young
azon nézetét, miszerint a strukturalis igazsdgtalansagok elGallhatnak erkolesileg
kifogdsolhatatlan egyéni cselekvések eredményeként. Ha a strukeurélis igazsag-
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talansdgokhoz valé hozzdjaruldssal viszonykart idéziink eld, tigy minden ilyen
esetben erkolesileg megengedhetetleniil jarunk el. Erre az ellenvetésre a ko-
vetkezd vilaszt adhatjuk. Egyrészt érdemes felidézniink, hogy Young elmélete
megengedi, de nem koveteli meg, hogy a strukturalis igazsigtalansig dnmaga-
ban artatlan és megengedhetd cselekvések dsszességeként dlljon els: az elmélet
osszefér azzal az allitdssal, hogy bar ez az e/vi lehetGség fennall, a valésdgban
a strukturalis igazsdgtalansdgok 1étrehozdsiban megengedhetd & megengedhe-
tetlen cselekvések egyszerre szerepet jatsszanak. Mar lattuk, hogy ebbdl nem
kovetkezik, hogy az ezen cselekvéseket végrehajté egyének retrospektiv fele-
16sséget viselnének magaére a strukturalis igazsdgtalansagért.

Misrészt érvelhetiink dgy, hogy sok esetben bar a viszonykar elGidézése
prima facie helytelen, felment§ koriilmények mégis megengedhetévé, bocsina-
tossa tehetik azt. Sok esetben bar bizonyos értelemben képesek lennénk nem az
igazsdgtalan tarsadalmi struktdrakkal konformitdsban eljarni, a veliik valé egyé-
ni szembe szegiilés tilsagos terhet réna az egyénre. Koteles-e a tobb miszak-
ban dolgozd, sajat gyerekeiért is felelGs korhazi dpold, miutdn elhunyt sziileitsl
egy apré lakdst 6rokol, azt piaci ar alatt Anna rendelkezésére bocsdtani ahelyett,
hogy a magasabb bérleti dijat sajat csalddja anyagi gondjainak megoldéséra for-
ditand? Aligha gondolnank, hogy igy van. Bar azzal, hogy megtagadja Annatél a
kedvezményes bérleti dijat, hozzdjarul az Anna lakhatdsat jogtalanul veszély-
be sodré igazsdgtalan tarsadalmi strukeirdk fenntartasihoz, és relaciés kart idéz
el6 onmaga és Anna kozott, dontése mégis megengedhetd — koriilményei fel-
mentést adnak a szdmara. Ez persze nem jelenti, hogy minden f6bérl§ — vagy a
struktdra fennntartdsiban érintett minden dgens — ilyen fajta felmentéssel bir.
Am ahogy kordbban hangsiilyoztam: Young elmélete ezt nem is koveteli meg
— az elmélet Osszefér azzal, hogy a strukturalis igazsidgtalansig minden valdsa-
gos esete erkorcesileg megengedhetd és megengedhetetlen egyéni cselekvések
egyittes eredményeként dlljon eld. Szintén fontos szem eldtt tartanunk, hogy az
apol6 felmentése nem teljes kord: nem feltétlen menti fel 6t a strukturalis igaz-
sdgtalansidggal kapcsolatos minden fajta cselekvés kotelessége alél — tovabbra is
prospektiv felelGsségel bir, éspedig éppen az Annahoz fliz6d6 relacios kar prima
Jacie helytelen volta miatt. A kedvezményes bérleti dij megtagaddsa megenged-
het§ volt ugyan, de mert ezzel hozzajarult az igazsagtalan lakhatési struktirdk
fenntartdsihoz és Anndval szemben viszonykart idézett ¢ld, prospektiv felelds-
ségre tett szert arra, hogy méasokkal egyiitt miikodve — lehetgségeihez mérten —
munkdlkodjon e struktiraik megviltoztatdsaért.
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V. KONKLUZIO

A strukturilis igazsigtalansig fogalmanak legnagyobb hatasi elméletét az elmilt
évtizedekben Iris Marion Young fejtette ki. Jollehet, ez cllen az elmélet ellen
szamtalan ellenvetést sorakoztattak fel, a fentiekben azt igyekeztem megmu-
tatni, hogy Young elképzelései megvédhetdk e kihivasokkal szemben, és azok
a mai napig a legjobb keretrendszert nytjtjak a strukeurdlis igazsdgtalansig és a
hozza kapcsol6do felelGsség elemzésére. Tarsadalmainkat megannyi igazsigta-
lan struktidra hatja 4t: a patriarchdtus, az igazsagtalan osztilyviszonyok, a struk-
turdlis rasszizmus, a klimaviltozds kdros hatdsainak val6 kitettség strukturalis
egyenlétlenségei, és igy tovabb. Mindezek olyan igazsigtalansdgok, amelyekrdl
nem egyetlen személy vagy csoport tehet, hanem az a méd, ahogyan a tarsada-
lom tagjai — s6t a globalizdcié dltal egybefogott megannyi kiilonféle vilagrész
tarsadalmainak tagjai — érintkezésbe 1épnek egymassal. E miridd egyenként hol
artalmas, hol drtalmatlan, hol igazsdgos, hol igazsigtalan interakcié 6sszeadédva
olyan nagyléptékii mintdzatokat sziil, amelyek meghatérozott poziciékba rende-
zik az egyéneket, és e pozicidk kozott hatalmat, javakat, elényoket és hatrinyo-
kat osztanak el. Mikor ez az elosztas igazsagtalan, strukturilis igazsdgtalansagrél
beszéliink. Mindannyiunk felelgssége, hogy ezeket az igazsigtalan tarsadalmi
struktdrdkat felszamoljuk és igazsigosakkal helyettesitsiik 6ket. Nem azért,
mert retrospektiv felel§sséget viselnénk értiik, mert a mi egyéni biiniink len-
ne, hogy tarsadalmunk f6lénk tornyosul6 szerkezete igazsigralan. A strukturalis
igazsigtalansig elleni kiizdelemben a célunk nem lehet a blinos6k megbiinte-
tése, a szamonkérés, a retribtcid. A strukturilis igazsigtalansidgok elleni kiizde-
lem alapja, hogy mind prospektiv felel§sséget viseliink azért, hogy a vildg és a
tarsadalom, amelyet magunk utdn hagyunk, igazsigosabb legyen anndl, mint az,
amelyet a multbol 6rokoltiink.
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