MRAZ ATTILA

A politikai reklam etik4ja’

I. BEVEZETES

Milyen sajitos erkolesi kotelességeik vannak a demokratikus valasztdsi kampa-
nyok medidtorainak a demokratikus valasztdsok értékeinek, elveinek elémozdi-
tasa terén? A demokratikus kampanyra irdinyul6 normativ filozéfiai vizsgal6dasok
jellemz&en kétféle megkozelitést alkalmaznak. A politika- és jogfilozoéfiai figye-
lem f6ként szabdlyozasi-intézményi kérdésekre Osszpontosit (pl. Rowbottom
2012). Mig a demokratikus védlasztasi kampéanyok erkolestani kérdéseivel fog-
lalkozé kortdrs szakirodalom (Bagg—Tranvik 2019; Beerbohm 2016; Lipsitz
2004; Thompson 2018) gyakran firtatja a kampény elsGdleges szereplGinek — a
jelolteknek, partoknak, politikusoknak, tehit a kampédny alanyainak — erkol-
csi kotelességeit és felelGsségét. Az alkalmazott politikai erkélestani irodalom
azonban figyelmen kiviil hagyja, hogy a kampanyok politikai kommunikacidja
tilnyomérészt nem kétszereplds kontextusba dgyazodik: a jelltek és a valaszto-
polgirok kozvetlen kommunikaciéja a kampanyok volumenének kisebb részét
foglalja magiban (pl. vilasztasi gy(iléseken). A modern demokratikus kampa-
nyok alapvetfen mediatizaltak, kozvetitettek: haromszereplds kommunikacios
kontextusok, amelyeket a jeloltek, valasztopolgarok kozott kozvetits szerepldk,
azaz a sajt6, média, kozosségi média platformok stb. is meglehetGsen aktivan
alakitanak. Ez pedig felveti azt a kérdést, hogy miért pusztin a kommunikacid
alanyai és befogadoi kozott oszlandnak meg a valasztisi kampanyokkal kapcso-
latos kotelességek erkolesi terhei.

A modern demokratikus valasztdsi kampanyok nem csupian mediatizédltak, ha-
nem — tekintettel a kapitalista gazdasigi és demokratikus politikai berendezke-
dés jelenkori jellemz& egyiitt jardsdra — piaci viszonyok kozott zajlanak. A média,
azaz a kampdnyiizenetek kozvetit6i — ha nem is kizarélagosan, de jelentds rész-
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ben — piaci szereplSk, nyereségorientilt cselekvik, akik sziikos médiafeliileteik,
platformjaik rendelkezésre bocsatdsaval a vélasztasi kampanyok kapudreiként
szolgilnak. Masképp: a demokratikus vilasztasi kampanyok tilnyomé részben
politikai rekldmok Gtjan valésulnak meg. Noha ez a tény magatdl értet6dd, jelen
tanulmany célja megmutatni, hogy ha kell§ figyelmet szenteliink ennek a tény-
nek, az a demokratikus kampanyok etikdjanak Gjragondolasara késztet minket.
Politikai rekldm alatt a vdlasztopolgarok meggy6zésére iranyulo, sziikos erGfor-
rasok felhasznalasaval, sztikos platformokon, médiafeliileteken a vdlasztopolga-
rokhoz eljuttatott izeneteket értek.'

Jelen tanulményban nem 4dltalanossiagban a politikai rekldimok kozvetit§inek
erkdlesi kotelességeivel foglalkozom. Feltételezem, hogy — mint minden cse-
lekvére — minden bizonnyal rdjuk is szimos forrisb6l eredd erkélesi kotelesség
vonatkozik. E kotelességek némelyike altalinosabban alkalmazandé erkélesi
elvekre vezethetd vissza, mig masok a politikai reklamok kozvetit§inek megha-
tarozott tarsadalmi gyakorlatokban, intézményekben val6 szerepvillaldsukhoz
kapcsolhat6, sztikebb kérben alkalmazandé erkélesi normak. Jelen tanulmany-
nak nem célja mindezen erkolcesi kotelességek 6sszességének kimeritd feltardsa.
Ehelyett azt a sziikebb, specifikusabb kérdést vizsgalom, hogy a demokratikus
vélasztasi kampanyok demokratikus mingségének érvényre juttatdsiban és
fenntartdsiban milyen erkolesi kotelességeik vannak a politikai reklam kozve-

' A politikai reklim e meghatdrozdsa tehdt a nyereségorientilt jelleget nem teszi fogalmi
elemmé; fogalmilag lehetséges non-profit alapon kozvetitett politikai rekldm is. Az viszont fo-
galmi eleme (mivel a kampdny versenyszertiségét tdmasztja ald), hogy sziikos feliileten keriil
kozvetitésre. Példdul az addsidd a televiziés reklamban sziikos feliilet, ahogy a rendelkezésre
all6 plakithelyek szdma is, vagy a Facebook hirfolyam vizuilis megjelenitési keretei is.

Hangsilyozandd, hogy a politikai reklim fent meghatdrozott, alkalmazott erkélestani célo-
kat szolgdl6 fogalma extenzigjat tekintve nem vagy nem feltétleniil azonos a politikai rekldm
valamely jogi fogalmdval, példdul a jelen kézirat lezarasakor (2022. december 31-én) hatdlyos
magyar kampényszabilyozds dltal hasznélt fogalommal sem. A hazai kampdnyszabdlyozdsban
a viélasztési eljardsrol sz616 2013, évi XXXVI. torvény (Ve.) 146 § @) pontja hatirozza meg a
politikai reklam fogalmadt, amely visszautal a médiaszolgaltatasokrdl és a tomegkommunikaci-
6r61 2010. évi CLXXXV. torvény (Mttv.) 203. § 55. pontjiban taldlhat6 definicidra: ,,valamely
part, politikai mozgalom vagy a kormédny népszertisitését szolgilé vagy timogatdsira 6sztonzg,
illetve azok nevét, céljit, tevékenységét, jelszavit, emblémajit népszer(isitd, a reklimhoz
hasonlé médon megjelend, illetve kozzétett miisorszim™. (A ,,rekldm” és a ,miisorszam” itt
szintén jogi miszoként, meghatdrozott jelentéssel szerepelnek.) Ez a politikairekldim-foga-
lom jéval sziikebb az dltalam hasznéltndl, mégpedig azért, mert mds célokat szolgdl: neveze-
tesen, a médiumspecifikus szabdlyozds targydnak kijelolését. A fogalom koriilirdsat motivald
szabdlyozdsi modell (és a hozzd kapcsol6do jogi fogalmi hdld) a televizids politikai reklamokra
példaul teljesen mds szabdlyozést tart megfeleldnek, mint a nyomtatott sajtétermékekben
megjelend politikai hirdetésekre, s utébbiakat nem is tekinti politikai rekldimnak. Ahogy a g
szovegben lejjebb kifejtem, jelen tanulmény célja azonban nem a médiumspecifikus szabé-
lyozas erkolesi alapjainak kidolgozdsa, noha ez is egy — e tanulmény kereteit meghaladé — al-
kalmazott etikai feladat, amely a politikai rekldm etikdjinak dtfogé kidolgozdsihoz sziikséges.
Ehelyett jelen tanulmdnyban a politikai reklamok kozvetitésének médiumoktdl fiiggetlen er-
kolesi kérdéseire 6sszpontositok. Az itt hasznalt fogalom-meghatidrozas ezért tigabb, igazodva
a kiilonféle médiumokon dtiveld politikai kommunikiciés jelenségek erkolesi vizsgilatihoz.
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tit6inek. Ugyanakkor kérdésfelvetésem az alanyok tekintetében meglehetGsen
altalanos: mig a technoldgiafilozofiai, illetve az 4 technolégidk szabalyozasat
vizsgalé jogi szakirodalom fékuszdban kizarélag a k6zosségi média platformok
mint sajatos kozvetit6k vagy példaul az Gn. deepfake videdk mint sajatos kam-
panytechnoldgidk dllnak (lasd példdul Kerne—Risse 2021; Rini 2020 vagy ma-
gyarul: Mraz 2021b; Mraz 2022a; Veszelszki 2022), ebben a tanulmanyban ennél
tdgabban, altalainossidgban a kozvetitsi, reklamozoi szerepre 6sszpontositok. Eb-
b6l nem kovetkezik, hogy a kézosségi médiaplatformoknak — vagy egyes mas
médiumoknak — ne lehetne szimos szempontbdl sajitos az erkolesi helyzete a
politikai kampédnyok kozvetitésében, sem pedig az, hogy az egyes technolégidk
alkalmazdsa ne vetne fel 6ndll6 alkalmazott erkolestani kérdéseket is — de ebben
a tanulmdnyban nem ezek dllnak érdeklddésem kozéppontjaban. Végiil: jelen
irdsban kifejezetten a valasztdsi kampanyok kontextusiban vizsgdlom a koz-
vetit6k politikai rekldimokkal kapcsolatos kotelességeit, felelgsségét. Politikai
rekldmok természetesen a kampanyokon kiviil is [éteznek és felvetnek erkolcesi
kérdéseket. Am mostani vizsgaléddsom azokra az alkalmazott erkélestani kér-
désekre szoritkozik, amelyek normativ megalapozasa kifejezetten a kampanyok
demokratikus rendeltetésében lelhetd fel.

Amellett fogok érvelni, hogy ha komolyan vessziik a politikai reklamok kéz-
vetitdinek szerepét és dontGen piaci miikodésmaodjat a demokratikus valasztdsi
kampéanyokban, akkor tjra kell gondolnunk a kampany demokratikus mingsé-
gének megbrzésére iranyul6 kollektiv kotelességekbdl szarmazo terhek eloszta-
sat — elsGsorban a jelolt, illetve partja, a valasztépolgar és a politikai rekldm koz-
vetitGje kozott. A kampéanyetika nem allhat meg a jeloltek és vilasztopolgarok
kotelességeinek feltdrasandl, hanem meg kell hatdroznia a politikai rekldmok
kozvetitdinek kotelességeit is. Jelen tanulményban ennek a kutatasi program-
nak az els§ 1épéseként arra mutatok ra, hogy miért nem megfeleld az az erkolesi
normarendszer — és az ezt érvényre juttat6 jogi szabalyozasi koncepci6 —, amely a
kozvetités nélkiili kampanyok fikciéjara épiil, vagy annak idealjidhoz térne visz-
sza azaltal, hogy a kozvetitGkre pusztian a transzparencia meghatarozott erkolesi
koévetelményeit haritana.

Tanulmédnyom felépitése a kovetkezs. A jelen bevezetést kovetd masodik
szakaszban a vilasztdsi kampdnyok demokratikus mingségének megérzésére
irdnyul6 kollektiv erkélesi kotelesség egyes tartalmi elemeit, igazoldsat ismer-
tetem. A harmadik szakaszban azt mutatom be, hogy a kortars kampanyetika
a politikai rekldmok kozvetitGinek figyelmen kiviil hagyasdval csak hidnyos és
normativ kovetkeztetéseit tekintve is elhibazott képet tud festeni arrdl, hogy a
kampdanyok demokratikus mingségének megdrzésére irinyulé erkolesi koteles-
ségbdl ki részesedjék, hogyan és milyen mértékben. A negyedik szakaszban két
érvet adok eld, amelyek aldtdmasztjdk, hogy politikai rekldimok kozvetitGinek
miért kell jelent8s részt kivenni az emlitett erkolesi kotelesség teljesitésének
terheibdl. Ezek az érvek a kozvetit6k kampanykommunikdacids folyamatban be-
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toltott helyére, valamint kettGs — részben piaci, részben politikai — jellegére ta-
maszkodnak. Az 6tédik szakaszban bemutatom, hogy a transzparencia idedljara
épiild kampéanyetika miért elégtelen az el6bbiekbdl fakadé kovetkeztetések le-
vondsira a kozvetit6k erkolesi kotelességeire nézve. A hatodik szakaszban pedig
kibontok két, az érveimbdl fakadé kovetkeztetést, amelyek illusztraljak, milyen
jellegli kotelességeik lehetnek a politikai reklamok kozvetitGinek a valasztasi
kampéanyokban, ha meghaladjuk a transzparencia elégtelen erkélesi idealjét.
A hetedik szakasz 6sszefoglalja az érvelést.

I1. A KAMPANY DEMOKRATIKUS MINOSEGENEK MEGORZESE

A kortérs politikai erkélestan novekvd figyelmet fordit a jeloltek, partok erkolesi
kotelességeire a valasztdsi kampanyok sordn. A kampédnyetika homlokterében
a legtobbszor a kozbeszédben is sokszor tematizalt kérdések szerepelnek, mint
példaul a negativ kampény (azaz a mds jeloltek, partok kritikdjara épitg kampany-
kommunikacié, pl. Lau—Rovner 2009), a jeloltek maginéletének tematizaldsa
a kampanyban (Mokrosinska 2015), vagy éppen a hazudozis, hamis igéretek
(Rowbottom 2012; vé. Balogh 2014), netan a kiiiresedett, érdemi igéreteket vagy
politikai programot nem hordozé kampéany (Beerbohm 2016. 400-403). Ezek a
kérdések sokféle normativ alapon vizsgilhatok — példaul a hazugsag altalanos
erkolesi tilalmanak valamely feltételezett alapja (pl. Kant 1785/1991. 543-547;
Shiffrin 2014), vagy éppen a maginszféra erkélesi védelmének valamilyen meg-
alapozasa is kiindul6pontként szolgilhat (pl. Lever 2012; Mokrosinska 2015).
Ehelyett én azt a kozelmultban elterjedt médszert kvetem, amely feltételezi,
hogy a kampanykommunikacié erkélesi értékelése sordn figyelembe kell ven-
niink a politika sajatos koriilményeit — kiilonosképpen pedig azt, hogy a kam-
panykommunikécionak sajitos erkélesi normai (is) vannak, amelyek a védlasztasi
kampanyok demokracidkban betoltote funkcidjabdl vezethetdek le. A kampany-
etika mint az alkalmazott etika teriilete ebben a felfogdsban médszertanilag fiigg
a demokréciaeclmélettdl mint politikafilozofiai diszceiplindtdl.?

2 Mis politikai etikai elméletek, igy példdul a politikai kommunikicié egyéb erkolestani
kérdései illetve a vilasztdsi etika is értelemszeriien fiigghetnek demokriciaclméleti illetve
tdgabban intézményi politikafilozéfiai feltevésektdl, s6t igazoldsuk épiilhet kifejezetten pél-
ddul a demokricia vagy valamilyen formdjanak intézményes sajitossigaira és azoknak az er-
kolesi igazoldsi elveire is. A moédszertani fiiggés tehdt egyszerre ténybeli és normativ: egyfeldl
a cselekvik alkalmazott politikai erkélestanban megillapitott kotelességei abban az intézmé-
nyes kontextusban (vagyis azon ténybeli feltételek kozote) alkalmazanddék, amelynek igazo-
ldsa az intézményi politikai filoz6fidba, demokriciaclméletbe vezet; mastelsl pedig épp ezen
intézményi igazoldsi elvek szolgdlhatnak végsd soron a politikai cselekvk kotelességeinek
megalapozdsdra is, ahogy példdul jelen tanulmdny esetében is — ldsd alibb. Az alkalmazott
politikai erkdélestan és demokriciaclmélet kozotti modszertani (6ssze)fiiggésnek a vélasztdsi
etika és a polgdri engedetlenség teriiletérdl vett példdihoz 1dsd Mrdz 2022b.
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A demokratikus kampiny elméleteinek kozéppontjdban egyfelsl a tajéko-
zott valasztépolgari dontéshozatal 4ll (Id. pl. Thompson 2018), amely elsGsorban
nem Onértékkel bir, hanem szdmos végsd vagy legaldbbis elvontabb, alapvet&bb
demokratikus érték — igy példaul kollektiv 6nrendelkezés, egyéni politikai au-
tonémia érvényre jutdsa — sziikséges feltételeként értékes. A kampéanyetika
kovetelményei ezért részint a tdjékozott valasztépolgari dontéshozatal mint cél
tiikrében teleologikusan meghatarozott normakat foglalnak magukba. A tdjéko-
zott valasztopolgari dontéshozatal célja természetesen sokféleképpen érhetd el,
és a valasztasi kampany kiilonféle szerepl6ire — a beszélgkre, igy példaul jelsl-
tekre, partokra, akarcsak a cimzettekre, azaz elsGsorban a vélasztépolgarokra —
vonatkozo szimos kotelesség eredhet beldle.

Misfel6l a demokratikus kampany elméletei a jeloltek, partok és a valasz-
tépolgarok kozotti megfeleld kapcsolatok 1étrejottére és fenntartdsara is foku-
szalhatnak. Az ebben az elmélettipusban meghatirozé Eric Beerbohm (2016)
elméletének kozéppontjaban példaul a jelole altal valasztépolgaroknak tett
igéretek és leir6 jellegli elkotelezddések allnak. A kampanyigéret jelentGsége,
hogy elszamoltathat6va teszi a jeloltet mandatuma alatt és lejarta utdn: az elsza-
moltatds erkolcesi alapja éppen az a sajatos normativ kapcsolat a jelolt és vilasz-
tépolgarok kozotr, amelyet a vilasztopolgiaroknak tett igéret hoz 1étre. A leird
jellegii elkotelez6dés (,,vouching”) az igéret analdgidjara voltaképpen a helyes
politikai helyzetértékelésért viselt felelGsséget teremti meg. Lényege, hogy a
jelolt valamely helyzetértékelés igazsiga mellett kotelezddik el nyilvinosan
— példaul a rossz gazdasagi helyzet okai, az oktatdspolitika javitdsanak hatékony
eszkozei, a hdboriba sodrédas valészintisége kapcesan —, azt sugallva, hogy erre
a helyzetértékelésre alapozza majd politikai dontéseit. S hogy mi ezeknek a
(beszéd)aktusoknak a jelentGséger A kampanyok ezeken keresztiil szolgiljak
Beerbohm szerint a valasztépolgari kontrollt a képviselGi tevékenység folott: az
elszamoltatas targya az egykori jelolt, ma vélasztott tisztségvisel§ kampanyigé-
retei és leird jellegli elkotelezddései. Az elszamoltathat6sidg pedig éppen az a
sajatossag, amelynek jellemeznie kell a valasztott képvisel§ kapcsolatat a vilasz-
tépolgarral. A koztiik fennall6 megfeleld kapcsolat szintén nem 6nértékkel bir,
hanem alapvet6bb demokratikus értékek érvényre jutdsinak sziikséges felté-
tele — méghozza elsGsorban a vilasztott kozhatalom-gyakorlok és a valasztépol-
garok kozott politikai egyenl@ségé és a kollektiv onrendelkezésé. Ha ugyanis
a vilasztott képviselSk elszdmoltathatésigianak erkdlesi feltételei hidnyoznak,
az a képviselk és kozhatalmat nem gyakorlé valasztépolgarok kozott silyos
politikai egyenlétlenséget alapozza meg, raaddsul nem teszi lehetévé, hogy a
képvisel6k politikai dontését a vdlasztépolgiroknak Iehessen észszertien tulaj-
donitani, vagyis az elszimoltathatdsdg hidnya a kollektiv 6nrendelkezést is aldds-
sa. A kampdnyetika erkdélesi kovetelményei ebben a masodik megkozelitésben
tehdr a jelolt (esetleg part) és a vilasztopolgar kozotti megfeleld kapesolat mint
(koztes) cél megvalodsitasara iranyulnak.
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A tovabbiakban a fenti erkolesi alapokra egyiittesen a vélasztasi kampéanyok
demokratifus mindségeként fogok utalni. A demokratikus mingség tehét egyszerre
foglalja magaban a vilasztasi kampanyok tdjékozott valasztépolgari dontésho-
zatalra és a jeloltek, illetve partok és a vilasztopolgir kozotti megfelel§ kapceso-
lat kialakitdsdra alkalmas mivoltat. A kovetkezd szakaszokban azt vizsgilom, e
minGség fenntartdsa a valasztasi kampany mely szereplGire vonatkozoan kelet-
keztet erkolesi kotelességeket. Jelen tanulmanyban zart kommunikécids egy-
ségként kezelem a kampanyt. Ez egyfel6l a kampanyetika szokasos feltevése,
amely azzal indokolhaté, hogy a vélasztdsi kampanynak sajatos rendeltetése és
idébeli keretei vannak — nevezetesen, a valasztopolgari dontéshez, illetve a kép-
visel6k késdbbi elszamoltathatdsagit lehet6vé tevd jelolt—valasztépolgir kozotti
kapcsolat étrejottéhez teremti meg a megfelel§ informécids, kommunikaciés
kornyezetet egy viszonylagosan sziik id@szakon beliil (Thompson 2004. 192—
198) —, vagyis e tekintetben elkiiloniil a politikai kozbeszéd egészétsl, amelynek
normdi ett6l még persze legaldbb részben szintén visszavezethet6k demokrati-
kus értékekre. Masfel6l a valasztasi kampanyok f6ként normative kiilonithet6k
el a politikai kozbeszédtsl, tényszerlien azonban a politikai kézbeszéd egészébe
bedgyazott és attdl sokszor nehezen elvilaszthaté kommunikacié részét képezik
(Id. pl. Parkinson—-Mansbridge 2012). Idébeli lehatdroltsiguk ellenére ugyan-
akkor a kampédnyok jelentds részben osztoznak a politikai k6zbeszéd altalanos
problémadiban, mint amilyen pl. a polarizdltsag, a deliberativ jelleg hidnya stb.
(McCarty 2019; v6. Habermas 2021). A kampényetika normdi ennek megfele-
16en sokszor a demokratikus politikai kdzbeszéd éltalainosabb vilsigtiineteire
adott részleges vilaszokként is értelmezhetek — noha e vilaszok a kampéany
sajatos rendeltetésére, ténybeli koriilményeire is tekintettel kell legyenek, és
nem kindlhatnak 4ltaldnos megoldasokat a demokratikus politikai kozbeszéd
altalanos valsdgaira.?

I11. A KOZVETLEN KAMPANY (TEVES) MODELLJE

A vilasztasi kampanyok demokratikus mingségének fenntartasit kzéppontba
helyezé kampdanyetikik jellemzien kétszereplds viszonyként ragadjik meg a
kampanykommunikécids helyzetet, amelyben az egyik szerepld (beszéld) a je-
161, illetve part, a mésik pedig a (cimzett, befogadd) valasztopolgar. Vagyis ezek
az alkalmazott etikdk dltalaban kozvetit§ dgenseket nem feltételez6 kommu-
nikdcioként jellemzik a kampanyt. Ezt értem jelen tanulmédnyban a kézvetlen
kampéany modellje alatt.

3 fgy példaul Thompson (2018) szerint a kampanyt6l nem is varhaté, hogy deliberativ
funkcidja legyen.
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A tdjékozott vilasztépolgiri dontéshozatalra irdnyulé kampdnyetikdk eseté-
ben mir elsére sem nyilvanvalé a kézvetlen modell relevancidja. Mégis, alapve-
tden abban mutatkozik eltérés a valasztépolgari tijékozottsagra fokuszalé kam-
panyetikdk kozott, hogy a jeloltekre (esetleg partokra) vagy a valasztépolgarra
helyezik a tdjékozott dontéshozatal terheit — vagy abban, ahogyan elosztjik e
terheket e két szereplétipus kozott.* Egyes elméletek tilnyomorészt a vilaszto-
polgartol kovetelik meg, hogy rendelkezzék a tajékozott dontéshozatalhoz sziik-
séges tudds megszerzéséhez, igazolt vélekedések kialakitdsdhoz sziikséges erG-
forrasokkal és hasznilja is ezeket a tdjékozodas céljabol — ha pedig nem képes
vagy hajlandé erre, tartézkodjék a valasztdsi részvételtsl (1d. pl. Brennan 2016;
Caplan 2007). Mas elméletek arra hivjdk fel a figyelmet, hogy a valasztépolgarok
jellemz&en a modern kapitalista termelési viszonyok kozott csak igen korlato-
zott mennyiségl er6forrdast tudnak forditani a politikai tdjékozédasra, beleértve
szabadidejiiket (Downs 1957). Ezért enyhiteni sziikséges a tdjékozodas vilasz-
tépolgarra harul6 terheit, ha a tajékozott vilasztopolgari dontéshozatalt tekint-
jik célnak (Christiano 1996). Ebbél azonban a kézvetlen kampéany modelljében
csupin az kovetkezik, hogy ha osszességében nem csokkenthet6k a tdjékozott
vélasztopolgart dontéshozatalhoz sziikséges tdjékozodas terhei, akkor azok egy
részét legalabbis a kampédnyok sordn a vélasztépolgarokrol a jeloltekre, partok-
ra kell haritani. Kiilondsen a pértok és a karrierpolitikusok esetében tlinhet ez
tisztességes teherelosztasnak, hiszen — a valasztépolgarokkal ellentétben — a
partok gyakran fejlett infrastruktiraval és egyéb erGforrasokkal rendelkeznek, a
karrierpolitikusok pedig a munkaidejiiket szentelhetik a tdjékozott vilasztépol-
gari dontéshozatal elGsegitésének. Mindazonaltal akar a valasztépolgarok, akar
a jelolt, illetve part viseli a tajékozott valasztépolgari dontéshozatal terheinek
zomét, a kozvetlen kampany modellje tovdbbra is csupan e szereplGk kozote
osztja el a terheket.

Az igéret és leiro jellegili elkotelezGdés normativ aktusaira fokuszalé masik,
fent targyalt kampanyetikai elmélet — Beerbohm megfeleld képvisel6—vilaszto-
polgar kapcsolatokra 6sszpontosit6 elmélete — szintén a kozvetlen kampany mo-
delljének paradigmatikus példaja. Az elmélet minden, a kampéany demokratikus
mingségének érvényre juttatdsira vonatkozo kotelességet a jeloltekre telepit, és
teljességgel figyelmen Kiviil hagyja a kampanyok kozvetitett jellegét.

A kovetlen modell implicit ténybeli feltevése, hogy a jelolt teljes kordi kont-
rollt gyakorol sajit kampdnya tartalma felett.” Ez a feltevés mdr a 18. szdzadi

* A tdjékozott dontéshozatalnak a politikai kozosségre haruld follektiv kotelességként vald
felfogasardl lasd még Mraz 2020. 270-272, 274.

5 Olyannyira, hogy Beerbohm (2016) elmélete még a politikai partok létezésével, kam-
panybeli szerepével sem szdmol, holott a partok szintén kézvetits, a kampanyt aktivan alakité
szerepet toltenek be a demokratikus valasztdsi kampanyokban (ehhez lasd a /Jocus classicust:

Schattschneider 1942/2004; tovibb4d White-Ypi 2016).
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vélasztisi kampinyok lefrdsaképp is idejétmiltnak tekinthets;® a 21. szdzadi de-
mokratikus vilasztdsi kampanyok jellemzéseképp pedig alapvetGen tévesnek
bizonyul. Egyrészt nem pusztin a jel6lton mulik, hanem részint az 6t faggat6
Ujsagiron, a politikai reklamot feltétel nélkiil koz1§ vagy a kozlést megtagadd
sajtéterméken vagy egyéb kozvetitdn, hogy milyen tartalmu valasztasi kampany
jut el a valasztépolgarokhoz. Masrészt az efféle kozvetlen formélé tevékenysé-
geken til a politikai reklamok kozvetitdi 6sszességében kozvetetten, kollektive
is egy politikai kultdra, elvardsrendszer kialakitdsihoz, fenntartdsihoz jarulnak
hozza. Példaul ahol elterjed a személyes adatok alapjan célzott (online) politikai
reklamok gyakorlata, mégpedig alapvetGen a kozosségi médiaplatformok piaci
dontéseinek kovetkeztében, ott viltozik a vilasztopolgiarokhoz eljuté informa-
ci6 mennyisége és mingsége, ahogy az is, hogy egy jelolt milyen feltételek ko-
zott tesz igéreteket és leir6 jellegl elkotelezGdéseket.

A kozvetlen kampany modelljének fenti ténybeli feltevése legalibb két
szempontb6l nyer normativ jelentGséget. Egyfeldl a feltevés téves mivolta 6n-
magdban arra vilagit ra, hogy nem lehet teljes kori az a kampanyetika, amely a
kozvetit6kre vonatkozo erkdlesi normédkat nem vizsgédlja. Masfelsl — s ez a fon-
tosabb szempont — a koézvetlen kampany modellje nem csupin kiegészitésre
szorul, hanem potencidlisan tévesen hatdrozza meg a modellben szimba vett
alanyok kampdannyal kapcsolatos erkolesi kotelességeit, felelgsségée is. A kam-
pany demokratikus mingségének érvényre juttatdsiara, megdrzésére irinyuld er-
kolesi kotelesség ugyanis gollektiv kitelesség. Méghozza olyan kotelesség, amely
valamilyen allapot elérésére vagy fenntartdsara irdnyul, azaz tartalmat tekintve
konzekvencialista jellegi. Az ilyen kotelességek ,,elosztisa” egyéni kotelessé-
gekre pedig nem fiiggetlen att6l, hogy hany és milyen teherbiré képességgel
rendelkez§ cselekvd johet szoba a kotelesség teljesitésével jaré terhek elosz-
tasanal (Id. pl. Feinberg 1968; Karnein 2014; Stemplowska 2016; vé. Murphy
2003). Ebbdl nem kovetkezik, hogy a kitelesség igazolasa is konzekvencialista
lenne, az pedig kiilondsen nem, hogy sziikségképpen utilitarista tartalmu, iga-
zolasu kotelességrdl lenne sz6. Egy rokon teriiletrdl vett példaval illusztralva: az
igazsigossag érvényre juttatdsira, igazsagos intézmények 1étrehozasira és fenn-
tartdsara irdnyul6 kotelezettség hasonlo jellegii: cimzettjeit tekintve kollektiv,
igazoldsat tekintve — pl. John Rawls igazsdgossdgelméletében (1971) — akair kife-
jezetten antiutilitarista motivaltsagud, deontoldgiai, illetve szerzGdéselméleti iga-
zoldsu is lehet, de ett6l még egy allapot elérésére és fenntartdsara iranyul. Vagy
még kozelebbrdl, a demokraciaeclmélet teriiletérél vete példaként szolgilhat a
polgarok politikai egyenldségéhez sziikséges feltételek 1étrehozdséra és fenntar-
tasdra iranyulé kotelesség — amelyet persze az el6bbi, rawlsidnus kotelesség is

% Persze a 18. szdzadban a kampény mint politikai tevékenység értékes mivoltar6l sem volt
kdzmegegyezés, lasd pl. Edmund Burke hires gy6zelmi beszédét, amelyben biiszkén jegyzi
meg, hogy vilasztdsi gy6zelmét holmi kampdanyolds nélkiil sikeriilt elérnie (Burke 1774/1997).
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magéban foglalhat.” Az el§z6 szakaszban pedig vdzoltam is azt a két, a demok-
ratikus kampény rendeltetésébdl eredd megfontoldst — nevezetesen: tdjékozott
vélasztopolgari dontéshozatal, a jelolt és valasztopolgarok kozotti megfeleld kap-
csolat —, amelyek megalapozzik a kampany demokratikus mingségének meg6i-
zésére iranyul6 kollektiv kotelességet. A kovetkezd szakaszban azt vizsgdlom
meg, milyen érvek szolnak a terhek olyan elosztdsa mellett, amely nem csupin
a jeloltekre (vagy valasztopolgarokra) terheli a kampany demokratikus mingsé-
gének megirzésére irainyuld kollektiv kotelesség teljesitését, hanem részben a
politikai reklamok kozvetitdire is.

IV. AMEDIATIZALT KAMPANY ERKOLCSI MODELLJE

A viélasztasok kampédnyok egy eltérd leir6 modellje, a mediatizdlt modell nem
csupén valésiaghtibb ténybeli jellemzését kindlja a kampanyok kommunikaci-
6s folyamatdnak, hanem egyben lehet6vé teszi, hogy megvizsgaljuk: a politikai
reklimok kozvetitSit milyen erkdlesi kotelességek terhelik, amelyek a kampéany
demokratikus mingségének megérzésére irinyulnak. Jelen tanulmanyban nem
¢ kotelességek teljes kor(i leirdsira torekszem, hanem azoknak a sajitos szem-
pontoknak a felvazolasira, amelyek e kotelességek alapvonalainak jellemzé-
séhez sziikségesek, és figyelembe veszik a valasztdasi kampanyok mediatizale,
valamint piaci jellegét.

A politikai reklamozds etikdjanak sarokkéve az a beldtds, hogy a politikai
rekldm jelensége a magéinpiac és a kozszféra hataran dll. Egyfel6l maginpiaci
viszonyok irdnyitjak: a politikai reklam kozvetitGje elsGsorban (bar nem sziik-
ségképpen kizarélagosan) nyereségorientalt motiviaciobdl tartja fenn és m-
kodteti a politikai reklamok kozzétételéhez sziikséges sziikos infrastrukeirat
— példaul hirdetGoszlopokat, frekvenciaengedélyt televiziés miisorsugirzashoz,
szerver-tarhelyet stb. Mi tébb: jellemz&en a politikai rekldmok kozvetit§je nem
szoritkozik kifejezetten politikai reklamok kozvetitésére, hanem ennél joval
véltozatosabb tartalmi reklamokat tesz kozzé — koztiik politikai jellegtiekert,
kampénytizeneteket is.

Misfeldl a politikai reklamok kozvetitGjének tevékenysége nem pusztan iiz-
leti tevékenység (bar az is), hiszen a kommunikéciés tartalomnadl és f6képp a
kommunikacié varhat6 hatdsaindl fogva a demokratikus politikai kézbeszéd és
a koziligyek vitelének részét képezi. A politikai rekldm kozvetitGje képes befo-
lyasolni azt, ahogyan a kampény politikai tizenetei célba érnek: tébbek kozott
azt is, hogy kikhez, hol, milyen kontextusban, milyen tartalmak jutnak el, s azt
1s, hogy egyiltaldn eljutnak-e a vélasztopolgiarokhoz vagy utébbiak egy-egy cso-
portjahoz. Példaul egy sajtétermék ezzel a képességgel él, ha dont réla, egyil-

7 Ennek tartalmit illetSen lasd pl. Mrdz 2021a.
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talan kinek bocsatja rendelkezésre a reklamoldalait, vagy ezek koziil melyeket
(milyen méretticket, elhelyezkedésticket) kinek kinal fel. Vagy éppen egy ko-
z0sségi médiaplatform is ezzel a képességgel él, amikor megalkotja az egy-egy
reklam elérését meghatarozé algoritmust, vagy amikor kézosségi irinyelveire hi-
vatkozva egyes politikai reklamok kozlését megtagadja. Az ilyesfajta dontések
meghozatalara val6 képesség két szempontbdl jelentGs. Egyrészt felveti a kér-
dést, hogy a politikai reklam kozvetit§jének hogyan kellene (vagy nem kellene)
bannia ezzel a képességével. Miasrészt az is egyértelmi, hogy a kozvetitének
nem lehetetlen a politikai reklamok kozzétételét és annak maédjat érintd erkol-
csi kotelességeket teljesitenie.? E vonatkozdsban tehdt nem tisztességtelen ko-
telességeket roni a politikai reklam kozvetitGjére.

A kozvetitd raaddsul sokszor nem csupédn képes befolydsolni a politikai rek-
lam kozzétételét, hanem a jeloleesl, partedl a valasztopolgar felé irainyulé kom-
munikécids lancolatban az utolsé szerepld, aki képes meghatiroz6 befolyast
gyakorolni a politikai reklam kozzétételére, annak mikéntjére — vagy akar meg
is akadalyozni annak kozzétételét. Ennek pedig kiilonos jelentGsége van éppen
azért, mert a kommunikécids lancolat egyéb, a lincolatban id6rendileg elébb
elhelyezkedd szerepl6i eldrelathatéan nem motivaltak arra, hogy sajit maguk
tartézkodjanak a valasztasi kampany demokratikus mingségét aldaso politikai
reklamok megrendelésétdl, elGillitasatol, kozzétételének kérésétdl. A rekldam
elgillitéja jellemzden piaci alapon dolgozik, a politikai rekldimot megrendeld je-
161t, part pedig szintén versenyhelyzetben kénytelen helytdllni a kampanyban.
Ezért még akkor sem feltétleniil motivalt arra, hogy a kampany demokratikus
mingsége felett maga 6rkodjék, ha egyébként elkotelezett a kampéany demok-
ratikus mingségének értéke, az ezzel Osszefiiggs erkolesi elvek mellett (Id. a
fenti III. szakaszban). Ha ugyanis a jeloltet, partot ezen elvekbdl eredd erkolesi
kovetelmények betartdsa a kampanyban versenyhatrinyba hozza, azzal a politi-
kai hatalomért folytatott kiizdelemben maradna alibb — ezzel pedig nem csupin
sajat céljai elérését, onérdeke érvényre jutdsit veszélyeztetné, hanem azoknak
a valasztopolgaroknak a képviseletét is, akiknek érdekei, nézetei az adott jelolt,
part utjan nyernének megfelel§ képviseletet. Vagyis nem pusztan a jelolt, part
onérdeke keriilhet fesziiltségbe a kampany demokratikus mingségének fenn-
tartdsahoz val6 hozzéjarulassal, hanem a jelolt, part képviselettel kapcsolatos er-
kolesi kotelességet is (vo. pl. Dovi 2007). Mindezen okokbdl egyrészt normative
sem tisztességes a magukat versenyben megmérettetd jeloltekre, partokra hari-
tani a kampany demokratikus mingségének fenntartdsara irdnyul6 kollektiv er-
kolesi terhek egészét. Masrészt pedig ugyanezen okokbdl spekulativ empirikus

8 It természetesen elvi lehetségrdl van sz6, nem pedig jogi lehet&ségrdl, hiszen elképzel-
hetd, hogy egy adott jogrend tiltja a politikai reklimok kozvetit§jének barmiféle befolydsét
a kozzétételre és annak mikéntjére. De hogy az ilyesfajta tilalom indokolt-e, az részben épp

jelen tanulmény kovetkeztetéseire alapozhatd, nem pedig annak eldfeltevéséiil szolgil.
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elérejelzésként sem til valészind, hogy az észszerlien eljaré jeloltek, partok e
terheket hajlandéak lennének viselni. Kévetkezésképpen j6 okunk van a kam-
pany kommunikaciés lancolatdnak tovabbi, végsd szereplGire — azaz a politikai
reklam kozvetitGjére — haritani a vdlasztasi kampanyok demokratikus mingségé-
nek megdrzésével jaré terhek akar jelentds részét.

A politikai reklamok piaci kozvetitGinek erkolesi kotelességeit ugyanakkor
kett6s, a maginpiachoz és a kozszférahoz valé kétddésiik nem gyengiti, hanem
éppen erdsiti egy kizardlag a kozszférahoz tartozé kozvetit6hoz képest. A kampa-
nyok demokratikus mindségének megdrzésére irdinyulé kotelességek piaci kzve-
tit6kre terhelése ugyanis azért sem tisztességtelen, mert a politikai reklamok piaci
kozvetit6i profitilnak a politikai reklamozasbél. Aki egy adott tevékenységbdl,
gyakorlatbdl profital, az — ceteris paribus — koteles osztozni azokban a terhekben,
amelyek a tevékenység, gyakorlat fennmaraddsibol kovetkeznek. Hasonl6 meg-
fontolds mas teriiletek alkalmazott erkolestandban is meghatarozé: igy pl. a ,,szeny-
nyezd fizet elve” a kornyezeti etikdban — tébbek kozott — erre a megfontolasra is
visszavezethet§ (Shue 2014. 182-186; Page 2012), ahogyan a kartéritési jogban a
kartéritési felelGsség (helytallasi kotelezettség) megosztisa is, példaul a veszélyes
iizem tizemben tartdjara telepitett objektiv felelGsség (Coleman 1976; v6. Keating
2014; Wauters 2021). A politikai rekldmokat kdzvetitd sajtotermékek, médiaszol-
galtatok, illetve platformok pedig — a piacgazdasigi kérnyezetben mtikodd de-
mokricidkban — egyértelmiien profitdlnak a politikai reklamok kozzétételébdl:
nem pusztan bevételre tesznek szert, hanem bizonyos id6szakokban meglehetd-
sen magas drat is szabhatnak ennek a szolgaltatasnak, mivel a valasztasi kampéany
idébeli korlatai a politikai reklam kiilonféle feliileteit id6ben mindenképp meg-
lehetdsen sziikosen elérhetd j6szagga teszik (Thompson 2004. 192-198). (Termé-
szetesen politikai reklamokat — ahol azok nem tiltottak a kampanyid&szakokon
kiviil — k6zzé lehet tenni példaul egy valasztasi kampany utdn is, de az mar vagy
még nem alkalmas arra id6beliségénél fogva, hogy a vilasztopolgari dontések ta-
jékozottsagihoz, el6készitéséhez hozzajaruljon.) Nem lenne tisztességes tehat, ha
a politikai rekldmok kozvetitGire nem hédrulna a kampany demokratikus mindgsé-
gének megdrzésére iranyulé Kollektiv erkolesi kotelesség teljesitésének terheibdl,
mikdzben éppen e kozvetit6i tevékenységbdl profitdlnak.

A fenti megfontoldsokat legalabb két irdnybdl is érheti kihivis. Egyrészrél
a politikai reklamok kozvetitdi nyereségorientilt cselekvékként maguk is ver-
senyben kell, hogy érvényesiiljenek — a jeloltekhez, partokhoz hasonléan. Fel-
meriilhet tehdt a kérdés, hogy miért tisztességesebb rijuk terhelni a kampéany
demokratikus mingsége megérzésének erkolesi terhét, vagy éppen miért lenne
tobb okunk azt hinni, hogy e szereplSk betartjdk majd a rdjuk vonatkozo erkol-
csi — illetve akér az azokat intézményesitd jogi — kotelességeket, mint a verseny
szoritdsiban 1évd jeldltek, partok.

A tdrgyalt terhek nem tisztességtelenek, ha a politikai reklamok kozvetitsi a
vélasztisi kampanyba torténd utolsé beavatkozési pontot jelentik, és a relevans
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kotelességek kozvetitGkre haritdsa nagyobb esélyt jelent a kampany demokra-
tikus mingségének megdrzésére, mintha a jeloltekre, partokra vagy vélaszto-
polgéarokra haritandnk a kérdéses kotelességeket. Az utébbi komparativ feltétel
fenndlldsa mellett sz6l, hogy a jeldltek, partok sokszor akkor sem érdekeltek
a kampany demokratikus min&ségének megdrzésében, ha egyébként erkdlesi-
leg motivaltak — de épp a valasztopolgaraik irdnt viselt, képviseleti jellegli ko-
telességek betartdsa érdekében tekintenek el a versenyhatranyt jelent§ egyéb
kotelességeik betartasat6l. (Emlékezziink: ha maradéktalanul tisztességesen
jatszanak, de kiesnek a versenybdl, nem tudjik képviselni vilasztéikat.) Ez-
zel szemben pedig a politikai rekldimok kozvetitéi — ha legalibb minimalisan
erkolesileg (is) motivaltak — nincsenek kitéve hasonlé erkolesi konfliktusok-
nak. A kampiny demokratikus meg6rzésére iranyul6 erkolesi kotelességiikkel
ugyanis nem verseng mads, a jeloltek képviseleti kotelességeihez hasonlatos ko-
telességiik. Nem arr6l van tehit szo, hogy a jelolteket, partokat kizarélag 6nér-
dek hajtotta cselekvéknek feltételeznénk, mig a politikai rekldimok kozvetitdit
kizarélag erkolesileg motivélt cselekvéknek: ez az elgbbiekrdl indokolatlanul
pesszimista, az utobbiakrdl pedig indokolatlanul optimista képet festene. Ehe-

o

lyett mindkét szerepl6tipust kevert motivaciéja dgensnek feltételezem, azaz
onérdek és erkolesi indokok 4ltal egyarint motivaltnak, 4m a politikai rekla-
mok kézvetitGinek erkolesi motivacios bazisa joval kevésbé osszetett. Pontosan
ez vezet ahhoz, hogy nagyobb eséllyel tarthatjak be a rdjuk vonatkozé, hatdsat
tekintve versenykorldtozé normékat, mint a jeléltek, partok a rajuk vonatkozé
hasonlé normékat.®

9 Az érvelés feltételezi tehit, hogy a politikai rekldmok kozvetitsi egyszerre onérdek-vezé-
relten és a kozérdek (a vilasztdsi kampanyok demokratikus mingsége) dltal motivilva jarnak
el. Ez értelemszertien a kétféle motivicié gyakorlati konfliktusdhoz vezet, ami probléma-
ként jelentkezhet az itt vazolt erkdlesi elmélet szamara. Ez a probléma azonban altaldnossdga
folytdn tdlmutat e tanulmény keretein. Példaképp: hasonlé problémait vet fel onmagédban az
a — kortdrs liberdlis politikafilozéfidban kevéssé vitatott — feltevés is, hogy a jelolteknek, koz-
hatalom-gyakorl6knak szintén vannak 6nérdekid motivicidik (pl. hatalom irdnti vagy, tdrsa-
dalmi stdtusz stb.), mikézben feladatkoritkben a kéz érdekében kell eljarniuk. Vagy hasonlé
cllenvetéssel szembesiilhet John Rawls feltevése Az igazsdgossdg elmélerében (1971/1996), mi-
szerint az eredeti helyzetbdl, vagy — képletesen szélva — a ,tudatlansdg fatyla mogiil” kilép-
ve a polgirok onérdekiiket kovetve élik az életiiket, azonban erkdélesi alapon motivdltak az
eredeti helyzetben meghatdrozott erkélesi elvek alapjan berendezett, igazsdgos intézmények
elGirasait kovetni (pl. sajit és szeretteik erdforrdsainak maximalizdldsdra torekednek, mikoz-
ben motiviltak az igazsdgos adét jovedelmiik utin megfizetni). It tehdt a politikai cselekvés
erkolesi alapd elméleteinek dltaldnos problémdjar6l van sz6, amely csak ezen alapok teljes
vagy részleges elvetésével, onérdekre redukaldsaval (pl. a jelltek esetében az 6nérdek men-
tén jol berendezett intézmények motivilé erejében bizé James Madison, vagy a szerz8dés-
elméletek esetében a nagyvonalakban ugyanerre tdimaszkodé David Gauthier nyomdokaiba
1épve) vagy pedig az ezen alapokat aldtdmaszt6 alapkutatdssal orvosolhat6. Az elgbbi irdnnyal
nem azonosulok, e véllaltan alkalmazott erkélestani tanulmany keretei kozott az utébbira pe-
dig (itt és most) nem villalkozhatom. Ugyanakkor a fGszovegben arra mutatok rd, hogy az
érvelésem szempontjabdl nem annak van jelentdsége: van-e fesziiltség a kampanyok demok-
ratikus mindségének megdrzésére irinyulé erkolesi kotelesség alanydnak onérdeke és erkol-
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Masrészr6l viszont a politikai rekldimok kozvetit6i nem is minden esetben
piaci alapon kozvetitik ezeket a reklimokat a kampanyban. gy példdul Magyar-
orszagon a kereskedelmi televiziéesatornak ingyen kotelesek egy meghatarozott
idGtartamu politikai reklamot kozzétenni, ha gy dontenek, hogy kozvetitenek
ilyen tartalmakat. Az Gn. kozszolgilati, vagyis kézpénzbdl, nem piaci alapon és
célok érdekében, kézpénzbdl finanszirozott dllami adék pedig szintén ingyen
kotelesek a politikai rekldmokat kdzvetiteni az orszagos vilasztasi kampéanyok-
ban, 4m nem is donthetnek gy, hogy egyiltalin nem kozvetitenek ilyen tar-
talmakat.!’ Vajon ilyenkor is erkolcsileg elvarhaté a politikai reklamok kézveti-
t6it6l, hogy 6rkodjenek a kampany demokratikus mingsége felett, ha profitjuk
nem, sGt veszteségiik szarmazhat ebbdl?

A fenti érvelés alapjan igen. Hiszen a politikai reklimok kozvetitésének nye-
reségorientdlt jellege nem az egyetlen relevans megfontolds volt, amelybdl a
jelen tanulményban vizsgalt erkolesi kotelességek szirmaznak. E kotelességek
igazoldsa normative tildetermindlt a profitorientdlt politikai reklam-kozvetités
esetében. Igy az igazolds nem iiresedik ki akkor sem, ha a politikai reklamok
kozvetitése a kampanyban nonprofit jellegli. Ekkor tovdbbra is a kozvetitSre
harulé erkolesi kotelesség mellett sz6l, hogy a politikai reklam kozvetit§je az
utolsé lincszem a kampanykommunikaciés lancolatban, aki még képes alaki-
tani a kampéany demokratikus mingségét. Legfeljebb az ebbdl eredd koteles-
ségek jellegét és mértékér darnyalhatja az a megfontolds, hogy tisztességtelen
lenne ugyanazon erkélesi terheket telepiteni a nonprofit maginaktorokra, mint
amelyek a nyereségorientilt tevékenységet végz§ cselekvit sajrjak. (Az dllami
tulajdont kozszolgdlati média esetében nem meriilhet fel ennek tisztességte-
lensége, hiszen a kampany demokratikus mingségének megdérzése a kozszolga-
lati kotelességek részének tekinthetd.) Vagyis ha a politikai rekldm kozvetitése
ingyenesen torténik, az nem dssa ald a kozvetit6knek a kampany demokratikus
mingsége megdrzésére irinyulé erkolesi kotelességeit, hanem legfeljebb drnyal-
ja azokat.

csi motivacidja kozott — egyszertien azért, mert ez onmagiban nem segitene elddnteni, hogy
e kotelességet (vagy annak egy részét) a jeloltre vagy a reklim kozvetitGjére telepitsiik-e.
Ebbdl a szempontbdl ugyanis mindketten ugyanabban a helyzetben vannak: fesziiltség 4ll
fenn a kétféle motivacidjuk (6nérdek, erkoles) kozott. Ehelyett azt kell vizsgdlnunk, a kétféle
szerepld erkélesi motivdciéi mennyire dsszetettek. Mig ugyanis a jeloltek erkélesi motiviciéi
onmagukban is 6sszetettek és belsd konfliktusokkal terheltek — hiszen egyfeldl a valasztoikat
tartoznak képviselni, masfel6l a kampanyok demokratikus mindségét megdrizni, és e kettd is
konfliktusba keriilhet —, addig a politikai reklimok kdzvetitsi ennél egyszeriibb, belsd konf-
liktusokt6l mentes erkélesi motivaciéval birnak — mivel 6k nem tartoznak képviselni senkit.
Ezért a jelolteket és a politikai reklimok kozvetitGit 6sszevetve azt taldljuk, hogy utébbiak
esetében kevesebb egyéb motivicidval verseng a kampidnyok demokratikus min&ségének
meg6rzésére irdnyuld erkoélesi motivicid, mint az elbbiek esetében.

10 LLasd Magyarorszdg Alaptorvénye, IX. cikk (3) bekezdés, tovabbi a vilasztdsi eljrasrol
sz616 2013. évi XXXVI. torvény, 147. § (3) bekezdés, 147/A. §.
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V. TRANSZPARENS POLITIKAI REKLAMOK: AZ ATLATHATO,
ATTETSZO KOZVETITES IDEALJA

Mig a kortdrs kampdnyetika alapvetden a kézvetlen kampany meghaladott mo-
delljére épiil, a valasztisi kampédnyok és dltaliban a politikai beszéd szabalyoza-
sa szamos demokracidban adottnak veszi a mediatizdlt kampédnyokat, és enneck
megfelelen szabdlyozni igyekszik a politikai reklamok kozvetitinek magatar-
tasat.!! A szabdlyozdsok és szabdlyozasi javaslatok azonban jellemz&en arra az
elvre épiilnek, hogy a kozvetitSi szerepnek — ha mar elkeriilhetetlen — minél
inkdbb transzparensnek kell lennie.

A transzparencia kovetelménye egyfeldl azt jelenti, hogy a média, platform
kozvetit6i miikodése drlithard, kovethetd kell, hogy legyen a vilasztépolgir —
azaz a politikai rekldm cimzettje — szimara. Példaul egy kozosségi médiaplat-
formnak fel kell fednie, hogy milyen szelekcids szempontok alapjan juttatta el
a politikai reklimot egy adott felhaszndléhoz.!? Misfeldl — s az elgbbi kovetel-
ménnyel némiképp fesziiltségben —, a transzparencia kbvetelménye azt is jelen-
ti, hogy a kozvetitének lehetSleg tgy kell végeznie kozvetitsi tevékenységét,
hogy az minél jobban hasonlitson a kézvetlen kampany sajatossdgaira. Masképp:
a kozvetitének olyannyira drzerszdnek kell lennie, hogy észre se lehessen venni a
1étezését, mintha valéban olyan kézeg lenne, amelyen csupan ,atfolyik” a jelol-
tek, partok {izenete —vagyis a kozvetitd se ne formilja, sem pedig ne torzitsa azt.

A demokratikus kampanyszabilyozds inkdbb bevettnek tekinthetd tartalmi eleme a
nyomtatott sajtéban vagy egyéb hagyomidnyos médidban (pl. televiziéban) kozzétett politikai
rekldimok kozvetitésének szabdlyozdsa. Példaul az Ofcom, az Egyesiilt Kirdlysdg média- és
telekommunikdciés szabdlyoz6 hatdsdga részletesen szabélyozza a kampdnyokban a politi-
kai rekldmok televizids kozvetitésének maédjit, idGtartamdt, a kozvetités idgsavjae stb. Lasd:
Ofcom Rules on Party Political and Referendum Broadcasts, Effective 31 December 2020, https://
www.ofcom.org.uk/__data/assets/pdf_file/0035/99188/pprb-rules-december-2020.pdf (utolsé
hozzaférés: 2022. december 30.). Kiilonosen §14-§26. Ma mar ugyanakkor a k6zosségi média-
platformok mint kézvetit6k szabdlyozisa is jellemz& demokricidkban is, még ha a kozosségi
média-platformokra vonatkoz6 szabédlyozds nem is feltétleniil specifikus a politikai reklamok-
ra vagy kiilonosen a vdlasztdsi kampdnyra nézve (dm a politikai reklimok kozvetitésére is
kiterjed). Igy példdul a Németorszdgban hatdlyos szabdlyozis e platformokat a gytiloletbe-
széd és az dlhirek 24 6rdn beliili eltdvolitdsira kotelezi. Netzwerkdurchsetzungsgesetz vom
1. September 2017 (BGBI. I S. 3352), § 2, 9. Franciaorszdgban pedig a k6zosségi média-plat-
formokat a gytloletkeltd tartalmak egy 6ran beliili eltdvolitdsdra kotelezte a jogalkoté: Loi n°®
2020-766 du 24 juin 2020 visant a lutter contre les contenus haineux sur internet. (Utobbi
torvény rendelkezéseinek tdlnyomdé tobbségét ugyanakkor a francia Alkotmdnytandcs alkot-
manyellenesnek taldlta [n°® 2020-801 DC du 18 juin 2020].) Eurépai uniés szabdlyozasi szin-
ten kifejezetten a politikai reklimok kozvetitésére vonatkozo szabélyozds is folyamatban van,
ldsd a kovetkezd labjegyzetet, tovdbbd Mréiz 2022a.

12 Kz az 4llaspont hangstilyosan megjelenik az eurépai uniés jogalkotdsban és egyes civil
szervezetek szakmai allasfoglaldsaiban is. Ld. Eurdpai Bizottsag: Javaslat — Az Eurdpai Par-
végleges (2021. november 25). A célzott politikai reklimok célzédsi szempontjainak dtlathat6-
sagardl lasd kiilondsen a javaslat 12. cikk (3)—(8) bekezdéseit. Vo. pl. Civil Liberties Union
for Europe 2022. 5.
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Ebben a szakaszban azonban amellett érvelek, hogy az el6z6 szakaszban Kifej-
tett kozvetett kampany modelljének tiikrében a transzparencia kovetelménye
elégtelen ttmutatasként szolgal a politikai rekldm etikdja szimara.

Az adlathatosag egyfelSl azt hivatott megakadélyozni, hogy a jeldlt, part — vagy
mads, 6t timogaté személy, szervezet — a kozvetit§ ,,mogé” bujjon, vagyis azt,
hogy a vilasztopolgar képtelen legyen beazonositani, valéjaban ki kommunikal
felé. Példaul ez torténik, ha egy képzeletbeli Piros Part tgy torekszik hiteltele-
niteni a Kék Part jelolejét, hogy a nevében abszurd kampanyiizeneteket kozve-
titG szorélapokat terjeszt; vagy éppen akkor, ha egy politikai érdekcsoport olyan
reklamok kozvetitését rendeli meg a kozvetit6tsl, amelyek egy adott part mel-
lett vagy ellen kampdnyolnak, 4m névteleniil teszik ezt, vagyis akar a reklamot
megrendeld érdekcsoport, akar a reklam kozvetitésében kozvetetten érdekelt
jelolt vagy part nevének emlitése nélkiil (vé. Bene-Petrekanics—Bene 2021. 51—
52). E gyakorlatok megel6zése is tevileges kotelességet r6 a kozvetitére, akinek
fel kell fednie, ki rendelte téle a politikai reklam kozzétételét, azaz kinek a
nevében kommunikal."* Hasonl6képp, az online kézosségi médiaplatform-koz-
vetitének azt is fel kell fednie, mi alapjan jutott el az tizenet éppen a cimzett-
hez. Ez azt szolgilja, hogy a kampanyiizenetek cimzettje tudomadst szerezhessen
réla: £ihez beszél a reklam megrendel&je — példaul fiatalokhoz vagy id@sekhez,
esetleg a n6k szamara eltérd izenete van, mint a férfiak szamara? Ez az informa-
ci6 ismét a kovetlen kampany modelljéhez kozeliti a cimzett episztemikus hely-
zetét. Ahogyan a vilasztasi gy(ilések résztvevdje is tudhatja, nagyjabél milyen
csoportosulds részét képezi, s ennek megfelelGen tudja értékelni a jeldlt, part
hozza sz616 tizenetét (valamint 6ssze tudja azt vetni masoknak sz6l6 tizenetek-
kel), éppigy példaul a kozosségi médiaplatform dltal kozzétett politikai rekldm
esetében is tudhassa, kikbdl dll az a tdmeg, amelynek részeként tekint rd a jelolt,
part vagy mas kampdanyalany tizenetének megfogalmazasakor.

Misfeldl a transzparencia masik aspektusa, az dttetszGség azt a kovetelményt
foglalja magaban, hogy a kézvetitd bizonyos vonatkozasban kifejezetten passziv
maradjon: tartézkodjék a kampany torzitdsatol. A torzitds torténhet kifejezetten
tartalomszerkesztési dontések meghozatalaval: példaul egyes politikai rekldmok
kozlésének megtagadasival, vagy egyes politikai rekldmok kozlési kontextusa-
nak, id6pontjanak stb. megvalasztiasiaval. De torzitas lehet ebben a megkozeli-
tésben az is, ha a kozvetitd példaul eltérs drazast alkalmaz kiilonb6z§ politikai
szerepl6k szamadra, s igy egyes politikai tizeneteket felhangosit (mivel kozlésiik

13 A bujtatott politikai rekldimok gyakorlata ugyanakkor nem dltaldnos jelenség. Bene és
munkatdrsai példaul a 2019-es magyarorszagi helyi 6nkorményzati és eurépai parlamenti kép-
visel§-vilasztdsok kampanyidgszakiban a Facebookon kézvetitett, a kampanyokhoz kapcso-
16d6 politikai rekldimok tanulmdnyozdsa sordn arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy ez a fajta
probléma — melyre a vonatkoz6 empirikus szakirodalmat kévetve ,,lopakod6 kampany”-ként
utalnak — nem jellemezte e két hazai vilasztas Facebook-kampanyat (Bene — Petrekanics —
Bene 2021. 55-56).
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koltségét alacsonyabban hatirozza meg), mig masokat elhalkit (mert kozlésiiket
koltségesebbé teszi).

Az adathatosag és attetszség kovetelményei azonban elégtelenek a vélasz-
tdsi kampdnyok sorin a kampany demokratikus min&ségének megérzéséhez.
A kozvetitd tevbleges, az atlathatésag idedljabdl fakado kotelességei nem veszik
figyelembe, hogy — kiilondsen az online térben — a mediatizalt kampény korab-
ban soha nem latott mennyiségli és intenzitdst politikai iizenettel drasztja el a
vélasztépolgarokat, akiktél — amennyiben nem f6foglalkozast vélasztépolgarként
élik életiiket — észszertitlen elvarni, hogy feldolgozzdk az online politikai rekla-
mok mellé kapott metaadatokat és ezek alapjan egyedileg értékeljék ezeket a
politikai rekldmokat. A kdzvetitének az attetszdség idedljabol fakadé tart6zkodasi
kotelezettségei pedig azt feltételezik, hogy a kampany demokratikus minGségé-
nek fenntartdsdhoz elegendd, ha a kozvetit§ Ggy tesz, mintha nem létezne. Ez
a feltevés azonban csak akkor nyerne értelmet, ha j6 okunk lenne azt gondolni,
hogy a kampany kommunikdcids folyamatdban elegendd, ha a kézvetit§ nem ront
a kampany demokratikus mingségén, és nem kell kifejezetten tennie azért, hogy
az javuljon. Csakhogy az el6z§ szakaszban kifejtett szempontok miatt nincs okunk
ezt hinni sem az online, sem pedig az offline kampany esetében: a jeloltek, partok
s egyéb kampényalanyok elsdlegesen nem a kampéany demokratikus mingségé-
nek fenntartdsira, hanem a valasztasi gy6zelemre torekszenek, mar csak a képvi-
selethez kéthetd erkolesi indokokbdl is. Igy tehat a kdzvetitének végss sztirdként
nem lehet elegendd tart6zkodnia a kampéanyba térténd beavatkozast6l. A kam-
panykommunikacié zaré lancszemeként § tudja garantilni utols6ként a kampany
demokratikus mingségének megs6rzését, ideértve a kampany alkalmassagit a va-
lasztépolgarok tijékozott dontéshozatalanak el6készitésére, valamint a megfeleld
képviseld(jelolt)—valasztopolgar viszonyok 1étrehozasara.

VI. KOZVETITOI KOTELESSEGEK A TRANSZPARENCIAN TUL

A transzparencia kovetelményei — az dtlathatésag és dctetszGség — tehat nem
elégségesek ahhoz, hogy a politikai rekldm kozvetitsi kivegyék résziiket a kam-
pany demokratikus megé6rzésére irainyulé kollektiv kotelesség teljesitésébdl.
Ebben a szakaszban azt mutatom be, hogy milyen ezen tdlmend kotelességeik
igazolhat6ak a mediatizalt valasztasi kampdanyban, az el6z6 szakaszokban vazolt
érvek alapjan.

Els6sorban az online kozosségi médiaplatformokon térténd politikai rek-
lam-kozvetités esetében relevans kotelesség a célzorr (targetdlt) politikai rekld-

mok tilalma.* A célzott politikai rekldm lényege, hogy egy adott tartalmi poli-

14 Bz a kovetelmény legaldbb korldtozottan mar megjelenik a jogalkotdsban és egyes civil
szervezetek szakmai dlldasfoglaldsaiban is. L.d. Eurépai Bizottsdg: Javaslat — Az Eurdpai Par-
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tikai reklam kizar6lag egy meghatarozott k6zonség szdmdra keriil kézvetitésre.
A kozvetit§ pedig aktiv szerepet jatszik ebben, hiszen neki kell beazonositania
a célkozonséget — jellemzben egy kozosségi médiaplatform felhasznaléi aleal
rendelkezésére bocsatott vagy azokbodl kikovetkeztetett személyes adatok alap-
jdn — akik szdmdra kozvetiti az adott tartalmat. [gy ugyanazon jellt, part vagy
egyéb kampényalany kiilonboz4 iizeneteket juttathat el politikai reklim ttjan
kiillonbozs célkozonségekhez, a vilasztopolgarok eltérd csoportjaihoz. Termé-
szetesen célzott politikai kampanykommunikécié nem csak az online kézosségi
médidban Iétezik: egy orszagos valasztas jeloltje vagy egy azon indulé part kép-
viselGje — példaul egy miniszterelnok-jelolt — eltérd lizeneteket kommunikalhat
egy gazdag budai vilasztokeriiletben és egy borsodi, falusi kérnyezetben tartott
valasztasi gytiléseken személyesen is. Eppigy kiilonbozé megyei hirlapokban
is megjelenhet ugyanazon kampanyalany eltér§ tizenete kiilonb6z§ tarsadal-
mi-gazdasagi hatter(i és ezek mentén eltérd érdekekkel, politikai nézetekkel,
prioritisokkal rendelkezd, foldrajzilag j6l meghatarozott teriileten é16 valaszto-
polgarok szamdara. Az lizenetek efféle célzottsdga bnmagiban nem feltétleniil
problémas, hiszen a valasztépolgarok szimara latszélag megkonnyiti a tdjékozo-
dast, ha rogton a szamukra relevans politikai {izeneteket juttatjak el hozzajuk.
Az offline politikai reklamok esetében azonban a vélasztépolgaroknak legalabb
van lehet&ségiik reflektdlni arra a kontextusra, amelyen beliil a kampanyalany
eljuttatta hozzdjuk a kampdnyiizenetet. Igy legaldbbis tudatosodhat benniik,
hogy az tizenet az adott kontextusra van szabva, és ha korldtozottan is, de a va-
lasztépolgaroknak van ra lehetGségiik, hogy Osszehasonlitsik azt a valasztépol-
garok mds csoportjainak szint kampényiizenetekkel. Ezentil az offline politikai
kozbeszéd terében a kampanyiizenetek nem lehetnek végletesen toredezettek:
jellemz&en csak nagyobb célcsoportok kiilonithetGek el és célozhaték sajacos
tizenetekkel, ami megkonnyiti a kiilonb6zd csoportoknak eljuttatott reklamok,
kampdénytizenetek 6sszehasonlitdsat is.

Az online politikai rekldmok esetében gyakran az atlathatésig kovetelménye
hivatott ellenstlyozni a célzott rekldmozas sokkal eldrehaladottabb lehetsége-
it. A kozosségi médiaplatformok viszont szinte korlatlanul finomhangolt célzast
tesznek lehet6vé. Ezzel pedig teljes mértékben széttoredezik a politikai kam-
pany informicids tere. Igaz, hogy az lizenetek cimzettjének, a vilasztopolgar-
nak az online térben sziiksége van arra vonatkozé explicit informdcidra, hogy
ki miért juttatta el éppen hozza az adott politikai reklamot. Ugyanis az online
térben az esetek jelentds részében e nélkiil nem feltétleniil 4llna rendelkezés-
re olyan kontextus, amely az offline folytatott kampanyhoz hasonléan a kam-

lament és a Tandcs rendelete a politikai reklam dtldathatdsdagdrdil és targetdldsdrdl. COM(2021)731
végleges (2021. november 25). A célzott politikai reklamok sztik kérben bevezetendd tilalma-
ol lasd kiilonosen a javaslat 12. cikk (1)—(2) bekezdéseit. A célzott politikai rekldmok tilalmat
ennél szélesebb korben javasolja: Civil Liberties Union for Europe 2022. 6.
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panyiizenet cimzettjeivel kapcsolatos kovetkeztetések levondsara adna alapot.
Mégis, a vilasztopolgar hidba tudja meg az online kampéanyban, hogy egy adott
politikai rekldm miért pont hozza jutott el: a célzasi szempontrendszer olyany-
nyira finomhangolhaté, hogy a vilasztépolgir csupdn az észszerlien elvarhatét
messze meghaladé er6forras-raforditdssal tudna kell6képp megalapozott véle-
kedéseket kialakitani egy jelolt, part nézeteinek, igéreteinek, leird elkotelezs-
déseinek Bsszességérdl. gy példaul nem deriilne fény arra sem, ha a valaszto-
polgarok kiilonbdz§ csoportjai teljesen egymdasnak ellentmondé igéretek vagy
leir jellegli elkotelezddések cimzettjei. Marpedig az elsddlegesen a vélasztasi
gy6zelem altal motivilt jeldleek, partok és az § gy6zelmiik dltal motivale egyéb
kampényalanyok kifejezetten érdekeltek a szavazatmaximalizalds érdekében
chhez hasonl6 kampdnytaktikikhoz folyamodni. Ez szinte lehetetlenné tenné a
tdjékozott valasztépolgari dontéshozatalt — hiszen a vilasztopolgarnak relevins
lenne tudnia, hogy a szdmdara szimpatikus igérettel dsszeegyeztethetetlen mas
igéreteket is tett egy jelolt. Hasonloképp dsna ald ez a kampdnyoldsi gyakorlat
a megvalasztott képvisel6k elszamoltatasat, hiszen Beerbohm elmélete alapjan
a konzisztens igéretek jelentik a valasztépolgari elszamoltatds erkolesi alapjat.

Mindebbdl az kévetkezik, hogy az online politikai reklam kozvetit6it az atlat-
hatésdgot meghaladé erkolesi kotelességek kell, hogy terheljék: tart6zkodniuk
kell a politikai reklamok célzott kozvetitésétdl. Csak igy tarthaté fenn egy olyan
informdcids tér, amelyben a vilasztopolgirok észszerlien tdjékozottan tudnak
dontéseket hozni arrél, hogy Kire szavaznak, és amelyben van lehetGségiik ko-
z0sségként koherens valasztasi igéreteket és leiro jellegii elkotelezddéseket fo-
gadni, hogy ezeket aztdn szimon kérhessék a megvilasztott jelolton, hatalomra
jutott képviseldn. Maskiilonben a valasztopolgaroknak kellene olyan koltsége-
ket viselniiik a tdjékozott valasztér dontéshozatal érdekében, amely vagy le-
hetetlen, vagy tisztességteleniil nagy terhet jelent a kampanykommunikécids
lancolat azon szerepl§je szamara, akinek 6nérdeke nem fiiz6dik az online, cél-
zott politikai reklamozas gyakorlatinak fennmaraddsihoz. Az el6z§ szakaszban
ismertetett érvek alapjan ugyanakkor a politikai rekldm célzott kozvetitésének
tilalma nem lehetetlen és nem is tisztességtelen elvards a politikai rekldmok
kozvetit§jével szemben. A célzott politikai rekldmozas tilalmanak betartdsdval
tudja az online k6zosségi médiaplatform a politikai kampanyok kozvetitGjeként
kivenni a részét a kKampanyok demokratikus mingségének meg6rzésére iranyuld
kollektiv kotelesség teljesitésébdl.

A fentiekbdl azonban nem csupén az online, hanem az offline politikai rek-
lamok kozvetitGire vonatkoz6 erkolesi kotelességek is kivetkeznek, amelyek
meghaladjdk az attetszGség kovetelményét. A kampany medidtorainak aketiyv,
tevileges szerepet kell véllalniuk a nyilvanvaléan félrevezetd vagy gyfiloletkel-
td politikai reklamok kisziirésében. A jeloltek, partok, egyéb kampidnyalanyok
ugyanis rendszerint tilsdgosan erGsen motivéltak a gy6zelemben akkor is, ha ezt
félrevezetd vagy gytloletkeltd kampdnytartalmak ttjan kivanjik elérni.
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A félrevezetd kampanytartalmak — kiilonosen: leiré jellegl elkételez6dé-
sek — kozlésének egyik esete lehet példaul, ha az egyik jelolt, part szindékosan
hamis 4llitdsokat terjeszthet egy politikai ellenfele multjar6l azért, hogy annak
kompetencidjat, erkolesi alkalmassagiat kétségbe vonja a valasztépolgarok sze-
mében: mondjuk olyan korabbi éllaspontot tulajdonit neki, amelynek éppen
az ellenkezgjét képviselte nyilvdnosan.' A félrevezetd politikai reklimok nem
segitik, hanem akadélyozzak a tdjékozott vilasztopolgari dontéshozatalt. Egyfe-
161 novelik a vdlasztopolgarok informacidszerzési- és feldolgozasi terheit, s igy
megnehezitik a tdjékozott vilasztopolgari dontéshozatalt. Masfelsl tematizaljak
az —idGkereteit tekintve sz{ikds — kampdanyt, igy a politikai verseny mas szerep-
16inek a félrevezetd tartalmak elhéritdsaval kell foglalkoznia a gy6zelem érde-
kében ahelyett, hogy pozitiv vagy — az ellenfelek programjit, kompetencidjat,
alkalmassagit tekintve informativ — negativ tizeneteire fokuszalhatna. Mindez
a jeloltek, partok oldaldn a szimonkérhetd igéretek, leiré jellegli elkotelezddé-
sek kozvetitése céljabol szdmara rendelkezésre dll6 1d6 és egyéb eréforrdsok, a
vélasztopolgirok oldaldn pedig a politikai tizenetek befogaddsira rendelkezésre
all6 figyelem, id6 és egyéb erdforrasok kardra torténik. Igy tehat a leir6 jellegi
elkotelezddések tekintetében félrevezetd politikai rekldimok kézvetve (a kam-
panyerdforrasok eltéritése dtjan) a tartalmas igéretekben gazdag kampényt is
fenyegetik — még ha maguk a politikai igéretek félrevezetd jellege nehezebben
értelmezhetd is (és ha értelmezhetd is, nehezebben leplezhetd le a politikai rek-
lamok kozvetit6i dlal). A félrevezetd politikai rekldmok tehat tobbféleképp is
rontjak a vélasztasi kampanyok demokratikus mingségét.

A transzparencidn tdlmutaté kotelességek nemcsak a félrevezetd, hanem a
gytloletkelt§ politikai reklamokat is érintik. A gyf(ldletkelt§ tartalmak eltdn-
torfgjdk a valasztopolgarok egy részét a politikai részvételtdl (Ansolabehere—
Iyengar 1997; Beerbohm 2016. 403—-404; Rav—Rovner 2009). Azaz a jeloltek,
partok igéreteirdl, leiro jellegii elkotelezGdéseirdl dontd valasztopolgarok szama
eldrelathatéan csokken az ilyen tartalmi kampanyiizenetek kévetkeztében. Ez
pedig ahhoz vezet, hogy a vilasztott képviselGk a vilasztopolgirok egy sziikebb
kore szamara kell, hogy igéreteket, leiré jellegii elkotelezGdéseket tegyenek a
vélasztasi gy6zelemhez. Marpedig ez éppen a képviselGk elszamoltathatdsiga
ellenében hat, igy a gy(loletkeltd tartalmak szintén rontjdk a valasztdsi kam-
panyok demokratikus mingségét. Ezen pedig a politikai reklamok atlacthaté és

15 Tlyen esetekben a politikai rekldm kozvetitSje szimdra a kérdéses kampdnytartalom fél-
revezetd jellege nyilvdnvald, ha a példdban szerepld politikai vetélytars kordbbi dllispontja
szdmdra ismert. Ett6l még a kifogdsolt kampdnytartalom alkalmas a félrevezetésre, hiszen
a reklam célkozonsége, a vilasztpolgirok jelentds része — ahogy azt kordbban kiemeltem —
igen korldtozott eréforrdsokat, koztiik 1ddt és figyelmet szan a politikai kozbeszéd tanulma-
nyozdsdra. Mivel a vidlasztépolgir ezen eréforrdsokbdl a politikai reklim kozvetitgjénél jel-
lemzden joval kevesebbet szdn erre a célra, varhatéan nehezebben ismeri fel a félrevezetést,
mint a politikai reklam kozvetitdje. A kampdnytartalmak félrevezetd jellegének megillapitd-
sdval kapcsolatos elméleti kihivdsokhoz ldsd még: Mrdz 2021b (kiilonosen 260-266).



30 FOKUSZ

attetszd kozvetitése nem segit. Természetesen az dtldthatésag érvényre juttata-
sa ebben a tekintetben is jar némi eldnnyel: példaul a gy(loletkeltd tartalmak
megrendeldje, a kampanyalany nem rejtdzhet el, a kozvetitének fel kell fednie
a politikai rekldm beszélgjének kilétét. Ez segiti a tdjékozott vilasztépolgari
dontéshozatalt, hiszen amennyiben az efféle tartalmat kézoIni kivané kampany-
alany megalapozottan és kénnyedén kapcsolhat6 egy jelolthoz, parthoz, a vilasz-
tépolgarok ennek tudatiban formalhatnak véleményt az adott jelolerdl, parerdl.
(Persze a jeloltek, partok sokszor igyekeznek tavol tartani magukat a gy(ilolet-
kelt§ politikai reklamokat megrendeld kampédnyalanyoktdl, és csak a hactérbdl,
kozvetetten finanszirozzak utébbiak tevékenységét.) Azonban az atlathatdsag,
attetszGség nem segit azon, hogy a gytloletkeltd politikai rekldimok kozlése ta-
vol tartja a valasztépolgirok egy részét a szavazéurnaktdl.

A kampdnyalanyok még a félrevezet§ és/vagy gyiiloletkeltd tartalmi politi-
kai reklamok jogszabalyi tilalma esetén is alapvetden koltségként tekintenek a
jogszabaly-sért§ kampanyiizenetekre — kiilonosképpen egy olyan politikai kul-
tardban, amely jol tolerdlja vagy éppen jutalmazza ezeket a tartalmakat (v6. Kis
2017. 183-193). Igy a végss sz(ir§ szerepe ismét a reklimok kézvetitdire hdrul:
aktivan kell fellépniiik ezekkel a tartalmakkal szemben, akiar megtagadva azok
kozlését.

Ellenvetésként fogalmazédhat meg a politikai reklam kozvetitGinek tevéle-
ges, a reklamok tartalmdt érint§ kotelességeivel szemben, hogy a politikai rek-
lamok kozlésének megtagaddsiaval vagy kozlési koriilményeinek megvalaszta-
saval a kozvetit6k maguk is politikai szerepl6kké vilnak, ami nem kivanatos.
Méghozza éppen azért nem, mert ez a kozvetit6i aktivizmus torzithatja a po-
litikai versenyt, s igy végsG soron ront a politikai beszéd — sztikebben: a kam-
pany — demokratikus mindségén annak javitdsa helyett. Példdul a nagy kozossé-
gimédia-cégek a szdmukra politikailag szimpatikus kampanyalanyok beszédét
hangosithatnik fel, ezzel alddsva, nem pedig eldmozditva az esélyegyenlGséget a
kampanyban. Ez pedig csak az oligarchia egyik formdja, a gazdasagi hatalom er-
kolesileg aggilyos médon torténd politikai hatalomra valtdsa lenne (Cagé 2020;
Christiano 2012).

Az ellenvetés arra hivja fel a figyelmet, hogy fenti kovetkeztetéseim egy
meghatarozott kontextusban lehetnek csak helytdlldak. Egyfeldl a kozvetitdk,
amennyiben aktiv szerepet jatszanak a politikai rekldimozas gyakorlatdnak ala-
kitdsaban, valéban politikai szerepl6kké vilnak: kiteszik magukat a kampany-
alanyok és a valasztopolgarok jogos kritikdjanak, ha visszaélnek sztirGszerepiik-
kel. Masfeldl a fentickben nem az 6nkényes vélogatds, hanem a meghatdrozott
szempontok szerinti sz(irés kotelessége mellett érveltem. A demokratikus kul-
tdra fejlettségéedl fiigg, hogy mekkora a konszenzus e szempontok tartalmat
illetGen a vilasztépolgirok, jeloltek, partok kérében. Amennyiben jelentds kon-
szenzus 4ll fenn, a politikai rekldmok kozlésérdl vagy annak mikéntjérél sz616
dontéseket a vilasztopolgirok nem fogjik politikailag motivilenak tartani, s igy
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az sem val6szinG, hogy a kozvetit6k nagyobb aktivitdsa, felelGsségvallalasa pél-
daul a polarizalodas novekedéséhez, s igy a kampéany szinvonaldnak romldsihoz
vezetne, illetve eltintoritand a valasztépolgarokat a politikai részvételrdl.

Ha azonban nincs konszenzus a sz{irés szempontjait illetGen, a valasztépol-
garok, jeloltek, partok kénnyen politikailag motivaltnak észlelhetik — helyesen
vagy helyteleniil — a kozvetit6k politikai rekldmokkal kapcsolatos dontéseit.
Ugyanez lehet a nagyobb kozvetit6i felelGsségvallalds eredménye akkor is, ha
a médiapiac monopolisztikus vagy oligopolisztikus jellegli, és a kozvetitSket
politikailag elkotelezettként észlelik. Igy példul, ha egy széles kirben jobbol-
dali hangvétellinek tekintett televizidcsatorna egy — egyébként konszenzualis
szempontok alapjan — félrevezetének itélt politikai rekldm kozlését megtagadja
egy baloldali jelolttsl, az nagy valészintiséggel a demokratikus kampéanyba tor-
ténd, politikailag motivélt beavatkozasnak tlinik. Ha pedig ezt az aktivizmust a
vélasztopolgarok (akar helyteleniil) politikailag motivaltként észlelik, az a kam-
panyok polarizdlodasanak erGsodéséhez, s igy a kampéany szinvonaldnak romla-
sdhoz vezethet — mind a valasztépolgari tdjékozédas eszkozeként, mind pedig
a jelolt—vélasztopolgar kapcsolatokban —, ami azonban éppen ellentétes a kam-
pany demokratikus mingsége megdrzésének céljaval. Ilyen koriilmények kozott
sem kell viszont a kozvetitének teljesen passzivnak maradnia. Ehelyett olyan
intézményi megoldasok segithetik a kampany demokratikus mindsége feletti
6rkodésben, amelyek a politikai rekldimok kozlésérdl, illetve a kozlés mikéntjé-
6l val6 dontést tovabb delegiljak — pl. egy vilasztasi bizottsaghoz. Vagyis a rek-
lam potencidlis ko6zzétevdje ilyenkor sem marad passziv, hanem mozgisba hoz
egy olyan intézményi mechanizmust, amely — a politikai kozosség altal észlelt
modon is — partatlanabbul képes meghozni a kézzétérelr6l vagy annak miként-
1ér6l sz616 érdemi dontést. Ha tehdt a rekldm kozvetitGje a tartalom elbirdlasat
illetGen kiilsG szerepléhoz fordul is, a fentiek alapjan akkor is kifejezett erkol-
csi kotelessége igénybe venni az erre szolgild jogi eljarisokat — méghozza nem
semleges szereplként, hanem sziikséges esetén a megrendeld érdekei ellen
fellépve a kampany demokratikus mingsége védelmében.

VIL. KONKLUZIO

Jelen tanulmédnyban amellett érveltem, hogy a demokratikus kampanyok alkal-
mazott etikdjanak komolyan kell vennie azt a tényt, hogy a modern vélasztasi
kampényok torzsét alkoté politikai reklamok kozvetitettek és tébbnyire piaci
alapon torténik a kozvetitésiik. Ez a felismerés egy dsszetettebb kampanyeti-
kahoz kell, hogy vezessen, amely a kampéany kiilonféle szerepléi — jeldltek,
partok, vélasztopolgarok, kozvetit6k — sajatossagait figyelembe véve hatdrozza
meg, hogy e szerepléknek mi a feladatuk a valasztasi kampanyok demokratikus
mindségének megbrzésében. A politikai reklamok kozvetitgit terhel§ kotelessé-
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gek meghatdrozasakor pedig dont§ jelentGsége van a kampany kommunikéicids
folyamataban betoltott végss sziirGszerepiiknek, ahogy annak is, hogy a kampa-
nyok 1étébdl és intenzitasabol a kozvetitdk jellemzden profitalnak is.

A tanulmany megallapitdsai demokratikus vélasztdsi kampdnyokra vonat-
koznak. Ez egyrészt feltételezi, hogy a politikai reklamok kozvetit6i a politikai
hatalom kozvetlen befolydsat6l viszonylagosan fiiggetlen piaci tevékenységet
fejthetnek ki, és a kozvetit6i piac (médiapiac) nem mono- vagy oligopoliszti-
kus jellegli. Masrészr6l az érvelésem feltételezi azt is, hogy a politikai rekldmok
készitése, kozvetitése egy tdgabb, demokratikusan szabalyozott politikai koz-
beszéd tagabb kontextusiba dgyaz6dik. Tovabbi kutatdst igényel tehit, hogy
az Osszetettebb, a politikai rekldmok kozvetitsi szerepét komolyan vevd kam-
panyetika milyen kévetelményeket timaszt példaul a hibrid rezsimekre, vilasz-
tasi autokracidkra jellemz8 nem-demokratikus vélasztisi kampéanyok alanyaival,
politikaireklam-kozvetit§ivel szemben (Diamond 2002; Levitsky—Way 2002;
Levitsky—=Way 2010; V-Dem Institute 2021).

Végiil: demokratikus kontextusban is 0sszetett megfontoldst igényel, hogy a
politikai reklamok kozvetitésének itt vazolt alkalmazott etikai programja hogyan
és mennyiben juttatand6 érvényre jogi kotelezettségek formajaban is. A tanul-
many pro tanto erkolesi kotelességek igazolasara tett kisérletet, amelyek tehat
szamos mas erkolesi és kozpolitikai megfontolassal egyiitt, s ezek konfliktusait
mérlegelve-feloldva épithetGk csak be egy kampanyszabélyozasi koncepcidba.
Mindazonaltal a vazolt etikai kdvetelmények legalibb részleges normativ tt-
mutatdsként szolgalnak a demokratikus kampényszabdlyozds szimara is, hiszen
éppen a kampany versenyjellegébdl adodéan nem realisztikus feltételezni, hogy
az erkolesi kovetelmények szabilyozas hijan elégségesen érvényre juttathaték
lennének.
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