MAGYAR
FILOZOFIAI
SZEMLE

2022/4 (66. évfolyam)

A Magyar Tudomdnyos Akadémia
Filozofiai Bizottsdganak folydirata

Alkalmazott etika






Tartalom

El6sz6 (Réx Anna) 5
FOKUSZ
MRAz ArTiLA: A politikai rekldm etikdja 11
BERNATH LAsz1.O: Miért ne tulajdonitsunk semmilyen

felelGsséget tudattal nem rendelkezd mesterséges intelligencidnak? 35
KAPELNER Zsorr: Strukturdlis igazsdgtalansag és a felel@sség probléméja 54
REz ANNa: 'Thalhibaztatds az online térben 73
Szaral JupiT: Egyenld bandsmdéd az 6nvezetd jirmikozlekedés

szabalyozasanal 87
VARIA
DomBrovszki ArRoN: Fikcionalizmus Berkeley és Hume filozéfidjaban 99
HorvArH Lajos: Visszahat6 trauma és a retroaktivitds fenomenoldgidja 118
"Torma ANITA: A novényi élet és az organikus 1ét értelme

Edmund Husserl filozéfidjaban 140

Forczek Akos: Lukdcs Gyorgy Ontoldgidia és a torténelem post festum-
racionalitdsa 159



4 TARTALOM

RECENZIO

BiLiBok GYORGY: Foucault a kereszténység struktirdjaban vagy

a kereszténység Foucault struktarajaban? 179
DERGEZ-RiPPL DORA: ... nem ugyanabba a folyoba lépoe ...

Az \j pszichol6giai kézikonyv természeti emberszemléletérsl 185
VANncza KrisTOr: Agonalis vildgvazlatok vagy bummbummok? 188
WEIss JANos: Tovabbirasok 201

BEREI BOGLARKA: Vassdnyi Miklés — Kutrovatz Gabor:
A vildg bizonyos szimmetridja. A kora Gjkori csillagiszat térténete

valogatott forrasok tiitkrében 209
E szamunk szerz6i 217

Summaries 219



Elészo

Az alkalmazott etika egyszerre teszi probdra a filozo6fiai etika nagy normativ
rendszereit, és formalja azokat. Amikor olyan erkolesi kérdéseket vizsgalunk,
amelyek meghatirozzdk a jeleniinket, és amelyeket jellemz&en a megvilto-
zott tarsadalmi, technoldgiai és gazdasagi kornyezet hivott életre, akkor azon-
nal szembesiiliink kordbbi elméleteink vakfoltjaival és korldtaival — ezen rések
kitsltése pedig visszahat az eredeti elméletekre, finomabba, gazdagabba teszi
6ket.

A Magyar Filozdfiai Szemle most megjelend kiilonszama reprezentativ viloga-
tasdt adja az alkalmazott etika tjszeri kérdésfeltevéseinek, és a tanulminyok
szerz61 azt is demonstriljak, hogyan lehet filozéfiailag elmélyiilten, de a tirsa-
dalmi kornyezetet alaposan megfigyelve megkdzeliteni olyan etikai kérdése-
ket, amelyek nagy része akdrcsak tizenot éve teljesen érthetetlen lett volna.
Az 6t tematikus tanulmany koziil négy a technolégiai valtozdsok folytan elGalle
ujszerii etikai kérdéseket jar koriil: Bernath 1.aszl6 és Szalai Judit tanulméanyai
a mesterséges intelligencidval 6sszefiiggd erkolesfilozofiai és szabalyozasi kér-
déseket targyalnak, mig Mraz Attila és Réz Anna szévegei a k6zosségi médidval
osszefiiggésben felmeriild Gjszert jelenségekre kérdeznek rd. Kapelner Zsolt
tanulmanya mds szempontbdl aktudlis: a strukturilis igazsdgtalansig fogalmanak
mélyebb elemzése mar csak azért is elengedhetetlen, mert az egyre komolyabb
szerepet kap a tarsadalmi igazsagossagért kiizd6 mozgalmak, aktivizmus elmé-
leti megalapozasaban.

A szévegek mdas szempontbdl is izgalmasan dsszecsengenek. A legtobb va-
lamilyen médon a felelGsség allokdcidjaval kapcesolatos kérdéseket targyal: kit
vagy kiket és milyen formdban tudunk elszdmoltathatévd tenni a tarsadalma-
inkban kétségteleniil 1étrejovd erkolesi igazsdgtalansdgokért és karokért? Az
egyik tjszer(i felismerése a tanulminyoknak az, hogy a technolégiai fejlédés
kovetkeztében 1) szerepl6k” 1éptek a szinre, akikkel, amikkel kapcsolatban
a felel@sség kérdése megvilaszoldsra var. Tulajdonithatunk-e a személyekhez
hasonlé erkdolesi feleldsséget az autondom gépi rendszereknek (Bernath)? Milyen
felel@sség terheli azokat a kozosségimédia-felhasznalékat, akik tobbé mar nem
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pusztin véleményt nyilvanitanak az online nyilvinossidgban, de megnyilvanula-
saikkal egyben a biintetést is kir6jak az (allitélagos) elkdvetskre (Réz)? Es mi-
lyen erkolcesi felelGsség terheli a sajtét, a médidt, a kozosségi média platformokat
abban, hogy a vilasztdsi kampéanyok sordn garantiljak, hogy a vélasztas betolti
demokratikus rendeltetését (Mraz)?

Hasonléan visszatérg probléma a felel§sség szétaprozodasa, ,felszivodasa” is:
mintha jeleniink egyre tobb teriiletre kiterjedd alapélménye lenne, hogy az em-
berek létrehozta karok és igazsagtalansagok mogott nehéz azonositani a vétkest,
az elkovetSk egy j6l behatdrolt csoportjat. Kiknek a felelGssége, hogy szimos
tarsadalmi csoport tagjai igazsdgtalan hatrinyokat szenvednek el, amikor ezen
igazsagtalansidgok eredete egy olyan tdrsadalmi, politikai, gazdasigi rendszer,
amelynek fennmaradasihoz a legtobben csak egészen csekély mértékben jarul-
nak hozza (Kapelner)? Lehetséges-e , tilhibaztatni” embereket az online tér-
ben, ha kézben azt is gondoljuk, hogy egyesével minden megszolalé erkélesileg
elfogadhaté médon viselkedett (Réz)? Hibaztathatjuk-e magukat a mesterséges
intelligencidkat az ,dltaluk” okozott kdarokért (Bernath)? Es ha nem, akkor ki-
nek és milyen modon kell szabélyoznia a miikédésiiket ahhoz, hogy a felelGsségi
korok vilagosak legyenek (Szalai)?

Mréaz Attila ,A politikai rekldm etikdja” cim( tanulmédnyédban arra keresi a
vélaszt, milyen erkolesi kotelességeik, felelgsségiik van a demokratikus valasz-
tasi kampanyok medidtorainak a demokratikus valasztiasok értékeinek, elveinek
elémozditasa terén. Mraz arra tesz kisérletet, hogy a kampanyetikdk bevett két-
szerepl@s (politikai akrtor, valasztépolgar) elgondoldsa helyett egy haromszerep-
16s modellt vazoljon fel, amelyben a politikai reklamnak teret adé platformok-
kal (média, social media) szemben is erkolcsi kovetelések tdmaszthaték. Mraz
javaslata normative megalapozott — elsGsorban azért, mert ezek a platformok
anyagi értelemben haszonélvez6i a politikai kampéanyoknak —, és érvelése sze-
rint praktikus szempontbdl is kivdanatos, mert szemben a politikai szereplékkel
(partokkal, jeloltekkel stb.), akik csak gydzelmiik esetén tudjik képviselni va-
lasztéik akaratdt, a medidtoroknak nincs erkolesi indoka arra, hogy teret adjanak
félrevezetd, ellentmonddsos vagy gytloletkeltd politikai rekldmtartalmaknak.
Mriz amellett érvel, hogy a rekldmplatformok erkolesi kotelességei tdalnyidlnak
a transzparencia szokasos kivinalman: amellett érvel példdul, hogy a valasztasok
demokratikus célkitiizéseinek védelme érdekében a kézosségimédia-szolgalta-
téknak tarté6zkodniuk kell a politikai rekldmok célzott kozvetitésétdl, és aktivan
szlirniiik kell a félrevezetd és gytiloletkeltd politikai hirdetéseket.

Bernath Laszlé Miért ne tulajdonitsunk semmilyen feleldsséger tudattal nem ren-
delkezd mesterséges intelligencidnak? cimi tanulminya azon kortdrs elméletekkel
szall vitdba, amelyek valamilyen ,,gyengitett” értelemben felelGsséget tulajdo-
nitandnak a mesterséges intelligencidknak és autoném édgenseknek. Bernith
meggy6zen érvel amellett, hogy mordlis gyakorlataink kitiintetett célja a sze-
mélyes mordlis megértés kialakitdsa: azért hibaztatunk masokat, hogy ennek
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eredményeképpen az illetd arra az erkolesi beldtdsra jusson, hogy erkélesileg
elfogadhatatlanul cselekedett, és megbanja tettét. Erre egy fenomenalis tuda-
tossaggal nem rendelkezd dgens nyilvidnval6an nem képes. Bernath allispontja
szerint, amikor mesterséges intelligencidknak feleldsséget tulajdonitunk, akkor
egy fikcionilis beszédmdédot alkalmazunk, amely talin hasznos és konnyen jon
a szankra, am nem implikélja azt, hogy az auton6m dgensek val6di felelGsséget
viselnének barmiért.

Kapelner Zsolt Strukturdlis igazsdgtalansdg és a feleldsség problémdja cimi tanul-
manyédban két fontos ellenvetés kivédésére villalkozik a strukturdlis igazsdgta-
lansag Iris Marion Young éltal bevezetett fogalmaval szemben. Young kézponti
allitasa az, hogy vannak olyan, a tarsadalmi normakbél és berendezkedésbdl fa-
kadé, rendszerszint({ igazsigtalansiagok, amelyek forrdsa nem egyetlen személy
vagy csoport valamely jol meghatarozhat6 cselekedete. Kapelner a szoveg elsG
felében amellett érvel, hogy noha a strukturélis igazsdgtalansidgok 1étrejottéhez
legtobbszor hozzdjarulnak egyénileg vétkes cselekedetek, dm ezek egyfel6l nem
sziikségesek a jogtalan sérelem bekovetkezéséhez, masrészt nem is meritik ki
mindazt a jogtalan sérelmet, amely a jellemz6en marginalizalt kisebbségeket
éri. Kovetkezésképpen fenntarthaté Young azon allitdsa, hogy az emberek els6-
sorban nem retrospektiv felelgsséggel tartoznak multbeli igazsdgtalan cseleke-
deteikért, hanem prospektiv felelGsséggel azért, hogy politikai aktivitdsuk altal
hozzdjaruljanak a fenndll6 igazsagtalan tarsadalmi rendszerek megvaltoztatdsa-
hoz. A szoveg masodik felében Kapelner Young azon dllitdsinak ad pontosabb
értelmet, miszerint prospektiv felelgsségiink azon nyugszik, hogy valamilyen
médon kapcesolédunk a széban forgéd struktirakhoz, vagyis dgensként részesei
vagyunk a személykozi interakcidk azon hdlézatdnak, amely létrehozza és fenn-
tartja azokat. Javaslata szerint a prospektiv felelGsséget olyan egyéni cselekede-
tek alapozzdk meg, amelyek kovetkeztében valakit ,,viszonykar ér”, mert valaki
mas, az igazsagtalan tarsadalmi struktiriakkal 6sszhangban — ezaltal azokat fenn-
tartva és Ujratermelve — 1ép érintkezésbe vele, és cselekvésével olyan elveket
fejez ki, amelyek Osszeegyeztethetetlenek a mdsoknak kijaré tisztelettel. Bar
ezek a viszonykdrok énmagukban nem meritik ki a strukturalis igazsagtalansag
okozta kdrokat, mégis a megfeleld normativ erével kapcsoljak 6ssze az igazsag-
talan tarsadalmi rendszert az egyénnel, ami megalapozhatja utébbi prospektiv
felelgsségét.

Réz Anna Tulhibdaztatds az online térben cimi tanulmanya azokkal a nagy vissz-
hangot kiviltd, a kézbeszédben intenziven targyalt tigyekkel foglalkozik, ame-
lyeknél felmeriilhet a gyand, hogy a diskurzus egy adott pontjin a feltételezett
elkovetst elkezdeék , talhibaztatni”. Réz a tanulminy elsg felében azt térja fel,
milyen elméleti el6feltevések mellett elképzelhetd, hogy valakinek tébb hibéz-
tatds jusson, mint amennyit megérdemel, majd amellett érvel, hogy a hibédztatds
paradigmatikus eseteinek célja az, hogy dltala valamifajta teher, nyomads ald he-
lyezziik azt, aki athdgta az erkolesi normédkat; hogy a hibaztatottat valamilyen
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negativ pszicholégiai, tarsas vagy egzisztencidlis hatas érje. Ezutin Réz amellett
érvel, hogy bar az online térben zajl6 tdlhibaztatisok mogote rendszerint erkolesi-
leg kifogasolhat6 szdndékok és jellemvondsok dllnak, a tilhibdztatds ezek felté-
telezése nélkiil is 1étrejohet, amennyiben elég nagyszami ember alkot nyilvanos
erkolesi itéletet az elkovetdrsl. Réz a tilhibaztatds jelenségér egyfeldl a tarsa-
dalmunkban megfigyelhetd nagyfoki erkolesi nézetkiilonbségekkel, mésfeldl
az online kommunikéci6 azon sajitossdgaval magyarazza, hogy az online térben
minimdlis személyes kockazattal komoly tarsadalmi kart okozhatunk masoknak.
Ebbél kovetkezben azt javasolja, hogy online tevékenységeink sordn ritkdbban,
lassabban és megfontoltabban adjunk hangot erkdélesi itéleteinknek, kiilonosen,
ha ezek kifejezetten egy személyt ér6 erkolesi szemrehdnyasok, biralatok.

Szalai Judit Egyenld bandsmod azx onvezetd jarmiikizlekedés szabdilyozdsdandl cimi
tanulmanyaban azzal foglalkozik, hogyan tarthat6 fenn az egyenl§ bandsmaéd
erkolesi kovetelménye azokban az extrém helyzetekben, amikor egy dnveze-
t§ jarm olyan forgalmi szitudcioba keriil, amelyben nem tudja elkeriilni, hogy
emberek testi épségében kar essék. Ezen helyzetek kiilonlegessége — dsszevet-
ve mis vészhelyzeti dontésekkel —, hogy a dontés eldzetes algoritmizaldsa nem
megkeriilhetd, igy nem egyedi dontések, hanem éltaldnos szabilyozasok erkol-
csi megengedhetdségét kell mérlegelni, mikézben a hasonlé helyzetekkel kap-
csolatos, erkolesileg elfogadhaté megfontoldsok plurdlisak. Szalai meggy6z6en
érvel amellett, hogy ahhoz, hogy az egyenl§ bandsméd erkolesi kévetelménye
érvényesiilhessen, a szabalyozasnak egységesnek kell lennie, tehat a kérdéses
dontéseket nem lehet rabizni sem az autétulajdonosokra, sem az autégyart6 cé-
gekre. Tekintetbe véve a kérdéssel kapcesolatos plurdlis erkolesi megfontoldso-
kat, Szalai dllaspontja szerint ahhoz, hogy egy ilyen kozponti szabalyozas legitim
legyen, széles kor( és atlathat6 tarsadalmi egyeztetésen kell alapulnia.

A lapszdm Varia rovataban Dombrovszki Aron a fikcionalizmus torténeti el6-
futdrait vizsgalja, és raimutat, hogy félrevezet§ lehet a fikcionalizmus fogalmat
alkalmazni bizonyos torténeti nézetekre. Két olyan filozéfus, Berkeley és Hume
nézeteit elemzi, akikrdl elsére kézenfekvinek tlinhet feltételezni, hogy szamos
filozo6fiai témdaban fikcionalistinak tekinthetSk (példaul a fizika targyak, illetve
Hume esetében az En vonatkozdsiban 1s). Ennek ellenére Dombrovszi amellett
érvel, hogy Berkeley legfeljebb az oksdggal kapcsolatos beszédmaéd tekinteté-
ben, Hume pedig csak az egyhazi tanok kapcsin képviselhette a fikcionalizmus
egy korai véltozatat.

Horvith Lajos tanulmédnydban a retroaktivitds fenomenolégidjanak és a freudi
utélagossiag problémdajinak a részleges szintézisére torekszik. A tanulmany egy-
részt arra a kérdésre keresi valaszt, hogy vajon Freud korai trauma-felfogisa ki-
egészitheti-e a retroaktiv ébresztés husserli fenoménjét, masrészt a traumatikus
szubjektivitds problémdjat is elemzi, tovabba vizsgilja elemzi a testemlékezet és
a tudatos-narrativ feldolgozis kiillonbségét is a nem teljesen értett, traumatikus
emléknyomokkal kapcsolatban.
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Torma Anita frdsa a n6vények fogalmat vizsgilja Edmund Husserl filoz6fiaja-
ban. A téma egyik érdekessége, hogy, szemben az empirikus tudoméanyok felfo-
gasaval, fenomenolégiai szempontbdl nem egyértelm, hogy a névények ugyan-
olyan értelemben lehetnek él6lények, mint az allatok, beleértve az embert is.
Torma elemzésének konklizidja szerint Husserl késéi filoz6fidjdban a nvények
értelmezése kapcsan tillép a kartezidnus-mechanisztikus paradigman, és kozel
keriil egy vitalista, arisztotelészi-leibnizi paradigmahoz, tovabba a biolégiai élet
és a transzcendentalis szubjektivitds fogalma szorosan 6sszekapcsolodik.

Forczek Akos tanulménydban Lukacs kés6i miivérdl, A rdrsadalmi lér ontoldgi-
djardl, illetve a mi Lukécs tanitvinyainak, az in. Budapesti Iskoldnak a m{ivel
kapcsolatos, negativ kritikdir6l sz6l. Forczek elemzése szerint ,a tanitvinyok
1976-ban angol és német nyelven megjelent kritikdja jelentGs szerepet jatszott
az Ontoldgia recepcidtorténetében — vagy inkdbb abban, hogy az 1500 oldalas
»filozéfiai fiaskénak« mdig nincs figyelemre mélté recepciétorténete”. E Kkri-
tika szerint Loukdcs miive két dsszeegyeztethetetlen ontolégiat kever Ossze, és
a szovjet marxizmus legrosszabb hagyomanyait idézi. Forczek tézise szerint, a
tanitvanyok értelmezésével szemben, Lukdcs mtivében nincs két ontoldgia; e
félreéreés forrdsa, a torténelem ,,post festum-racionalitdsinak” lukacsi tézise,
amibdl kiindulva elemzi az egyéni és kollektiv cselekvés nyilt meghatarozottsa-
git az élet tarsadalmi reprodukciéjianak folyamataban.

A lapszamot 6t recenzi6 zarja. Bilibok Gyorgy Michel Foucault A szexualitds
torténete IV. A hiis bitnvallomdsai (Ford. Sujté Laszl6. Budapest, Atlantisz, 2021)
cim{ konyvérdl ir, Dergez-Rippl Déra az Akadémiai Kiad6 kézikonyv sorozata-
ban megjelent Pszicholdgia ktetet mutatja be (Pléh Csaba [f6szerk.]; Sass Ju-
dit — Gervain Judit — Meské Norbert [szerk.] Pszicholdgia. Budapest, Akadémiai
Kiadé, 2022), Vancza Krist6f a Bernath Laszl6 és Kocsis Laszl6 dltal szerkesz-
tett Az igazsdg pillanatai? Metafilozdfiai vdlaszok a sskeptikus kihivdsra (Budapest,
Kalligram, 2021) tematikus tanulmédnygytjteményt, amely T'6zsér Janos Az igaz-
sag pillanatai (Kalligram, 2018) cim{ konyvéhez kapcsolodik tematikusan, Weiss
Janos a Popovics Zoltan és Szécsényi Endre dltal szerkesztett Esztétika, tirténe-
lem, hermeneutika. Tanulmdnyok Kisbali Ldszlo emlékére (Budapest, I.’Harmattan
Kiadé, 2019) cim kotetrdl ir, Berei Boglarka pedig Vassanyi Miklés és Kutrovatz
Gabor A vildg bizonyos szimmetridjia. A kora iijkori csillagdszat torténete vdlogatott
Sforrdsofk tiikrében cimi kotetét recenzdlja.

Réx Anna






MRAZ ATTILA

A politikai reklam etik4ja’

I. BEVEZETES

Milyen sajitos erkolesi kotelességeik vannak a demokratikus valasztdsi kampa-
nyok medidtorainak a demokratikus valasztdsok értékeinek, elveinek elémozdi-
tasa terén? A demokratikus kampanyra irdinyul6 normativ filozéfiai vizsgal6dasok
jellemz&en kétféle megkozelitést alkalmaznak. A politika- és jogfilozoéfiai figye-
lem f6ként szabdlyozasi-intézményi kérdésekre Osszpontosit (pl. Rowbottom
2012). Mig a demokratikus védlasztasi kampéanyok erkolestani kérdéseivel fog-
lalkozé kortdrs szakirodalom (Bagg—Tranvik 2019; Beerbohm 2016; Lipsitz
2004; Thompson 2018) gyakran firtatja a kampény elsGdleges szereplGinek — a
jelolteknek, partoknak, politikusoknak, tehit a kampédny alanyainak — erkol-
csi kotelességeit és felelGsségét. Az alkalmazott politikai erkélestani irodalom
azonban figyelmen kiviil hagyja, hogy a kampanyok politikai kommunikacidja
tilnyomérészt nem kétszereplds kontextusba dgyazodik: a jelltek és a valaszto-
polgirok kozvetlen kommunikaciéja a kampanyok volumenének kisebb részét
foglalja magiban (pl. vilasztasi gy(iléseken). A modern demokratikus kampa-
nyok alapvetfen mediatizaltak, kozvetitettek: haromszereplds kommunikacios
kontextusok, amelyeket a jeloltek, valasztopolgarok kozott kozvetits szerepldk,
azaz a sajt6, média, kozosségi média platformok stb. is meglehetGsen aktivan
alakitanak. Ez pedig felveti azt a kérdést, hogy miért pusztin a kommunikacid
alanyai és befogadoi kozott oszlandnak meg a valasztisi kampanyokkal kapcso-
latos kotelességek erkolesi terhei.

A modern demokratikus valasztdsi kampanyok nem csupian mediatizédltak, ha-
nem — tekintettel a kapitalista gazdasigi és demokratikus politikai berendezke-
dés jelenkori jellemz& egyiitt jardsdra — piaci viszonyok kozott zajlanak. A média,
azaz a kampdnyiizenetek kozvetit6i — ha nem is kizarélagosan, de jelentds rész-

* A Kulturdlis és Innoviciés Minisztérium UNKP-22-5 kédszama Uj Nemzeti Kivalosdg
Programjdnak a Nemzeti Kutatdsi, Fejleszeési €s Innovécids Alapbdl finanszirozott szakmai
tdmogatdsaval késziilt. A tanulmany az Uj Nemzeti Kivilosdg Program Bolyai+ FelsGoktata-
si Fiatal Oktatéi Kutat6i Osztﬁr}dija atjan tamogatott, A politikai reklam etikdja demokratikus
vdlasztdsi kampdnyokban cim, UNKP-22-5-ELT'E-1136 azonositdszimi projekt keretében
késziilt.
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ben — piaci szereplSk, nyereségorientilt cselekvik, akik sziikos médiafeliileteik,
platformjaik rendelkezésre bocsatdsaval a vélasztasi kampanyok kapudreiként
szolgilnak. Masképp: a demokratikus vilasztasi kampanyok tilnyomé részben
politikai rekldmok Gtjan valésulnak meg. Noha ez a tény magatdl értet6dd, jelen
tanulmany célja megmutatni, hogy ha kell§ figyelmet szenteliink ennek a tény-
nek, az a demokratikus kampanyok etikdjanak Gjragondolasara késztet minket.
Politikai rekldm alatt a vdlasztopolgarok meggy6zésére iranyulo, sziikos erGfor-
rasok felhasznalasaval, sztikos platformokon, médiafeliileteken a vdlasztopolga-
rokhoz eljuttatott izeneteket értek.'

Jelen tanulményban nem 4dltalanossiagban a politikai rekldimok kozvetit§inek
erkdlesi kotelességeivel foglalkozom. Feltételezem, hogy — mint minden cse-
lekvére — minden bizonnyal rdjuk is szimos forrisb6l eredd erkélesi kotelesség
vonatkozik. E kotelességek némelyike altalinosabban alkalmazandé erkélesi
elvekre vezethetd vissza, mig masok a politikai reklamok kozvetit§inek megha-
tarozott tarsadalmi gyakorlatokban, intézményekben val6 szerepvillaldsukhoz
kapcsolhat6, sztikebb kérben alkalmazandé erkélesi normak. Jelen tanulmany-
nak nem célja mindezen erkolcesi kotelességek 6sszességének kimeritd feltardsa.
Ehelyett azt a sziikebb, specifikusabb kérdést vizsgalom, hogy a demokratikus
vélasztasi kampanyok demokratikus mingségének érvényre juttatdsiban és
fenntartdsiban milyen erkolesi kotelességeik vannak a politikai reklam kozve-

' A politikai reklim e meghatdrozdsa tehdt a nyereségorientilt jelleget nem teszi fogalmi
elemmé; fogalmilag lehetséges non-profit alapon kozvetitett politikai rekldm is. Az viszont fo-
galmi eleme (mivel a kampdny versenyszertiségét tdmasztja ald), hogy sziikos feliileten keriil
kozvetitésre. Példdul az addsidd a televiziés reklamban sziikos feliilet, ahogy a rendelkezésre
all6 plakithelyek szdma is, vagy a Facebook hirfolyam vizuilis megjelenitési keretei is.

Hangsilyozandd, hogy a politikai reklim fent meghatdrozott, alkalmazott erkélestani célo-
kat szolgdl6 fogalma extenzigjat tekintve nem vagy nem feltétleniil azonos a politikai rekldm
valamely jogi fogalmdval, példdul a jelen kézirat lezarasakor (2022. december 31-én) hatdlyos
magyar kampényszabilyozds dltal hasznélt fogalommal sem. A hazai kampdnyszabdlyozdsban
a viélasztési eljardsrol sz616 2013, évi XXXVI. torvény (Ve.) 146 § @) pontja hatirozza meg a
politikai reklam fogalmadt, amely visszautal a médiaszolgaltatasokrdl és a tomegkommunikaci-
6r61 2010. évi CLXXXV. torvény (Mttv.) 203. § 55. pontjiban taldlhat6 definicidra: ,,valamely
part, politikai mozgalom vagy a kormédny népszertisitését szolgilé vagy timogatdsira 6sztonzg,
illetve azok nevét, céljit, tevékenységét, jelszavit, emblémajit népszer(isitd, a reklimhoz
hasonlé médon megjelend, illetve kozzétett miisorszim™. (A ,,rekldm” és a ,miisorszam” itt
szintén jogi miszoként, meghatdrozott jelentéssel szerepelnek.) Ez a politikairekldim-foga-
lom jéval sziikebb az dltalam hasznéltndl, mégpedig azért, mert mds célokat szolgdl: neveze-
tesen, a médiumspecifikus szabdlyozds targydnak kijelolését. A fogalom koriilirdsat motivald
szabdlyozdsi modell (és a hozzd kapcsol6do jogi fogalmi hdld) a televizids politikai reklamokra
példaul teljesen mds szabdlyozést tart megfeleldnek, mint a nyomtatott sajtétermékekben
megjelend politikai hirdetésekre, s utébbiakat nem is tekinti politikai rekldimnak. Ahogy a g
szovegben lejjebb kifejtem, jelen tanulmény célja azonban nem a médiumspecifikus szabé-
lyozas erkolesi alapjainak kidolgozdsa, noha ez is egy — e tanulmény kereteit meghaladé — al-
kalmazott etikai feladat, amely a politikai rekldm etikdjinak dtfogé kidolgozdsihoz sziikséges.
Ehelyett jelen tanulmdnyban a politikai reklamok kozvetitésének médiumoktdl fiiggetlen er-
kolesi kérdéseire 6sszpontositok. Az itt hasznalt fogalom-meghatidrozas ezért tigabb, igazodva
a kiilonféle médiumokon dtiveld politikai kommunikiciés jelenségek erkolesi vizsgilatihoz.
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tit6inek. Ugyanakkor kérdésfelvetésem az alanyok tekintetében meglehetGsen
altalanos: mig a technoldgiafilozofiai, illetve az 4 technolégidk szabalyozasat
vizsgalé jogi szakirodalom fékuszdban kizarélag a k6zosségi média platformok
mint sajatos kozvetit6k vagy példaul az Gn. deepfake videdk mint sajatos kam-
panytechnoldgidk dllnak (lasd példdul Kerne—Risse 2021; Rini 2020 vagy ma-
gyarul: Mraz 2021b; Mraz 2022a; Veszelszki 2022), ebben a tanulmanyban ennél
tdgabban, altalainossidgban a kozvetitsi, reklamozoi szerepre 6sszpontositok. Eb-
b6l nem kovetkezik, hogy a kézosségi médiaplatformoknak — vagy egyes mas
médiumoknak — ne lehetne szimos szempontbdl sajitos az erkolesi helyzete a
politikai kampédnyok kozvetitésében, sem pedig az, hogy az egyes technolégidk
alkalmazdsa ne vetne fel 6ndll6 alkalmazott erkolestani kérdéseket is — de ebben
a tanulmdnyban nem ezek dllnak érdeklddésem kozéppontjaban. Végiil: jelen
irdsban kifejezetten a valasztdsi kampanyok kontextusiban vizsgdlom a koz-
vetit6k politikai rekldimokkal kapcsolatos kotelességeit, felelgsségét. Politikai
rekldmok természetesen a kampanyokon kiviil is [éteznek és felvetnek erkolcesi
kérdéseket. Am mostani vizsgaléddsom azokra az alkalmazott erkélestani kér-
désekre szoritkozik, amelyek normativ megalapozasa kifejezetten a kampanyok
demokratikus rendeltetésében lelhetd fel.

Amellett fogok érvelni, hogy ha komolyan vessziik a politikai reklamok kéz-
vetitdinek szerepét és dontGen piaci miikodésmaodjat a demokratikus valasztdsi
kampéanyokban, akkor tjra kell gondolnunk a kampany demokratikus mingsé-
gének megbrzésére iranyul6 kollektiv kotelességekbdl szarmazo terhek eloszta-
sat — elsGsorban a jelolt, illetve partja, a valasztépolgar és a politikai rekldm koz-
vetitGje kozott. A kampéanyetika nem allhat meg a jeloltek és vilasztopolgarok
kotelességeinek feltdrasandl, hanem meg kell hatdroznia a politikai rekldmok
kozvetitdinek kotelességeit is. Jelen tanulményban ennek a kutatasi program-
nak az els§ 1épéseként arra mutatok ra, hogy miért nem megfeleld az az erkolesi
normarendszer — és az ezt érvényre juttat6 jogi szabalyozasi koncepci6 —, amely a
kozvetités nélkiili kampanyok fikciéjara épiil, vagy annak idealjidhoz térne visz-
sza azaltal, hogy a kozvetitGkre pusztian a transzparencia meghatarozott erkolesi
koévetelményeit haritana.

Tanulmédnyom felépitése a kovetkezs. A jelen bevezetést kovetd masodik
szakaszban a vilasztdsi kampdnyok demokratikus mingségének megérzésére
irdnyul6 kollektiv erkélesi kotelesség egyes tartalmi elemeit, igazoldsat ismer-
tetem. A harmadik szakaszban azt mutatom be, hogy a kortars kampanyetika
a politikai rekldmok kozvetitGinek figyelmen kiviil hagyasdval csak hidnyos és
normativ kovetkeztetéseit tekintve is elhibazott képet tud festeni arrdl, hogy a
kampdanyok demokratikus mingségének megdrzésére irinyulé erkolesi koteles-
ségbdl ki részesedjék, hogyan és milyen mértékben. A negyedik szakaszban két
érvet adok eld, amelyek aldtdmasztjdk, hogy politikai rekldimok kozvetitGinek
miért kell jelent8s részt kivenni az emlitett erkolesi kotelesség teljesitésének
terheibdl. Ezek az érvek a kozvetit6k kampanykommunikdacids folyamatban be-
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toltott helyére, valamint kettGs — részben piaci, részben politikai — jellegére ta-
maszkodnak. Az 6tédik szakaszban bemutatom, hogy a transzparencia idedljara
épiild kampéanyetika miért elégtelen az el6bbiekbdl fakadé kovetkeztetések le-
vondsira a kozvetit6k erkolesi kotelességeire nézve. A hatodik szakaszban pedig
kibontok két, az érveimbdl fakadé kovetkeztetést, amelyek illusztraljak, milyen
jellegli kotelességeik lehetnek a politikai reklamok kozvetitGinek a valasztasi
kampéanyokban, ha meghaladjuk a transzparencia elégtelen erkélesi idealjét.
A hetedik szakasz 6sszefoglalja az érvelést.

I1. A KAMPANY DEMOKRATIKUS MINOSEGENEK MEGORZESE

A kortérs politikai erkélestan novekvd figyelmet fordit a jeloltek, partok erkolesi
kotelességeire a valasztdsi kampanyok sordn. A kampédnyetika homlokterében
a legtobbszor a kozbeszédben is sokszor tematizalt kérdések szerepelnek, mint
példaul a negativ kampény (azaz a mds jeloltek, partok kritikdjara épitg kampany-
kommunikacié, pl. Lau—Rovner 2009), a jeloltek maginéletének tematizaldsa
a kampanyban (Mokrosinska 2015), vagy éppen a hazudozis, hamis igéretek
(Rowbottom 2012; vé. Balogh 2014), netan a kiiiresedett, érdemi igéreteket vagy
politikai programot nem hordozé kampéany (Beerbohm 2016. 400-403). Ezek a
kérdések sokféle normativ alapon vizsgilhatok — példaul a hazugsag altalanos
erkolesi tilalmanak valamely feltételezett alapja (pl. Kant 1785/1991. 543-547;
Shiffrin 2014), vagy éppen a maginszféra erkélesi védelmének valamilyen meg-
alapozasa is kiindul6pontként szolgilhat (pl. Lever 2012; Mokrosinska 2015).
Ehelyett én azt a kozelmultban elterjedt médszert kvetem, amely feltételezi,
hogy a kampanykommunikacié erkélesi értékelése sordn figyelembe kell ven-
niink a politika sajatos koriilményeit — kiilonosképpen pedig azt, hogy a kam-
panykommunikécionak sajitos erkélesi normai (is) vannak, amelyek a védlasztasi
kampanyok demokracidkban betoltote funkcidjabdl vezethetdek le. A kampany-
etika mint az alkalmazott etika teriilete ebben a felfogdsban médszertanilag fiigg
a demokréciaeclmélettdl mint politikafilozofiai diszceiplindtdl.?

2 Mis politikai etikai elméletek, igy példdul a politikai kommunikicié egyéb erkolestani
kérdései illetve a vilasztdsi etika is értelemszeriien fiigghetnek demokriciaclméleti illetve
tdgabban intézményi politikafilozéfiai feltevésektdl, s6t igazoldsuk épiilhet kifejezetten pél-
ddul a demokricia vagy valamilyen formdjanak intézményes sajitossigaira és azoknak az er-
kolesi igazoldsi elveire is. A moédszertani fiiggés tehdt egyszerre ténybeli és normativ: egyfeldl
a cselekvik alkalmazott politikai erkélestanban megillapitott kotelességei abban az intézmé-
nyes kontextusban (vagyis azon ténybeli feltételek kozote) alkalmazanddék, amelynek igazo-
ldsa az intézményi politikai filoz6fidba, demokriciaclméletbe vezet; mastelsl pedig épp ezen
intézményi igazoldsi elvek szolgdlhatnak végsd soron a politikai cselekvk kotelességeinek
megalapozdsdra is, ahogy példdul jelen tanulmdny esetében is — ldsd alibb. Az alkalmazott
politikai erkdélestan és demokriciaclmélet kozotti modszertani (6ssze)fiiggésnek a vélasztdsi
etika és a polgdri engedetlenség teriiletérdl vett példdihoz 1dsd Mrdz 2022b.
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A demokratikus kampiny elméleteinek kozéppontjdban egyfelsl a tajéko-
zott valasztépolgari dontéshozatal 4ll (Id. pl. Thompson 2018), amely elsGsorban
nem Onértékkel bir, hanem szdmos végsd vagy legaldbbis elvontabb, alapvet&bb
demokratikus érték — igy példaul kollektiv 6nrendelkezés, egyéni politikai au-
tonémia érvényre jutdsa — sziikséges feltételeként értékes. A kampéanyetika
kovetelményei ezért részint a tdjékozott valasztépolgari dontéshozatal mint cél
tiikrében teleologikusan meghatarozott normakat foglalnak magukba. A tdjéko-
zott valasztopolgari dontéshozatal célja természetesen sokféleképpen érhetd el,
és a valasztasi kampany kiilonféle szerepl6ire — a beszélgkre, igy példaul jelsl-
tekre, partokra, akarcsak a cimzettekre, azaz elsGsorban a vélasztépolgarokra —
vonatkozo szimos kotelesség eredhet beldle.

Misfel6l a demokratikus kampany elméletei a jeloltek, partok és a valasz-
tépolgarok kozotti megfeleld kapcsolatok 1étrejottére és fenntartdsara is foku-
szalhatnak. Az ebben az elmélettipusban meghatirozé Eric Beerbohm (2016)
elméletének kozéppontjaban példaul a jelole altal valasztépolgaroknak tett
igéretek és leir6 jellegli elkotelezddések allnak. A kampanyigéret jelentGsége,
hogy elszamoltathat6va teszi a jeloltet mandatuma alatt és lejarta utdn: az elsza-
moltatds erkolcesi alapja éppen az a sajatos normativ kapcsolat a jelolt és vilasz-
tépolgarok kozotr, amelyet a vilasztopolgiaroknak tett igéret hoz 1étre. A leird
jellegii elkotelez6dés (,,vouching”) az igéret analdgidjara voltaképpen a helyes
politikai helyzetértékelésért viselt felelGsséget teremti meg. Lényege, hogy a
jelolt valamely helyzetértékelés igazsiga mellett kotelezddik el nyilvinosan
— példaul a rossz gazdasagi helyzet okai, az oktatdspolitika javitdsanak hatékony
eszkozei, a hdboriba sodrédas valészintisége kapcesan —, azt sugallva, hogy erre
a helyzetértékelésre alapozza majd politikai dontéseit. S hogy mi ezeknek a
(beszéd)aktusoknak a jelentGséger A kampanyok ezeken keresztiil szolgiljak
Beerbohm szerint a valasztépolgari kontrollt a képviselGi tevékenység folott: az
elszamoltatas targya az egykori jelolt, ma vélasztott tisztségvisel§ kampanyigé-
retei és leird jellegli elkotelezddései. Az elszamoltathat6sidg pedig éppen az a
sajatossag, amelynek jellemeznie kell a valasztott képvisel§ kapcsolatat a vilasz-
tépolgarral. A koztiik fennall6 megfeleld kapcsolat szintén nem 6nértékkel bir,
hanem alapvet6bb demokratikus értékek érvényre jutdsinak sziikséges felté-
tele — méghozza elsGsorban a vilasztott kozhatalom-gyakorlok és a valasztépol-
garok kozott politikai egyenl@ségé és a kollektiv onrendelkezésé. Ha ugyanis
a vilasztott képviselSk elszdmoltathatésigianak erkdlesi feltételei hidnyoznak,
az a képviselk és kozhatalmat nem gyakorlé valasztépolgarok kozott silyos
politikai egyenlétlenséget alapozza meg, raaddsul nem teszi lehetévé, hogy a
képvisel6k politikai dontését a vdlasztépolgiroknak Iehessen észszertien tulaj-
donitani, vagyis az elszimoltathatdsdg hidnya a kollektiv 6nrendelkezést is aldds-
sa. A kampdnyetika erkdélesi kovetelményei ebben a masodik megkozelitésben
tehdr a jelolt (esetleg part) és a vilasztopolgar kozotti megfeleld kapesolat mint
(koztes) cél megvalodsitasara iranyulnak.



16 FOKUSZ

A tovabbiakban a fenti erkolesi alapokra egyiittesen a vélasztasi kampéanyok
demokratifus mindségeként fogok utalni. A demokratikus mingség tehét egyszerre
foglalja magaban a vilasztasi kampanyok tdjékozott valasztépolgari dontésho-
zatalra és a jeloltek, illetve partok és a vilasztopolgir kozotti megfelel§ kapceso-
lat kialakitdsdra alkalmas mivoltat. A kovetkezd szakaszokban azt vizsgilom, e
minGség fenntartdsa a valasztasi kampany mely szereplGire vonatkozoan kelet-
keztet erkolesi kotelességeket. Jelen tanulmanyban zart kommunikécids egy-
ségként kezelem a kampanyt. Ez egyfel6l a kampanyetika szokasos feltevése,
amely azzal indokolhaté, hogy a vélasztdsi kampanynak sajatos rendeltetése és
idébeli keretei vannak — nevezetesen, a valasztopolgari dontéshez, illetve a kép-
visel6k késdbbi elszamoltathatdsagit lehet6vé tevd jelolt—valasztépolgir kozotti
kapcsolat étrejottéhez teremti meg a megfelel§ informécids, kommunikaciés
kornyezetet egy viszonylagosan sziik id@szakon beliil (Thompson 2004. 192—
198) —, vagyis e tekintetben elkiiloniil a politikai kozbeszéd egészétsl, amelynek
normdi ett6l még persze legaldbb részben szintén visszavezethet6k demokrati-
kus értékekre. Masfel6l a valasztasi kampanyok f6ként normative kiilonithet6k
el a politikai kozbeszédtsl, tényszerlien azonban a politikai kézbeszéd egészébe
bedgyazott és attdl sokszor nehezen elvilaszthaté kommunikacié részét képezik
(Id. pl. Parkinson—-Mansbridge 2012). Idébeli lehatdroltsiguk ellenére ugyan-
akkor a kampédnyok jelentds részben osztoznak a politikai k6zbeszéd altalanos
problémadiban, mint amilyen pl. a polarizdltsag, a deliberativ jelleg hidnya stb.
(McCarty 2019; v6. Habermas 2021). A kampényetika normdi ennek megfele-
16en sokszor a demokratikus politikai kdzbeszéd éltalainosabb vilsigtiineteire
adott részleges vilaszokként is értelmezhetek — noha e vilaszok a kampéany
sajatos rendeltetésére, ténybeli koriilményeire is tekintettel kell legyenek, és
nem kindlhatnak 4ltaldnos megoldasokat a demokratikus politikai kozbeszéd
altalanos valsdgaira.?

I11. A KOZVETLEN KAMPANY (TEVES) MODELLJE

A vilasztasi kampanyok demokratikus mingségének fenntartasit kzéppontba
helyezé kampdanyetikik jellemzien kétszereplds viszonyként ragadjik meg a
kampanykommunikécids helyzetet, amelyben az egyik szerepld (beszéld) a je-
161, illetve part, a mésik pedig a (cimzett, befogadd) valasztopolgar. Vagyis ezek
az alkalmazott etikdk dltalaban kozvetit§ dgenseket nem feltételez6 kommu-
nikdcioként jellemzik a kampanyt. Ezt értem jelen tanulmédnyban a kézvetlen
kampéany modellje alatt.

3 fgy példaul Thompson (2018) szerint a kampanyt6l nem is varhaté, hogy deliberativ
funkcidja legyen.
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A tdjékozott vilasztépolgiri dontéshozatalra irdnyulé kampdnyetikdk eseté-
ben mir elsére sem nyilvanvalé a kézvetlen modell relevancidja. Mégis, alapve-
tden abban mutatkozik eltérés a valasztépolgari tijékozottsagra fokuszalé kam-
panyetikdk kozott, hogy a jeloltekre (esetleg partokra) vagy a valasztépolgarra
helyezik a tdjékozott dontéshozatal terheit — vagy abban, ahogyan elosztjik e
terheket e két szereplétipus kozott.* Egyes elméletek tilnyomorészt a vilaszto-
polgartol kovetelik meg, hogy rendelkezzék a tajékozott dontéshozatalhoz sziik-
séges tudds megszerzéséhez, igazolt vélekedések kialakitdsdhoz sziikséges erG-
forrasokkal és hasznilja is ezeket a tdjékozodas céljabol — ha pedig nem képes
vagy hajlandé erre, tartézkodjék a valasztdsi részvételtsl (1d. pl. Brennan 2016;
Caplan 2007). Mas elméletek arra hivjdk fel a figyelmet, hogy a valasztépolgarok
jellemz&en a modern kapitalista termelési viszonyok kozott csak igen korlato-
zott mennyiségl er6forrdast tudnak forditani a politikai tdjékozédasra, beleértve
szabadidejiiket (Downs 1957). Ezért enyhiteni sziikséges a tdjékozodas vilasz-
tépolgarra harul6 terheit, ha a tajékozott vilasztopolgari dontéshozatalt tekint-
jik célnak (Christiano 1996). Ebbél azonban a kézvetlen kampéany modelljében
csupin az kovetkezik, hogy ha osszességében nem csokkenthet6k a tdjékozott
vélasztopolgart dontéshozatalhoz sziikséges tdjékozodas terhei, akkor azok egy
részét legalabbis a kampédnyok sordn a vélasztépolgarokrol a jeloltekre, partok-
ra kell haritani. Kiilondsen a pértok és a karrierpolitikusok esetében tlinhet ez
tisztességes teherelosztasnak, hiszen — a valasztépolgarokkal ellentétben — a
partok gyakran fejlett infrastruktiraval és egyéb erGforrasokkal rendelkeznek, a
karrierpolitikusok pedig a munkaidejiiket szentelhetik a tdjékozott vilasztépol-
gari dontéshozatal elGsegitésének. Mindazonaltal akar a valasztépolgarok, akar
a jelolt, illetve part viseli a tajékozott valasztépolgari dontéshozatal terheinek
zomét, a kozvetlen kampany modellje tovdbbra is csupan e szereplGk kozote
osztja el a terheket.

Az igéret és leiro jellegili elkotelezGdés normativ aktusaira fokuszalé masik,
fent targyalt kampanyetikai elmélet — Beerbohm megfeleld képvisel6—vilaszto-
polgar kapcsolatokra 6sszpontosit6 elmélete — szintén a kozvetlen kampany mo-
delljének paradigmatikus példaja. Az elmélet minden, a kampéany demokratikus
mingségének érvényre juttatdsira vonatkozo kotelességet a jeloltekre telepit, és
teljességgel figyelmen Kiviil hagyja a kampanyok kozvetitett jellegét.

A kovetlen modell implicit ténybeli feltevése, hogy a jelolt teljes kordi kont-
rollt gyakorol sajit kampdnya tartalma felett.” Ez a feltevés mdr a 18. szdzadi

* A tdjékozott dontéshozatalnak a politikai kozosségre haruld follektiv kotelességként vald
felfogasardl lasd még Mraz 2020. 270-272, 274.

5 Olyannyira, hogy Beerbohm (2016) elmélete még a politikai partok létezésével, kam-
panybeli szerepével sem szdmol, holott a partok szintén kézvetits, a kampanyt aktivan alakité
szerepet toltenek be a demokratikus valasztdsi kampanyokban (ehhez lasd a /Jocus classicust:

Schattschneider 1942/2004; tovibb4d White-Ypi 2016).
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vélasztisi kampinyok lefrdsaképp is idejétmiltnak tekinthets;® a 21. szdzadi de-
mokratikus vilasztdsi kampanyok jellemzéseképp pedig alapvetGen tévesnek
bizonyul. Egyrészt nem pusztin a jel6lton mulik, hanem részint az 6t faggat6
Ujsagiron, a politikai reklamot feltétel nélkiil koz1§ vagy a kozlést megtagadd
sajtéterméken vagy egyéb kozvetitdn, hogy milyen tartalmu valasztasi kampany
jut el a valasztépolgarokhoz. Masrészt az efféle kozvetlen formélé tevékenysé-
geken til a politikai reklamok kozvetitdi 6sszességében kozvetetten, kollektive
is egy politikai kultdra, elvardsrendszer kialakitdsihoz, fenntartdsihoz jarulnak
hozza. Példaul ahol elterjed a személyes adatok alapjan célzott (online) politikai
reklamok gyakorlata, mégpedig alapvetGen a kozosségi médiaplatformok piaci
dontéseinek kovetkeztében, ott viltozik a vilasztopolgiarokhoz eljuté informa-
ci6 mennyisége és mingsége, ahogy az is, hogy egy jelolt milyen feltételek ko-
zott tesz igéreteket és leir6 jellegl elkotelezGdéseket.

A kozvetlen kampany modelljének fenti ténybeli feltevése legalibb két
szempontb6l nyer normativ jelentGséget. Egyfeldl a feltevés téves mivolta 6n-
magdban arra vilagit ra, hogy nem lehet teljes kori az a kampanyetika, amely a
kozvetit6kre vonatkozo erkdlesi normédkat nem vizsgédlja. Masfelsl — s ez a fon-
tosabb szempont — a koézvetlen kampany modellje nem csupin kiegészitésre
szorul, hanem potencidlisan tévesen hatdrozza meg a modellben szimba vett
alanyok kampdannyal kapcsolatos erkolesi kotelességeit, felelgsségée is. A kam-
pany demokratikus mingségének érvényre juttatdsiara, megdrzésére irinyuld er-
kolesi kotelesség ugyanis gollektiv kitelesség. Méghozza olyan kotelesség, amely
valamilyen allapot elérésére vagy fenntartdsara irdnyul, azaz tartalmat tekintve
konzekvencialista jellegi. Az ilyen kotelességek ,,elosztisa” egyéni kotelessé-
gekre pedig nem fiiggetlen att6l, hogy hany és milyen teherbiré képességgel
rendelkez§ cselekvd johet szoba a kotelesség teljesitésével jaré terhek elosz-
tasanal (Id. pl. Feinberg 1968; Karnein 2014; Stemplowska 2016; vé. Murphy
2003). Ebbdl nem kovetkezik, hogy a kitelesség igazolasa is konzekvencialista
lenne, az pedig kiilondsen nem, hogy sziikségképpen utilitarista tartalmu, iga-
zolasu kotelességrdl lenne sz6. Egy rokon teriiletrdl vett példaval illusztralva: az
igazsigossag érvényre juttatdsira, igazsagos intézmények 1étrehozasira és fenn-
tartdsara irdnyul6 kotelezettség hasonlo jellegii: cimzettjeit tekintve kollektiv,
igazoldsat tekintve — pl. John Rawls igazsdgossdgelméletében (1971) — akair kife-
jezetten antiutilitarista motivaltsagud, deontoldgiai, illetve szerzGdéselméleti iga-
zoldsu is lehet, de ett6l még egy allapot elérésére és fenntartdsara iranyul. Vagy
még kozelebbrdl, a demokraciaeclmélet teriiletérél vete példaként szolgilhat a
polgarok politikai egyenldségéhez sziikséges feltételek 1étrehozdséra és fenntar-
tasdra iranyulé kotelesség — amelyet persze az el6bbi, rawlsidnus kotelesség is

% Persze a 18. szdzadban a kampény mint politikai tevékenység értékes mivoltar6l sem volt
kdzmegegyezés, lasd pl. Edmund Burke hires gy6zelmi beszédét, amelyben biiszkén jegyzi
meg, hogy vilasztdsi gy6zelmét holmi kampdanyolds nélkiil sikeriilt elérnie (Burke 1774/1997).
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magéban foglalhat.” Az el§z6 szakaszban pedig vdzoltam is azt a két, a demok-
ratikus kampény rendeltetésébdl eredd megfontoldst — nevezetesen: tdjékozott
vélasztopolgari dontéshozatal, a jelolt és valasztopolgarok kozotti megfeleld kap-
csolat —, amelyek megalapozzik a kampany demokratikus mingségének meg6i-
zésére iranyul6 kollektiv kotelességet. A kovetkezd szakaszban azt vizsgdlom
meg, milyen érvek szolnak a terhek olyan elosztdsa mellett, amely nem csupin
a jeloltekre (vagy valasztopolgarokra) terheli a kampany demokratikus mingsé-
gének megirzésére irainyuld kollektiv kotelesség teljesitését, hanem részben a
politikai reklamok kozvetitdire is.

IV. AMEDIATIZALT KAMPANY ERKOLCSI MODELLJE

A viélasztasok kampédnyok egy eltérd leir6 modellje, a mediatizdlt modell nem
csupén valésiaghtibb ténybeli jellemzését kindlja a kampanyok kommunikaci-
6s folyamatdnak, hanem egyben lehet6vé teszi, hogy megvizsgaljuk: a politikai
reklimok kozvetitSit milyen erkdlesi kotelességek terhelik, amelyek a kampéany
demokratikus mingségének megérzésére irinyulnak. Jelen tanulmanyban nem
¢ kotelességek teljes kor(i leirdsira torekszem, hanem azoknak a sajitos szem-
pontoknak a felvazolasira, amelyek e kotelességek alapvonalainak jellemzé-
séhez sziikségesek, és figyelembe veszik a valasztdasi kampanyok mediatizale,
valamint piaci jellegét.

A politikai reklamozds etikdjanak sarokkéve az a beldtds, hogy a politikai
rekldm jelensége a magéinpiac és a kozszféra hataran dll. Egyfel6l maginpiaci
viszonyok irdnyitjak: a politikai reklam kozvetitGje elsGsorban (bar nem sziik-
ségképpen kizarélagosan) nyereségorientalt motiviaciobdl tartja fenn és m-
kodteti a politikai reklamok kozzétételéhez sziikséges sziikos infrastrukeirat
— példaul hirdetGoszlopokat, frekvenciaengedélyt televiziés miisorsugirzashoz,
szerver-tarhelyet stb. Mi tébb: jellemz&en a politikai rekldmok kozvetit§je nem
szoritkozik kifejezetten politikai reklamok kozvetitésére, hanem ennél joval
véltozatosabb tartalmi reklamokat tesz kozzé — koztiik politikai jellegtiekert,
kampénytizeneteket is.

Misfeldl a politikai reklamok kozvetitGjének tevékenysége nem pusztan iiz-
leti tevékenység (bar az is), hiszen a kommunikéciés tartalomnadl és f6képp a
kommunikacié varhat6 hatdsaindl fogva a demokratikus politikai kézbeszéd és
a koziligyek vitelének részét képezi. A politikai rekldm kozvetitGje képes befo-
lyasolni azt, ahogyan a kampény politikai tizenetei célba érnek: tébbek kozott
azt is, hogy kikhez, hol, milyen kontextusban, milyen tartalmak jutnak el, s azt
1s, hogy egyiltaldn eljutnak-e a vélasztopolgiarokhoz vagy utébbiak egy-egy cso-
portjahoz. Példaul egy sajtétermék ezzel a képességgel él, ha dont réla, egyil-

7 Ennek tartalmit illetSen lasd pl. Mrdz 2021a.
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talan kinek bocsatja rendelkezésre a reklamoldalait, vagy ezek koziil melyeket
(milyen méretticket, elhelyezkedésticket) kinek kinal fel. Vagy éppen egy ko-
z0sségi médiaplatform is ezzel a képességgel él, amikor megalkotja az egy-egy
reklam elérését meghatarozé algoritmust, vagy amikor kézosségi irinyelveire hi-
vatkozva egyes politikai reklamok kozlését megtagadja. Az ilyesfajta dontések
meghozatalara val6 képesség két szempontbdl jelentGs. Egyrészt felveti a kér-
dést, hogy a politikai reklam kozvetit§jének hogyan kellene (vagy nem kellene)
bannia ezzel a képességével. Miasrészt az is egyértelmi, hogy a kozvetitének
nem lehetetlen a politikai reklamok kozzétételét és annak maédjat érintd erkol-
csi kotelességeket teljesitenie.? E vonatkozdsban tehdt nem tisztességtelen ko-
telességeket roni a politikai reklam kozvetitGjére.

A kozvetitd raaddsul sokszor nem csupédn képes befolydsolni a politikai rek-
lam kozzétételét, hanem a jeloleesl, partedl a valasztopolgar felé irainyulé kom-
munikécids lancolatban az utolsé szerepld, aki képes meghatiroz6 befolyast
gyakorolni a politikai reklam kozzétételére, annak mikéntjére — vagy akar meg
is akadalyozni annak kozzétételét. Ennek pedig kiilonos jelentGsége van éppen
azért, mert a kommunikécids lancolat egyéb, a lincolatban id6rendileg elébb
elhelyezkedd szerepl6i eldrelathatéan nem motivaltak arra, hogy sajit maguk
tartézkodjanak a valasztasi kampany demokratikus mingségét aldaso politikai
reklamok megrendelésétdl, elGillitasatol, kozzétételének kérésétdl. A rekldam
elgillitéja jellemzden piaci alapon dolgozik, a politikai rekldimot megrendeld je-
161t, part pedig szintén versenyhelyzetben kénytelen helytdllni a kampanyban.
Ezért még akkor sem feltétleniil motivalt arra, hogy a kampany demokratikus
mingsége felett maga 6rkodjék, ha egyébként elkotelezett a kampéany demok-
ratikus mingségének értéke, az ezzel Osszefiiggs erkolesi elvek mellett (Id. a
fenti III. szakaszban). Ha ugyanis a jeloltet, partot ezen elvekbdl eredd erkolesi
kovetelmények betartdsa a kampanyban versenyhatrinyba hozza, azzal a politi-
kai hatalomért folytatott kiizdelemben maradna alibb — ezzel pedig nem csupin
sajat céljai elérését, onérdeke érvényre jutdsit veszélyeztetné, hanem azoknak
a valasztopolgaroknak a képviseletét is, akiknek érdekei, nézetei az adott jelolt,
part utjan nyernének megfelel§ képviseletet. Vagyis nem pusztan a jelolt, part
onérdeke keriilhet fesziiltségbe a kampany demokratikus mingségének fenn-
tartdsahoz val6 hozzéjarulassal, hanem a jelolt, part képviselettel kapcsolatos er-
kolesi kotelességet is (vo. pl. Dovi 2007). Mindezen okokbdl egyrészt normative
sem tisztességes a magukat versenyben megmérettetd jeloltekre, partokra hari-
tani a kampany demokratikus mingségének fenntartdsara irdnyul6 kollektiv er-
kolesi terhek egészét. Masrészt pedig ugyanezen okokbdl spekulativ empirikus

8 It természetesen elvi lehetségrdl van sz6, nem pedig jogi lehet&ségrdl, hiszen elképzel-
hetd, hogy egy adott jogrend tiltja a politikai reklimok kozvetit§jének barmiféle befolydsét
a kozzétételre és annak mikéntjére. De hogy az ilyesfajta tilalom indokolt-e, az részben épp

jelen tanulmény kovetkeztetéseire alapozhatd, nem pedig annak eldfeltevéséiil szolgil.
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elérejelzésként sem til valészind, hogy az észszerlien eljaré jeloltek, partok e
terheket hajlandéak lennének viselni. Kévetkezésképpen j6 okunk van a kam-
pany kommunikaciés lancolatdnak tovabbi, végsd szereplGire — azaz a politikai
reklam kozvetitGjére — haritani a vdlasztasi kampanyok demokratikus mingségé-
nek megdrzésével jaré terhek akar jelentds részét.

A politikai reklamok piaci kozvetitGinek erkolesi kotelességeit ugyanakkor
kett6s, a maginpiachoz és a kozszférahoz valé kétddésiik nem gyengiti, hanem
éppen erdsiti egy kizardlag a kozszférahoz tartozé kozvetit6hoz képest. A kampa-
nyok demokratikus mindségének megdrzésére irdinyulé kotelességek piaci kzve-
tit6kre terhelése ugyanis azért sem tisztességtelen, mert a politikai reklamok piaci
kozvetit6i profitilnak a politikai reklamozasbél. Aki egy adott tevékenységbdl,
gyakorlatbdl profital, az — ceteris paribus — koteles osztozni azokban a terhekben,
amelyek a tevékenység, gyakorlat fennmaraddsibol kovetkeznek. Hasonl6 meg-
fontolds mas teriiletek alkalmazott erkolestandban is meghatarozé: igy pl. a ,,szeny-
nyezd fizet elve” a kornyezeti etikdban — tébbek kozott — erre a megfontolasra is
visszavezethet§ (Shue 2014. 182-186; Page 2012), ahogyan a kartéritési jogban a
kartéritési felelGsség (helytallasi kotelezettség) megosztisa is, példaul a veszélyes
iizem tizemben tartdjara telepitett objektiv felelGsség (Coleman 1976; v6. Keating
2014; Wauters 2021). A politikai rekldmokat kdzvetitd sajtotermékek, médiaszol-
galtatok, illetve platformok pedig — a piacgazdasigi kérnyezetben mtikodd de-
mokricidkban — egyértelmiien profitdlnak a politikai reklamok kozzétételébdl:
nem pusztan bevételre tesznek szert, hanem bizonyos id6szakokban meglehetd-
sen magas drat is szabhatnak ennek a szolgaltatasnak, mivel a valasztasi kampéany
idébeli korlatai a politikai reklam kiilonféle feliileteit id6ben mindenképp meg-
lehetdsen sziikosen elérhetd j6szagga teszik (Thompson 2004. 192-198). (Termé-
szetesen politikai reklamokat — ahol azok nem tiltottak a kampanyid&szakokon
kiviil — k6zzé lehet tenni példaul egy valasztasi kampany utdn is, de az mar vagy
még nem alkalmas arra id6beliségénél fogva, hogy a vilasztopolgari dontések ta-
jékozottsagihoz, el6készitéséhez hozzajaruljon.) Nem lenne tisztességes tehat, ha
a politikai rekldmok kozvetitGire nem hédrulna a kampany demokratikus mindgsé-
gének megdrzésére iranyulé Kollektiv erkolesi kotelesség teljesitésének terheibdl,
mikdzben éppen e kozvetit6i tevékenységbdl profitdlnak.

A fenti megfontoldsokat legalabb két irdnybdl is érheti kihivis. Egyrészrél
a politikai reklamok kozvetitdi nyereségorientilt cselekvékként maguk is ver-
senyben kell, hogy érvényesiiljenek — a jeloltekhez, partokhoz hasonléan. Fel-
meriilhet tehdt a kérdés, hogy miért tisztességesebb rijuk terhelni a kampéany
demokratikus mingsége megérzésének erkolesi terhét, vagy éppen miért lenne
tobb okunk azt hinni, hogy e szereplSk betartjdk majd a rdjuk vonatkozo erkol-
csi — illetve akér az azokat intézményesitd jogi — kotelességeket, mint a verseny
szoritdsiban 1évd jeldltek, partok.

A tdrgyalt terhek nem tisztességtelenek, ha a politikai reklamok kozvetitsi a
vélasztisi kampanyba torténd utolsé beavatkozési pontot jelentik, és a relevans
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kotelességek kozvetitGkre haritdsa nagyobb esélyt jelent a kampany demokra-
tikus mingségének megdrzésére, mintha a jeloltekre, partokra vagy vélaszto-
polgéarokra haritandnk a kérdéses kotelességeket. Az utébbi komparativ feltétel
fenndlldsa mellett sz6l, hogy a jeldltek, partok sokszor akkor sem érdekeltek
a kampany demokratikus min&ségének megdrzésében, ha egyébként erkdlesi-
leg motivaltak — de épp a valasztopolgaraik irdnt viselt, képviseleti jellegli ko-
telességek betartdsa érdekében tekintenek el a versenyhatranyt jelent§ egyéb
kotelességeik betartasat6l. (Emlékezziink: ha maradéktalanul tisztességesen
jatszanak, de kiesnek a versenybdl, nem tudjik képviselni vilasztéikat.) Ez-
zel szemben pedig a politikai rekldimok kozvetitéi — ha legalibb minimalisan
erkolesileg (is) motivaltak — nincsenek kitéve hasonlé erkolesi konfliktusok-
nak. A kampiny demokratikus meg6rzésére iranyul6 erkolesi kotelességiikkel
ugyanis nem verseng mads, a jeloltek képviseleti kotelességeihez hasonlatos ko-
telességiik. Nem arr6l van tehit szo, hogy a jelolteket, partokat kizarélag 6nér-
dek hajtotta cselekvéknek feltételeznénk, mig a politikai rekldimok kozvetitdit
kizarélag erkolesileg motivélt cselekvéknek: ez az elgbbiekrdl indokolatlanul
pesszimista, az utobbiakrdl pedig indokolatlanul optimista képet festene. Ehe-

o

lyett mindkét szerepl6tipust kevert motivaciéja dgensnek feltételezem, azaz
onérdek és erkolesi indokok 4ltal egyarint motivaltnak, 4m a politikai rekla-
mok kézvetitGinek erkolesi motivacios bazisa joval kevésbé osszetett. Pontosan
ez vezet ahhoz, hogy nagyobb eséllyel tarthatjak be a rdjuk vonatkozé, hatdsat
tekintve versenykorldtozé normékat, mint a jeléltek, partok a rajuk vonatkozé
hasonlé normékat.®

9 Az érvelés feltételezi tehit, hogy a politikai rekldmok kozvetitsi egyszerre onérdek-vezé-
relten és a kozérdek (a vilasztdsi kampanyok demokratikus mingsége) dltal motivilva jarnak
el. Ez értelemszertien a kétféle motivicié gyakorlati konfliktusdhoz vezet, ami probléma-
ként jelentkezhet az itt vazolt erkdlesi elmélet szamara. Ez a probléma azonban altaldnossdga
folytdn tdlmutat e tanulmény keretein. Példaképp: hasonlé problémait vet fel onmagédban az
a — kortdrs liberdlis politikafilozéfidban kevéssé vitatott — feltevés is, hogy a jelolteknek, koz-
hatalom-gyakorl6knak szintén vannak 6nérdekid motivicidik (pl. hatalom irdnti vagy, tdrsa-
dalmi stdtusz stb.), mikézben feladatkoritkben a kéz érdekében kell eljarniuk. Vagy hasonlé
cllenvetéssel szembesiilhet John Rawls feltevése Az igazsdgossdg elmélerében (1971/1996), mi-
szerint az eredeti helyzetbdl, vagy — képletesen szélva — a ,tudatlansdg fatyla mogiil” kilép-
ve a polgirok onérdekiiket kovetve élik az életiiket, azonban erkdélesi alapon motivdltak az
eredeti helyzetben meghatdrozott erkélesi elvek alapjan berendezett, igazsdgos intézmények
elGirasait kovetni (pl. sajit és szeretteik erdforrdsainak maximalizdldsdra torekednek, mikoz-
ben motiviltak az igazsdgos adét jovedelmiik utin megfizetni). It tehdt a politikai cselekvés
erkolesi alapd elméleteinek dltaldnos problémdjar6l van sz6, amely csak ezen alapok teljes
vagy részleges elvetésével, onérdekre redukaldsaval (pl. a jelltek esetében az 6nérdek men-
tén jol berendezett intézmények motivilé erejében bizé James Madison, vagy a szerz8dés-
elméletek esetében a nagyvonalakban ugyanerre tdimaszkodé David Gauthier nyomdokaiba
1épve) vagy pedig az ezen alapokat aldtdmaszt6 alapkutatdssal orvosolhat6. Az elgbbi irdnnyal
nem azonosulok, e véllaltan alkalmazott erkélestani tanulmany keretei kozott az utébbira pe-
dig (itt és most) nem villalkozhatom. Ugyanakkor a fGszovegben arra mutatok rd, hogy az
érvelésem szempontjabdl nem annak van jelentdsége: van-e fesziiltség a kampanyok demok-
ratikus mindségének megdrzésére irinyulé erkolesi kotelesség alanydnak onérdeke és erkol-
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Masrészr6l viszont a politikai rekldimok kozvetit6i nem is minden esetben
piaci alapon kozvetitik ezeket a reklimokat a kampanyban. gy példdul Magyar-
orszagon a kereskedelmi televiziéesatornak ingyen kotelesek egy meghatarozott
idGtartamu politikai reklamot kozzétenni, ha gy dontenek, hogy kozvetitenek
ilyen tartalmakat. Az Gn. kozszolgilati, vagyis kézpénzbdl, nem piaci alapon és
célok érdekében, kézpénzbdl finanszirozott dllami adék pedig szintén ingyen
kotelesek a politikai rekldmokat kdzvetiteni az orszagos vilasztasi kampéanyok-
ban, 4m nem is donthetnek gy, hogy egyiltalin nem kozvetitenek ilyen tar-
talmakat.!’ Vajon ilyenkor is erkolcsileg elvarhaté a politikai reklamok kézveti-
t6it6l, hogy 6rkodjenek a kampany demokratikus mingsége felett, ha profitjuk
nem, sGt veszteségiik szarmazhat ebbdl?

A fenti érvelés alapjan igen. Hiszen a politikai reklimok kozvetitésének nye-
reségorientdlt jellege nem az egyetlen relevans megfontolds volt, amelybdl a
jelen tanulményban vizsgalt erkolesi kotelességek szirmaznak. E kotelességek
igazoldsa normative tildetermindlt a profitorientdlt politikai reklam-kozvetités
esetében. Igy az igazolds nem iiresedik ki akkor sem, ha a politikai reklamok
kozvetitése a kampanyban nonprofit jellegli. Ekkor tovdbbra is a kozvetitSre
harulé erkolesi kotelesség mellett sz6l, hogy a politikai reklam kozvetit§je az
utolsé lincszem a kampanykommunikaciés lancolatban, aki még képes alaki-
tani a kampéany demokratikus mingségét. Legfeljebb az ebbdl eredd koteles-
ségek jellegét és mértékér darnyalhatja az a megfontolds, hogy tisztességtelen
lenne ugyanazon erkélesi terheket telepiteni a nonprofit maginaktorokra, mint
amelyek a nyereségorientilt tevékenységet végz§ cselekvit sajrjak. (Az dllami
tulajdont kozszolgdlati média esetében nem meriilhet fel ennek tisztességte-
lensége, hiszen a kampany demokratikus mingségének megdérzése a kozszolga-
lati kotelességek részének tekinthetd.) Vagyis ha a politikai rekldm kozvetitése
ingyenesen torténik, az nem dssa ald a kozvetit6knek a kampany demokratikus
mingsége megdrzésére irinyulé erkolesi kotelességeit, hanem legfeljebb drnyal-
ja azokat.

csi motivacidja kozott — egyszertien azért, mert ez onmagiban nem segitene elddnteni, hogy
e kotelességet (vagy annak egy részét) a jeloltre vagy a reklim kozvetitGjére telepitsiik-e.
Ebbdl a szempontbdl ugyanis mindketten ugyanabban a helyzetben vannak: fesziiltség 4ll
fenn a kétféle motivacidjuk (6nérdek, erkoles) kozott. Ehelyett azt kell vizsgdlnunk, a kétféle
szerepld erkélesi motivdciéi mennyire dsszetettek. Mig ugyanis a jeloltek erkélesi motiviciéi
onmagukban is 6sszetettek és belsd konfliktusokkal terheltek — hiszen egyfeldl a valasztoikat
tartoznak képviselni, masfel6l a kampanyok demokratikus mindségét megdrizni, és e kettd is
konfliktusba keriilhet —, addig a politikai reklimok kdzvetitsi ennél egyszeriibb, belsd konf-
liktusokt6l mentes erkélesi motivaciéval birnak — mivel 6k nem tartoznak képviselni senkit.
Ezért a jelolteket és a politikai reklimok kozvetitGit 6sszevetve azt taldljuk, hogy utébbiak
esetében kevesebb egyéb motivicidval verseng a kampidnyok demokratikus min&ségének
meg6rzésére irdnyuld erkoélesi motivicid, mint az elbbiek esetében.

10 LLasd Magyarorszdg Alaptorvénye, IX. cikk (3) bekezdés, tovabbi a vilasztdsi eljrasrol
sz616 2013. évi XXXVI. torvény, 147. § (3) bekezdés, 147/A. §.
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V. TRANSZPARENS POLITIKAI REKLAMOK: AZ ATLATHATO,
ATTETSZO KOZVETITES IDEALJA

Mig a kortdrs kampdnyetika alapvetden a kézvetlen kampany meghaladott mo-
delljére épiil, a valasztisi kampédnyok és dltaliban a politikai beszéd szabalyoza-
sa szamos demokracidban adottnak veszi a mediatizdlt kampédnyokat, és enneck
megfelelen szabdlyozni igyekszik a politikai reklamok kozvetitinek magatar-
tasat.!! A szabdlyozdsok és szabdlyozasi javaslatok azonban jellemz&en arra az
elvre épiilnek, hogy a kozvetitSi szerepnek — ha mar elkeriilhetetlen — minél
inkdbb transzparensnek kell lennie.

A transzparencia kovetelménye egyfeldl azt jelenti, hogy a média, platform
kozvetit6i miikodése drlithard, kovethetd kell, hogy legyen a vilasztépolgir —
azaz a politikai rekldm cimzettje — szimara. Példaul egy kozosségi médiaplat-
formnak fel kell fednie, hogy milyen szelekcids szempontok alapjan juttatta el
a politikai reklimot egy adott felhaszndléhoz.!? Misfeldl — s az elgbbi kovetel-
ménnyel némiképp fesziiltségben —, a transzparencia kbvetelménye azt is jelen-
ti, hogy a kozvetitének lehetSleg tgy kell végeznie kozvetitsi tevékenységét,
hogy az minél jobban hasonlitson a kézvetlen kampany sajatossdgaira. Masképp:
a kozvetitének olyannyira drzerszdnek kell lennie, hogy észre se lehessen venni a
1étezését, mintha valéban olyan kézeg lenne, amelyen csupan ,atfolyik” a jelol-
tek, partok {izenete —vagyis a kozvetitd se ne formilja, sem pedig ne torzitsa azt.

A demokratikus kampanyszabilyozds inkdbb bevettnek tekinthetd tartalmi eleme a
nyomtatott sajtéban vagy egyéb hagyomidnyos médidban (pl. televiziéban) kozzétett politikai
rekldimok kozvetitésének szabdlyozdsa. Példaul az Ofcom, az Egyesiilt Kirdlysdg média- és
telekommunikdciés szabdlyoz6 hatdsdga részletesen szabélyozza a kampdnyokban a politi-
kai rekldmok televizids kozvetitésének maédjit, idGtartamdt, a kozvetités idgsavjae stb. Lasd:
Ofcom Rules on Party Political and Referendum Broadcasts, Effective 31 December 2020, https://
www.ofcom.org.uk/__data/assets/pdf_file/0035/99188/pprb-rules-december-2020.pdf (utolsé
hozzaférés: 2022. december 30.). Kiilonosen §14-§26. Ma mar ugyanakkor a k6zosségi média-
platformok mint kézvetit6k szabdlyozisa is jellemz& demokricidkban is, még ha a kozosségi
média-platformokra vonatkoz6 szabédlyozds nem is feltétleniil specifikus a politikai reklamok-
ra vagy kiilonosen a vdlasztdsi kampdnyra nézve (dm a politikai reklimok kozvetitésére is
kiterjed). Igy példdul a Németorszdgban hatdlyos szabdlyozis e platformokat a gytiloletbe-
széd és az dlhirek 24 6rdn beliili eltdvolitdsira kotelezi. Netzwerkdurchsetzungsgesetz vom
1. September 2017 (BGBI. I S. 3352), § 2, 9. Franciaorszdgban pedig a k6zosségi média-plat-
formokat a gytloletkeltd tartalmak egy 6ran beliili eltdvolitdsdra kotelezte a jogalkoté: Loi n°®
2020-766 du 24 juin 2020 visant a lutter contre les contenus haineux sur internet. (Utobbi
torvény rendelkezéseinek tdlnyomdé tobbségét ugyanakkor a francia Alkotmdnytandcs alkot-
manyellenesnek taldlta [n°® 2020-801 DC du 18 juin 2020].) Eurépai uniés szabdlyozasi szin-
ten kifejezetten a politikai reklimok kozvetitésére vonatkozo szabélyozds is folyamatban van,
ldsd a kovetkezd labjegyzetet, tovdbbd Mréiz 2022a.

12 Kz az 4llaspont hangstilyosan megjelenik az eurépai uniés jogalkotdsban és egyes civil
szervezetek szakmai allasfoglaldsaiban is. Ld. Eurdpai Bizottsag: Javaslat — Az Eurdpai Par-
végleges (2021. november 25). A célzott politikai reklimok célzédsi szempontjainak dtlathat6-
sagardl lasd kiilondsen a javaslat 12. cikk (3)—(8) bekezdéseit. Vo. pl. Civil Liberties Union
for Europe 2022. 5.
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Ebben a szakaszban azonban amellett érvelek, hogy az el6z6 szakaszban Kifej-
tett kozvetett kampany modelljének tiikrében a transzparencia kovetelménye
elégtelen ttmutatasként szolgal a politikai rekldm etikdja szimara.

Az adlathatosag egyfelSl azt hivatott megakadélyozni, hogy a jeldlt, part — vagy
mads, 6t timogaté személy, szervezet — a kozvetit§ ,,mogé” bujjon, vagyis azt,
hogy a vilasztopolgar képtelen legyen beazonositani, valéjaban ki kommunikal
felé. Példaul ez torténik, ha egy képzeletbeli Piros Part tgy torekszik hiteltele-
niteni a Kék Part jelolejét, hogy a nevében abszurd kampanyiizeneteket kozve-
titG szorélapokat terjeszt; vagy éppen akkor, ha egy politikai érdekcsoport olyan
reklamok kozvetitését rendeli meg a kozvetit6tsl, amelyek egy adott part mel-
lett vagy ellen kampdnyolnak, 4m névteleniil teszik ezt, vagyis akar a reklamot
megrendeld érdekcsoport, akar a reklam kozvetitésében kozvetetten érdekelt
jelolt vagy part nevének emlitése nélkiil (vé. Bene-Petrekanics—Bene 2021. 51—
52). E gyakorlatok megel6zése is tevileges kotelességet r6 a kozvetitére, akinek
fel kell fednie, ki rendelte téle a politikai reklam kozzétételét, azaz kinek a
nevében kommunikal."* Hasonl6képp, az online kézosségi médiaplatform-koz-
vetitének azt is fel kell fednie, mi alapjan jutott el az tizenet éppen a cimzett-
hez. Ez azt szolgilja, hogy a kampanyiizenetek cimzettje tudomadst szerezhessen
réla: £ihez beszél a reklam megrendel&je — példaul fiatalokhoz vagy id@sekhez,
esetleg a n6k szamara eltérd izenete van, mint a férfiak szamara? Ez az informa-
ci6 ismét a kovetlen kampany modelljéhez kozeliti a cimzett episztemikus hely-
zetét. Ahogyan a vilasztasi gy(ilések résztvevdje is tudhatja, nagyjabél milyen
csoportosulds részét képezi, s ennek megfelelGen tudja értékelni a jeldlt, part
hozza sz616 tizenetét (valamint 6ssze tudja azt vetni masoknak sz6l6 tizenetek-
kel), éppigy példaul a kozosségi médiaplatform dltal kozzétett politikai rekldm
esetében is tudhassa, kikbdl dll az a tdmeg, amelynek részeként tekint rd a jelolt,
part vagy mas kampdanyalany tizenetének megfogalmazasakor.

Misfeldl a transzparencia masik aspektusa, az dttetszGség azt a kovetelményt
foglalja magaban, hogy a kézvetitd bizonyos vonatkozasban kifejezetten passziv
maradjon: tartézkodjék a kampany torzitdsatol. A torzitds torténhet kifejezetten
tartalomszerkesztési dontések meghozatalaval: példaul egyes politikai rekldmok
kozlésének megtagadasival, vagy egyes politikai rekldmok kozlési kontextusa-
nak, id6pontjanak stb. megvalasztiasiaval. De torzitas lehet ebben a megkozeli-
tésben az is, ha a kozvetitd példaul eltérs drazast alkalmaz kiilonb6z§ politikai
szerepl6k szamadra, s igy egyes politikai tizeneteket felhangosit (mivel kozlésiik

13 A bujtatott politikai rekldimok gyakorlata ugyanakkor nem dltaldnos jelenség. Bene és
munkatdrsai példaul a 2019-es magyarorszagi helyi 6nkorményzati és eurépai parlamenti kép-
visel§-vilasztdsok kampanyidgszakiban a Facebookon kézvetitett, a kampanyokhoz kapcso-
16d6 politikai rekldimok tanulmdnyozdsa sordn arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy ez a fajta
probléma — melyre a vonatkoz6 empirikus szakirodalmat kévetve ,,lopakod6 kampany”-ként
utalnak — nem jellemezte e két hazai vilasztas Facebook-kampanyat (Bene — Petrekanics —
Bene 2021. 55-56).
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koltségét alacsonyabban hatirozza meg), mig masokat elhalkit (mert kozlésiiket
koltségesebbé teszi).

Az adathatosag és attetszség kovetelményei azonban elégtelenek a vélasz-
tdsi kampdnyok sorin a kampany demokratikus min&ségének megérzéséhez.
A kozvetitd tevbleges, az atlathatésag idedljabdl fakado kotelességei nem veszik
figyelembe, hogy — kiilondsen az online térben — a mediatizalt kampény korab-
ban soha nem latott mennyiségli és intenzitdst politikai iizenettel drasztja el a
vélasztépolgarokat, akiktél — amennyiben nem f6foglalkozast vélasztépolgarként
élik életiiket — észszertitlen elvarni, hogy feldolgozzdk az online politikai rekla-
mok mellé kapott metaadatokat és ezek alapjan egyedileg értékeljék ezeket a
politikai rekldmokat. A kdzvetitének az attetszdség idedljabol fakadé tart6zkodasi
kotelezettségei pedig azt feltételezik, hogy a kampany demokratikus minGségé-
nek fenntartdsdhoz elegendd, ha a kozvetit§ Ggy tesz, mintha nem létezne. Ez
a feltevés azonban csak akkor nyerne értelmet, ha j6 okunk lenne azt gondolni,
hogy a kampany kommunikdcids folyamatdban elegendd, ha a kézvetit§ nem ront
a kampany demokratikus mingségén, és nem kell kifejezetten tennie azért, hogy
az javuljon. Csakhogy az el6z§ szakaszban kifejtett szempontok miatt nincs okunk
ezt hinni sem az online, sem pedig az offline kampany esetében: a jeloltek, partok
s egyéb kampényalanyok elsdlegesen nem a kampéany demokratikus mingségé-
nek fenntartdsira, hanem a valasztasi gy6zelemre torekszenek, mar csak a képvi-
selethez kéthetd erkolesi indokokbdl is. Igy tehat a kdzvetitének végss sztirdként
nem lehet elegendd tart6zkodnia a kampéanyba térténd beavatkozast6l. A kam-
panykommunikacié zaré lancszemeként § tudja garantilni utols6ként a kampany
demokratikus mingségének megs6rzését, ideértve a kampany alkalmassagit a va-
lasztépolgarok tijékozott dontéshozatalanak el6készitésére, valamint a megfeleld
képviseld(jelolt)—valasztopolgar viszonyok 1étrehozasara.

VI. KOZVETITOI KOTELESSEGEK A TRANSZPARENCIAN TUL

A transzparencia kovetelményei — az dtlathatésag és dctetszGség — tehat nem
elégségesek ahhoz, hogy a politikai rekldm kozvetitsi kivegyék résziiket a kam-
pany demokratikus megé6rzésére irainyulé kollektiv kotelesség teljesitésébdl.
Ebben a szakaszban azt mutatom be, hogy milyen ezen tdlmend kotelességeik
igazolhat6ak a mediatizalt valasztasi kampdanyban, az el6z6 szakaszokban vazolt
érvek alapjan.

Els6sorban az online kozosségi médiaplatformokon térténd politikai rek-
lam-kozvetités esetében relevans kotelesség a célzorr (targetdlt) politikai rekld-

mok tilalma.* A célzott politikai rekldm lényege, hogy egy adott tartalmi poli-

14 Bz a kovetelmény legaldbb korldtozottan mar megjelenik a jogalkotdsban és egyes civil
szervezetek szakmai dlldasfoglaldsaiban is. L.d. Eurépai Bizottsdg: Javaslat — Az Eurdpai Par-
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tikai reklam kizar6lag egy meghatarozott k6zonség szdmdra keriil kézvetitésre.
A kozvetit§ pedig aktiv szerepet jatszik ebben, hiszen neki kell beazonositania
a célkozonséget — jellemzben egy kozosségi médiaplatform felhasznaléi aleal
rendelkezésére bocsatott vagy azokbodl kikovetkeztetett személyes adatok alap-
jdn — akik szdmdra kozvetiti az adott tartalmat. [gy ugyanazon jellt, part vagy
egyéb kampényalany kiilonboz4 iizeneteket juttathat el politikai reklim ttjan
kiillonbozs célkozonségekhez, a vilasztopolgarok eltérd csoportjaihoz. Termé-
szetesen célzott politikai kampanykommunikécié nem csak az online kézosségi
médidban Iétezik: egy orszagos valasztas jeloltje vagy egy azon indulé part kép-
viselGje — példaul egy miniszterelnok-jelolt — eltérd lizeneteket kommunikalhat
egy gazdag budai vilasztokeriiletben és egy borsodi, falusi kérnyezetben tartott
valasztasi gytiléseken személyesen is. Eppigy kiilonbozé megyei hirlapokban
is megjelenhet ugyanazon kampanyalany eltér§ tizenete kiilonb6z§ tarsadal-
mi-gazdasagi hatter(i és ezek mentén eltérd érdekekkel, politikai nézetekkel,
prioritisokkal rendelkezd, foldrajzilag j6l meghatarozott teriileten é16 valaszto-
polgarok szamdara. Az lizenetek efféle célzottsdga bnmagiban nem feltétleniil
problémas, hiszen a valasztépolgarok szimara latszélag megkonnyiti a tdjékozo-
dast, ha rogton a szamukra relevans politikai {izeneteket juttatjak el hozzajuk.
Az offline politikai reklamok esetében azonban a vélasztépolgaroknak legalabb
van lehet&ségiik reflektdlni arra a kontextusra, amelyen beliil a kampanyalany
eljuttatta hozzdjuk a kampdnyiizenetet. Igy legaldbbis tudatosodhat benniik,
hogy az tizenet az adott kontextusra van szabva, és ha korldtozottan is, de a va-
lasztépolgaroknak van ra lehetGségiik, hogy Osszehasonlitsik azt a valasztépol-
garok mds csoportjainak szint kampényiizenetekkel. Ezentil az offline politikai
kozbeszéd terében a kampanyiizenetek nem lehetnek végletesen toredezettek:
jellemz&en csak nagyobb célcsoportok kiilonithetGek el és célozhaték sajacos
tizenetekkel, ami megkonnyiti a kiilonb6zd csoportoknak eljuttatott reklamok,
kampdénytizenetek 6sszehasonlitdsat is.

Az online politikai rekldmok esetében gyakran az atlathatésig kovetelménye
hivatott ellenstlyozni a célzott rekldmozas sokkal eldrehaladottabb lehetsége-
it. A kozosségi médiaplatformok viszont szinte korlatlanul finomhangolt célzast
tesznek lehet6vé. Ezzel pedig teljes mértékben széttoredezik a politikai kam-
pany informicids tere. Igaz, hogy az lizenetek cimzettjének, a vilasztopolgar-
nak az online térben sziiksége van arra vonatkozé explicit informdcidra, hogy
ki miért juttatta el éppen hozza az adott politikai reklamot. Ugyanis az online
térben az esetek jelentds részében e nélkiil nem feltétleniil 4llna rendelkezés-
re olyan kontextus, amely az offline folytatott kampanyhoz hasonléan a kam-

lament és a Tandcs rendelete a politikai reklam dtldathatdsdagdrdil és targetdldsdrdl. COM(2021)731
végleges (2021. november 25). A célzott politikai reklamok sztik kérben bevezetendd tilalma-
ol lasd kiilonosen a javaslat 12. cikk (1)—(2) bekezdéseit. A célzott politikai rekldmok tilalmat
ennél szélesebb korben javasolja: Civil Liberties Union for Europe 2022. 6.
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panyiizenet cimzettjeivel kapcsolatos kovetkeztetések levondsara adna alapot.
Mégis, a vilasztopolgar hidba tudja meg az online kampéanyban, hogy egy adott
politikai rekldm miért pont hozza jutott el: a célzasi szempontrendszer olyany-
nyira finomhangolhaté, hogy a vilasztépolgir csupdn az észszerlien elvarhatét
messze meghaladé er6forras-raforditdssal tudna kell6képp megalapozott véle-
kedéseket kialakitani egy jelolt, part nézeteinek, igéreteinek, leird elkotelezs-
déseinek Bsszességérdl. gy példaul nem deriilne fény arra sem, ha a valaszto-
polgarok kiilonbdz§ csoportjai teljesen egymdasnak ellentmondé igéretek vagy
leir jellegli elkotelezddések cimzettjei. Marpedig az elsddlegesen a vélasztasi
gy6zelem altal motivilt jeldleek, partok és az § gy6zelmiik dltal motivale egyéb
kampényalanyok kifejezetten érdekeltek a szavazatmaximalizalds érdekében
chhez hasonl6 kampdnytaktikikhoz folyamodni. Ez szinte lehetetlenné tenné a
tdjékozott valasztépolgari dontéshozatalt — hiszen a vilasztopolgarnak relevins
lenne tudnia, hogy a szdmdara szimpatikus igérettel dsszeegyeztethetetlen mas
igéreteket is tett egy jelolt. Hasonloképp dsna ald ez a kampdnyoldsi gyakorlat
a megvalasztott képvisel6k elszamoltatasat, hiszen Beerbohm elmélete alapjan
a konzisztens igéretek jelentik a valasztépolgari elszamoltatds erkolesi alapjat.

Mindebbdl az kévetkezik, hogy az online politikai reklam kozvetit6it az atlat-
hatésdgot meghaladé erkolesi kotelességek kell, hogy terheljék: tart6zkodniuk
kell a politikai reklamok célzott kozvetitésétdl. Csak igy tarthaté fenn egy olyan
informdcids tér, amelyben a vilasztopolgirok észszerlien tdjékozottan tudnak
dontéseket hozni arrél, hogy Kire szavaznak, és amelyben van lehetGségiik ko-
z0sségként koherens valasztasi igéreteket és leiro jellegii elkotelezddéseket fo-
gadni, hogy ezeket aztdn szimon kérhessék a megvilasztott jelolton, hatalomra
jutott képviseldn. Maskiilonben a valasztopolgaroknak kellene olyan koltsége-
ket viselniiik a tdjékozott valasztér dontéshozatal érdekében, amely vagy le-
hetetlen, vagy tisztességteleniil nagy terhet jelent a kampanykommunikécids
lancolat azon szerepl§je szamara, akinek 6nérdeke nem fiiz6dik az online, cél-
zott politikai reklamozas gyakorlatinak fennmaraddsihoz. Az el6z§ szakaszban
ismertetett érvek alapjan ugyanakkor a politikai rekldm célzott kozvetitésének
tilalma nem lehetetlen és nem is tisztességtelen elvards a politikai rekldmok
kozvetit§jével szemben. A célzott politikai rekldmozas tilalmanak betartdsdval
tudja az online k6zosségi médiaplatform a politikai kampanyok kozvetitGjeként
kivenni a részét a kKampanyok demokratikus mingségének meg6rzésére iranyuld
kollektiv kotelesség teljesitésébdl.

A fentiekbdl azonban nem csupén az online, hanem az offline politikai rek-
lamok kozvetitGire vonatkoz6 erkolesi kotelességek is kivetkeznek, amelyek
meghaladjdk az attetszGség kovetelményét. A kampany medidtorainak aketiyv,
tevileges szerepet kell véllalniuk a nyilvanvaléan félrevezetd vagy gyfiloletkel-
td politikai reklamok kisziirésében. A jeloltek, partok, egyéb kampidnyalanyok
ugyanis rendszerint tilsdgosan erGsen motivéltak a gy6zelemben akkor is, ha ezt
félrevezetd vagy gytloletkeltd kampdnytartalmak ttjan kivanjik elérni.



MRAZ ATTILA: A POLITIKAI REKLAM ETIKAJA 29

A félrevezetd kampanytartalmak — kiilonosen: leiré jellegl elkételez6dé-
sek — kozlésének egyik esete lehet példaul, ha az egyik jelolt, part szindékosan
hamis 4llitdsokat terjeszthet egy politikai ellenfele multjar6l azért, hogy annak
kompetencidjat, erkolesi alkalmassagiat kétségbe vonja a valasztépolgarok sze-
mében: mondjuk olyan korabbi éllaspontot tulajdonit neki, amelynek éppen
az ellenkezgjét képviselte nyilvdnosan.' A félrevezetd politikai reklimok nem
segitik, hanem akadélyozzak a tdjékozott vilasztopolgari dontéshozatalt. Egyfe-
161 novelik a vdlasztopolgarok informacidszerzési- és feldolgozasi terheit, s igy
megnehezitik a tdjékozott vilasztopolgari dontéshozatalt. Masfelsl tematizaljak
az —idGkereteit tekintve sz{ikds — kampdanyt, igy a politikai verseny mas szerep-
16inek a félrevezetd tartalmak elhéritdsaval kell foglalkoznia a gy6zelem érde-
kében ahelyett, hogy pozitiv vagy — az ellenfelek programjit, kompetencidjat,
alkalmassagit tekintve informativ — negativ tizeneteire fokuszalhatna. Mindez
a jeloltek, partok oldaldn a szimonkérhetd igéretek, leiré jellegli elkotelezddé-
sek kozvetitése céljabol szdmara rendelkezésre dll6 1d6 és egyéb eréforrdsok, a
vélasztopolgirok oldaldn pedig a politikai tizenetek befogaddsira rendelkezésre
all6 figyelem, id6 és egyéb erdforrasok kardra torténik. Igy tehat a leir6 jellegi
elkotelezddések tekintetében félrevezetd politikai rekldimok kézvetve (a kam-
panyerdforrasok eltéritése dtjan) a tartalmas igéretekben gazdag kampényt is
fenyegetik — még ha maguk a politikai igéretek félrevezetd jellege nehezebben
értelmezhetd is (és ha értelmezhetd is, nehezebben leplezhetd le a politikai rek-
lamok kozvetit6i dlal). A félrevezetd politikai rekldmok tehat tobbféleképp is
rontjak a vélasztasi kampanyok demokratikus mingségét.

A transzparencidn tdlmutaté kotelességek nemcsak a félrevezetd, hanem a
gytloletkelt§ politikai reklamokat is érintik. A gyf(ldletkelt§ tartalmak eltdn-
torfgjdk a valasztopolgarok egy részét a politikai részvételtdl (Ansolabehere—
Iyengar 1997; Beerbohm 2016. 403—-404; Rav—Rovner 2009). Azaz a jeloltek,
partok igéreteirdl, leiro jellegii elkotelezGdéseirdl dontd valasztopolgarok szama
eldrelathatéan csokken az ilyen tartalmi kampanyiizenetek kévetkeztében. Ez
pedig ahhoz vezet, hogy a vilasztott képviselGk a vilasztopolgirok egy sziikebb
kore szamara kell, hogy igéreteket, leiré jellegii elkotelezGdéseket tegyenek a
vélasztasi gy6zelemhez. Marpedig ez éppen a képviselGk elszamoltathatdsiga
ellenében hat, igy a gy(loletkeltd tartalmak szintén rontjdk a valasztdsi kam-
panyok demokratikus mingségét. Ezen pedig a politikai reklamok atlacthaté és

15 Tlyen esetekben a politikai rekldm kozvetitSje szimdra a kérdéses kampdnytartalom fél-
revezetd jellege nyilvdnvald, ha a példdban szerepld politikai vetélytars kordbbi dllispontja
szdmdra ismert. Ett6l még a kifogdsolt kampdnytartalom alkalmas a félrevezetésre, hiszen
a reklam célkozonsége, a vilasztpolgirok jelentds része — ahogy azt kordbban kiemeltem —
igen korldtozott eréforrdsokat, koztiik 1ddt és figyelmet szan a politikai kozbeszéd tanulma-
nyozdsdra. Mivel a vidlasztépolgir ezen eréforrdsokbdl a politikai reklim kozvetitgjénél jel-
lemzden joval kevesebbet szdn erre a célra, varhatéan nehezebben ismeri fel a félrevezetést,
mint a politikai reklam kozvetitdje. A kampdnytartalmak félrevezetd jellegének megillapitd-
sdval kapcsolatos elméleti kihivdsokhoz ldsd még: Mrdz 2021b (kiilonosen 260-266).
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attetszd kozvetitése nem segit. Természetesen az dtldthatésag érvényre juttata-
sa ebben a tekintetben is jar némi eldnnyel: példaul a gy(loletkeltd tartalmak
megrendeldje, a kampanyalany nem rejtdzhet el, a kozvetitének fel kell fednie
a politikai rekldm beszélgjének kilétét. Ez segiti a tdjékozott vilasztépolgari
dontéshozatalt, hiszen amennyiben az efféle tartalmat kézoIni kivané kampany-
alany megalapozottan és kénnyedén kapcsolhat6 egy jelolthoz, parthoz, a vilasz-
tépolgarok ennek tudatiban formalhatnak véleményt az adott jelolerdl, parerdl.
(Persze a jeloltek, partok sokszor igyekeznek tavol tartani magukat a gy(ilolet-
kelt§ politikai reklamokat megrendeld kampédnyalanyoktdl, és csak a hactérbdl,
kozvetetten finanszirozzak utébbiak tevékenységét.) Azonban az atlathatdsag,
attetszGség nem segit azon, hogy a gytloletkeltd politikai rekldimok kozlése ta-
vol tartja a valasztépolgirok egy részét a szavazéurnaktdl.

A kampdnyalanyok még a félrevezet§ és/vagy gyiiloletkeltd tartalmi politi-
kai reklamok jogszabalyi tilalma esetén is alapvetden koltségként tekintenek a
jogszabaly-sért§ kampanyiizenetekre — kiilonosképpen egy olyan politikai kul-
tardban, amely jol tolerdlja vagy éppen jutalmazza ezeket a tartalmakat (v6. Kis
2017. 183-193). Igy a végss sz(ir§ szerepe ismét a reklimok kézvetitdire hdrul:
aktivan kell fellépniiik ezekkel a tartalmakkal szemben, akiar megtagadva azok
kozlését.

Ellenvetésként fogalmazédhat meg a politikai reklam kozvetitGinek tevéle-
ges, a reklamok tartalmdt érint§ kotelességeivel szemben, hogy a politikai rek-
lamok kozlésének megtagaddsiaval vagy kozlési koriilményeinek megvalaszta-
saval a kozvetit6k maguk is politikai szerepl6kké vilnak, ami nem kivanatos.
Méghozza éppen azért nem, mert ez a kozvetit6i aktivizmus torzithatja a po-
litikai versenyt, s igy végsG soron ront a politikai beszéd — sztikebben: a kam-
pany — demokratikus mindségén annak javitdsa helyett. Példdul a nagy kozossé-
gimédia-cégek a szdmukra politikailag szimpatikus kampanyalanyok beszédét
hangosithatnik fel, ezzel alddsva, nem pedig eldmozditva az esélyegyenlGséget a
kampanyban. Ez pedig csak az oligarchia egyik formdja, a gazdasagi hatalom er-
kolesileg aggilyos médon torténd politikai hatalomra valtdsa lenne (Cagé 2020;
Christiano 2012).

Az ellenvetés arra hivja fel a figyelmet, hogy fenti kovetkeztetéseim egy
meghatarozott kontextusban lehetnek csak helytdlldak. Egyfeldl a kozvetitdk,
amennyiben aktiv szerepet jatszanak a politikai rekldimozas gyakorlatdnak ala-
kitdsaban, valéban politikai szerepl6kké vilnak: kiteszik magukat a kampany-
alanyok és a valasztopolgarok jogos kritikdjanak, ha visszaélnek sztirGszerepiik-
kel. Masfeldl a fentickben nem az 6nkényes vélogatds, hanem a meghatdrozott
szempontok szerinti sz(irés kotelessége mellett érveltem. A demokratikus kul-
tdra fejlettségéedl fiigg, hogy mekkora a konszenzus e szempontok tartalmat
illetGen a vilasztépolgirok, jeloltek, partok kérében. Amennyiben jelentds kon-
szenzus 4ll fenn, a politikai rekldmok kozlésérdl vagy annak mikéntjérél sz616
dontéseket a vilasztopolgirok nem fogjik politikailag motivilenak tartani, s igy
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az sem val6szinG, hogy a kozvetit6k nagyobb aktivitdsa, felelGsségvallalasa pél-
daul a polarizalodas novekedéséhez, s igy a kampéany szinvonaldnak romldsihoz
vezetne, illetve eltintoritand a valasztépolgarokat a politikai részvételrdl.

Ha azonban nincs konszenzus a sz{irés szempontjait illetGen, a valasztépol-
garok, jeloltek, partok kénnyen politikailag motivaltnak észlelhetik — helyesen
vagy helyteleniil — a kozvetit6k politikai rekldmokkal kapcsolatos dontéseit.
Ugyanez lehet a nagyobb kozvetit6i felelGsségvallalds eredménye akkor is, ha
a médiapiac monopolisztikus vagy oligopolisztikus jellegli, és a kozvetitSket
politikailag elkotelezettként észlelik. Igy példul, ha egy széles kirben jobbol-
dali hangvétellinek tekintett televizidcsatorna egy — egyébként konszenzualis
szempontok alapjan — félrevezetének itélt politikai rekldm kozlését megtagadja
egy baloldali jelolttsl, az nagy valészintiséggel a demokratikus kampéanyba tor-
ténd, politikailag motivélt beavatkozasnak tlinik. Ha pedig ezt az aktivizmust a
vélasztopolgarok (akar helyteleniil) politikailag motivaltként észlelik, az a kam-
panyok polarizdlodasanak erGsodéséhez, s igy a kampéany szinvonaldnak romla-
sdhoz vezethet — mind a valasztépolgari tdjékozédas eszkozeként, mind pedig
a jelolt—vélasztopolgar kapcsolatokban —, ami azonban éppen ellentétes a kam-
pany demokratikus mingsége megdrzésének céljaval. Ilyen koriilmények kozott
sem kell viszont a kozvetitének teljesen passzivnak maradnia. Ehelyett olyan
intézményi megoldasok segithetik a kampany demokratikus mindsége feletti
6rkodésben, amelyek a politikai rekldimok kozlésérdl, illetve a kozlés mikéntjé-
6l val6 dontést tovabb delegiljak — pl. egy vilasztasi bizottsaghoz. Vagyis a rek-
lam potencidlis ko6zzétevdje ilyenkor sem marad passziv, hanem mozgisba hoz
egy olyan intézményi mechanizmust, amely — a politikai kozosség altal észlelt
modon is — partatlanabbul képes meghozni a kézzétérelr6l vagy annak miként-
1ér6l sz616 érdemi dontést. Ha tehdt a rekldm kozvetitGje a tartalom elbirdlasat
illetGen kiilsG szerepléhoz fordul is, a fentiek alapjan akkor is kifejezett erkol-
csi kotelessége igénybe venni az erre szolgild jogi eljarisokat — méghozza nem
semleges szereplként, hanem sziikséges esetén a megrendeld érdekei ellen
fellépve a kampany demokratikus mingsége védelmében.

VIL. KONKLUZIO

Jelen tanulmédnyban amellett érveltem, hogy a demokratikus kampanyok alkal-
mazott etikdjanak komolyan kell vennie azt a tényt, hogy a modern vélasztasi
kampényok torzsét alkoté politikai reklamok kozvetitettek és tébbnyire piaci
alapon torténik a kozvetitésiik. Ez a felismerés egy dsszetettebb kampanyeti-
kahoz kell, hogy vezessen, amely a kampéany kiilonféle szerepléi — jeldltek,
partok, vélasztopolgarok, kozvetit6k — sajatossagait figyelembe véve hatdrozza
meg, hogy e szerepléknek mi a feladatuk a valasztasi kampanyok demokratikus
mindségének megbrzésében. A politikai reklamok kozvetitgit terhel§ kotelessé-
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gek meghatdrozasakor pedig dont§ jelentGsége van a kampany kommunikéicids
folyamataban betoltott végss sziirGszerepiiknek, ahogy annak is, hogy a kampa-
nyok 1étébdl és intenzitasabol a kozvetitdk jellemzden profitalnak is.

A tanulmany megallapitdsai demokratikus vélasztdsi kampdnyokra vonat-
koznak. Ez egyrészt feltételezi, hogy a politikai reklamok kozvetit6i a politikai
hatalom kozvetlen befolydsat6l viszonylagosan fiiggetlen piaci tevékenységet
fejthetnek ki, és a kozvetit6i piac (médiapiac) nem mono- vagy oligopoliszti-
kus jellegli. Masrészr6l az érvelésem feltételezi azt is, hogy a politikai rekldmok
készitése, kozvetitése egy tdgabb, demokratikusan szabalyozott politikai koz-
beszéd tagabb kontextusiba dgyaz6dik. Tovabbi kutatdst igényel tehit, hogy
az Osszetettebb, a politikai rekldmok kozvetitsi szerepét komolyan vevd kam-
panyetika milyen kévetelményeket timaszt példaul a hibrid rezsimekre, vilasz-
tasi autokracidkra jellemz8 nem-demokratikus vélasztisi kampéanyok alanyaival,
politikaireklam-kozvetit§ivel szemben (Diamond 2002; Levitsky—Way 2002;
Levitsky—=Way 2010; V-Dem Institute 2021).

Végiil: demokratikus kontextusban is 0sszetett megfontoldst igényel, hogy a
politikai reklamok kozvetitésének itt vazolt alkalmazott etikai programja hogyan
és mennyiben juttatand6 érvényre jogi kotelezettségek formajaban is. A tanul-
many pro tanto erkolesi kotelességek igazolasara tett kisérletet, amelyek tehat
szamos mas erkolesi és kozpolitikai megfontolassal egyiitt, s ezek konfliktusait
mérlegelve-feloldva épithetGk csak be egy kampanyszabélyozasi koncepcidba.
Mindazonaltal a vazolt etikai kdvetelmények legalibb részleges normativ tt-
mutatdsként szolgalnak a demokratikus kampényszabdlyozds szimara is, hiszen
éppen a kampany versenyjellegébdl adodéan nem realisztikus feltételezni, hogy
az erkolesi kovetelmények szabilyozas hijan elégségesen érvényre juttathaték
lennének.
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BERNATH [LASZ1.O

Miért ne tulajdonitsunk semmilyen
felelgsséget tudattal nem rendelkezd
mesterséges intelligencianak?

I. FELELOSSEGTULAJDONITAS, MESTERSEGES INTELLIGENCIA
ES AUTONOM AGENSEK

A mesterséges intelligenciardl és autoném dgensekrél sz616 filozofiai és nem
filoz6fiai szakirodalomban egyre tobb olyan tanulmdiny jelenik meg, amelyek
amellett érvelnek, hogy valamilyen, oksagi felelGsségen tilmutat6, normativ
tartalommal bir6 felelGsséget joggal tulajdonithatunk olyan gépeknek vagy
szoftvereknek, amelyek kell§en nagy oksigi autonémiaval rendelkeznek (lasd
tobbek kozott: Bechtel 1985; Dennett 1997; Floridi—-Sanders 2004; Johnson—
Powers 2005; Stahl 2006; Sullins 2006; Coeckelbergh 2009; Hage 2017). Altali-
ban azt nem szokds vitatni, hogy olyan gépeknek értelmetlen lenne felelGsséget
tulajdonitani, amelyek nagymértékben kézi vezérlés alatt dllnak, vagy amelyek
egy olyan egyszerli programot kovetnek, amely programot attekintve viselke-
désiiket — viszonylag kénnyen — teljesen vagy majdnem teljesen megmagyariz-
hatjuk. Nem meriil fel, hogy barmiféle felelgsséget tulajdonitsunk folyamatos
beavatkozidst igényl§ drénoknak, egyszerd program altal vezérelt robotporszi-
véknak, vagy éppen szamitégépes jatékokban a jatékos ellenfeleit irinyit6 mes-
terséges intelligencidnak. Ugyanakkor egyre erGsebbek azok a hangok, amelyek
amellett érvelnek, hogy az in. autoném agenseknek vagy gépeknek valamilyen
normativ sullyal bir6 felelGsség tulajdonithat6 aztdl fiiggetleniil, hogy ezeknek a
gépeknek pontosan olyan elmét nem tulajdonitanink, mint amilyen elmével az
emberek rendelkeznek. Jelesiil ezek az frasok vagy explicite vagy implicite azt
allitjak, hogy nem szamit, hogy ezek a gépek rendelkeznek-e fenomendlis tuda-

* A tanulmdny az Informiciés és Technol6giai Minisztérium, valamint a Nemzeti Ku-
tatdsi, Fejlesztési és Innovdciés Hivatal dltal tdmogatott Posztdoktori Kivilésagi Program
(PD131998) keretében késziilt el. Emellett a K132911 (O'TKA) pdlydzat timogatdsét élvez-
tem. Kiilon kdszonom a két anonim birdlé segitd megjegyzéseit, ami alapjin jelentds mérték-
ben viéltoztattam az eredeti szovegen.
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tossdggal vagy sem, joggal tulajdonithatunk nekik felelGsséget, amennyiben az
egyéb sziikséges kritériumokat is teljesitik.!

Mik is azok az autoném dgensek? A szakirodalomban autoném 4genscken?
olyan mesterségesen létrehozott programokat vagy gépeket értenck, amelyek
az oksdgi autonémia egy magasabb szintjével rendelkeznek, mint a kordbbi
programok és gépek. A nem autoném gépek vagy programok vagy gyakori be-
avatkozast igényelnek az ember részérél ahhoz, hogy megoldjak azt a feladatot,
amelyet meg kell oldaniuk, vagy olyan programmal rendelkeznek, amelynek
eredeti kddjat ismerve viszonylag konnyen visszafejthets, miért éppen agy
prébaljak megoldani a rdjuk bizott feladatot, ahogyan. Az ilyen program vagy
gép az 6t irinyit6 ember vagy a programozé meghosszabbitott keze. Példaként
felhozhatjuk azokat a sakkprogramokat, ahol bizonyos stratégidk vannak el6-
re beprogramozva gépbe vagy egy kettesszintii ,,0nvezet§” autét, amely a cél
eléréséhez mindvégig igényli a vezetd feliigyeletét és beavatkozdsit. Az ilyen
rendszerekkel ellentétben az autoném program, gép vagy dgens nem egysze-
rien a programozo vagy az irinyit6 meghosszabbitott keze. Mar csak azért sem,
mert az autoném agenseket — hacsak nincs vészhelyzet vagy valamilyen rendki-
viili esemény — nem tartjadk emberek a kézvetlen irdnyitdsuk alatt. A programo-
z6 meghosszabbitott kezének sem tekinthet§ a gép, mivel a kiindul6 program
egyik vagy miésik elemével nem igazin lehet megmagyarazni, miért éppen azt
a megoldast valasztotta a gép, amelyiket. Esetleg azért, mert a kiinduléprogram
olyan 6ridsi komplexitdssal bir, hogy ez valamiért lehetetlen, vagy azért — és va-
16jaban 1étezd példat csak erre tudok mondani —, mert a gép mintegy maga ala-
kitotta ki statisztikai tanuldsra épitd programjaval azt a stratégidt, amellyel aztin
a szoban forgé problémat megprébalta megoldani. A statisztikai tanulds sordn a
gép proba-szerencse alapon prébal megoldani egy-egy problémadt, majd a visz-
szajelzésekbdl (siker/kudarc) és az dltala megfigyelt statisztikai 6sszefiiggések-
b6l kikovetkezteti, hogy mi kell ahhoz, hogy a kiilonb6z6 helyzettipusokban az
elétee allo feladatot sikeresen megoldja. Erre példak azok a modern sakkprogra-
mok, amelyek mér nagy biztonsaggal képesek nagymestereket is elverni, mivel
tobb milli6 sakkjatszma elemzésén és lejatszasan keresztiil rendkiviil bonyolult
megolddshaléval rendelkeznek arrél, hogy milyen felallisnal milyen Iépéseket
érdemes tenni. Ugyanilyen autoném dgensnek lehet tekinteni majd azokat az

! Erdemes megjegyezni, hogy Daniel Dennett egyfajta tudatossigot esszencidlisnak tart a
morilis felelGsség szempontjdbdl nézve, de ez a tudatossig nem fenomendlis, hanem ahhoz
kotott, hogy az adott gép vagy ember képes ¢ masodrendd hiteket, vigyakat és egyéb men-
tilis dllapotokat kialakitani (hiteket a hiteir6l, vigyakat a vagyairdl, és igy tovibb). Dennett
1991, 1997.

2 Jollehet félrevezetd (l4sd Tollon 2019), én mégis — mivel a szakirodalomban megkéve-
sedni latszik — haszndlom az ,,autoném dgensek” terminust. Miként a szakirodalom, én is csak
annyit értek autonémia alatt, hogy (i) feladataikat emberi beavatkozds nélkiil képesek (az
esetek tilnyomé tobbségében) végrehajtani, és (i) kiindulé programjuk ismerete 6nmagdban
nem segit hozza tevékenységiik részletes magyariazatihoz.
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onvezetd autékat, amelyek képesek lesznek a kiindul6 ponttdl a célig elvezetni
anélkiil, hogy az autéban iil6 emberi ,,s0f61” ellendrizné az autée.

Sokan tgy vélik, hogy ez a fajta autonémia — egyéb feltételek teljesiilése ese-
tén — elég alapot ad ahhoz, hogy az autoném dgensek, az oksédgi felelGsségen
tdl, valamilyen normativ sullyal rendelkezg felelgsséget is tulajdonitsanak. Azaz
egyre tobben érvelnek amellett, hogy ezek az autoném dgensek nemcsak, hogy
a f6 és kozvetlen okai annak, ha a rdjuk bizott feladatot helyesen vagy helytele-
niil oldottdk meg, de olyan médon Iehetnek {6 és kozvetlen okai a sikernek vagy
valamilyen kdreseménynek, hogy megfelelen jarhatunk el, ha (mordlis vagy
mds normativ értelemben) dicsérjiik, hibaztatjuk (blame) vagy biintetjiik Sket.’?
Példaul, ha egy 6nvezet§ autd a programozok altal elére nem lathaté okokbdl hi-
bas dontést hozva balesetet okoz, akkor nem a sofért, a programozét, vagy valaki
mast kell morélisan hibaztatni, hanem az autét — feltéve, hogy tovabbi feltételek
is teljesiilnek —, valamint, ha a sakkprogram megveri a sakkmestert, akkor nem
annyira a programozoékat illeti dicséret, sokkal inkdbb a gépet.

Az egyéb feltételek kozé a kiilonboz8 szerzdk altalaban olyasmiket sorolnak
fel, amelyek képessé teszik a gépeket arra, hogy a felelGsségre vonasra megfele-
16en reagdljanak. Tehdt példaul valamiképpen képesnek kell lenniiik informa-
ciot szolgéltatni arr6l — ha nem is teljeset —, hogy miért tették azt, amit tettek,
vagy legalabb megfelelGen reagilni azokra a gyakorlatokra, melyek jutalmazas-
ként vagy biintetésként érik 6ket. Azaz a negativ visszajelzések hatasara kevés-
bé legyenek hajlamosak ujra elkovetni ugyanazt a hibdt, a pozitiv visszajelzé-
sek pedig ergsitsék meg el6nyos eljarasaikat. Mivel ezekhez a képességekhez
megfelel§ 6nreprezenticios képességekre van sziikség, vagy legalabbis a kapott
visszajelzésekre adott megfelel§ reakcidkra, ezért az autoném dgenseknek val
felelgsségrulajdonitis kapcsdn nem mertiil fel a fenomendlis tudatossag jelentd-
sége. Hiszen fenomenilis tudatossidggal akkor rendelkezik egy entitds, ha sza-
mara olykor valamilyen 4télni azokat az eseményeket, melyek megtérténnek
vele. Am a fenomenilis tudatossig nem sziikségszer( feltétele annak, hogy egy
gép rendelkezzen sajit programjair6l valamiféle reprezenticioval, és annak sem,
hogy legyenek olyan érzékel§ és 6nszabalyozé mechanizmusai, amelyeknek ko-
szonhetden felismeri és helyesen reagil kiillonb6z§ emberi reakciékra. Mindeh-
hez elegendd, ha a gép oksagi profilja megfelel§ szerkezetd, azaz a programjai
altal szabalyozott folyamatai megfelel6en kapcsolédnak egymashoz.

3 A dorzsolt olvasé kisziirhatja, hogy itt a mordlis felelgsségnek egy strawsonidnus megha-
tarozdsat haszndltam. Azért tettem igy, mert a szakirodalomban ez a legelterjedtebb formdja
a morilis felel@sség magyardzatinak. Ugyanakkor Réz Anna egy érve (Réz kézirat), Szigeti
Andrés 4ltaldnos Strawson kritikdja (Szigeti 2012), valamint Padr Tamdssal kozosen irt tanul-
manyom gondolatmenete miatt (Berndth—Paar, megjelenés eldtt) elhagytam a strawsonidnus
definiciét, amely a hibdztatdson és mds reaktiv attitidokon keresztiil definidlja a felel@ssé-
get. A gondolatmenet szempontjdbdl nem lesz fontos, hogy a morilis felelGsséget igy vagy
midshogyan definidljuk, mivel az a (személyes) morilis megértés fogalman fordul meg, amit
semmilyen felelgsség-meghatdrozdsba nem célszer(i beépiteni.
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A kovetkezd szakaszban amellett fogok érvelni, hogy a moralis értelemben
vett felelgsségrulajdonitdst6l hibds elvédlasztani a fenomenilis tudatossdg tu-
lajdonitasat. Fenomendlis tudatossidg nélkiil ugyanis senki nem lehet felelds
semmilyen tettéért, raaddsul az, hogy miért nem, viszonylag konnyen belathato,
ha a helyes néz&pontot valasztjuk. Ezért ha valaki mégis morilis felelGsséget
tulajdonit olyan gépeknek, amelyeknek nem tulajdonit egyszersmind fenome-
nalis tudatossdgot, annak az illetdnek tevékenysége inkoherens és végsd soron
értelmetlen.

II. MORALIS FELELOSSEG, MORALIS MEGERTES - MIERT NEM LEHETNEK
MORALISAN FELELOSEK A NEMTUDATOS AUTONOM AGENSEK?

Azok a szerzdk, akik szerint az auton6m dgensek szamadra akkor is joggal tulaj-
donithatunk moralis felel§séget, ha az auton6m dgenseknek nem tulajdonitunk
egyszersmind fenomendlis tudatossagot is, elsGsorban abbdl a perspektivabdl
kozelitenek a probléméhoz, hogy az autoném dgensek morilis hibaztatdsa ép-
pen annyira hasznos lehet, mint az embereké, mikézben egy autoném agens
éppen olyan j6l beilleszkedhet moralis gyakorlatunkba, mint barki més, mivel
egy kellgen fejlett autoném dgens és egy ember miikodése kozote nincs érdem-
leges kiilonbség. Ha finomszemcsés felbontiasban nézziik az emberi viselkedést
— legalabbis igy sz6l az érv —, a fizika és a modern neurolégia perspektivaja-
bol, akkor az ember viselkedését is éppen gy determinisztikusan meghatiroz-
zak a bejovd informacioé hatdsara megtorténd neuronkisiilések, mint ahogy egy
autonom agens viselkedését meghatirozza a kapott inputok hatdsara Iétrejott
elektromos aktivitds a processzorban. Mindez persze azt is jelenti, hogy az a
tény is irrelevans, hogy az embereknek fenomenalis tudatossagot tulajdonitunk
(nagy valészintiséggel veridikusan), mig az autoném dgensek esetében ezt joval
kevésbé gondoljuk helyénvalonak. E kiillonbség azért irrelevians e nézpontbdl
nézve, mert az oksagi mélystruktiriban nem eredményez érdemi kiilonbséget,
hogy rendelkeznek-e az ¢161ények fenomendlis tudatossiggal vagy sem. Am ha
kevésbé kozelitiink rd e két rendszer miikodésére, és igymond hétkoznapi élet-
ben felvett perspektivijabél szemléljiik 6ket, akkor az emberi dontéshozis és
viselkedés egyardant tekinthetd olyan szabad és autoném cselekvésnek, amelyet
nem magyarizhatunk egyszertien a koriilmények kényszerit§ erejével, hanem
azt kell hogy mondjuk, azokat a (bioldgiai vagy mesterséges) dgensek valami-
lyen célra tekintettel, szabad akaratukbol hoztdk meg (Bechtel 1985; Dennett
1997; Sullins 2006; Hage 2017).

[résaik alapjan az alibbi érvet lehet rekonstrudlni az autoném dgensek morilis
felelgsségének elvi lehetdsége mellett. Ezt az érvet Kiterjesztés-érvnek neve-
zem:
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(a) Nincs olyan metafizikai kiilonbség a nemtudatos magasan fejlett auton6m
agensek és az emberi [ények kozott, amely kiilonbség a morilis felel§sség
vonatkozdsiban relevans lenne. (Nincs Kiilonbség Tézis)

(b) Ha nincs olyan metafizikai kiilonbség a nemtudatos magasan fejlett auto-
nom dgensek és az emberi 1ények kozott, amely a mordlis felelGsség vo-
natkozdsaban relevins lenne, akkor az alapjan kellene morilis felelGssé-
get tulajdonitanunk a nemtudatos magasan fejlett autoném dgenseknek
és az emberi lényeknek, hogy mennyire pozitivak e gyakorlat kovetkez-
ményei. (Konzekvencialista FelelGsség Tézis)

(¢) Elvben kideriilhet, hogy 6sszességében pozitiv kvetkezményei lenné-
nek annak, ha moralis felelGsséget tulajdonitanink nemtudatos magasan
fejlett autoném dgenseknek. (Lehetdség Tézis)

(d) Amennyiben a morilis felel§sség tulajdonitdsa valamely 7 tipusd entités
szamdra 6sszességében pozitiv kovetkezményekkel jar, akkor 7 tipust 1é-
tezd morilisan felelds. (Revizionista FelelGsség T'ézis)

Elvben kideriilhet, hogy a nemtudatos magasan fejlett autoném dgensek
mordalisan felelGsek.

Egy kordbbi tanulmianyomban (Bernath 2021a) érveltem amellett, hogy ez az
érv episztemoldgiailag sem nem j6l megalapozott (a Nincs Kiilonbség Tézis és
a Lehetdség Tézis elégtelen alitdmasztdsa miatt), sem nem koherens (mivel
ugy tamaszkodik etikai megfontoldsokra, hogy kozben a felhasznalt etikai meg-
fontoldsoknal még alapvetSbb etikai megfontoldsokat megbizhatatlannak bélye-
gez). Hiszen akdr a fizika, akdr a neuroldgia eredményeire timaszkodva nehéz
megalapozni, hogy a fenomendlis tudatossignak nincs érdemleges és egyedi
oksdgi szerepe az emberi viselkedés kialakitdsiaban,* és nehéz lenne megmon-
dani, hogy hogyan tudndnk attekinteni, hogy az autoném dgenseknek moralis
felel@sséget tulajdonit6 gyakorlat hatdsai sszességében pozitivak voltak-e vagy
sem. Most azonban nem ezekre az érvekre helyezném a hangsilyt, hanem a
tanulmany egy masik, etikai gondolatmenetét hangszerelném at tgy, hogy vi-
lagossé valjon, miért elhibazott az, ha valaki morilis felelGsséget tulajdonit egy
nemtudatos gépnek, mikozben nem tulajdonitana neki egyszersmind fenome-
nalis tudatossagot is. Ugyanakkor ez az érvelés valgjaban a Kiterjesztés-érv mo-
gottl egész funkcionalista alapéllast timadja, amely szerint a moralis gyakorlat
elsédleges célja az lenne, hogy a tdrsadalomban olyan viselkedésmintazatokat
alakitson ki, melyek 6sszességében pozitiv kovetkezményeket eredményez-
nek. Ezért a Megértés-érv a (¢) premisszan kiviil az 6sszes tobbi premisszajat
tdmadja a Kiterjesztés-érvnek.

# Lasd példaul Mele 2009; Walter 2011; Shields 2014; Brass—Furstenberg-Mele 2019; Ber-
ndth 2019, vagy magyarul Sdgi 2019; 2020)
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A Megértés-érv abbdl indul ki, hogy az auton6m dgensek szdmara valé morilis
felelgsségrulajdonitis problémajat nem csak abbdl a perspektivabol szemlélhet-
jik, hogy vajon hétkéznapok sordn a magasan fejlett autoném dgensek képesek
lennének-e haszonnal és tobbé-kevésbé zokkendmentesen beilleszkedni mo-
ralis gyakorlatunkba, mint olyan entitdsok, melyek t6bbnyire a moralis szaba-
lyokhoz igazitjik viselkedésiiket, és akik — sziikség esetén — morilis reakcidkkal
(dicséret, karhoztatds) e szabilyok még kovetkezetesebb kovetésére késztet-
hetdek. Onnan is nézhetjiik, hogy mi a morilis gyakorlat kitiintetett célja, amit
csakis a moralitds személyes perspektivajabol, annak személyes atélésébdl is-
merhetiink meg. Hogy megértsiik, mi a baj a Kiterjesztés-érvvel, elsdsorban arra
van sziikség, hogy ne engedjiink a kisértésnek, és a moralitisra ne mint a bolcs
uralkodé egy eszkozeként tekintsiink, hanem abbél a perspektivabdl szemlél-
jik, amely perspektivara mint a moralitds birodalmanak polgarai tesziink szert
hétkoznapi életiinkben, és akik e tapasztalatok fényében ismerik e birodalom
hatérait, valamint e birodalom voltaképpeni céljit.

Elgszor érdemes arra fokuszalni, hogy mint a moralitds birodalménak tagjai is-
merjiik a konceptualis kiilonbséget — és ezt a tarsadalom jélétéért aggddo filozéfus-
kirdlyként sajnos hajlamosak vagyunk elfelejteni — fegyelmezés és mordlis gyakoriar
(vagy révidebben, de kevésbé pontosan: a moralitds) kozott. A fegyelmezés lehet a
moralitds és a mordlis gyakorlat része, de a fegyelmezés 6nmagiban nem feltétleniil
mordlis jellegli. Ez egészen egyértelmiien kivilaglik a magasabb rend allatokkal
vagy a kisgyermekekkel val6 kapcsolatunkban. Az dllatokat és a kisgyermekeket
sikeresen fegyelmezhetjik anélkiil, hogy azt gondolnink, egyszersmind morilis
gyakorlatot iziink veliik. A fegyelmezés olyan tevékenység, amelynek célja va-
lamilyen stabil viselkedésmintazat kialakitdsa. Még ha a moralitisnak ez olykor
célja is, akkor biztosan nem morilis tevékenységr6l van szo, amikor egy kutyat
arra probdlunk megtanitani, hogy ne ugraljon a vendégekre és a csaladtagokra.

Nemcsak, hogy a fegyelmezés nem mindig morilis jellegli, de a moralis gya-
korlat sokszor nem foglal magiban fegyelmezést, tehat egyaltalin nem célozza
bizonyos viselkedési minta kialakitdsit. Nehéz azonban ennek bizonyitdsira
példarc taldlni, mert a legnagyobb biindk biintetése éltaliban igen félelmetes
(dgymint a haldlbiintetés vagy az életfogytiglani biintetés), és lehet érvelni
amellett (jéllehet szerintem ez egyaltalin nem meggy§z6), hogy valdjaban e le-
gilis és egyben morilis gyakorlatoknak sem mds a célja, mint a fegyelmezés, az
elrettentés. Am léteznek nagyon személyes mordlis gyakorlatok, amelyek bar
egyfajta mordlis biintetést tartalmaznak, kizarhatjuk, hogy a fegyelmezés lenne
a céljuk, mivel valamiért amigy sem lenne méd madr arra, hogy a sz6ban forgé
gyakorlat barkinek is a viseclkedését megviltoztassa. Ezek tobbnyire stlyos és
személyes tigyek. Mivel nem szeretnék sajat példaval élni, és sajnos megfeleld
irodalmi példa sem jut eszembe, ezért az aldbbi kitaldlt, de (mar amennyire a
filozéfusok dltal kitaldle toreéneteknél ez egydltaldn lehetséges) életszerd példatc
hasznalom:
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Apa és fii

Egy apa szdndékosan hazudik fiardl a fia szerelmének, hogy meghitsitsa a sza-
mara nem kivanatos hdzassagot. A hazugsiag eléri céljit, mert nagyon hihetd volt,
rdadasul egy olyan személytdl szarmazott, akinek ldtszélag semmi érdeke nem
fliz8dott e hazugsag kiagyaldsihoz. A lany minden kapcsolatot megszakit a fid-
val és tobbé nem hajlandé beszélni vele. A fiti szimara mindvégig rejtve marad
a szakitds valodi oka, de szerencsére kés6bb egy masik n§ mellett megtalélja a
boldogsagat annak ellenére, hogy az apa folyamatosan belenytl fia életébe, bar
nem olyan drasztikusan és gonosz médon, mint a kordbbi kapcsolat sordn. A fii
szamdra mindig sok kellemetlenség és szomortsag forrdsa volt, hogy apja nem
hagyja azt, hogy tokéletesen a maga kezébe vegye az életét, de megalkuviasbdl
és az apja irdnti szeretetébdl fakadéan megtanult ezzel egyiitt élni. Am az apa
1dGs kordban stlyos beteg lesz, haldoklik a gy6gyulas legkisebb reménye nélkiil.
A fit ekkor tudja meg, mintegy véletlenségbdl, hogy mit tett apja hosszi évti-
zedekkel ezel6tt. Bemegy apja szobdjaba, és (amennyire erre képes) higgadtan
megkérdezi apjat, hogy emlékszik-e arra a linyra, és hogy mit tett vele. Az apja
ennyi év tavlatdbol — fia boldog hazassiginak évtizedei utin — lithatéan nem
érti, hogy fia miért hdnytorgatja fel a miltat. Erre a fia diihbe gurul, és kereset-
len szavakkal elmagyardzza, hogy az események késébbi szerencsés fordulata
utdn is miére fij neki ennyire, amit megtudott a multrél, s miére volt apja tette
minden egyébtdl fiiggetleniil rendkiviil alaval6 1épés, majd 6sszefiiggésbe hozza
ezt az eseményt azzal, hogy apja egyfolytiban igyekezett irdnyitdst gyakorolni
fia élete felett. Végiil fogja magit, és kimegy a szobdbdl, azzal az elhatdrozassal,
hogy tobbé nem akar beszélni az apjaval.

Nos, azt hiszem, els§ latasra is vildgos, hogy ennek a viselkedésnek nem lehet az
a c¢élja, hogy egy 1j viselkedésmintit kialakitson az apdban, mintegy megfegyel-
mezze, de az elrettentés is Kizart. Mikor tekinthetnénk sikeresnek a fit morilis
gyakorlatat? Mit varnank el a fid helyében az apat6l? Azt hiszem azt, hogy az
apa belassa, hogy mélyen rossz volt, amit tett (nemcsak a hazugsag, hanem alta-
laban véve az irdnyitashoz val6 ragaszkodédsa és mindaz, ami ebbdl szarmazott),
és hogy belassa azt is, miért is volt rossz, amit tett, mindez megfelel6en becso-
magolva a lelkiismeret-furdalds vagy a szégyen érzésébe. Bar ez nem lenne igy
teljes: a teljes siker az volna, ha e morilis belatds és a hozza kapcsol6dé moralis
érzések arra motivilndk az apdt, hogy Gszinte megbanassal bocsdnatot kérjen a
fidtol. Ez a példa szerintem jol mutatja a mordlis gyakorlatok elsddleges céljat:
olyan morilis megértés létrehozdsa, amely 6sszekapcsolodik a megfeleld moralis
érzelemmel és a I¢lek megfelel atalakuldsdval.

Innen nézve az is érthetd, hogy a puszta elrettentésben kimeriil§ fegyelme-
z¢és moralis kontextusban miért tiinik tiresnek. Van abban valami sivar és oda
nem illG, ha a masikat a varhat6 biintetéssel fenyegetjiik, mivel a morélisan rossz
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cselekvéssel az igazi probléma nem pusztin az, hogy a végrehajtéja rosszul fog
jarni. Ugyanakkor — ha a biintetés eléggé biztosra vehet§ és valéban rettenetes —
konnyen lehet, hogy egy ilyen fenyeget6 hangvételi fegyelmezés sikeres Iehet
abbdl a szempontbdl, hogy akar nagyobb hatasfokkal is rabirhatja az illet6t arra,
hogy engedelmeskedjen a morilisan helyes cselekvés szabdlyainak. Az esetek
tobbségében, azt hiszem, a sikkasztasra hajlamos fehérgalléros biinézéket job-
ban visszatartja az, ha valaki kilatasba helyezi nekik a lebuktatdsukat, mint ha
valaki kifejezi, mennyire szégyenteljesnek tartja moralis mingségiiket.

Mindezzel egybevag, hogy hétkéznapi moralis gyakorlat sorin, amikor ma-
sokat moralisan kdrhoztatunk vagy dicsériink, tudatunk homlokterében nem az
a vagy all, hogy masok viselkedését megviltoztassuk. L.eginkdbb tgy lehetne
leirni, hogy milyen motivacié vezérel benniinket, amikor tényleg moralisan hi-
baztatunk mdasokat, hogy egy arra irdnyul6 erds vagy vezérel minket, hogy az
illetd ismerje el, hogy igazunk van, érezze valamennyire rosszul magit azér,
amit tett, és végiil fejezze ki valamilyen formédban a sajnélatdt. Birmennyire is
kinos ezt elismerni, de igy vélem, hogy e hiarmas koziil is prioritast élvez az els§
két komponens: az, hogy elérjiik, hogy a masik felismerje, nekiink van igazunk,
és a véteknek megfeleld tartalmi és intenzitdsi sajndlatot, szégyent vagy lelki-
ismeret-furdaldst érezzen.® Ez magyardzza azt, hogy azt is szivesen hibaztatjuk,
akirgl agy véljiik, semmiképpen sem fogja kifejezni sajndlatat sem felénk, sem
masok felé.

Fontos megjegyezni, hogy a széban forgé morilis megértés nem szenvtelen
elfogadasa valamilyen morilis elvnek vagy allitdsnak. A kordbbi példiban az apa
valészintileg tudatdban van annak, hogy hazudni mas hitelének a megrontdsa
érdekében morilisan rossz. Csak éppen alighanem tgy véli, hogy az & speci-
alis helyzetében a cél szentesitette az eszkozt, és az § konkrét esetében a fia
boldogsaga miatt fel volt hatalmazva arra, hogy hazudjon. A morélis megértés
abban all, hogy mélyebben megértjiik, hogy egy-egy moralis szabdly miért is
rendelkezik kotelez§ erGvel, akir nagyobb kotelezd er6vel, mint gondoltuk.
Ertékek és koriilmények bonyolult viszonyit latjuk 4t jobban. Figyelmiinket
a moralis szitudciénak olyan aspektusai felé forditjuk, aminek nem szenteltiink
kell§ figyelmet. Példdul az apa fia kirohanasianak hatdsira jobban képes Iehet
arra, hogy az 6 néz&pontjabdl nézze azt a helyzetet, amit valéjaban addig csak a
sajat szempontjabdl nézett. A fia szdmdra az az els§ szerelem is fontos szerelem
volt, s bar tudatdban volt annak, hogy ama lehetséges hiazassdgnak a boldogsagat
néhany kiils§ koriilmény is akadédlyozta volna, ennek ellenére & akkor mégis ¢
hazassig megkotését latta jonak — és sokszor az 6nmagdban nagyon nagy érték,
hogy kovethetjiik sajat megitélésiinket arr6l, hogy adott helyzetben mi is lenne
a J0. A fiu esetleg arra is raimutathatott kirohandsakor, hogy az apja aztin tudja,

> A mordlis hibaztatas (blame) ezen elemzését részletesebben aldtimasztom egy masik ta-
nulmanyomban (Bernath 2020).
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hogy miben is all a j6sdga annak, hogy Ggy rendezhetjiik az életiinket, ahogyan
akarjuk, hiszen az apa annyira rdkapott erre, hogy mivel sajat élete részeként
tekint fia életére, azt is éppen olyan autoném médon igyekezett igazgatni, mint
a sajatjat. Beldtni és dtérezni, hogy miért is értékes az dnmeghatirozds, és hogy
mennyire fajdalmas, hogy mondjuk éppen az az 6nzd§ vigyunk, hogy a sajit 6n-
meghatdrozasunk hatdrait kitdgitsuk, homalyositotta el annak észrevételét, hogy
mekkora értéket vesziink el attdl, akit6l az autondmidjatc vessziik el; nos, ilyes-
fajta személyes, belst felismerések azok, amelyeket relevins mordlis megértésnek
tekinthetiink, ha magiban a felelGsségtulajdonitdsban a hétk6znapi mordlis gya-
korlat kitiintetett céljat keressiik.®

Az aligha vitathaté, hogy a fenti értelemben vett személyes moralis megértés
teljességgel lehetetlen fenomendlis tudat nélkiil. Még ha egy nemtudatos gép
ismeri is azt a szabalyt, hogy torekedni kell a sajat és masok autonémidjinak a
meg6rzésére, nem értheti meg, miért j6 (mordlisan) e szabdlynak a betartdsa,
mivel csakis az autondm cselekvés atélésén keresztiil értheti meg barki, miért ér-
ték az autonémia. Hasonl6képpen, elvben beprogramozhatjuk egy nemtudatos
gépbe, hogy azoknak a cselekedeteknek a végrehajtasara torekedjen, amelyek
novelik az emberek boldogsigat vagy j6létét, de mivel sohasem éli at, milyen
az, amikor valaki viszonylag boldog vagy csak j6l érzi magat, nem értheti, hogy e
szabaly kévetése miért j6. A nemtudatos gép mér ezen az alapszinten képtelen a
mordlis megértésre, nemhogy azon a magasabb szinten — aminek elérésére mo-
ralis gyakorlatunk elsGsorban térekszik —, amelynek Iényege értékek egymashoz
valé viszonyidnak megértése. Nem is beszélve arr6l, hogy e nemtudatos gépek
nem ¢élhetik 4t azokat a moralis érzelmeket, amelyek képesek jelezni a mora-
lis tények silyit, és amelyek elvdlaszthatatlan formai 6sszetevéi a személyes
mordlis megismerésnek (dgymint a biiszkeség, szégyen, lelkiismeret-furdalas,
sajnalat stb.) Amire egy ilyen nemtudatos gép képes lehet, az legfeljebb az, hogy
tanuléprogramjat kovetve mind szofisztikaltabb szabélyokat alakitson ki maga-
nak — de mindezt barmiféle morilis megértés nélkiil.”

% E koncepcié sokat merit Fricker 2016-b6l, de azt gondolom, jobban hangsiilyozza a mo-
ralis megértés szerepét a kommunikativ elem rovédsédra (egy kordbbi tanulmidnyomban még
nagyobb hiiséggel kovettem Miranda Fricker koncepcidjit, ldsd Berndth 2021b).

7 Szdmos olyan érvet megfogalmaztak mdr, amelyek nagyon hasonlitanak az itc ismerte-
tettre. Am ezek az érvek mind Gsszekapcesoltik a megértés problémdjit azzal, hogy a gépek
nem lehetnek képesek bompetensen, megfeleld indokokra timaszkodva morélis dontéseket hozni
(Johnson 2006; Himma 2009; Purves—Jenkins—Strawser 2015). Ez a fajta érvelés azonban nem
elég erds az ellen a stratégia ellen, amikor a nemtudatos autoném dgensek morilis felelGsségé-
nek a védelmez4i azt hangsilyozzak, hogy megfeleld programozottsig esetén e gépek elvben
képesek lehetnek arra, hogy mordlisan ugyanolyan kivdnatos dontéscket hozzanak, mint a
sokszor irraciondlis és inkompetens emberek, igy egyaltalin nem lehet azt mondani, hogy ¢
gépek feltétleniil mordlisan inkompetensek lennének vagy ne rendelkeznének a sziikséges
racionalitdssal. Floridi-Sanders 2004; Anderson—Anderson 2007 és Behdadi-Munthe 2020
javasolja e viélaszt (utébbiak tanulmdnyuk 205. oldaldn), biar nem vildgos, mennyire tartjik
kielégitének). Hogy e dialektikai zsdkutcdt elkeriiljem, a Megértés-érvben a hangsdlyt nem a



44 FOKUSZ

Ezért azoknal az autoném agenseknél, melyeket nem tartunk tudatosnak,
legfeljebb annak van értelme, hogy fegyelmezziik 6ket anélkiil, hogy moralis fe-
lelgsséget tulajdonitandnk nekik, ahhoz hasonl6an, mint ahogy az allatokat vagy
a kisgyermekeket fegyelmezziik anélkiil, hogy moralis felelgsséget tulajdonita-
nank nekik. Ezek az autoném dgensek a morélis megéreés teljes hidnyaban nem
lehetnek a moralitds birodalmanak polgarai, azaz morélis dgensek, ennélfogva
olyan morilis tulajdonsagokat sem lehet nekik tulajdonitani, mint a morilis fele-
16sség. Ez mar csak onnan is belathatd, hogy ha valaki vagy valami a legkevésbé
sem értheti meg, hogy egyes cselekedeteknek miért az a moralis statusza, ami,
akkor moralis értelemben nem lehet a tudatdban annak, hogy mit is cselekszik.

Fontos megjegyezni, hogy a Megértés-érv nem arra a feltevésre tdimaszkodik,
hogy valamilyen cselekvésért csak akkor viselhetiink moralis felelgsséget, ha azt
a nagyon specifikus érzést acéltiitk mar, ami kozvetleniil kapcsoldédik a széban
forgé cselekvés hatasaihoz. Példaul nem kell a Megértés-érv haszndléjanak azt
az abszurditast is védelmébe vennie, hogy egy férfi n6gyégyasz nem lehet mora-
lisan felelGs azért, ha mithibdja megfoszt egy nét az anyasag lehet§ségétdl, mivel
neki nincs személyes tapasztalata az anyasagrol. A Megértés-érv ugyanis pusztin
arra a feltevésre tdmaszkodik, hogy a morilis felelgsséghez bizonyos alapvetd
fenomenadlis tapasztalatokra van sziikség. Azaz nincs sziikség arra, hogy a n6-
gybgyasz atélje az anyasdgot magit ahhoz, hogy megértse, miért problematikus
az, ha hanyagsdg miatt elveszi valakit6l ennek a lehetgségét. Elegend6 hozza az,
hogy az illetének valamilyen alaptapasztalata legyen arr6l, hogy milyen f4j6 oly-
kor elesni valamilyen lehetdségtdl, hiszen ebbdl mar megérti, hogy miért fontos
odafigyelni és kévetni azokat a szabalyokat, melyek csokkentik annak a val6szi-
niiségét, hogy embertdrsainknak jévitehetetlen veszteségeket okozzunk.®

Kicsit formdlisabban is megfogalmazndm azt az érvet, amely a fenti megfon-
toldsok alapjan kirajzolédott.

Megértés-érv

(1) Azok az dgensek nem lehetnek morilisan felel§sek, amelyek nem érthe-
tik morilis értelemben, mit cselekszenek, és/vagy a moralis gyakorlatok
célpontjaként nem segithetik a morilis gyakorlat kitiintetett céljanak tel-
jestilését.

(2) A morilis gyakorlat kitiintetett célja a személyes moralis megéreés kiala-
kitdsa.

mordlis kompetencidra és racionalitdsra helyezem, hanem a morilis teljesitményt6l konceptu-
dlisan (de nem feltétleniil oksdgilag) fiiggetlen (személyes) morilis megértésre.

8 E bekezdést az egyik anonim birilé egy ellenvetéssel felér§ megjegyzése miatt helyez-
tem el a szovegben. Kdszoném az anonim birdlonak, hogy felhivta a problémara a figyelme-

met.
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(3) Személyes moralis megértés nélkiil senki sem lehet tudatiban annak,
hogy morilis értelemben mit is cselekszik.

(4) Azok az dgensek, amelyek nem rendelkeznek fenomenilis tudatossaggal,
személyes moralis megértéssel sem rendelkezhetnek.

(5) A nemtudatos autoném agensek per definitionem nem rendelkeznek feno-
mendlis tudatossaggal.

A nemtudatos autoném agensek nem lehetnek morilisan felelgsek.

Az érvet egyszer(ibb formara is hozhatjuk:

Egyszertsitett Megértés-érv

(1) Azok az agensek, akik/amik képtelenek személyes moralis megéreésre,
nem rendelkezhetnek morilis felelGsséggel.

(i) Azok az dgensek, akik/amik nem rendelkeznek fenomendlis tudatossdg-
gal, azok képtelenek a személyes morilis megéreésre.

(111) A nemtudatos autoném agensek per definitionem nem rendelkeznek feno-
mendlis tudatossaggal.

A nemtudatos autoném agensek nem lehetnek morilisan felelGsek.

A moralitds személyes perspektivajabél nemcsak, hogy kirajzolédik a Megértés-
érv, de kittinik a Kiterjesztés-érv hirom premisszajanak tarthatatlansaga. Ugyan-
is innen nézve lathatd, hogy — szemben a Kiterjesztés-érv els§ premisszajaval —a
fenomenadlis tudatossag jelenléte vagy hidnya dont§ morilis és metafizikai kii-
16nbség a nemtudatos autoném agensek és az emberek kozote. Ez még abban
a furcsa esetben is igy lenne, ha a személyes moralis viselkedés nem lehetne
érdemben hatéssal a viselkedésre, mert a személyes moralis megértés kialakita-
sa olyan 6nérték, amelynek kialakitdsa a moralis gyakorlat Kitiintetett célja. Az
Apa és firi cim példabdl lachattuk, hogy egy mordlis gyakorlat akkor is sikeres
lehet, ha a mordlis gyakorlat végiil is senkit sem fegyelmez meg, és senkinek a
viselkedését nem befolydsolja.

A Kiterjesztés-érv masodik és negyedik premisszajit is alddssa az, ha a mora-
litds személyes perspektivdjat részesitjilk elényben. Ugyanis, ha ebbdl a pers-
pektivabdl felismerjiik, hogy a morilis gyakorlat kitiintetett célja nem a viselke-
désmintazat dtalakitdsa, hanem a személyes morilis megértés kialakitdsa, akkor
athidalhatatlan konceptudlis kiilonbség lesz a sikeres morilis gyakorlat és a si-
keres fegyelmezés kozott (utébbinak valéban az a kitiintetett célja, hogy a visel-
kedést stabilan dtalakitsa). Még ha valamilyen metafizikai vagy mis vizsgalodés
miatt kideriilne, hogy a morilis gyakorlat kudarcra van itélve (mert mondjuk le-
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hetetlen személyes morilis megértés), ez fogalmilag nem tenné lehetévé, hogy
a moralitast és a fegyelmezési gyakorlatok egy részét fogalmilag azonositsuk
egymissal, hiszen a kett§ tulajdonképpeni célja egymastol kiilonbozik — még ha
igaz is az, hogy a mordlis gyakorlatokat hasznalhatjuk és hasznaljuk azzal a céllal
is, hogy fegyelmezzenek. Am mint ahogy egy labdat haszndlhatunk arra is, hogy
betorjiink vele egy ablakot, a labda jatékszerbdl nem valik bontéeszk6zzé akkor
sem, ha valamiért kideriil, val6jaban alkalmatlan arra, hogy 6romot csempésszen
az életiinkbe.

A személyes perspektiva felvétele végsd soron leleplezi, hogy a nemtudatos
autonom agenseknek val6 morilis felel§sségtulajdonitds idedja abbdl szarmazik,
hogy valaki 6sszemossa a fegyelmezés gyakorlatit a moralis gyakorlattal. A Ki-
terjesztés-érv hive nem tehet mast, ha ragaszkodni akar érvéhez, minthogy még-
iscsak megprobalja megmutatni, hogy a moriélis gyakorlat elsddleges, kitiintetett
célja a fegyelmezés, azaz a viselkedésmintazatok dtalakitdsa.

Azt hiszem, az erre irinyulé érvek végiil mind valamilyen evolucionista ke-
retbe dgyazddnanak be (hiszen kulturalis vagy személyes tapasztalatra aligha hi-
vatkozhatnanak, mivel ezek a tapasztalatok szembe mennek ezzel az allitassal).
Eszerint csak ldtszat az, hogy lehet értelmes vagy sikeres valamilyen morilis
gyakorlatot folytatni Ggy, hogy nincs igazi esély masok viselkedését befolydsolni
(Ggy, mint az Apa és fiii torténet esetében). Ez a ldtszat abbdl ered, hogy az evo-
ltcié elrejtett benniink egy motivaciét, ami arra irdnyul, hogy lehetGség szerint
minden gonosz tettet viszonozzuk a megfeleld mordlis reakcidval, mivel ez az
egyszerl motivacié biztositja leggazdasigosabban azt, hogy a moralis gyakorlat
Osszességében a lehetd legnagyobb pozitiv hatdssal lesz a viselkedésre.

Az ilyenfajta érvelés dsszekeveri azt, hogy valaminek mi az evoliciés oka és
célja azzal, hogy valaminek mi a kitiintetett célja. A moralitdson Kkiviil es§ fe-
gyelmezésen és a moralitds birodalmédba esG fegyelmezés kozott éles kiilonb-
séget tudunk tenni, mégpedig az alapjin, hogy az ut6bbinak sokkal nagyobb
normativ silya van, mint az el6bbinek. Ha valaki benniinket prébél fegyelmez-
ni, tehat valamilyen viselkedésre rdbirni kiilonb6z6 jutalmazasok és biintetések
rendszerén keresztiil, és e fegyelmezési kisérletet a moralitds teriiletén kiviilre
helyezziik, akkor ezzel egyszersmind azt is mondjuk magukban, hogy ha sze-
retnénk és elég iigyesek vagyunk, akkor nyugodtan alljunk cllen az ilyen fe-
gyelmezési kisérletnek. Nincs mélyebb normativ tétje a dolognak, minthogy
elkeriiljiik-e a lehetséges biintetést vagy sem, és ha el tudjuk keriilni, akkor
csindljuk csak azt, amir6l masok megprébaljak elérni, hogy ne csinaljuk. Egyszer
példdul egy osztdlytarsam kitaldlta — afféle dominanciajelzés gyanant —, hogy §
marpedig napfénynek kitéve ,,érlelgetni” fogja a legmagasabb szekrény tetején
a kapott ingyenes tejét, és mindenkit figyelmeztetett, hogy ne nytljon hozza,
kiilonben megbanja. Ha valaki erre azt gondolta volna, hogy 6 csak azért is ki-
onti a megromlott tejet (aminek, héla a csomagoldsnak, nem volt rossz szaga)
ugy, hogy az erds srdc nem veszi észre, azzal semmi gond nem lett volna, hiszen
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a tej érlelése és a megdrzését kikialto ,,szabdly” semmilyen mélyebb értékhez
nem kapcsolodott. Az illet§ sem mordlisan helyes, sem moralisan helytelen tet-
tet nem kovetett volna el, és — amennyiben nem félt a biintetést6l — még azt
is nyugodtan lerazhatta volna magér6l, ha a sric észreveszi, hogy mit tett, és
ezért szamonkéri. Azaz feljesen rendben van, ha valaki ellenall a fegyelmezésnek
vagy figyelembe sem vesz egy puszta fegyelmezési kisérletet. Ezt jelenti, hogy
nincs nagyobb normativ tétje a puszta fegyelmezésnek, jollehet az egzisztencidlis
téje ettdl figgetleniil igencsak nagy lehet, mivel az ellenéllds vagy negligilas
bizonyos helyzetekben akar életveszélyes megtorlashoz vezethet a fegyelmezd
részér6l. Ezzel szemben a moralitds teriiletére esé — fegyelmezési funkcidval
is rendelkezd — gyakorlatok nem ilyenek. Ha egy tolvajt a bortonbiintetésen
és az ottani foglalkozdsokon és fegyelmez§ eszkozokon keresztiil megprébaljak
rdvenni arra, hogy tébbé ne legyen tolvaj, normative elfogadhatatlan az, ha az
illet§ vallat vonva 1élekben tovabbra is tolvaj marad — még akkor is, ha késébb
mar lehetdsége sem lesz ra, hogy barkitdl barmit ellopjon. Még ha a moralitast
az evoluci6 azért is alakitotta ki benniink, hogy még hatékonyabba valjanak fe-
gyelmezd eszkozeink, a kultira a moralitds eszkoztarat azokhoz az értékekhez
kototte, melyeket igazan fontosnak tartunk, és a moralitds kiilonleges sulyat
(kialakuldsatol fliggetleniil) csakis a személyes tapasztalaton keresztiil tudjuk
megérteni. Csakis azére értjiik, hogy a moralitds specidlis #ormativ sillyal ren-
delkezik, és normativ silya nem magyarazhat6 pusztin azzal, hogy valakik bi-
zonyos viselkedési mintdkat akarnak benniink és mdasokban kialakitani, mert
fenomenilis tudatossigunknak koszonhetden atéljiik, hogy milyen kiemelt ér-
téke van a boldogsignak, a szabadsagnak, az igazsdgossiagnak, az erényességnek
és mds hasonl6 dolgoknak szemben mondjuk azzal az értékkel, hogy valakinek
a dominanciaigényét minden kiilonosebb ok nélkiil tiszteletben tartsuk. A mo-
ralitds specidlis normativ statusza érthetetlen tehdt a személyes perspektiva és a
fenomenadlis tudatossdg nélkiil, igy maga a moralitds mibenléte is, ezért a mora-
litds funkcidjat is csak ezen keresztiil érthetjiitk meg fiiggetleniil att6l, hogy mi
volt a moralitds miiltba vesz& eredete.

III. ANEMTUDATOS AUTONOM AGENSEK ,,GYENGITETT” FELELOSSEGE,
AMEGERTES ERV ES A FIKCIONALIS BESZEDMOD

Sok szerz§ érzékeli, hogy jelentds problémakkal jar, ha teljes értékd morilis fe-
lelgsséget akarunk tulajdonitani olyan entitdsoknak, melyeknek nem tulajdoni-
tandank egyszersmind fenomendlis tudatossidgot vagy valamilyen més — a moralis
gyakorlatunk alapjan — morélisan relevans tulajdonsagot. Ezért azt javasoljik,
hogy a felelgsségnek valami mds, normative kevésbé robusztus viltozatat tu-
lajdonitsunk a nemtudatos autoném dgenseknek (Floridi-Sanders 2004; Stahl
2006; Coeckelbergh 2009; Johnson and Powers 2005).
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E tibor tagjai ugyan egymastdl eltér fogalmakat hasznilnak, tgy vélem, e
latszolagos sokféleség ellenére kozos nevezére lehet hozni a koncepcidjukat.
Felelgsségre vonhatésidgon (accountability, Floridi—Sanders 2004), szerepfelelds-
ségen (Johnson and Powers 2005), kvazi-felelGsségen (quasi-responsibility Stahl
20006), vagy virtualis felel§sségen (virtual responsibility, Coeckelbergh 2009)
olyasféle felelgsséget értenek, amely ugyan nem azonos a valédi moralis fele-
16sséggel, de mégiscsak valamilyen felelGsség, mivel a felelGsségtulajdonitasi
gyakorlat haszna igazolhatja az autoném agensek vonatkozdsiban is azt a kész-
tetésiinket, hogy felelGsséget tulajdonitsunk e gépeknek. Raadasul — és ez az
érv majd minden ilyen témdji cikkben megjelenik — mivel a mordlis felelGsség
empirikusan kozvetleniil nem megfigyelhetd feltételeinek teljesiilésére vagy a
fenomenilis tulajdonsdg jelenlétére csak kovetkeztethetiink kiilsg jegyekbdl,
ezért e lefokozott felelgsségfogalmak alkalmazasa az autoném gépekre 1ényegé-
ben ugyanazt a gyakorlatot teszi lehet6vé, mint amit a morilis felelGsségtulajdo-
nitds tesz lehetdvé az emberek esetében azzal a kiilonbséggel, hogy az utébbiak
esetében hisziink az extra feltételek teljesiilésében is, mig az elgbbiek (az au-
toném dgensek esetében) nem feltétleniil. Tehit e felelgsségfogalmak Iehetd-
vé teszik, hogy a hétkdznapokban kotelességeket tulajdonitsunk a gépeknek,
és ha e kotelességeket nem teljesitik, akkor gy tekintsiink ezekre a gépekre,
mint akiket megfelel§ médon hibdztathatunk és biintethetiink (kiilénosen ha
az dtprogramozdst egyfajta biintetésnek tekintjiik és/vagy e gépek tigy vannak
programozva, hogy hibaztaté gyakorlataink hatasira megvéltozik a programjuk).
Ugyanakkor e szerz6k szerint nem kell egyszersmind abban is hinniink, hogy
e gyakorlatok segitségével szégyent, lelkiismeret-furdaldst, moralis megértést
vagy tudast hozunk létre a gépben, mint ahogy abban sem, hogy a gépnek akar-
csak esélye lenne érteni, miért is kellett volna betartania a széban forgé koteles-
séget, azaz megfelelden miikédnie.

Kétféleképpen is lehet vdlaszolni ezen érvelésre. Egyrészt barhogyan is tom-
pitsuk a gépekre rott kotelességek és felelGsség normativ silyat, valamekkora
normativ silya ezeknek megmarad, am ekkor ugyantgy alkalmazhatjuk a Meg-
értés-érvet, mint a mordlis felelGsség esetében. Ha a gépeknek nem tulajdo-
nitunk fenomendlis tudatossdgot, akkor végsG soron semmilyen tettnek nem
érthetik semmilyen normativ silyat vagy vonatkozasit, és igy nem lehetnek ké-
pesek arra, hogy barmilyen normativ erével rendelkezd kotelesség és felelGsség
birtokosai legyenek.

Masrészt vilaszolhatunk egy olyan médon is, ami jobban figyelembe veszi
ezeknek a szerz6knek a szidndékait. Mint emlitettem, ezeket a szerzéket els6-
sorban az érdekli, hogy valahogy igazoljik azt a jov6ben valdszintleg megjelend
tarsadalmi gyakorlatot, amely alighanem haszonnal is fog jarni. Nevezetesen,
hogy dgy beszéljiink és banjunk az autoném édgensekkel, mintha azok tébbé-
kevésbé ugyanugy feleldsek lennének cselekedeteikért, mint az emberek,
jollehet nem feltétleniil fogjuk ugyanakkor azt is elhinni r6luk, hogy érezné-
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nek barmit is vagy, hogy rendelkeznének szabad akarattal vagy valamilyen mas
olyan metafizikai jellemzével, amir6l jobbara azt gondoljuk, sziikséges a validi
felelgsséghez. Némileg szimpatizdlok ezzel a fajta torekvéssel, ami sokkal sze-
rényebb, mint a Kiterjesztés-érv képviselsié. Am szerintem e szerényebb cél-
kittizést magukénak vall6 szerz6knek nem tgy kellene tenniiik, mintha egy ki-
sebb normativ sillyal rendelkezd felelGsségtipust probdlnanak bevezetni, mert
e felelGsségtipusok — ha valddi felelGsségtipusoknak tekintjiik 6ket — ugyanuagy
felvetik azt a kérdést, hogy hogyan is vehetnénk komolyan e felel§sségtipusok
tulajdonitasat olyan esetekben, ahol nem tulajdonitanink egyszersmind valédi
megértést és (ezzel egyiitt) fenomendlis tudatossdagot is. Ehelyett azt kellene
mondaniuk (mint ahogy a kvazi-felelgsség és a virtualis felelGsség terminusai
tesznek is gesztust ez irdnyban), hogy val6jaban egy fikciondlis beszédméd al-
kalmazdsat javasoljak az autoném gépek esetében, amelynek haszndlata sordn
azok terminusait nem érdemes sz6 szerint venni annak ellenére, hogy hasznos
ez a fajta hasznélat.’

A moralitds teriiletén nagyon is haszndlunk ilyen fikciondlis beszédmédot.
A kisgyermekekkel mar akkor tigy beszéliink, mintha a moralitds birodalméanak
polgirai lennének, amikor még nem azok. Mindezt annak érdekében tessziik,
hogy kés6bb azza viljanak. Gyakran hasonléan banunk héizi kedvenceinkkel is,
bar ez esetben nem nevel§ célzattal, hanem azért, mert ezzel is tovabb antropo-
morfizaljuk 6ket, és ugy érezhetjiik, hogy még kozelebb éllnak hozzank. Fiktiv
karakterekr6l is gyakran tigy beszéliink, mintha felelgsek lennének fiktiv ese-
ményekért, pedig j6l tudjuk, hogy legfeljebb az iré lehet felelds értiik.

E moralitdshoz kapcsol6dé fikcionidlis beszédmddnak éppen az a négy jel-
lemzgje van, amire azoknak van sziikségiik, akik valamilyen ,felvizezett” fe-
lelgsségfogalmat szeretnének tulajdonitani az autoném gépeknek. Az els§ a
hasznossiag. A masodik, hogy e fikcionalis beszédmédra olyannyira hajlamosak
vagyunk, hogy kénnyen beleéljiik magunkat, mint egy jé regény olvasdsiba —
ugyan valahol tudjuk, hogy sz6 szerint nem kell komolyan venni a mondotta-
kat, mégis olyan tudatéllapotba keriiliink, mintha komolyan vennénk (mintegy
felfiiggesztjiik a hitetlenségiinket). Ez j6l illeszkedik ahhoz a tényhez, hogy

 Forrai Gdbor nemrégiben terjesztett el§ egy érvet, amely szerint, még ha ki is deriilne,
hogy az esctek tilnyomé tobbségében nem érdemlik meg az emberek, hogy morélisan hi-
baztassik Gket a cselekedeteikért, akkor is nagyjabdl ugyantigy kellene hagyni a mdr bejara-
tott mordlis gyakorlatunkat, ahogy van, mivel nagyon hatékony az a morilis gyakorlat, amely
az évezredek alatt méra Kkialakult (Idsd Forrai 2021). Azt hiszem — bir emellett most nincs
moédom részletesebben érvelni —, hogy a fentiekhez hasonl6 okokbdl sokkal szerencsésebb
lenne, ha a mordlis gyakorlatot egy hasznos fikciénak tekintenénk, és ilyen médon hagyndnk
tobbé-kevésbé érintetleniil hétkdznapi megjelenési formdit, amennyiben kideriilne, hogy
valdjdban az emberi lények sem felelGsek soha vagy szinte soha cselekedeteikért. Ugyanis
ekkor konzisztensen tudndnk a mordlis gyakorlat legdurvdbban biintetd gyakorlatait elhagyni
(mivel a fikciondlis beszédmédot nem vessziik a reflexié sordn teljesen komolyan), és meg-
tartani a hétkoznapi elemek nagy részét dgy, hogy a hétkoznapokban nyugodtan beleélhetjiik
magunkat e fickiondlis mordlis vildgba.
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minél fejlettebb szoftverrel és antropomorfabb kiilsével rendelkeznek majd az
autoném agensek, anndl inkabb hajlamosabbak lesziink beleélni magunkat abba
a pillanat hatdsa alatt, hogy a gép éppugy felelGs az altala okozott eseménye-
kért, mint mi. A harmadik, hogy még ha a pillanat hevében bele is siillyediink
a fikcionalis beszédmédba, bizonyos hatirokon semmiképpen sem vinnénk tul
a fikcionalis beszédmaod tartalmanak komolyan vételét. Még ha a kutydnk ant-
ropomorfizdldsa érdekében gy is beszéliink réla, mintha 6ndll6 erkolesi cse-
lekv§ volna, amikor megharap valakit, egyértelm, hogy a mi hibank. Ha Darth
Vaderrél tgy is beszéliink, mintha tébbszoros személyiségzavarban szenvedne,
nem gondoljuk komolyan, hogy egy hisvér pszicholégus segithetne rajta. Ehhez
hasonl6éan — gy vélem — szerencsés lenne, ha a nemtudatos autoném dgensek
szamdra valo felelGsségtulajdonitdst nem vennénk komolyan — és ez egybevag
azoknak a szerzGknek az intencidival, akik valés, de gyengitett felelGsségfogal-
makkal szeretnék a problémat kezelni. Azt ugyanis a szerz6k tobbsége is elis-
meri, hogy problematikus lenne, ha az autoném dgens karokozdsa sordn morlis
és legalis gyakorlatunkban keresnénk elég lelkesen az emberi felel§soket, és
nem vizsgilndnk a tervezdk, programozok, illetve a felhasznéalok felelGsségét.
Ez a probléma azért rajzolédik ki kiilénosen élesen, mert bar elméletben le-
hetséges a csoportos vagy megosztott felelgsség, amennyiben egy cselekvinek
felelgsséget tulajdonitunk, az valamelyest blokkolja vagy gyengiti az arra valé
hajland6sdgunkat, hogy mas dgenseknek is felelgsséget tulajdonitsunk. Ezért
ha valéban tulajdonitanank valamiféle gyengitett felel§sséget az autoném dgen-
seknek, akkor az viarhatéan gyengitené azt a hajlandésagunkat, hogy az emberi
felelgsoket is megkeressiik, ami 6sszességében nem lenne til kivanatos. Ezért
elényosnek tiinik, ha a gépeknek valé felelGsségtulajdonitasi gyakorlatot fikcids
gyakorlatnak tekintenénk. A negyedik, hogy bir szivesen haszndlnank a felelds-
ségtulajdonitishoz kapcsoléd6 mordlis szotarat, a vele jaré ontoldgiai elkotelezd-
déseket nem feltétleniil vdllalnank fel. Még ha tigy is beszéliink Darth Vaderrdl,
mintha szdmtalan ember haldlaért lenne felelds egy messzi-messzi galaxisban,
legtébben nem villalnank fel az ezzel jaré ontolégiai elkotelezddést még ab-
ban az értelemben sem, hogy posztuldljuk, létezik Darth Vader mint absztrakt
entitds, és az ir6 ezt az absztrakt entitdst valahogy felruhazta azzal az absztrakt
tulajdonsdggal, amely szerint ,egy filmben meggyilkolt szdmtalan embert egy
messzi-messzi galaxisban”.'® Ehhez hasonléan, legtébben nem vdllalndnk fel,
hogy az autoném dgensek teljesitik azokat a metafizikai feltételeket, melyek
szitkségesek a mordlis felelgsséghez (példaul nem gondolnank, hogy rendelkez-
nek fenomendlis tudatossaggal).

Osszességében tehdt tgy vélem, hogy mivel az autoném dgensek a norma-
tivitds valodi megértésére egyaltalin nem képesek (sem morilis, sem mis te-

10 Ugyanakkor 1éteznek olyan metafizikai elméletek, amelyek éppen ezt allitjdk, lisd pél-
ddul Zvolenszky 2012.
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riileten), s mivel teljesen kielégit§ lenne minden szempontbél, ha az autoném
agenseknek val6 felelGsségtulajdonitast fikciondlis beszédmodnak tekintenénk,
ezért felesleges feltaldlni vagy bevezetni olyan felelGsségfogalmakat, amelyek
gyengitett, de valds felelGsséget tulajdonitanak a nemtudatos autoném dgen-
seknek.

IV. KONKLUZIO HELYETT

Azt hiszem, mivel e tanulmany érvelése viszonylag egyszer(i volt, nincs sziikség
arra, hogy ehelyiitt még egyszer részletesen dsszefoglaljam. Inkabb csak tisztaz-
ni szeretnék valamit a tanulmény végkovetkeztetésével kapcsolatban. A tanul-
many csak amellett érvelt, hogy nemtudatos autoném dgenseknek nincs értelme
mordlis vagy nemmordalis, normativ tartalommal rendelkezd felelGsséget tulaj-
donitani (az oksagi felelGsségen tal). Pontosabban: olyan autoném agenseknek
nem szabadna normativ tartalommal bir6 felel&sséget tulajdonitani, amelyeknek
nem tulajdonitunk, vagy nem kellene tulajdonitanunk egyszersmind fenomena-
lis tudatossagot is. Ugyanakkor mindaz, amit mondtam, nem vonatkozik azokra
az autoném agensekre, legyenek azok akar gépek, akar programok, amelyeknek
16 okkal tulajdonithatnank fenomenalis tudatossdgot. Ilyen esetekben teljesen
értelmes lehet az — legaldbbis e tanulmanyban nincsen semmi, ami ez ellen érv-
ként lenne felhozhat6 —, ha nemcsak fenomendlis tudatossagot, de akar moralis
felelgsséget is tulajdonitunk nekik.

Arra persze nincs ehelyiitt médom (s6t elegend6 kompetenciaval sem ren-
delkezem hozzd), hogy részletezzem, milyen esetekben vagyunk hajlamosak
egy entitisnak fenomenilis mingséget tulajdonitani. Azt sem tudom kizarni
100%-os biztonsiggal, hogy azok a gépek, amelyek koriilvesznek minket (pél-
daul sakkprogramok) nem rendelkeznek fenomendlis tudatossdggal. gy azt sem
tudom Kizarni, hogy méar most sokan vannak, akik — helyesen — fenomenalis tu-
lajdonsagokat és — akar szintén helyesen — moralis felelGsséget tulajdonitanak a
sakkprogramoknak. Ugyanakkor mind a szakirodalomban, mind — Ggy vélem —
a ,laikusok” kozortt elterjedt, és tgy vélem, megfelel§ alapokkal rendelkezd
meggy6z6dés az, hogy a mar jol ismert autoném dgensek nem rendelkeznek
fenomenadlis tudatossaggal, és nincs is j6 okunk ilyet tulajdonitani nekik. Csak
ha ez a két meggy6z5dés valoban j6l megalapozott, van jelentdsége e tanulmany
gondolatmenetének, de igy gondolom, joggal bizhatom abban, hogy e két felte-
vés valéban jél megalapozott, még akkor is, ha nem 4ll médomban azt kifejtent,
hogy miért.

Mindezen megszoritisokkal egyiitt kiemelt fontossidginak tartom azt, hogy
ne vegyik komolyan azt a késztetésiinket, hogy felelGsséget tulajdonitsunk
olyan gépeknek, melyeknek nem tulajdonitanink egyszersmind fenomendlis
tudatossdgot is, és ne hallgassunk azokra a filoz6fusokra, akik ezt a kénnyel-
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miséget batoritjak. Egyrészt azért, mert j6 ideig hétkdznapjainkban azok az
autonom dgensek lesznek tdlnyomé tébbségben, amelyeknek nem tulajdoni-
tandnk fenomenalis tudatossigot, és tarsadalmilag is meghatdrozé jelent&ségi
lehet, hogy helyesen vagy helyteleniil viszonyulunk-e ezekhez az entitdsokhoz.
Misrészt pedig azért, mert nagyon fontos lenne nem elfelejteniink azt, hogy a
moralitds rendszere nem csupan és nem is elsGdlegesen azt célozza, hogy a tar-
sadalom tagjait egyszerien megfegyelmezze. A morilis megértésnek onéreéke
van, a moralitds ezeknek az értékeknek a [étrejoteét célozza Kitiintetett médon,
s szubjektiv nézGpont és fenomendlis tudatossdg nélkiil ez a fajta személyes
mordlis megértés lehetetlen lenne.
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KAPEILNER Z.SOLT

Strukturalis igazsagtalansag és
a felelGsség problémdja’

Az igazsagtalansignak szamtalan kilonféle formdja vesz minket koriil. Zsar-
noki kormanyok igazsdgtalanul korlatozhatjadk az allampolgirok szabadsigjo-
gait, katonai nagyhatalmak igazsidgtalan hdborikat indithatnak, eléitéletektdl
vezérelt torvényhozok felszamolhatjdk valldsi, etnikai, szexudlis kisebbségek
esélyegyenl@ségét, oridsvillalatok felelGtlen ipari vagy pénziigyi tevékenysé-
ge kornyezeti vagy gazdasagi valsigokat idézhet el§ igazsdgtalan terheket rova
a kornyezetre vagy a vildggazdasigra, és igy toviabb. Az igazsigtalansigok egy
sajatos osztalyat képezik a strukturdlis igazsdgtalansdgok, amelyeknek nem igaz-
sagtalanul eljaro, felelgtlen kormanyok, térvényhozo testiiletek, csoportok vagy
egyének a forrdsai, hanem rgazsdgtalan tarsadalmi struktirdk. llyen igazsigralan
tarsadalmi struktdra példaul a parriarchdatus, a strukturdlis rasszizmus — az tgyne-
vezett ,fehér fels6bbrendiiséget” fenntarté tarsadalmi struktirdk —, az igazsag-
talan tarsadalmi egyenlGtlenségeket fenntartd oszralyszerkezet is.

Kit terhel a felelGsség ezen igazsagtalansidgok 1étrehozasaért és megsziinteté-
séért? E kérdésre a legnagyobb hatdst védlaszt a kortars szakirodalomban aligha-
nem Iris Marion Young (2011) posztumusz megjelent konyvében, a Responsibility
Jfor Justice-ban taldljuk. Young tgy véli, senkinek nem tulajdonithatunk egyéni
retrospektiv felelGsséget a strukturdlis igazsdgtalansdgére, senkit nem hibdztatha-
tunk vagy szdmoltathatunk el értiik, és senkitdl nem kovetelhetiink kompen-
z4ciét ezen igazsigtalansdgok miatt, hiszen azok szdmtalan egyéni interakcid
aggregilt eredményeként jonnek létre és nem dllnak meghatarozott egyének
vagy csoportok befolydsa alatt. Ugyanakkor mindenki, aki valamilyen médon
kapcsolédik ezekhez az igazsigtalan tarsadalmi struktirikhoz prospektiv fele-
16sséget visel azok felszamoldsaért: 1épéseket kell tennie azért, hogy mésokkal
kozosen dtalakitsa e tdrsadalmi struktirdkat, megsziintesse a beldliik fakadé

* Ez a tanulmdny a Research Council of Norway dltal finanszirozott GOODIN'T Pro-
ject timogatdsdval jott 1étre, projekt szim: 313846. This article has been supported by the
GOODINT Project, funded by the Research Council of Norway, project no. 313846.
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igazsdgtalansidgot. Young elméletét szimos kihivds érte az elmilt évtizedben.
A kovetkez6kben megmutatom, hogy Young elmélete megvédhetd a két legfon-
tosabb ellenvetéssel szemben.

I. STRUKTURALIS IGAZSAGTALANSAG

Els6ként érdemes pontosabban meghatdrozni, mit is értiink strukturalis igazsag-
talansdgon. Young, aki a fogalmat bevezette a kortars diskurzusba' rendszerint a
kovetkezd példdval illusztrilja azt: Anna? egyediildllé anyaként neveli gyerekeit
egy alacsony, de a csaldd szamara elfogadhat6 megélhetést biztosité fizetésbdl.
Azonban a kérnyék, ahol Anna és csalddja él, rohamosan dzsentrifikdlodik, Anna
sejti, hogy hamarosan az § lakbérét is felemelik, és mivel mar igy is szikosen
jottek ki a fizetésébdl, gy dont, tgy lakds utdn néz. Sajnos ré kell jonnie, hogy a
lakbérek virosszerte emelkednek, a megfizethetd és j6 allapoti lakdsok rendki-
viil tavol esnek a munkahelyétdl, az ingazas gyakorlatilag megoldhatatlan volna
a gyerekek mellett, hacsak nem fektet be egy autéba, ekkor azonban nem marad
elég pénze kifizetni a kauciét az aj lakasra. Anndnak van lehetGsége ugyan alla-
mi segitséget igényelni, de az ligyintézés lassu, az intézmények tilterheltek, igy
Anna és csalddja a hajlékralansag szélére keriil (Young 2011. 43-44).

Young els§ megallapitdsa, hogy Anna igazsigtalansig dldozata (Young 2011.
45): igazsagralan, hogy egy egyediilallé anya és gyerekei ilyen helyzetbe keriil-
jenek. Ezzel nem egyszerlien annyit allitunk, hogy Anna helyzete sajndlatos:
nyilvinvaléan sajnédlatos, hogy Anna ilyen helyzetben taldlja magit, ahogyan
sajnilatos lenne az is, ha természeti katasztréfa dontené romba a lakasat. A ter-
mészeti katasztrofa azonban dnmagaban nem teszi igazsdgtalansdg dldozatava
Anndt. Anna annyiban igazsigtalansdg dldozata, amennyiben az 6t ért kdrok — a
hajléktalansig fenyegetése — jogtalanok: nem abban az értelemben, hogy a haté-
lyos jogszabdlyok altal tiltottak, hanem abban az értelemben, hogy Anna jogosan
varnd el, hogy az efféle kdrokkal szemben védelmet élvezzen, masként, hogy az
a tény, hogy ilyen helyzetbe keriilt, nem pusztin rossz, hanem /Aelytelen.’

Young misodik megillapitdsa, hogy az Annit ért jogtalansdg, igazsigtalansig
forrdsa nem egyetlen személy vagy csoport valamely j6l meghatdrozhaté csele-
kedete (Young 2011. 47-48): senkinek nem kell jogtalansagot e/&dvetnie Annaval
szemben ahhoz, hogy Anna e jogtalansig dldozatava valjék. A jogtalansag forrdsa
azokban a tdrsadalmi struktirdkban keresendd, amelynek Anna része. Elgon-
dolhatjuk példaul, hogy Anna f6bérlGje nem kapzsisiagbol vagy nyerészkedési

' Ldsd: Young (1990, 2002, 2003, 2006a, 2006b, 2011).

%2 Young eredeti példdjiban: Sandy.

3 A ,jogtalan” és ,jogtalansig” kifejezéseket itt az angol ,wrong” és a német ,unrecht”,
»das Unrecht” megfeleliként haszndlom.



56 FOKUSZ

vagybdl emeli a lakbéreket, csupan a lakédspiaci trendeket koveti, és az ebbdl
szarmazo bevételeket jotékony célokra forditja. Szintén elgondolhatjuk, hogy
e lakaspiaci trendek nem ingatlanspekuldnsok mesterkedése, vagy egyéb aljas
iizelmek révén emelkedik, hanem egyszer( lakdsvasarlok és eladék szokvanyos
és erkolesileg megengedhetd dontései révén. Végiil az dllami segitségnyijed
szervek gyatra miikodése sem sziikségképpen korrupcié vagy hanyagsag ered-
ménye, szarmazhat régrél 6rokolt er6forrashidnybdl, jéhiszemiien meghozott,
am utélag nem vart nehézségeket okozé adminisztrativ dontésekbdl, és igy to-
vabb. Egyszéval elgondolhatjuk, hogy Annaval szemben senki semmilyen jog-
talansdgot nem kovet el, hogy azokon az intézményeken és rendszereken beliil,
amelyek meghatarozzak Anna lakhatishoz valé hozzaférését — a lakdspiactdl a
munkaerdpiacon at az dllami djraclosztisért felelds szervekig — mindenki jéhi-
szemiien és erkolesileg el nem {télhetd médon jir el, e rendszerek miikodése
Osszességében mégis a hajléktalansig szélére sodorja Annit.

A valésdgban ilyen helyzet természetesen ritkan all el6. Sokkal val6szintibb
az, hogy Anndaval szemben lakdskeresése soran bizonyos személyek — alighanem
tébben is — jogtalansidgot kovetnek el: szexista f6bérldk, korrupt koztisztviselsk,
és megannyi a hétkoznapi interakcidk szintjén jelentkezd jogtalansig jarulhat
hozz4 helyzete silyosboddsdhoz. Ugyanakkor ezek az egyedi jogtalansigok on-
magukban nem sziikséges és nem is elégséges feltételei annak, hogy az Annat
ért jogtalansig — lakhatdsi kildtasainak 6sszeomldsa — elGalljon. Azok az egyedi,
hol jogtalan, hol erkolcsileg nem kifogasolhaté cselekedetek, amelyek 6sszessé-
giikben a hajléktalansig szélére sodorjak Annat, csupan azok miatt a z@rsadalmi
struktirdk miatt képesek elGidézni ezt a jogtalansdgot, amelyeken beliil végre-
hajtjak dket.

Mit értiink itt pontosan tarsadalmi struktirin? Ennek a politika- és tdrsada-
lomelméletben gyakran hasznilt fogalomnak nincs egységes meghatdrozasa a
szakirodalimban.* A koévetkezdkben Young (2006b, 2011) és Sally Haslanger
(2016, 2018) elméleteit kovetem. Ezek alapjan a kovetkezd elemzést adhatjuk:
minden emberi tarsadalomban szadmtalan szokds, hagyomany, elGitélet, ideo-
l6gia, habitus, gyakorlat vezérli azt, hogy a tarsadalom egyes tagjai kiilonféle
kontextusokban miként Iépnek érintkezésbe egymadssal. A tarsas érintkezést
befolyasolé megannyi tényez§ Osszjatéka az emberkozi interakciékon beliil
szisztematikus eltéréseket, sajatos, nagyléptékidl mintdzatokat, stabil — j6llehet,
folytonosan alakulé — gyakorlatokat és e gyakorlatok rendszereit hozhatja 1ét-
re. E mintdzatok és gyakorlatok egymadssal sajitos viszonyban 4ll6 poziciékba
rendezik a tarsadalom tagjait. E sajatos viszonyt az egyes pozicidk kozt fenn-
all6 szisztematikus hatalmi, illetve er6forrasbeli kiilonbségek hatarozzak meg.
Az ilyen viszonyrendszereket nevezem a toviabbiakban tarsadalmi struktdrdk-

) * Néhany kiilonféle megkozelitéshez ldsd Giddens (1979), Andorka (2006), Martin (2009),
Eber (2020).
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nak. A tdrsadalmi struktirdk tehat az emberi tarsadalmakban végbemend mi-
ridd mindennapi interakcioban fellelhetd nagyléptékii mintdzatok, amelyek e
tarsadalmakon beliil stzrukturdlis poziciokat hatiroznak meg, e strukturalis pozici-
6k kozott pedig valamilyen médon tarsadalmi javakat osztanak el, igy stdtuszt,
hatalmat, jovedelmet, esélyeket, és igy tovabb.

Anna helyzete szaimos kiilonféle tarsadalmi struktira kolesonhatdsinak ered-
ményeként all el§, mint példaul a nék és férfiak viszonyat meghatarozo téirsa-
dalmi-nemi viszonyok — a patriarchdtus —, vagy a jovedelem és vagyon eloszlasat
(részben) meghatirozé osztilyszerkezet, az allami szervek miikédésér befolya-
solé lokdlis és globalis gazdasagi és politikai hattérstruktirik, amelyek egyiitte-
sen azt eredményezik, hogy alacsony kereset(i egyediildll6 anyaként Anna és a
hozza hasonlék sokkal inkdbb kitettek a lakaspiaci valtozasok karos hatdsainak,
mint masok. Young dgy véli, az a tény, hogy a fennallé tarsadalmi struktdrak
ilyen médon sériilékenyebbé tesznek bizonyos tirsadalmi csoportokat a tédrsa-
dalmi igazsagtalansidg egy sajatos formdja: strukturdlis igazsdgtalansidg. Olyan
igazsagtalansig tehat, amely nem egyes egyének vagy csoportok kozotti igazsig-
talan bandsmdéd, szindékos karokozds vagy hanyagsdg révén all el§, hanem miri-
ad interakci6 4dltal konstitualt, senki dltal meg nem tervezett és senki kozvetlen
befolyasa alatt nem all6 tarsadalmi struktirdk eredményeként. Young és sokan
masok tgy vélik, a strukturdlis igazsigtalansiag fogalma alapvet§ jelentGségi a
jelenkor tirsadalmi problémadinak megértéséhez, hiszen e fogalom korébe tar-
toznak nem csak az Anna lakhatdsi nehézségeihez tartozé esetek, de e fogalom
segitségével elemezhetjiik legjobban a nemek kozti tarsadalmi egyenlgtlensé-
geket, a patriarchdtus fogalmat, a strukeurélis rasszizmus kiilonféle eseteit, a glo-
bélis igazsigtalansdgok szamos esetét, s6t a klimaviltozast is (Anderson 2010;
Parekh 2011; Eckersley 2016; L.u 2017; Nuti 2019; Powers—Faden 2019).

1. AZ EGYENI FELELOSSEG PROBLEMAJA

Ha a strukturilis igazsagtalansag valoban ilyen silyos problémat jelent, akkor
felmeriil a kérdés: ki és mit tehet a strukturilis igazsagtalansagok felszamolasa-
ért? Ez a kérdés azért jelent filozo6fiai problémat, mert ahogy az el6z6 szakaszban
lattuk, a strukeurélis igazsagtalansigok nem vezethet6k vissza egyetlen személy
vagy csoport meghatdrozott cselekedeteire sem. fgy példdul még ha Anna bizo-
nyos f6bérl6k szexista diszkriminativ magatartdsa miatt nem taldle is lakést, e f6-
bérl6k egyéni diszkriminativ magatartdsa akkor sem felelGs azokért a strukturalis
hattérfeltérelekért, amelyek miatt Anna ki van téve a f6bérlék kénye-kedvének,
amelyek miatt nem tud allami segitségért folyamodni, vagy amelyek miatt nem
tud jobban fizetd dllast taldlni, hogy lakdsok szélesebb korét engedhesse meg
magédnak. Anndt a szexista f6bérlGivel val6 interakcidiban érik ugyan interakcids
igazsdgtalansdagok, im ezek nem azonosak azzal a strukturdlis igazsdgtalansdggal,
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amelynek végiil dldozatul esik. A strukturalis igazsdgtalansagért — gy tlinik —
bizonyos értelemben senki sem felel6s.

Ha azonban igy van, ha tehdt a strukcurdlis igazsagtalansidg bizonyos értelem-
ben senkinek nem a hibdja, akkor pontosan milyen alapon varhatjuk el bérki-
t6l, hogy tegyen valamit ellene? Hogyan vilaszolhatnink valakinek, ha nekiink
szegezné a kérdést: ,mégis miért kellene éppen nekem magamra véllalnom a
strukturalis igazsdgtalansidgok felszimoldsanak — tdvolrél sem csekély — terheit?”
A kérdés jogos: életiink megannyi kihivassal szembesit minket, megannyi erkol-
csi kovetelménynek kell megfelelniink, az interakcids igazsidgtalansigok meg-
annyi valfajaval kell megkiizdeniink — a zsarnoki kormédnyoktdl az igazsigtalan
haborikon at a szexista f6bérl6kig. Ha embertarsainkkal szemben még tovabbi
kovetelményeket kivinunk tdmasztani, pontosan meg kell tudnunk hatarozni,
kivel szemben és pontosan milyen alapon tdmaszthatjuk ezeket.

Young a kovetkezd megoldast adja erre a problémara: meg kell kiilonboztet-
niink a felelGsség kétféle formajac. FelelGsségrsl egyrészr6l beszéliink retros-
pektiv értelemben, multbeli jogtalansagokért viselt felelGsségként, amikor is
a f6 kérdés az, hogy kit hibdztathatunk, kit itélhetiink el, és kire harithatjuk a
jogtalansag jovatételének terheit (Young 2011. 97). Masrészt azonban beszé-
liink felelGsségrél prospektiv, j6vore vonatkozo értelemben is (Young 2011. 96).
A prospektiv felelgsség kérdése nem az, kit itélhetiink el vagy hibaztathatunk
valamely miultbeli jogtalansagért, hanem, hogy kinek a feladata, kinek a felelds-
sége valamely jovébeni jogtalansig elkeriilése, vagy valamely jovébeni j6 1étre-
hozasa.

Young amellett érvel, hogy a strukturilis igazsigtalansdgok 1étrehozasaére és
fenntartasaért senki nem visel retrospektiv felelgsséget — hiszen nincs egyetlen
személy vagy csoport, aki hibaztathaté lenne a strukturdlis igazsagtalansigok
létrehozdsiaért —, azonban az igazsigtalan struktarak felszamoldasdért mindenki
prospektiv felelgsséget visel, aki valamilyen médon kapcsolédik a széban for-
g6 struktirdkhoz, vagyis aki dgensként részese a személykozi interakciok azon
hal6zatanak, amely létrehozza és fenntartja azt. Senkit6l nem varhatjuk, hogy
vezekeljen a strukturdlis igazsdgtalansdgok létrehozdsinak és fenntartdsinak
btinéért, azonban mindannyiunk feladata, hogy hozzdjaruljunk az igazsigtalan
tarsadalmi struktirdk lebontasiahoz. A strukturalis igazsdgtalansag elleni kiizde-
lem ,,nem adéssagokat akar torleszteni, hanem eredményeket elérni” (Young
2004. 379). E prospektiv felelgsség mértéke természetesen nem egyenlen osz-
lik el az érintettek kozott. A kollektiv cselekvés képessége, az erdforrdsok, a
privilégiumok megoszldsa mind befolydsoljik a felelGsség eloszldsdt, dam Young
elmélete szerint minden érintett — beleértve a strukturélis igazsdgtalansigok
aldozatait is — legaldbb pro tanto prospektiv felelGsséggel bir ezen igazsdgtalan-
sagok felszdmoldsara (Young 2011. 105). Ezt nevezi Young a strukturélis igazsag-
talansagokért viselt felelGsség rd@rsadalmi kapesolar modelljének (social connection
model).
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Mit ir el§ pontosan ez a modell? Young hangsilyozza, hogy strukturalis igaz-
sdgtalansidgok felszdmoldsa kollektiv politikai cselekvést igényel. E kollektiv
politikai cselekvés célja azoknak a nagyléptéki cselekvési mintdzatoknak a
megvaltoztatdsa, megsziintetése, amelyek a hatalom és a javak igazsdgtalan
closztdsaért felelnek a tarsadalmi struktirdkon beliil. Ez jelenti egyebek mel-
lett olyan politikai és jogi reformok kikényszeritését, amelyek atalakithatjak
a jovedelem és a vagyon elosztdsat a tarsadalom beliil, azoknak az ideol6giai
alakzatoknak a lebontasit, amelyek meggatoljak az egyéneket sajat struktura-
lis poziciéjuk felismerésében és a kollektiv cselekvésben (Hayward 2017), és
adott esetben magédban foglalhatja a kozvetlen cselekvés — sztrijk, szabotizs
stb. — kiilénféle formait is (Powers—Faden 2019. 235-70). Young dgy véli, a
strukturdlis igazsagtalansigokkal kapcsolatos felelgsségiink elsddlegesen ab-
ban 4ll, hogy a t6liink telhetd leghatékonyabb médon vegyiink részt a struk-
turdlis igazsagtalansidgok felszamolédsédra irdnyulé kollektiv politikai cselekvés
megszervezésében.

Young elméletével szemben kétféle ellenvetést szokis felhozni (McKeown
2021). Az elsd szerint igenis tulajdonithatunk retrospektiv felel§sséget a struk-
turdlis igazsagtalansiagok [étrejottéért egyes egyéneknek és csoportoknak. Ha
ez igy van, akkor a strukturilis igazsagtalansagokért viselt felelGsségiink nem
meriil ki a strukturélis véltozasra irdnyul6 kollektiv politikai cselekvés hatha-
tés megszervezésében, de magaban foglalja a retrospektiv felelGsséget viseld
egyének elszamoltatdsit és annak kikényszeritését is, hogy ezek a felelGs egyé-
nek valamilyen médon kompenzaljik a strukturilis igazsdgtalansagok dldozatait.
A masodik ellenvetés azt vonja kétségbe, hogy egyéni retrospektiv felelgsség hi-
anyiban Young helyesen azonositja-e a tirsadalmi kapcsolatot mint a prospektiv
felelgsség alapjat. A kovetkez6kben ezt a két ellenvetést elemzem, és amellett
érvelek, hogy Young elmélete mindkettével szemben megvédhetd.

1. RETROSPEKTIV FELELOSSEG

Young alighanem legvitatottabb allitasa, hogy a strukturilis igazsagtalansagokért
egyetlen egyén vagy csoport sem visel retrospektiv felelGsséget. Egyrészt érvel-
hetiink dgy, hogy Young a strukturalis igazsidgtalansdgok egy tilzottan idealizalt
modelljével dolgozik. Young olyan eseteket vizsgil, amelyekben a strukturalis
igazsdgtalansig egyénileg drtalmatlan interakcidk elére nem latott és nem szan-
dékolt eredményeként all elg, mint példaul a kozlegelSk tragédidja esetében.
A strukturalis igazsagtalansag valosagos eseteiben azonban szinte mindig talal-
hatunk az igazsagtalan struktirdkon beliil m{ik6dd olyan hatalommal és befo-
lyassal bir6 szerepl6ket — dllamokat, nagyvallalatokat, érdekcsoportokat stb. —,
amelyeknek képesek a strukturalis hattérfeltételek hathatés formaldsara, am ezt
rosszindulatbdl vagy hanyagsagbdl megtagadjak, az ilyen dgensek pedig igenis
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retrospektiv felelGsséget viselnek a strukturdlis igazsagtalansdgokért (Barry—
Ferracola 2013; lasd Jugov 2017).

Erre a kihivésra a kovetkezd valaszt adhatjuk. Vegyiik a strukturélis igazsag-
talansdg egy specidlis esetét: a klimavaltozast és az éltala elgidézett 6koldgiai,
tarsadalmi, gazdasdgi valsagokat. Bar a klimavdltozédsra gyakran tigy gondolunk,
mint szimtalan egyéni cselekvés szandékolatlan kimenetére — egyenként drtat-
lan kozlekedési, fogyasztasi és életmdddal kapesolatos szokdsok eredményére —,
a val6sag az, hogy az iiveghdzhatdsi gizok (UHG-k) globilis kibocsatdsanak leg-
nagyobb részéért egy maroknyi éridsvillalat felelGs (Griffin et al. 2017). Nem
arr6l van sz6 — érvelhetnénk —, hogy az egyéni életviteliinkbél ad6dé, 6nma-
gukban drtalmatlan UHG kibocsitasok 6sszeadédva klimakatasztréfihoz vezet-
nek: a klimakatasztrofa fenyegetése egy sziik csoport — a szoban forgé nagyvil-
lalatok — biine. Vegyiik észre ugyanakkor, hogy e nagyvillalatok olyan globalis
struktarak kozote folytatjak tevékenységiiket, amelyek létrehozdsaban és fenn-
tartdsaban azonban mindannyian részt vesziink. Ezek a nagyvallalatok sem bo-
csdtandnak ki annyi UHG-t, ha nem létezne a kapitalista viliggazdasig globdlis
rendszere, amelyen a termelés, a szallitds és az értékesités elsGdlegesen fosszilis
energiaforrisokon alapulé rendszereken beliil valésul meg.

A fosszilis energiaforrdsokra épiilG globélis kapitalizmust azonban nem egy
maroknyi nagyvallalat hozza létre és tartja fenn, annak 1étezése és miikodése
a kiillonféle tarsadalmak és tarsadalmi csoportok tagjainak folytonos hozzéjaru-
lasdt és részvételét igényli.® Fogyasztok és munkdsok nélkiil nem létezhetne a
globilis kapitalizmus, és nem léteznének az UHG-k kibocsatdsiért nagy-
részt felel§s nagyvillalatok sem. E nagyvillalatok jelentds kibocsatdsai nem
valésulhatnanak tehit meg a fosszilis kapitalizmus hattérstrukedrai nélkiil,
ezek a struktirdk pedig nem éllnak a nagyviéllalatok irdnyitdsa alatt. Ha ezek
a struktirdk igazsagtalanok, ugy ez az igazsagtalansig épp tgy nem irhaté a
nagyvallalatok szamldjira, ahogy az egyéni fogyasztékéra sem. Ez persze nem
jelenti, hogy az e struktdrdkon beliil elkdvetett interakcids igazsdgtalansdgo-
kért — példaul, ha az igazsidgos klimapolitikai térekvéseket szant szindékkal
hatraltatjdk — ne viselnének retrospektiv felelgsséget. Ezt azonban meg kell
kiilonboztetniink a strukturalis igazsidgtalansagért magaére viselt felelGsség-
t6l. A struktirdkon beliil fenndllé hatalmi és hozzdjarulasbeli kiilonbségek
onmagukban nem cafoljak tehat Young elméletét: az igazsigtalan tarsadalmi
struktirdkon beliil mik6dd nagyhatalmu dgensek nem képesek 6nmagukban
e strukeardk létrehozdsara, irdnyitdsara vagy megsziintetésére — hatalmuk gya-
korta maga is strukturdlis termék —, a retrospektiv felelGsség szempontjabol te-

5 A kapitalizmus és a fosszilis energiaforrisok kapcsolatarél 14sd: Malm (2016), illetve Szi-
geti (2019).
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hat stdtuszuk nem kiilonbozik az igazsiagtalan struktirdkhoz hozzajarul6 tobbi
egyénétdl és csoportétdl.’

Am még ha ezt el is fogadjuk, akkor is felvethetSk tovabbi érvek a strukturlis
igazsagtalansiagért viselt retrospektiv felelgsség mellett. Martha Nussbaum mar
a Young konyvéhez irt elgszavaban felveti, hogy a prospektiv felel§sség teljesi-
tésének multbeli elmulasztasaére igenis tulajdonithatunk retrospektiv felels-
séget bizonyos egyéneknek és csoportoknak (Nussbaum 2011; v6. Neuhduser
2014). Am ismét fontos ldtni, hogy a prospektiv felel@sség teljesitésének elmu-
lasztasdért és magaért a strukeurdlis igazsdgtalansagére viselt retrospektiv felel§s-
ség két kiilon dolog. Helytelen, ha elmulasztalak kihtzni a folyébol, amelyben
fuldokolsz, de masként, mintha én magam loktelek volna bele.

A Young nézetével szembeni legerGsebb érvet alighanem Andrea Sangiovanni
(2018) fogalmazza meg Derek Parfit (1986) egy gondolatkisérlete nyoman: kép-
zeljiik el, hogy ezer kinzé ezer dldozatot kinoz, embertelen szenvedést okozva
mindannyiuknak. A kinzék tevékenysége nyilvanvaléan helytelen. Képzeljiik
el azonban egy alternativ helyzetet. Ahelyett, hogy egy kinz6 egyetlen aldo-
zatot vetne ald kozvetlen kinzdsnak, minden kinzé kap egy-egy gombot. Ha a
gombot megnyomja, minden egyes dldozat egy apré, 6nmagaban érzékelhetet-
len aramiitést kap. Ha minden kinz6 egyszerre kezdi nyomogatni a gombokat,
az aldozatok ugyanazokat a kinokat élik at, mint az elsG esetben. Marmost az
egyes kinzok onmagukban artalmatlan, érzékelhetetlen hozzdjaruldst tesznek
csupan az dldozatok kinjaihoz. Parfit azonban amellett érvel, hogy ennek elle-
nére ugyanugy retrospektiv felelgsséget kell tulajdonitanunk nekik a kinzéasére,
mint az els§ esetben.

Sangiovanni dgy véli, a strukturdlis igazsidgtalansig esete kozvetleniil ana-
l6g az artalmatlan kinzék Parfit-féle gondolatkisérletével. Az igazsigralan tar-
sadalmi struktirdk 1étrehozasihoz és fenntartasihoz hozzdjarulé egyének mind
egyenként artalmatlan, alkalmasint érzékelhetetlen hozzédjarulast tesznek azok-
hoz a nagyléptékdi mintdzatokhoz, amelyek Osszességiikben igazsdgtalansag
aldozataiva tesznek sériilékeny tarsadalmi csoportokat. Ahogyan az artalmatlan
kinzék, dgy az igazsagtalan struktirakhoz hozzdjarulé egyének is retrospektiv
felelgsséget viselnek: feladatuk nem csupén az e struktirak felszdmolésara ira-
nyulé prospektiv felelGsség teljesitése, hanem jogosan szamoltathatjuk el Sket
és kovetelhetiink t6liik kompenzaciér a strukturilis igazsidgtalansag dltal okozott
karokért.

Maeve McKeown (2018) Young allaspontjanak védelmében kétségbe vonja a
strukturdlis igazsdgtalansag és a Parfit-féle artalmatlan kinzék koézt vont parhu-
zam helyességét: az artalmatlan kinzék esetében az egyes egyének hozzijiru-

® Ez azonban szintén nem jelenti, hogy a nagyvillalatokra nem helyezhetdk olyan terhek,
amelyek e strukturdlis igazsdgtalansidgok felszamoldsidhoz, a youngi prospektiv felel§sség tel-
jesitéséhez sziikségesek, példdul adéztatds, feldarabolds, sztrijk vagy szabotdzs ttjdn.
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lasa a végeredményhez kozvetlen, mig a strukeurdlis igazsagtalansagot fenntartd
egyének esetében £ozverert. A gomb lenyomdsa az drtalmatlan kinzok esetében
kozvetleniil vezet az dldozatok kinjainak novekedéséhez, mig az igazsigtalan
tarsadalmi strukeirdkat fenntarté megannyi hétkéznapi interakcié csupdn sok
attéeelen keresztiil kozvetit§ dgensek — egyének, csoportok és intézmények
kozvetitése altal — vezet igazsigtalan eredményekhez. Eppen ezért, mig az dr-
talmatlan kinzok feladata csupan annyi, hogy felhagyjanak artalmas tevékeny-
ségiikkel, a strukturalis igazsidgtalansdg megsziintetéséhez 1j cselekvés- és gon-
dolkodasmaédok, 1) tarsadalmi gyakorlatok kidolgozasa sziikséges.

Ugy vélem azonban, hogy McKeown vilaszat nem tarthatjuk kielégitének.
Bar az artalmatlan kinzok esetében a gombnyomads val6ban kézvetleniil vezet az
aldozatok kinjainak névekedéséhez, e novekedés minden egyes gombnyomas
esetében érzékelhetetleniil kicsi. Az drtalmatlan kinzok altal elgidézett szenve-
dés szintén csak megannyi tovabbi személy — a tébbi kinzé — kozvetit§ dgencidja
altal jon létre. Szintén megkonstrudlhatjuk a gondolatkisérletet tgy, hogy a kin-
zds megsziintetése komoly életmédbeli valtoztatasokat igényeljen, tdrsadalmi
gyakorlatokba dgyaz6djon. Maga Sangiovanni egy olyan példat ajanl, ahol az
artalmatlan kinzék nem pusztdn a kinzés szadista 6roméért vesznek részt e ka-
ros és igazsagtalan gyakorlatban, hanem azért, mert a lakasuk villanykapcsoloit
osszekototték a kinzast megvaldsito apparatussal, igy ha fel akarjak kapcsolni a
lampat a nappalijukban, kénytelenek apré dramiitést mérni a kinzas dldozatara.
Ebben az esetben a probléma megolddsa komoly befeketetést, a villanykap-
csolok jradrotozasit, vagy egy villanyvilagitas nélkiili életforma bevezetését
igényelné téliik.

Mindazonaltal dgy vélem McKeown valasza jé tton indul el: az drtalmatlan
kinzok és a strukturdlis igazsdgtalansidg analégidjac valéban azért kell elvet-
niink, mert az ut6bbi esetben az igazsagtalan végkimenetel szdmtalan tovabbi
egyén komplex tarsadalmi folyamatokba dgyazott kézvetit§ dgencidja révén all
eld. McKeown azonban nem mutatja meg, mi ennek a komplex kozvetitésnek
a moralis jelent&sége. E szakasz hdtralévd részében erre teszek kisérletet. Ve-
gyiik a kovetkezd példat. Ha P, 16fegyvert ad at O-nak annak teljes tudatdban,
hogy 0O ezzel gyilkossagot késziil végrehajtani R ellen. Ezutan Q valéban megdli
R-t. P,-t nyilvanvaléan retrospektiv moralis felelGsség terheli a gyilkossagért,
btinsegédként alighanem biintetGjogi felelGsséggel is bir. Tegyiik fel azonban,
hogy P, egy fegyveriizlet tulajdonosa X varosban, aki bar mindenben teljesiti a
hatélyos jogszabdlyok elGirdsait és minden t6le telhet6t megtesz, hogy az dltala
arult fegyverek ne keriiljenek bi(inz6k kezébe, X varos blintzési statisztikai
alapjan mégis tudja, hogy el6bb-utébb a dolgok szerencsétlen alakulasa folytin
valamelyik altala eladott fegyvert végiil gyilkossdgra fogjik haszndlni. Tegyiik
fel, hogy P, elad egy fegyvert O-nak, amelyet aztdn Q valoban gyilkossagra hasz-
ndl fel, megoli R-t. Alighanem P,-t kevésbé tartandnk felelGsnek az elkovetett
gyilkossagért, mint P-et, ha egyéltaldn annak tartanank. Tegyiik fel tovabba,
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hogy P; egy fegyver nagykereskedd, aki P,-h6z hasonlé fegyverdrusokat lat el.
Tegyiik fel, hogy a O-nak P, altal eladott fegyvert P; szolgdltatta. Vajon P; bir
barmiféle mordlis felelGsséggel a Q dltal elkovetett gyilkossagére? Ha igen, akkor
is minGségi kiilonbség all fenn az 6, valamint a gyilkos, vagy akir a biinsegéd
felel@ssége kozote.”

A Q altal elkovetett gyilkossdg ugyanigy szamtalan kiilonféle dgens — példdul
P, és P; — kozbenjirdsa révén valosulhatott csak meg, ahogyan az artalmatlan
kinzok dldozatinak megkinzatasa. Viligos azonban, hogy P, és P; hozzdjaruldsa
a Q altal elkovetett gyilkossdghoz egészen mas természetil, mint az drtalmatlan
kinzok hozzdjaruldsa. Az olyan dgensek, mint P, és P; nem felelGsek azért, hogy
0 megolte R-t. ElsGsorban azért terheli 6ket felel§sség, mert részt vesznek egy
olyan kornyezet — ha gy tetszik, egy olyan tarsadalmi struktidra — létrehozédsa-
ban és fenntartdsiban, amelyben az olyan személyek, mint R nagy eséllyel vél-
nak fegyveres erGszak dldozatava. P, és P, felel@ssége sokkal inkdbb tekinthetd
analégnak az igazsdgtalan tarsadalmi struktiardkat fenntarté egyének felelGssé-
gével, azzal a kiilonbséggel, hogy a strukturdlis igazsdgtalansig esetében Q-nak
gyakran nincs megfelelGje, nincs egyetlen egyén, aki szindékos cselekedetek
altal aktudlis igazsdgtalansdgra véiltana az igazsagtalan tarsadalmi struktarak 4leal
bizonyos csoportokra rott kiszolgaltatottsagot és sériilékenységet. Ehelyett az
igazsdgtalansig — ahogy példaul Anna esetében is — gyakran személytelen fo-
lyamatok eredményeként aktualizalédik. Ezeknek az igazsdgtalansigoknak az
egyes eseteiért — példdul azért, hogy Anna lakhatdsi nehézségekkel néz szem-
be — a struktirdk fenntartdsihoz hozzdjarul6 egyének ugyanigy nem viselnek
retrospektiv felelsséget, ahogy P, és P; sem visel ilyen fajta felel§sséget R hala-
laért — ilyen felelGsség csak -t terheli, a strukturalis igazsagtalansiagok esetében
pedig senkit sem.? FelelGsségiik teljes egészében prospektiv: a feladatuk az al-
taluk létrehozott igazsigtalan viszonyok felszimolédsa, de nem kérhetSk szamon,
és nem kovetelhetd t6liik jovatétel a sz6ban forgd igazsigtalansdgokért. Ugy
gondolom, hogy mindez kell6képpen megvildgitja, miként védhetd meg Young
elmélete Sangiovanni ellenvetésével szemben.

7 A biinrészesség és biinsegély dltal felvetett filozofiai kérdésekrél részletesebben lasd
Kutz (2000), valamint L.eopra—Goodin (2013).

8 Sajdtos problémit jelentenck azok az esetek, amelyeket szrukturdlisan eldsegitett interakcids
1gazsdgtalansdgként irhatunk le. Igy példdul a csalidon beliili erszak egy olyan interakcids
igazsdgtalansdg, amelyet az olyan igazsdgtalan tarsadalmi struktdrdk, mint a patriarchdtus le-
het6vé tesznek és elgsegitenek. Ilyen esetekben nyilvdnvaléan beszélhetiink az elkovetGk
retrospektiv felel@sségérdl, felmeriil azonban a kérdés, hogy a prospektiv felelGsségen tdl ter-
heli-e retrospektiv feleldsség az igazsagtalan struktirdt fenntartd, de kozvetleniil nem biinré-
szes embereket ilyen esetekben. Ezt a kérdést itt nem dll médomban részletesen vizsgilni.
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IV. TARSADALMI KAPCSOLAT

Young elméletével szemben szokds felhozni egy mésodik ellenvetést is, amely
szerint ez az elmélet helyteleniil jeloli meg a z@rsadalmi kapesolator a strukeuralis
igazsagtalansiagére viselt feleldsség alapjaként. A tdrsadalmi kapcsolat ugyanis
irrelevdans prospektiv felelgsségiink szempontjabdl (Gunnemyr 2020). Ha valaki
fuldoklik eléttem a t6ban, nem az szamit, kapcsolédtam-e azokhoz az esemé-
nyekhez, része voltam-e annak az oksdgi ldncnak, amely oddig vezetett, hogy
az illet§ beesett a téba. Egyediil az szamit, £épes vagyok-¢ a segitségére sietni.
Ha igen, kotelességem megtenni. Ugyanigy, ha képes vagyok tenni valamit a
sturkturdlis igazsdgtalansigok felszamoldsaére, legaldbbis pro tanto felelGsség
terhel engem azért, hogy tegyek valamit fiiggetleniil attdl, hogy fenndll-e bar-
miféle tarsadalmi kapcsolat kéztem és az igazsagtalan tarsadalmi struktdrak ko-
zott.’ Ez az elmélet szdmos el6nnyel jir. Egyrészt Young elméletével szemben
nem koveteli meg, hogy barmilyen prospektiv felelgsséget tulajdonitsunk a
strukturdlis igazsidgtalansigok — érdemi cselekviképességgel nem rendelkezb —
dldozatainak,"” misrészt pedig nem csak megengedi, de eld is irja, hogy olyan
igazsagtalan struktirdk felszdmoldsiban is részt vegyiink, amelyekben nem
vagyunk kozvetleniil érintettek — igy még ha mi magunk ,,kivonulunk” is az
igazsdgtalan tdrsadalmi struktirdkbdl, kivonjuk magunkat azokbdl a tdrsadalmi,
politikai, gazdasagi gyakorlatokbdl, amelyek kitermelik a strukturdlis igazsigta-
lansdgokat, ezzel akkor sem mentettiik fel magunkat a strukturélis igazsdgtalan-
sdgok felszamoldséra irdnyulé kollektiv politikai cselekvés felelGssége aldl.
Megvédhetd-e¢ Young elmélete ezekkel az ellenvetésekkel szemben? Minde-
nekeldtt azt a kérdést kell feltenniink, vajon implikalja-e Young elmélete azt az
allitast, hogy a tdrsadalmi kapcsolat sziikséges és elégséges feltétele a prospektiv
felelgsségnek. Az elmélet egy ilyen erfs olvasata természetesen nem inkohe-
rens, de tgy vélem, semmi nem indokolja annak elfogadasit. Young elméleti
célkittizéseivel teljes méreékben 6sszhangban 4ll az a gyengébb éllitas is, misze-
rint a tarsadalmi kapcsolat pusztan elégséges feltétele a prospektiv felelGsség-
nek, megengedve, hogy mis tényezdk, példaul az el6bb emlitett képesség szin-
tén ilyen fajta felel@sség alapjaul szolgiljanak. Ekkor persze tovabbi kérdések
meriilnek fel. Példaul, ha képess vagyok arra, hogy vagy §7 vagy 82 igazsigtalan
tarsadalmi struktira felszamoldsdhoz jaruljak hozza, de mindkett6héz nem, mi-
kozben §7-hez tarsadalmi kapcsolat fiiz, de §2-h6z nem, akkor hogyan dontsek,
ceteris paribus melyik igazsagtalan tdrsadalmi struktiira felszimoldséat van erGsebb
indokom tdmogatni? Az ilyen problémak megoldasdhoz azt az alapvetSbb kér-
dést kell tisztdznunk, hogy mi is pontosan a tarsadalmi kapcsolat mordlis rele-

9 Egy ilyen elvet ajinlanak péld4ul a klimaviltozis elleni kiizdelem terheinek elosztdsira
a képesség szerinti fizetés eloének (Ability to Pay Principle) képviseldi, lasd Shue (2014).

10 Az 4ldozatok felelésségének problémdjardl lasd: Ypi-Jugov (2019), illetve Goodhart
(2017).
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vancidja. Miért szamit — prospektiv felelGsségem szempontjabol —, hogy kap-
csolatban allok-e egy igazsagtalan tarsadalmi struktiraval, hozzajarulok-e annak
fenntartdsihoz vagy sem?

Egy lehetséges dllaspont szerint a tarsadalmi kapcsolat mint oksdgi #apesolat
képezi az igazsigtalan tarsadalmi strukeirdk felszamoldsaért viselt prospektiv
felelgsség alapjat. Az elébbi példat alapul véve: §7 és §2 kozott az a kiilonbség,
hogy §7 létrehozasiban és fenntartdsiban oksagi szerepet jatszom, mig 2 ese-
tében ez nem igaz. gy az §7 felszamoldsira vonatkozé indokaim kiilonbéznek
az 82 felszamolasara vonatkoz6 indokaimtdl. Az elképzelés bizonyos fokig meg-
gy6zének tlinik: ha ketten fuldokolnak a téban és az egyikiiket én Ioktem be,
mig a masik balszerencséjéhez semmi k6zom sem volt, Ggy ennek alighanem
befolyasa van arra, hogy melyikiiket kell megkisérelnem els6ként kimenteni.
Nem biztos, hogy mindig az élvez els6bbséget, akinek a balsorsiban oksagi sze-
repet jatszottam — elGfordulhat példaul, hogy a masik nagyobb veszélyben van,
ez pedig 6sszességében az § javara billentheti a mérleget —, 4m oksagi szerepem
mégis szdmit, befolyast kell, hogy gyakoroljon mérlegelésemre. Az okséagi szerep
azonban 6nmagédban alighanem elégtelen az igazsigtalan tarsadalmi struktirdk
felszdmoldsdért viselt prospektiv felel§sség megalapozédsidhoz. Tegyiik fel példa-
ul, hogy X tarsadalomban a menekiiltek sajatos strukturilis igazsdgtalansag aldo-
zatal. Szintén tegyiik fel, hogy X-be azért érkeznek Y fel6l menekiiltek, mert ¥
ellen Z igazsdgtalan megszall6 habortit folytat. Z hadseregének féparancsnokai
oksdagi kapcsolatban allnak azzal a strukturdlis igazsidgralansidggal, amelyet az ¥
felsl érkezd menekiiltek X-ben elszenvednek — eleve miattuk vdlnak menekiil-
tekké. Kétséges, hogy ez az oksagi kapcsolat dnmagdban megalapozna valami-
téle prospektiv felelgsséget az X tarsadalomban fennall6 igazsagtalan tarsadal-
mi struktdrdk felszimolédsara. Z tdbornokainak feladata az igazsidgtalan habord
besziintetése, az Y-ban okozott kdrok jovitétele, de nem az X-béli tarsadalmi
struktdrdk megreformalésa.

Nem mindenfajta oksdgi kapcsolat relevans tehdt — bizonyos tipusd oksagi
kapcsolatok relevdnsak: ezek konstitudljak azt a tarsadalmi kapcsolatot, amely
Young szerint megalapozza az igazsdgtalan tarsadalmi struktirdk felszimoldsa-
ért viselt prospektiv felelgsséget. Milyen fajta oksagi kapcsolatok szimitanak?
McKeown (2018) fent idézett cikkében amellett érvel, hogy Young elméletében
nem egyszeriien az igazsigtalan tarsadalmi struktirdk fenntartdsihoz valé oksdgi
hozzédjarulds szamit a prospektiv felel§sség megalapozdsidban, hanem specifiku-
san az igazsagtalan struktirdk reprodukcidjdahoz val6é hozzajarulas. Ahogy az elsg
szakaszban irtam, a strukturdlis igazsdgtalansigok a tarsadalomban elfordul
megannyi emberkozi interakcidban szisztematikusan fellépd mintdzatok, gya-
korlatok eredményei. E mintdzatok és gyakorlatok csupan azaltal 1éteznek, hogy
a tarsadalom tagjai Gjra és djra bizonyos médon, meghatdrozott — irott és fratlan —
szabdlyok mentén 1épnek érintkezésbe egymassal. [gy minden alkalommal, mi-
kor valaki ezen érintkezési médok mentén, ¢ gyakorlatok keretein beliil 1ép
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interakciéba masokkal, hozzajarul a tdrsadalmi struktiirdkat konstitudlé nagylép-
ték viselkedési mintazatok reprodukcidjdhoz. De miben all pontosan ezeknek
a hozzajaruldsoknak a morilis jelentGséger Elvégre lattuk, hogy pusztin ez a
hozzajarulds nem r6 retrospektiv felel§sséget az egyénekre a strukturilis igaz-
sagtalansagért. Miért rona tehat rajuk prospektiv felelgsséget?

Corwin Aragon és Alison Jaggar (2018) tgy vélik, az igazsdgtalan tarsadalmi
struktarak reprodukciéjihoz, Gjratermeléséhez valé hozzajarulds sajatos erkolesi
STAtuszt, a strukturdlis biinrészesség statuszat ruhdzza az egyénre:

Tarsadalmi szerepek és elvirdsok kozos rendszere olyan viselkedési szokdsok kiala-
kitdsdra bartoritja az embert, amelyek visszatiikrozik azokat a tdgabb viselkedési min-
tdzatokat, amelyek a fenndll6 tdrsadalmi gyakorlatokat konstitudljak. Amikor a tar-
sadalmi struktirdk igazsdgtalanok, arra vezetik [orient] az egyéneket, hogy djra meg
ujra felmutassik [re-enact] az igazsdgtalansigot, és mikor az egyének az igazsdgtalan
struktirdkhoz alkalmazkodé gondolkoddsbeli, érzelmi és cselekvési habitussd valt
diszpozici6ik szerint jarnak el, blinrészessé vilnak e struktirik igazsdgtalansidgiban.
(Aragon—Jaggar 2018. 450 — forditds t6lem.)

Aragon és Jaggar fontos 6sszefiiggésre vilagit ra: az igazsdgtalan tarsadalmi struk-
tdrdkat konstitudl6 gyakorlatokban val6 részvételiink altal nem egyszerien ok-
sdgilag jarulunk hozza a strukeurdlis igazsigtalansighoz, de viselkedésiinkben
mintegy felmutatjuk és bizonyos fokig affirmaljuk is ezt az igazsdgtalansagot.
De mit jelent pontosan az, hogy ezaltal a ,,strukturdlis blinrészesség” statuszat
vonjuk magunkra? Elvégre az el6z6 szakaszban éppen amellett érveltem, hogy
meg kell kiilonboztetniink a strukturilis igazsagtalansagére viselt prospektiv fe-
lelgsség erkolesi statuszat a bilinrészesség vagy biinsegéd statuszatél — ebben
egyébirant Young allaspontjat kovetem. Ha Aragon és Jaggar a strukturalis blin-
részességet a blinrészesség egy aleseteként érti, tigy nézetiik — Gigy vélem —nem
tarthaté. Ha azonban a kifejezés pusztan metafora, tigy tovabbi kifejtést igényel.

Hogyan fejthetjiik ki pontosabban e fogalmat? A legigéretesebb megoldést a
reldcids kdr vagy viszonykdr fogalmanak bevezetésében latom. Erik Malmqvist és
Szigeti Andrés (2019) ezt a fogalmat a kizsakmanyolé munkaviszonyok — példaul
az ugynevezett izzasztomiihelyek Young (2004) éltal is elemzett esetének!! —
elemzésére hasznaljak fel. Amellett érvelnek, hogy a kizsakmanyolé munkavi-
szonyokban az egyént nem csupdn az a Kar éri, hogy elesik bizonyos bevételtsl
—amelyre egy nem kizsdkmanyolé munkaviszonyban szert tehetne —, vagy hogy
a kizsakmanyol6 uralma ala keriil, kiszolgaltatottd valik 6nkényes akaratdnak; a
kizsikmanyol6 és kizsakmanyolt dldozata kézt fenndllé emberkézi viszony egy-
uttal elfogadhatatlan elvekre alapul: e viszony alapja ugyanis nem az egyének

1 Az izzasztémiihelyek és a kizsikmdnyolds problémdjarél l4sd tovabba: Meyers (2004),
illetve Powell-Zwolinski (2012).
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kozti egyenldség, kolecsonosség vagy tisztelet. Ellenkezéleg: ez egy olyan vi-
szony, amely explicite a kKizsikmanyolt sebezhetdségének affirmaldsara épiil. Ez
pedig azt jelenti, hogy a kizsdkmanyolds dldozata az el6bbieken feliil egy sajatos
reldcios kart 1s elszenved, emberkozi viszonyai, kiilonosen a kizsakmdanyoléval
val6 viszonyanak erkolesi mingsége sériil.

Malmqvist és Szigeti elméletében a kizsikmanyol6 viszonyokban fellépd re-
lacids kar azdltal jon létre, hogy a kizsdkmanyolé kihasznilja a kizsdkmanyolt —
akar strukturalis okokra visszavezethet§ — sebezhetdségét, kiszolgiltatottsagat.
Az igy létrejott viszonykér atterjedhet a kizsikmanyolasban résztvevd, ahhoz
hozzdjarulé tovabbi felek — példaul a kizsdkmanyoldsban részt nem vevé, de azt
segitd, vagy a kizsakmdanyolas dltal kedvezményezett — esetére is. De mennyi-
ben alkalmazhat6 ez az elmélet a strukturdlis igazsdgtalansig eseteire? Ugy tii-
nik ugyanis, hogy Malmqvist és Szigeti elemzésében a viszonykdr 1étrejottében
kulcsszerepe van a kizsikmanyol6 viszony megteremtésének, azaz egy interak-
cids igazsdgtalansdgnak. Ha egy strukturilis igazsagtalansag interakcids igazsag-
talansdg nélkiil 4ll el6, vajon beszélhetiink-e reldciés karokrél? Ugy gondolom,
igen, és éppen Aragon és Jaggar fent idézett elemzése segit belatni, miként.
Mig a kizsakmanyol6 azéltal idézi el§ a szoban forgd viszonykart, hogy visszaél
a kizsakmianyolt sebezhet§ pozicidjaval, az igazsidgtalan tarsadalmi strukeirdk
reprodukcidjiban résztvevd egyének azaltal hoznak 1étre viszonykarokat, hogy
az igazsagtalan tarsadalmi struktirdkat konstitutalé gyakorlatokban val6 részvé-
teliikkel affirmdljak azokat az igazsdgtalan elveket, amelyek e gyakorlatokban
kifejezésre jutnak. Visszatérve tehat §7 és §2 esetére: a [ényeges kiilonbség a
kettd kozote az, hogy §7 esetében cselekvésemmel, az §7-et fenntart6 tarsadal-
mi gyakorlatok reprodukcidjaval egyuttal az §7 altal érintett tarsadalom tagjai-
hoz fliz6d§ viszonyomat is karositom, egy olyan reldciés kart okozok, amely §2
esetében — ahol semmilyen viszony nem fiiz engem az §Z2 altal érintett szemé-
lyekhez — nincs jelen, és amely ezért érdemben befolyasolhatja mérlegelésemet.

De vajon nem jelenti-e ez, hogy mégis csak tulajdonithatunk retrospektiv
felelgsséget az igazsagtalan struktirdkkal tarsadalmi kapcsolatban 4116 egyének-
nek? Hiszen az igazsagtalan tdrsadalmi struktirikhoz kapcsol6dé relaciés karok
létrehozdsa és fenntartdsa olyan jogtalansidgnak tlinik, amiért retrospektiv fele-
16sséget viselhetiink. Ez azonban mintha ellentmondana Young azon kézponti
allitasinak — amelyet az el6z8 szakaszban védelmeztem —, hogy a strukturalis
igazsdgtalansigokért nem viseliink retrospektiv felelgsséget. Hogyan oldhat6
meg ez a probléma? A vilasz abban a felismerésben rejlik, hogy bar az igaz-
sdgtalan tarsadalmi struktdrdhoz fiz6dd tarsadalmi kapcsolatunk 4ltal el§idézett
reldciés kdrokére retrospektiv felel@sséget viseliink, magaére a strukturdlis igaz-
sdgtalansidgért nem. Kiilonbséget kell tenniink ugyanis kétféle kir vagy jogta-
lansdg kozott, amely a strukturdlis igazsagtalansig dldozatait éri. Az egyik maga
a strukeurilis igazsdgtalansig: az, hogy a tdrsadalmi struktirik igazsigtalanul
hédtrinyos poziciéba helyezik Gket. A mésik a viszonykdr, amely a tarsadalom
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tagjaihoz fiz6d§ viszonyukban all eld: az, hogy a tarsadalom t6bbi tagja elfo-
gadhatatlan elvek mentén [ép veliik interakciéba. Ez két egymastdl kiilonb6zs
jogtalansdg. Az Anndt ért strukturalis igazsidgtalansidg abban all, hogy nincs hol
laknia. Ez a kozvetlen materidlis deprivacid, a lakhatdshoz val6 hozzaférés hia-
nya a jogtalan kir, amely az igazsigtalan tarsadalmi struktirdban elfoglalt helye
révén éri 6t. Masrészt azonban Anndt viszonykar is éri: mikor a tdrsadalom tagjai
az igazsagtalan tarsadalmi struktdrakkal 6sszhangban — ezaltal azokat fenntartva
és tjratermelve — Iépnek érintkezésbe vele, cselekvésiikkel olyan elveket fejez-
nek ki, amelyek Osszeegyeztethetetlenek az Annanak méltdsiaggal bir6 erkolcesi
lényként kijaré tisztelettel. Ebb6l azonban nem kévetkezik, hogy az ezen elvek
szerint m{ikodd tarsadalmi struktedrdk dleal 1étrehozott igazsagtalan allapotokért
— példdul, hogy Annanak nincs hol laknia — is retrospektiv felelgsséget viselnének.

A f6bérld, aki nem adja ki piaci ar alatt Annédnak a lakdsat, cselekvésével olyan
elveket fejez ki — még ha nem is tud réla —, amelyek Osszeegyeztethetetlenek
az Anndnak kijar6 tisztelettel. De Anna lakhatdsa nem azért keriil veszélybe,
mert ez a bizonyos f6bérl6 nem adta ki neki ezt a bizonyos lakést piaci ar alatt —
Anna lakhatédsa a hattérben miikodd tarsadalmi strukedrdk miatt keriil veszély-
be. Természetesen az ¢ tarsadalmi struktirdkat fenntarté egyes cselekedetek
mindegyike — amennyiben nem irdnyul e struktirdk megviltoztatdsara — egy-
uttal viszonykart is el§idéz. De a strukturdlis igazsagtalansig nem redukdlhaté
a viszonykarra. A strukturélis igazsdgtalansidg, amelyet Anna elszenved, a jog-
talansig egy az egyes viszonykdrok el6idézésétdl és fenntartasatdl kiilonbozs
instancidja.

Meglehet, bizonyos esetekben — s6t: sok esetben — a viszonykar a strukturlis
igazsagtalansag egy eleme. A strukeurilis igazsdgtalansagok dldozatai jellemz&en
nem csupan materidlis vagy redisztributiv, hanem rekognitiv, elismerési kdrokat
is elszenvednek (vo: Fraser 2008), és ez utébbiaknak részét képezhetik az itt
targyalt viszonykarok. Ilyen esetekben kdnnyen meglehet, hogy a strukturélis
igazsagtalansigok felszdmoldsdnak olykor elengedhetetlen eleme e viszony-
karok helyreillitasa, ez pedig alkalmasint magdban foglalhat bizonyos jellegi
elszamoltatdst, kompenziciot vagy reparaciot. Az ilyen strukturdlis repardcid célja
azonban — ahogy Catherine Lu (2017) megjegyzi — nem a blinosok megbiinte-
tése, a hibaztathat6k elszdmoltatdsa, hanem a tdrsadalmi igazsagtalansigok 4ltal
megkarositott személykozi viszonyok, az ezen igazsagtalansagok altal eldidézett
bizalomhidny és elidegenedés megsziintetése.

A viszonykérokért viselt retrospektiv felel@sség tehat tovabbra sem magaért
a strukreurilis igazsdgtalansiagért viselt feleldsség. Felvethetd azonban, hogy az
itt bemutatott elmélet tovidbbra sem kompatibilis Young nézetének bizonyos
sarkalatos elemeivel. Ha ugyanis elfogadjuk, hogy az itt targyalt viszonykdrokért
retrospektiv felelGsséget viseliink, akkor — gy tiinik — fel kell adnunk Young
azon nézetét, miszerint a strukturalis igazsdgtalansagok elGallhatnak erkolesileg
kifogdsolhatatlan egyéni cselekvések eredményeként. Ha a strukeurélis igazsag-
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talansdgokhoz valé hozzdjaruldssal viszonykart idéziink eld, tigy minden ilyen
esetben erkolesileg megengedhetetleniil jarunk el. Erre az ellenvetésre a ko-
vetkezd vilaszt adhatjuk. Egyrészt érdemes felidézniink, hogy Young elmélete
megengedi, de nem koveteli meg, hogy a strukturalis igazsigtalansig dnmaga-
ban artatlan és megengedhetd cselekvések dsszességeként dlljon els: az elmélet
osszefér azzal az allitdssal, hogy bar ez az e/vi lehetGség fennall, a valésdgban
a strukturalis igazsdgtalansdgok 1étrehozdsiban megengedhetd & megengedhe-
tetlen cselekvések egyszerre szerepet jatsszanak. Mar lattuk, hogy ebbdl nem
kovetkezik, hogy az ezen cselekvéseket végrehajté egyének retrospektiv fele-
16sséget viselnének magaére a strukturalis igazsdgtalansagért.

Misrészt érvelhetiink dgy, hogy sok esetben bar a viszonykar elGidézése
prima facie helytelen, felment§ koriilmények mégis megengedhetévé, bocsina-
tossa tehetik azt. Sok esetben bar bizonyos értelemben képesek lennénk nem az
igazsdgtalan tarsadalmi struktdrakkal konformitdsban eljarni, a veliik valé egyé-
ni szembe szegiilés tilsagos terhet réna az egyénre. Koteles-e a tobb miszak-
ban dolgozd, sajat gyerekeiért is felelGs korhazi dpold, miutdn elhunyt sziileitsl
egy apré lakdst 6rokol, azt piaci ar alatt Anna rendelkezésére bocsdtani ahelyett,
hogy a magasabb bérleti dijat sajat csalddja anyagi gondjainak megoldéséra for-
ditand? Aligha gondolnank, hogy igy van. Bar azzal, hogy megtagadja Annatél a
kedvezményes bérleti dijat, hozzdjarul az Anna lakhatdsat jogtalanul veszély-
be sodré igazsdgtalan tarsadalmi strukeirdk fenntartasihoz, és relaciés kart idéz
el6 onmaga és Anna kozott, dontése mégis megengedhetd — koriilményei fel-
mentést adnak a szdmara. Ez persze nem jelenti, hogy minden f6bérl§ — vagy a
struktdra fennntartdsiban érintett minden dgens — ilyen fajta felmentéssel bir.
Am ahogy kordbban hangsiilyoztam: Young elmélete ezt nem is koveteli meg
— az elmélet Osszefér azzal, hogy a strukturalis igazsidgtalansig minden valdsa-
gos esete erkorcesileg megengedhetd és megengedhetetlen egyéni cselekvések
egyittes eredményeként dlljon eld. Szintén fontos szem eldtt tartanunk, hogy az
apol6 felmentése nem teljes kord: nem feltétlen menti fel 6t a strukturalis igaz-
sdgtalansidggal kapcsolatos minden fajta cselekvés kotelessége alél — tovabbra is
prospektiv felelGsségel bir, éspedig éppen az Annahoz fliz6d6 relacios kar prima
Jacie helytelen volta miatt. A kedvezményes bérleti dij megtagaddsa megenged-
het§ volt ugyan, de mert ezzel hozzajarult az igazsagtalan lakhatési struktirdk
fenntartdsihoz és Anndval szemben viszonykart idézett ¢ld, prospektiv felelds-
ségre tett szert arra, hogy méasokkal egyiitt miikodve — lehetgségeihez mérten —
munkdlkodjon e struktiraik megviltoztatdsaért.
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V. KONKLUZIO

A strukturilis igazsigtalansig fogalmanak legnagyobb hatasi elméletét az elmilt
évtizedekben Iris Marion Young fejtette ki. Jollehet, ez cllen az elmélet ellen
szamtalan ellenvetést sorakoztattak fel, a fentiekben azt igyekeztem megmu-
tatni, hogy Young elképzelései megvédhetdk e kihivasokkal szemben, és azok
a mai napig a legjobb keretrendszert nytjtjak a strukeurdlis igazsdgtalansig és a
hozza kapcsol6do felelGsség elemzésére. Tarsadalmainkat megannyi igazsigta-
lan struktidra hatja 4t: a patriarchdtus, az igazsagtalan osztilyviszonyok, a struk-
turdlis rasszizmus, a klimaviltozds kdros hatdsainak val6 kitettség strukturalis
egyenlétlenségei, és igy tovabb. Mindezek olyan igazsigtalansdgok, amelyekrdl
nem egyetlen személy vagy csoport tehet, hanem az a méd, ahogyan a tarsada-
lom tagjai — s6t a globalizdcié dltal egybefogott megannyi kiilonféle vilagrész
tarsadalmainak tagjai — érintkezésbe 1épnek egymassal. E miridd egyenként hol
artalmas, hol drtalmatlan, hol igazsdgos, hol igazsigtalan interakcié 6sszeadédva
olyan nagyléptékii mintdzatokat sziil, amelyek meghatérozott poziciékba rende-
zik az egyéneket, és e pozicidk kozott hatalmat, javakat, elényoket és hatrinyo-
kat osztanak el. Mikor ez az elosztas igazsagtalan, strukturilis igazsdgtalansagrél
beszéliink. Mindannyiunk felelgssége, hogy ezeket az igazsigtalan tarsadalmi
struktdrdkat felszamoljuk és igazsigosakkal helyettesitsiik 6ket. Nem azért,
mert retrospektiv felel§sséget viselnénk értiik, mert a mi egyéni biiniink len-
ne, hogy tarsadalmunk f6lénk tornyosul6 szerkezete igazsigralan. A strukturalis
igazsigtalansig elleni kiizdelemben a célunk nem lehet a blinos6k megbiinte-
tése, a szamonkérés, a retribtcid. A strukturilis igazsigtalansidgok elleni kiizde-
lem alapja, hogy mind prospektiv felel§sséget viseliink azért, hogy a vildg és a
tarsadalom, amelyet magunk utdn hagyunk, igazsigosabb legyen anndl, mint az,
amelyet a multbol 6rokoltiink.
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Rz ANNA

Tualhibaztatas az online térben”

A kozosségi média alapjaiban irta 4t a privat szféra és a koziigyek hatdrait. E16
adasban kovetjiik hollywoodi sztiarok valéperét; heti szinten értesiiliink hatalmi
visszaélésekr6l olyan intézményekben, amelyekkel semmilyen kapcsolatunk
nincs; olyan emberek véleményét, gondolatait olvassuk, akik a sz6 hagyoma-
nyos értelmében nem kozszerepldk. Szamos olyan torténést vitatnak meg és
véleményeznek a legszélesebb nyilvanossigban, amelyeket kordbban csak az
érintett kozosségek, vagy adott esetben a kiilonb6z§ hatésdgok (renddrség,
iigyészség, birdsag) ismertek volna; az tiggyel Osszefiiggs vallomésok és a réluk
alkotott {téletek csak egy relative sziik kézonséget értek volna el.

Mindezen folyamatok szdmos komplikalt kérdést vetnek fel, f6ként az alkal-
mazott etika és ismeretelmélet teriiletein. Mi torténik, amikor az emberek mar
nem pusztan passziv befogadoként értesiilnek egyes hirekrél, hanem ezekrdl t6-
megesen véleményt is nyilvanitanak, mi t6bb, itéletet mondanak a nyilvanossag
elétt, és ezzel adott esetben stlyos tarsadalmi szankcidk katalizatordva vilnak
a kérdéses iigyek (feltételezetr) elkovetbivel szemben? Vajon mennyi informé-
ci6 elegendd ahhoz, hogy megalapozott itéletet tudjunk hozni olyan tigyekben,
amelyek leggyakrabban t6liink tdvol allo, szamunkra tokéletesen ismeretlen
emberekkel estek meg? Meddig terjed az artatlansdg vélelmének elve a jogi
gyakorlaton kiviil, a mindennapi erkélesi praxisunkban?

Mindezen kérdések megvalaszoldsa a jelenleginél sokkal alaposabb filozéfiai
és etikai reflexiét igényelne, én a tovidbbiakban csak egyetlen részkérdés meg-
vitatdsara vallalkozom. A kurrens, tdrsadalmi érdekl&désre szamot adé iigyek
esetében idénként felmeriil, hogy a diskurzus egy adott pontjan elkezdjiik ,,tdl-
hibadztatni” a feltételezett elkovetdt. A késGbbiekben még pontosabban meg
fogom hatérozni a tilhibaztatds fogalmét, de gy gondolom, intuitiv tartalma vi-

* Koszonom Bernath Lidszlonak, hogy buzditott ezen tanulmdny megirdsira, Barany Tibor-
nak pedig bolcs észrevételeit és gondos szerkesztdi munkdjit. A legnagyobb hilaval mégis
Ambrus Gergelynek tartozom, amiért nem tetézte a hibaztatds terhével amugy is tetemes
blintudatomat, amiért a széveg oly erds csuszdssal késziilt el.
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szonylag egyértelm: akkor hibdztatunk ,,tal” valakit, ha az 6t ért szemrehanyas,
szamonkérés aranytalannak, indokolatlanul er6teljesnek tiinik, 6sszevetve az al-
tala elkovetett vétséggel. Szeretném hangsilyozni, hogy a tilhibaztatds gyanija
nem azért meril fel, mert bizonytalanok vagyunk az illet§ vétkességével kap-
csolatban, vagy nem tudjuk kell§ pontossaggal felmérni a vétek erkdolesi sulyat.
Epp ellenkezgleg: tilhibéztatasrol csak akkor beszélhetiink, ha mar elfogadruk,
hogy az illetd erkélesileg helyteleniil cselekedett, és van valamilyen hozzavetd-
leges fogalmunk arr6l, mennyire volt stlyos az dltala elkovetett vétek. (Hiszen
csak ehhez képest lehet az 6t ért szankcid ardnytalanul szigori.)

Ett6l még természetesen mindig lesznek nézeteltérések a tekintetben, hogy
mi szamit ,ardnyos” szankciénak az elkovetett vétkekért. Ezek szubsztantiv
erkdlesi nézeteltérések az adott cselekedet erkdlesi megitélésével, illetve az
aranyos retorzié mértékével kapcsolatban. Ennek okdn némi szorongissal osz-
tom meg a kovetkez§ példdkat mint az erkélesi tilhibdztatas potenciilis eseteit,
amelyek részben vagy egészben az online térben zajlottak le:

1.) Michael Marrus torténész és holokausztkutaté 2017-ben a Torontéi Egye-
temen, egy zart korli konzultacién, egy masik oktat6 és tovabbi két didk
jelenlétében elsiitott egy izléstelen, a didk bérszinére utalé viccet, mon-
danddjit az egyik ott 1évd, sotét borli didknak cimezve. Marrus par napon
beliil beadta felmondasat; a kozte eltelt id6ben tobb szdzan kovetelték
lemondasit, peticiokban és online feliileteken, alapvetGen megkérddje-
lezve alkalmassagat arra, hogy egyetemen dolgozzon.!

2.) Koronczay Lilla, a kézéletben kevéssé aktiv tjsagiré a No# Lapja magazin
tandcsadé rovatiban két izben is olyan tandcsot adott vélhetGen bantalma-
76 parkapcsolatokban ¢é16 n6knek, ami vilagossa tette, hogy nem ismeri
a bantalmazds hatdsmechanizmusait. Vilaszaiban részben a néket tette
felelgssé az ket ért abuzusért, és fel sem vetette a férfiak felelGsségét.
A kérdéses cikkeket 2020-ban a Nem tehetsz rila, tehetss ellene Facebook-
oldal hozta nyilvdnossigra,” a bejegyzés alatt a felhaszndlék kommentek
szazaiban kérték szamon, hol finoman, hol egészen durvin Koronczayt,
kovetelve elbocsatasat. Az ligy heteken 4t zajlott, tdg sajtonyilvanossig
eléte.

3.) 2016-ban botrdny robbant ki a Magyar Uszészovetségben, amikor az
akkori szovetségi kapitanyrol kideriilt, hogy a ’60-as években 6t év bor-
tonbiintetésre itélték csoportos nemi ergszakért. Az iigy hatalmas sajto-
visszhangot kapott, és élénk kozéleti diskurzus targya volt. Ebbe a dis-
kurzusba kapcsolédott be Aczél Endre, ekkor mar nyugdijas tjsdgird, aki

U hteps://www.thestar.com/news/gta/2017/10/02/massey-college-professor-resigns-over-
master-comment-to-black-student.html
2 hteps://www.facebook.com/page/310927849109208/search/?q=koronczay
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maganemberként, egy nyilvanos Facebook-poszt alatt kétségbe vonta, a
szereplGket ismerd egykori tszoként, hogy nemi erdszak tortént volna.?
Aczél mondatait nagy felhdborodds kovette, szimos sajtétermék besza-
molt az esetr6l, majd Aczél késébbi, egyre kevésbé dtgondolt és védhetd
viszontvilaszair6l. Aczél ekkor mar nem dolgozott aktiv djsagiréként, ré-
gebbi miisorainak ismétlését a Klubradié levette miisorarol.

Biztosan lesznek olyan olvasdk, akik egyik példiban sem taldljak elcilzottnak
a kozosségi reakcidkat, az elkdvetSket ért szankciokat — de feltehetbleg 6k is
el tudnak képzelni olyan fiktiv vagy megtortént esetet, amelyet a tilhibaztatas
esetének tartandnak.* A most tirgyalt esetekben kozos, hogy a vétek nyilvi-
nossagra keriilését intenziv nyilvdnos parbeszéd kovette, amelynek domindns
szOolamat azok adtdk, akik hatdrozottan hangot adtak erkdélesi elitélésiiknek, és
kiilonbo6z§ szankcidkat — jellemz&en az illetd elbocsatdsat — tarcottdk kivanatos-
nak. Az esetnek mindharom clkévetd szamdra voltak szakmai konzekvenciai,
bar eltérd sulydak: mig Koronczayt csak az adott rovat élér6l valtottdk le, addig
Marus egy misik egyetemen folytatta palyafutdsat, Aczél pedig — a kozéletbdl
amugy is lassan ,,kikop6” nyugdijasként — végleg befejezte karrierjét.

A kovetkezGkben igy fogok haladni: el§szor is megprébialom korvonalazni,
milyen elméleti feltevések teszik egyaltalin lehetévé, hogy tdlbiintetésrdl,
tilhibdztatdsrél beszéljiink. Majd ritérek a tanulmany kozponti tézisére: akit
hibdztatnak — még akkor is, ha ez nem jar egyiitt intézményes, formalis szankci-
Okkal —, az valamifajta kart szenved el. A ,kar” sz6 haszndlataval véletleniil sem
szeretném azt sugallni, mintha a hibaztatds mindig igazolatlan vagy jogosulatlan
volna. Minddssze azt a nagyon alapvetd, némiképp trividlis allitdst szeretném
megfogalmazni, hogy a hibaztatds olyasmi, ami mind 6nmagédban, mind hatdsait
tekintve terhes, rossz dolog annak szdmadra, akit hibaztatnak. Amennyire ezt a
terjedelmi korldtok megengedik, amellett fogok érvelni, hogy az elsGdleges Kkar,
amelyet a vétkes egyén a hibaztatds altal elszenved, szocialis, tarsas kar, és hogy
az egzisztencialis vagy pszicholégiai kdrok alapvet§en ebbdl a szocidlis karbél
erednek. Ezek a kirok nem esetleges kovetkezményei a hibaztatdsnak, hanem a
hibaztatds funkci6jabol kovetkeznek. Azért hibaztatunk, hogy ezéltal valamifajta
teher, nyomds ald helyezziik azt, aki dthdgta az erkolesi normakat. Hogy ponto-
san miben dll ez a teher, azt a kiilonboz4 felelGsség- és hibaztatdselméletek elté-
r§ modon specifikaljak: de dltalinossdgban nehezen tagadhatd, hogy legaldbbis

3 hteps://kettosmerce.blog.hu/2016/04/07/es_akkor_aczel_endre_elmondja_hogy_kiss_
laszlo_aldozata_szeretett_kefelni

* Mindazondltal ha sok ember szdmdra csak fiktiv példdkkal tudndm szemléltetni a til-
hibdztatds jelenségét, az problémit jelentene az elméletem szdmdra. Meddd idGtoleés alkal-
mazott etikai vizsgilat tdrgyava tenni egy olyan jelenséget, amely a gyakorlatban szinte soha
nem jelenik meg.
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a hibédztatds paradigmatikus eseteinek ¢é/ja az, hogy a hibaztatottat valamilyen
negativ pszicholdgiai, tirsas vagy egzisztencialis hatds érje (Fricker 2016).

Végiil nagyon roviden kitérek arra, hogy a talhibaztatds jelensége akkor is
elGallhat, ha egyenként minden hibaztaté személy erkélcesileg igazolhaté médon
cselekedett. A talhibaztatdshoz tehét nincs feltétleniil sziikség arra, hogy azok,
akik a felelGsségre vondst végrehajtjak, tilterjeszkedjenek az erkolesileg jogos
szamonkérés keretein, vagy valamilyen rosszindulatii szandékbol artsanak az el-
kovetdnek. Ha ez utébbi allitds védhetd, annak kiilonosen az erkolesi felelGsség
és a hibaztatds fogalmi elemzése szamdra van komoly elméleti tétje. Azok a kor-
tars szerzok, akik — jellemz8en Peter Stawson Szabadsdg és neheztelés cimi tanul-
manyéanak alapvetéseit tovibbgondolva — szoros fogalmi viszonyt feltételeznek
erkolesi felel§sség és hibaztathatésidg kozott, ezt a tézisiiket kivétel nélkiil a
hibaztat6 perspektivdjabol fogalmazzak meg: akkor felelds erkolesileg valaki az
altala elkovetett cselekedetért, ha azért masok jogosan, helyénvaléan hibiztat-
hatjak. Ezzel szemben az dltalam kifejtett allitisok — hogy ti. a hibdztatds kart
okoz a hibaztatott személy szdmdra, hogy ez a kar a hibdztatds paradigmatikus
funkciéjabol kovetkezik, és hogy a tiilhibdztatisnak létezhetnek vétlen esetei —
osszességében valamiféle perspektivavaltast tesznek sziikségessé a felelGsség és
a hibdztathat6sdg kapcsolatdnak fogalmi leirdsiban: nem akkor vagyok felelds,
ha miasok erkélesileg jogosan jarnak el, amikor hibaztatnak érte, hanem akkor,
ha erkolesileg jogos, elfogadhaté engem mint elkovetdt £izenni mindazoknak a
karoknak, amelyek a hibaztatds folytin érnek. A felelGsséggel kapcsolatos koz-
ponti kérdés nem az, hogy mi mikor hibaztathatunk masokat, hanem hogy meg-
érdemlik-e azok a mésok, hogy elszenvedjék mindazokat a kdrokat, amelyeket
a hibadztatdsunk okoz.

L MIT ERTUNK TULHIBAZ TATASON?

A legtobbiinknek vannak személyes élményei arr6l, milyen az, amikor ,,tilhi-
baztatunk” valakit. Amikor hatalmas indulattal dérreniink rd a parunkra vagy
a gyerekiinkre egy apro figyelmetlenség miatt, vagy pellengérre éllitjuk a kol-
légankat, beosztottunkat egy kis fajstilyi bakiért. Az ilyen tilhibdztatasokat
sokszor megbdnds koveti, amelyben az a gondolat bujkél, hogy reakciénk ,,til
sok volt”, talzo, ardnytalan az elkdvetett vétség titkrében. Mindez — hasonléan
felel@sségrulajdonitisi gyakorlataink tébb mds jellemz8jéhez — arra utal, hogy az
érdem, a felelGsség és a hibaztatds fogalmai erfsen Osszefonédnak: akkor visel
valaki erkolcsi felelGsséget a cselekedetéért,’ ha annak alapjan megérdem/i a hi-

baztatast (vagy dicséretet) (Bernath 2019; Pereboom 2019). Van valami el6zetes

5 A tovibbiakban az egyszer{iség kedvéért csak a cselekedetekért viselt felelgsségrsl fogok
sz6t ejteni, de az itt elmondottak kiilongsebb mdédositis nélkiil alkalmazhatdak a (szindékos
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képiink arrél, ,,mit érdemel az a biinds”, és sajatos rosszérzéssel tolt el, ha ennél
stlyosabb, fijdalmasabb szankciéban részesiil — ez# ugyanis nem érdemelte meg.
A tilhibaztatds felett érzett megbdndsunk, vagy — egy harmadik személy eseté-
ben —a miatta érzett felhdborodas szoros rokonsdgban all azzal az elemi erkélesi
ellenérzéssel, amit az artatlanok megbiintetése valt ki. Mindkét esetben az az
elézetes meggy6z8désiink, hogy valamifajta igazsidgtalansag tortént, amelyet ra-
adésul az erkoles nevében kovettek el.

A talhibaztatas jelenségét tehit a felelGsség érdemalapii koncepcidéi magyaraz-
zdk a legjobban: a tilhibdztatds azért erkolesi probléma, mert a vétkes cselek-
v§ stlyosabb karokat, tobb retorziét szenved el, mint amennyit a tette alapjan
megérdemelne.® Mindazoniltal a tilbiintetés jelenségét a felelGsség legtobb fo-
galma képes inkorporalni. Ha példaul egy egyszer( konzekvencialista normativ
etikai és felelgsségelméletet fogadunk el, akkor a tdlbiintetést leirhatjuk agy,
hogy a hibdztatds sziikségteleniil stlyos volt a kivaltani kivant hatdshoz képest:
a ténylegesnél enyhébb visszajelzések és szankcidk is elegenddek lettek volna
ahhoz, hogy a vétkes jovébeni viselkedését — akar a racionélis meggy6zés, akar a
jovébeni szankcioktol valo félelem felébresztése altal — helyes irdnyba tereljék.
Ezaltal olyan felesleges fijdalomnak, karoknak tették ki az elkovetst, amelyek
minden pozitiv hozadék nélkiil csokkentették az illetd jollétét, boldogsagat.
Ugy gondolom, ez a leirds sokkal kevésbé pontosan adja vissza a talhibédztatds-
ban rejl6 erkolesi problémat, mint az érdemre hivatkozé — de a tovabbiakhoz
elég most annyit rogziteniink, hogy a tilhibaztatds jelenségét és a benne rejld
erkolesi problémait a legtobb felelGsségelmélet képes valamilyen médon meg-
magyarazni.

Ha figyelmiinket a felelGsségre vonas privat és személyes formai felé fordit-
juk, akkor lathatéva vilik, hogy mind a tdlhibdztatds, mind az annak elkeriilé-
sére és jovatételére vonatkozé médszerek részei hétkoznapi életiinknek. Erre
utal egyfeldl, hogy amikor szamon kérjiik valakin egy erkélesi vagy nem erkélesi
ballépését, akkor ennek intenzitdsat, médjat altalaban igyeksziink az illetd sze-
mélyiségéhez és aktuilis élethelyzetéhez szabni. Ha rendszeres kapcsolatban
allunk egy masik emberrel, akkor j6 eséllyel van némi elképzelésiink arrél, hogy

vagy szdndékolatlan) mulasztdsokra, vagy a mentalis dllapotokért és eseményekért viselt fele-
16sségre, amennyiben gy gondoljuk, hogy ezek is jogos hibdztatds targyaiva vilhatnak.

% Az érdemalapti koncepciénak vannak olyan problémdi, amelyekre jelen irds keretei k-
zott nem tudok kitérni. A legfontosabb taldn az, hogy nem képes adekvdt magyardzatot adni
arra, miért berzenkedik jobban az igazsdgérzetiink a nem megérdemelt biintetést6l, mint a
nem megérdemelt dicsérettdl. Mig erkolesi érzékiinket nagyon sérti, ha valakit drtatlanul
biintetiink (tehét olyan erkélesi kirt szenved el, amelyet nem érdemelt meg), és az is, ha
valaki nem kapja meg azt, amit — munkdja vagy teljesitménye dltal — megérdemel, addig — el-
tekintve a legfelhdborit6bb biincselekményektdl — az ritkdn vile ki belgliink erds érzéseket,
ha valakit nem biintetnek meg ,,cléggé”, vagy ha olyasvalaki kap dicséretet vagy jutalmat, aki
ezt nem, vagy nem egészen érdemelte meg. Ezt az aszimmetridt az érdemre valé hivatkozas
onmagdban nem tudja megmagyarazni.
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mennyire viseli nehezen a szamonkérés kiilonb6zg formait, és ennek megfelels-
en igyeksziink , kalibrdlni” a viselkedéstinket. Mindennek két oka van: egyrészt
szeretnénk elkeriilni, hogy tdlhibaztassunk, azaz hogy az indokoltnal nagyobb
biintudatot vagy egyéb rosszérzést ébressziink a masikban.” Mdsrészt tigy tiinik,
hogy a tilhibaztatist a személyes életiinkben ténylegesen erkolesi vétekként
értékeljiik, amiért a késébbiekben bocsanatot kell kérniink, amit jéva kell ten-
niink. Mindez arra utal, hogy hétkéznapi gyakorlataink sordn tisztiban vagyunk
azzal, hogy akit talhibaztatunk, azt igazolatlan sérelem éri.

Ezen a ponton nem érdemes mélyebben belemenniink a tdlhibaztatas erkol-
csi ,jatékszabdlyaiba”. Am egy fontos tanulsiga mdris van az el6z6 bekezdésben
olvashaté megfigyeléseknek: pokoli nehéz a koriilmények és a vétkes behat? is-
merete nélkiil eldonteniink, hogy mikor jutott neki ,,pont elég” a hibaztatasbol.
A hibaztatds hatdsit ugyanis szdmos olyan személyes tényezd befolyéasolja, ame-
lyekre egyszeri hirolvaséként és kommentel6ként egész biztosan semmi ralata-
sunk nincs. Mindezen személyes tényez6k annak fényében valnak relevanssa,
ha megértjiik, milyen médon hat az erkolesi szimonkérés a vétkes cselekedetek
elkovetdire. Térjiink hat rd erre a kérdésre!

1. AHIBAZTATAS TERHE

Az erkolcesi felel@sségrél és hibdztatasrdl sz616 szakirodalom jellemzéen a hibaz-
tat6 (leginkdbb valamifajta pdrratian hibaztatd) perspektivajat helyezi el6térbe,
amikor azt a kérdést teszi fel, hogy milyen koriilmények fennilldsa esetén jo-
gos, helyénval6 valakit erkdélesileg felelgsségre vonni. Ekozben meglepGen ke-
vés sz06 esik arr6l, hogy mit jelent ennek a relaciénak a masik oldalan allni. Még
pontosabban: nem nagyon targyaljak azt a legtobb ember szamara jol ismert,
mar-mar bandlis tényt, hogy hibaztatds targyava valni roppant kellemetlen do-
log. Olyannyira, hogy sokan egészen kormoénfont médokon probdljak elkeriilni,
hogy elkévetett erkolesi vétkeikért elérje Gket a szimonkérés. Vajon miére?

Az egyetlen, mar-mar fogalminak tin§ kapcsolat, amelyet a szakirodalom el-
ismer, a hibaztatas és a bilintudat érzése kozott 4ll fenn. A bevett nézet szerint
akkor jogos valakit hibaztatni, ha az illet6 megérdemli, hogy szenvedjen a biin-

7Természetesen még a legkozelibb emberi kapcesolatokban is nehéz pontosan elére ldtni,
milyen hatdst fog akkor és ott kivéltani a szimonkérésiink. A gyerekek esetében kiilongsen
komplikalt a helyzet, mivel pontosan az ilyen esetek vildgitanak rd arra, hogy épp hol tartanak
erkolesi érésiikben, mennyire internalizdltik a széban forgé erkélesi normékat, és hogy kovet-
kezésképpen fog-e és mekkora btintudatot fog kivaltani bel6liik az erkolesi szamonkérés. Ta-
lan pont ezt a bizonytalansagot kivédendd szoktak a sziil6k id6nként ,,j6 zsaru — rossz zsaru”
jatékot jatszani a hasonlé helyzetekben: mig az egyik sziil§ szigortian szimon kér, addig a ma-
sik — ha az deriil ki, hogy a szimonkérés az indokoltndl jobban kétségbe cjtette a gyereket —
megnyugtathatja 6t, és biztosithatja szeretetérdl. Ezzel a médszerrel a sziil6k — feltehetbleg —
azt szeretnék elérni, hogy a gyerekiik épp a megfeleld mértéki hibdztatisban részesiiljon.
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tudattol azért, amit elkovetett (Bjornsson 2022). Kétségtelen: az erkolesi hibaz-
tatds és a bilintudat Ggy viszonylik egymashoz, mint a megvetés és a szégyen, a
masik irdnti csodélat és a biiszkeség: ugyanazon gondolatoknak és attittidoknek
a masik, illetve a magunk irdnyédba torténd érzelmi kifejezése.

Mindazonaltal az erkolesi szimonkérésnek — legaldbbis amikor nem két em-
ber kozott, a nyilvanossag kizarasaval zajlik — vannak ennél sokkal komplexebb
és messzebb gy(iriz§ hatdsai is. Egyfel6l a hibdztatds mintegy kikényszeriti
azokat a reparativ 1épéseket, amelyekre jellemz8en a biintudat 6szténoz: a bo-
csdnatkérést és a jovatételt (Teroni, Fabrice, and Bruun 2011). Természetesen
mindezen cselekedetek megtételére pusztin az is motivalhatja a vétkest, hogy
belédtja: dthagott egy erkolesi normat, amikor valaki masnak kart, fajdalmat oko-
zott. De a hibaztatas ezt a bels§ jovatételi vagyat kiils§ koveteléssé formalja at:
akit hibaztatnak, az elszdmolassal tartozik, és amennyiben nem tud megfeleld
mentséggel szolgilni a viselkedésére, viszont nem is szeretné felbontani azokat
a viszonyokat, amelyek az adott személyhez, vagy tdgabban az adott k6zsség-
hez flizik, akkor nem is tehet mast, mint hogy megprébilja a lehetdségekhez
képest helyrehozni azt, ami ténkrement.

Pontosan a fenti folyamat miatt — ahogy a (potencidlisan meglévg) jovatéte-
li vdgy a hibaztatds folyamataban Kkiilsg elvdrassa formalédik — a hib4ztatasnak
van egy kikeriilhetetlen hatalmi aspektusa (Wallace 1995). Aki hibaztat, az,
legalabbis atmenetileg, folénybe keriil azzal szemben, akit hibdztat: amennyi-
ben 6k ketten ugyanannak az erkolesi k6zosségnek a tagjai, a hibaztatottnak ald
kell vetnie magit az elszimoltatdsnak. Rdadasul, legaldbbis amig a hibaztatas
folyamataban csak 6k ketten vesznek részt, a hibaztaté jogiban dll, hogy itéletet
hozzon a vétkes cselekedet stlyossagardl, és arrdl, milyen jévacéeel illeti meg a
karvallottakat. Ezekbe a kérdésekbe a vétkesnek nincs beleszolisa.

Masfeldl érdemes hangsilyozni — kiilondsen akkor, ha a hibdztatast a nyilva-
nos és félnyilvanos online terekben vizsgiljuk —, hogy a hibaztatds aktusa jel-
lemzden egy tigabb tarsas, tarsadalmi térben zajlik le, a hibaztatas terhe pedig
legaldbb olyan szorosan kapcsolédik a kozosségi szankci6khoz, mint a privat
blintudathoz. S6t, talin mar maga a bilintudat is tébb, mint erkélesi természet(
megbénds; nem pusztdn annak kifejezése, hogy sajndljuk, amit tettiink, mert az
erkolesileg helytelen volt. A biintudat érzése ennél gazdagabb. Egyrészt emlé-
keztet a veszteségérzetre, a gydszra (Prinz 2009): gyakran benne rejlik annak fel-
ismerése, hogy az elkovetett vétek — kiillonosen, ha nagy horderejd — alapvetGen
megviltoztatja szimunkra értékes emberi kapcsolatainkat azokkal, akik ellen
vétettiink (Scanlon 2008); hogy a vétek olyan éket vert a kapcsolatba, amely
talin orokre elveszi a lehet@ségét annak, hogy a kordbbi bizalom és kozelség
helyrealljon. Masrészt a veszteségérzéshez kapcsolédéan megbujhat, és sokszor
meg is buijik a blintudatban a félelem attdl, hogy a vétkiink miatt elszigete-
16diink, ,kiviil keriiliink” azon a kozosségen, amelyben a hibdztatds lezajlik.
David Velleman egyenesen gy hatdrozza meg a blintudatot, mint az attdl val6
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szorongist, hogy masok megvonjak t6liink a bizalmukat. A hibaztatds eredmé-
nyeképpen a vétkes tarsadalmi stdtusa, megitélése az adott kozosségen beliil
drasztikusan, tartésan, és akar visszafordithatatlanul megviltozhat. Ez a megité-
1és pedig kihatdssal van arra, milyen perspektivak nyilnak meg az illet§ szamara
a kozosségen beliili jovébeni formalis vagy informalis, szakmai vagy személyes
egyuttmiikodések kialakitdsira. Mindez az online térben lezajlé hibaztatdsok
esetében, amelyek potencidlisan mindenki szimara ismertek lehetnek, komoly
és tart6s hatranyt jelenthet, kiilonosen az illetd szakmai életében: a szimonké-
rés hatdsara az illet§ a tobbiek szemében olyan ,,6sszeférhetetlen”, de legaldbbis
»ellentmondésos” kozéleti figurava vilik, akivel nem biztonsigos szakmai kap-
csolatot kialakitani.

Ezen a ponton konnyli azzal vadolni a fenti eszmefuttatdst, hogy az teljesség-
gel elvéti a Iényeget. Hiszen, mondhatnink, mindezen negativ kovetkezmények
végsd oka nem az, hogy az illet§ hibaztatés targyava vilt, hanem az, hogy 6§ maga,
szandékosan és szabad akaratiabdl athdgta az erkolesi normakat. Milyen értelem-
ben lenne a kar, teher forrdsa az, aki pusztidn megnevezi az erkolesi normasértést,
szemben azzal, aki normasértésével ténylegesen kart, szenvedést okozott?

Mindez jogos ellenvetés lenne, ha a fenti megallapitdsok célja annak kimon-
dasa lenne, hogy az erkélesi hibaztatds minden esetben jogosulatlan, erkélesileg
nem igazolhatd. De err6l sz sincs: a fenti megfigyelések mindéssze azt a bandlis
tényt kivanjak aldtdmasztani, hogy hibdztatas targyava valni onmagaban terhes,
negativ konzekvencidkkal jar6 esemény. Ami érdekes, hogy mindezen negativ
kovetkezmények egy jelentss része akkor is bekovetkezik, ha az illet§ mindezt
nem érdemli meg, mert vagy nem kovette el a vétket, amellyel vadoltak, vagy
azért nem érdemel olyan siilyos szankcidkat, mint amilyenek ténylegesen érik
(ez utébbi a tdlhibédztatas, tilbiintetés esete). A felsorolt terhes pszicholégiai és
tarsadalmi hatdsok koziil egyediil az erkolesi megbdnas az, amely, természeténél
fogva, nem réhaté ki ,,kiviilr61”: ha valaki artatlan az ellene felhozott vadakban,
akkor értelemszertien nem fogja banni, hogy megsértette az erkélesi normakat
(hisz nem sértette meg 6ket). A tdlhibéaztatds esetében pedig konnyen elgondol-
hat6 — bar tényleges erkélesi érzéseink ennél kuszdbbak és viltozékonyabbak
szoktak lenni —, hogy bar az illet§ érez erkolesi megbédnast a tette miatt, 4m a
hibdztatds mértékét mégis ardnytalannak taldlja, és a tilz6 reakciék nem fokoz-
zak megbanasat.

Am az sszes tobbi felsorolt kdr — a hibaztatott hatalomnélkiilisége, tehetet-
lensége a hibaztatoval szemben; az irinta érzett k6zosségi bizalom csokkenése;
az emberi kapcsolatai megromldsa és a jovGbeni egyiittmikodések kialakitasa-
nak nehézségei — akkor is eléri azt, akit hibdztatnak, ha torténetesen artatlan,
vagy a hibdztatds eltilzott.® Az drtatlanok biintetésével és a tilbiintetéssel kap-

8 Mindez részben azért lehetséges, mert a nem intézményes hibdztatds és biintetés nem
pusztin megerdsiti az adott erkolesi k6zosség normdit, hanem 6nmagdban normaadd funkciéval
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csolatos erkolesi aggilyok pontosan ennek felismerésébdl eredhetnek: hogy a
hibaztat6 és biintet§ gyakorlatok ugyanolyan negativ kivetkezményekkel jar-
nak az artatlanok, mint a vétkesek szamara. Rdaddsul még azt sem mondhatjuk,
hogy az 6ket ért kér jarulékos, elére nem tervezett kovetkezménye lenne a hi-
baztatasnak. A hibaztatds — ahogy az eddigiekbdl kideriilhetett — paradigmatikus
funkciéja éppen az, hogy valamilyen médon terhet rakjon a vétkes vallara; vala-
milyen negativ érzelmi dllapot atélését vagy kiilonboz4 tarsas kdrok elszenvedé-
sét okozza.” Hogy pontosan miben 4ll az adott kir, amelynek létrehozdséra a hi-
baztatas iranyul, az a hibaztatdselmélet részleteitdl fiigg: lehet arra val6 torekvés,
hogy a vétkes megbanast érezzen, amiért dthagott olyan erkdlesi szabdlyokat,
amelyek betartdsara raciondlis indokai vannak (Fricker 2016); annak kimonda-
sa, hogy a vétkessel val6 kapcsolatunk olyan médon véltozott meg, amelynek
eredményeképpen mar nem szdndékozunk és nem is vagyunk kotelesek felé a
korabbi j6indulattal fordulni (Scanlon 2008) stb.

Ezen a ponton érdemes Osszegezni az eddig elmondottakat. A nyilvdanos
hibaztatds és biintetés paradigmatikus eseteiben ezen gyakorlatok elsédleges
funkci6jabol kovetkezik, hogy negativ hatdst gyakorolnak arra, aki hibaztatés
targyava valik. Ezek a negativ hatdsok — bér leirhatéak pszicholégiai vagy egzisz-
tencidlis terminusokban is — alapvet§en tarsas karok: az illet§ stiatusa az adott
erkolesi kozosségen beliil megvialtozik; csokken a felé irdnyulé bizalom és ko-
zelség, igy romlanak a Kkildtdsai arra, hogy szoros, bens@séges egyiittmiikodé-
seket alakitson ki a kozosségen beliil, szélsGséges esetben pedig arra is, hogy
egyaltalan ezen kozosség tagja maradhasson.

Mivel ezek a karok akkor is 1étrejonnek, ha a hibaztatott személy cselekede-
teivel nem érdemli ki, hogy ilyesféle karok érjék, ezért érthetd, hogy minden-
napi életiinkben nagy hangstlyt fektetiink arra, hogy elkeriiljiik az artatlanok
hibaztatdsat és a tilhibaztatast. Ezek az erkélesi vétkek egy specidlis osztalydba
tartoznak. Amikor dgy hibaztatunk, hogy az illet§ a hibaztatist nem érdemli
meg, akkor nem pusztan abban vagyunk vétkesek, hogy felesleges kart, szenve-
dést okozunk egy masik embernek. A tdlhibaztatds és az drtatlanok biintetése
az erkolesi vétkek egészen specidlis formaja, ugyanis a karokozast ilyenkor az

bir, amennyiben megvaltoztatja a kozosség dltal elfogadott normdkat. Amennyiben a hibdzta-
t6 vagy hibdztat6k meg tudjdk gy6zni a kozosség kozvetleniil nem érintett tagjait akar arrél,
hogy az elGtte erkolesileg irrelevdnsnak vagy drtalmatlannak tekintett viselkedés valéjaban
erkolesileg elitélendd; akér arrdl, hogy a kordbban is helytelennek tekintett cselekedetre a
multban kirétt retorziékndl silyosabbak lennének ardnyosak és indokoltak, akkor ezzel egy-
szersmind megvaltoztatjidk magukat az erkolesi normakat is.

 Ahogy birdlém helyesen felhivta rd a figyelmemet: amikor azt 4llitom, hogy a hibaztatis
elsddleges funkcidja terhet helyezni az elkdvetdre, azzal sem azt nem szeretném éllitani, hogy
minden hibdztaténak ez lenne a kimondott célja, sem azt, hogy a hibdztatds mint tdrsadalmi
gyakorlat torténetileg ezen funkcié betéleésére jott volna létre. Amikor funkciérél beszélek,
azon nagyjabol azt értem, amit Miranda Fricker (2017) a hibaztatds illoktcids erejének nevez
(béar én nem tisztdn nyelvi jelenségként elemzem a hibédztatast): akkor sikeres egy hibaztatési
aktus, ha nyomds, teher ald helyezi az elkdvet6t.
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erkoles nevében kovetjiik el. Ebbdl fakad a benniik rejld sajatos igazsigtalansig
is: egy olyan cselekedettel, amelynek kifejezett célja az lenne, hogy valamilyen
— jellemzéen retributiv — értelemben ,,helyreallitsuk az erkélesi rendet” a vét-
kes szamonkérése altal, valdjaban tovabbi sérelmek okoz6iva valunk. Ez a most
targyalt erkolesi jelenségnek az a sajatossdga, amelyet a kordbban emlitett uti-
litarista elméletek — mivel nem tulajdonitanak kiilonds jelentdséget az erkolesi
gyakorlatainkhoz tartozé cselekedeteknek — nem tudnak artikulalni.

Az eddig elmondottak fényében érdemes tigy gondolnunk az erkélesi hibaz-
tatdsra, mint egy kiilondsen veszélyes szerszdmra, amely KitlinGen alkalmas egy
adott feladat elldtasira, de amely — nem megfelel6 kezekben vagy évatlanul
hasznalva — hasonlé kédrokat, sériiléseket tud okozni, mint amelyek elkeriilésé-
re hasznalni kivinjuk. Pontosan ezért alkalmazunk erkolcesi életiinkben olyan
,meta-szabalyokat”, amelyek azt rogzitik, hogy kinek a kezében és miként al-
kalmazva lehet maga az erkdélcsi hibdztatds erkolesileg jogos és igazolt.

L VETKES ES VETLEN TULBUNTETES

Most, hogy vildgosabban latjuk a tilhibaztatdsban rejld erkolesi kar természetée,
érdemes visszatérniink a tanulmany elején bemutatott esetekre és a hozzajuk
hasonl6kra. Mi hivija életre ezekben az esetekben a tilhibdztatast? Es foként:
minden esetben erkolesi vétséget kovetnek-e el azok az emberek, akik — jel-
lemz&en a nyilvanossag elé tart, frott véleményiikkel — hozzdjarulnak a vétkes
talhibdztatdsdhoz?

A legegyszer(ibb — és részben helytill6 — valasz a kérdésre az, hogy mar maga
a véleménynyilvanitok mennyisége is aggasztéan erds hatdst valthat ki. A hétkoz-
napi vétkekrdl dltaldban csak viszonylag sziik kor értesiil: és koziiliik sem min-
denki érzi (egy ponton tal) szitkségesnek, hogy szimonkérje az elkovetst. Ez-
zel szemben tobb szdz, adott esetben tobb (tiz)ezer ember neheztelését hallva,
olvasva a legtobben elkeriilhetetleniil tigy éreznénk: az egész vildg szemében
megbélyegzetté, kikozositetté valtunk. Noha a kovetkezmények fényében ez
a szorongds legtobbszor megalapozatlannak bizonyul,'® maga az érzés az adott
helyzetben nem inadekvat vagy tilz6. Mint lattuk, a hibaztatds egyik funkcidja
éppen az, hogy az elkovetett erkolesi vétség fényében dtkalibrilja az elkovetd
statusdt a kozosségen beliil — ha pedig tomegek fejezik ki erkdlesi elitélésiiket
valakivel szemben, akkor az illet§ részér6l érthetd és adekvit valasz a legmé-
lyebb szorongds azzal kapcsolatban, hogy a jovében hogyan fognak alakulni az
emberi egyiittmiikodései.

10°A kozelmiilt tapasztalatai alapjan legaldbbis tgy tiinik, hogy még a leghangosabb botra-
nyok érintettjeinek sem kellett — egy-két ritka kivételtdl eltekintve — hosszi tdivon lemonda-
niuk a szakmdjuk gyakorldsarol.
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Mas tényez6k is hozzdjarulnak ahhoz, hogy a k6zosségi média mint platform
konny( terepet biztositson a tilhibaztatdsnak. A kordbbiakban mér jeleztem:
ahhoz, hogy ,eltaldljuk” a hibaztatds megfeleld mértékét, szoros ismeretségre
és a kontextus minél teljesebb ismeretére van sziikség. Ezek a nyilvanos térben
nem dllnak rendelkezésiinkre. Rdaddsul arrél sem lesz ismeretiink, hogy a nyil-
vanos szimonkérés hogyan hatott az elkdvetdre — aggilytalanul tudjuk kifejezni
erkolesi itéletiinket anélkiil, hogy ennek emberi vagy szakmai hatdsaival szem-
besiilniink kellene. Egy t6liink tavoli ismeretlent felelGsségre vonni, szemben
a személyes hibaztatdssal, [ényegében semmilyen kéltséggel nem jar a hibaz-
taté szamara: nem Kkell szemtan(java vdlnia mindannak a kdrnak és fijdalom-
nak, amelyet a szemrehanyis kivalt, és amennyiben elveti a sulykot, ezért senki
nem fogja elszdmoltatni, hiszen az elkévet6héz semmilyen viszony nem fiizi.
Mindennek fényében — visszatérve az el§z6 alfejezet hasonlatihoz — a kzosségi
médidban még a legtapintatosabbnak tling erkdlesi felelGsségre vonas is olyan,
mint félhomalyban hadonészni egy éles fegyverrel: meglehetGsen kevés fogal-
munk van arrél, hogy szavaink, az online térben hozzink hasonléan véleményt
formalé tobbi emberével egyiitt, hol és milyen ergvel taldljak el a célpontot.

Az eddigiekben csak azokra a tényezGkre Gsszpontositottam, amelyek nem
feltételeznek semmi fajta vétkes szandékot, erkolesileg kifogdsolhat6 személyi-
ségjegyet azokrol, akik a hibaztatdst végrehajrjak. E helyiitt szindékosan nem
foglalkozom azokkal a gyakori esetekkel, amikor az 6ssznépi hibaztatds célja
végsd soron az, hogy a résztvevfk demonstralhassak kozos erkolesi elveiket és
egyuvé tartozasukat; vagy hogy az erkolesi szimonkérés altal hatalmat gyako-
rolhassanak a vétkes felett. Ezekben az esetekben azok, akik a csoportos hi-
baztatast végrehajrjak, az okozott kar mértékédl fiiggetleniil erkolesi vétséget
kovetnek el, mert visszaélnek az erkolesi parbeszéd szabadlyaival és hatalmaval;
azokat sajit egyéni érdekeik szolgilatiba éllitjdk.""

FeltehetSleg a val6 életben tapasztalhaté talbiintetések jelentds részében
szerepet jatszik az, amit Paul Russel a 4z vagy a kegyetlen moralizalas eseteiként
ir le: a vagy arra, hogy a résztvev6k demonstralhassik erkolesi kivalésagukat,
vagy hibaztatasukkal kontrollt gyakorolhassanak a masik felett (Russell 2022).
Mindazonadltal tdlbiintetés létrejohet ilyesfajta erkolesi vétkek nélkiil is. Bar
igényeltetik hozzd némi jéindulati képzelberd, el tudunk képzelni olyan esetet,
amelyben bar minden egyes ember, aki kifejezi erkolesi elmarasztalasit egy tigy
elkovetdje irdnt, ezt kizdrdlag az erkdlesi rend helyreéllitdsinak szdndékaval,
ardnyosan és j6hiszemiien teszi, egyiittesen ezzel mégis akkora terhet rénak — a
kirekesztettségtdl valé szorongas felébresztésével és az illet§ tarsadalmi stdcu-
sanak radikalis csokkentésével — az elkdvetdre, amit az nem érdemel meg. Az
ilyesfajta eseteket a kollektiv kdrokozds azon esetei kozé sorolhatjuk, amikor

11 Az erkolesi parbeszéddel valé visszaélés médozatairdl, kiilondsen az online térben, ldsd
Tosi & Warmke 2020.
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egyénileg vétlen cselekedetek egyiittesen mégis erkdlesi természetd kart hoz-
nak létre. '

Amennyiben igaz az, ami mellett az el6z6 bekezdésekben érveltem, hogy ti. a
tilhibdztatdshoz nincs feltétleniil sziikség arra, hogy azok, akik szimon kérik az
elkovetét, erkolesileg kifogasolhaté médon jarjanak el, ez ravildgit egy izgalmas
tényre a hibdztatds és tigabban a felelGsnek tartds gyakorlataival kapcsolatban.
Mindabbél, ami eddig elhangzott — hogy a hibaztatds paradigmatikus funkci-
6jabol kovetkezik, hogy a hibdztatott sziméra terhes, negativ konzekvencidk-
kal jar, és hogy egyéni vétkek nélkiil is megtorténhet, hogy valakit silyosabb
hibédztatas és szankcié ér, mint amit moralis meggy6z6déseink fényében meg-
érdemelne —, az kovetkezik, hogy a hibdztatds erkolcsi jogossagit, igazoltsagat
nem a hibaztaték, hanem a hibaztatott szemsz6gébdl kell meghatdroznunk.
A hibaztatas nem akkor igazolt, ha azok, akik hibaztatnak, erkélcsileg kifogas-
talanul jarnak el, hanem akkor, ha az elkovet§ végsd soron olyan elbiandsban
részesiil, amilyet megérdemel.

IV. ZARO MEGJEGYZESEK

Azokat a példikat, amelyekkel a tanulmanyt kezdtem, és tigabban azt a jelensé-
get, amelynek elemzésére villalkoztam, mostandban gyakran ,,eltorléskultira”
(cancel culture) néven targyaljak a nyilvanos beszédben, és heves vita folyik
arr6l, hogy a megnevezés mogote valéban egy tdgabb, szisztematikus kulturalis
tendencia dll-e, és hogy ha igen, akkor ez erkolesileg kédros vagy iidvozlendd.
Ebben a vitdban nem szeretnék véleményt nyilvanitani. Helyette azt a kézpon-
ti erkolesi jelenséget — a tilhibaztatas problémajat — igyekeztem kibontani és
elemzés targyava tenni, amely azokban is ellenérzéseket kelthet, akik kozott
egyetértés van abban, hogy a hibédztatds targyava valé kozszereplSk erkolesileg
helytelen médon viselkedtek.

Hasonléképp agnosztikus vagyok abban a kérdésben is, hogy gyakoribb je-
lenség-e a tdlbiintetés napjainkban, mint a kézosségi média megjelenése eldtt.
Mindazonadltal Ggy sejtem, hogy két tényez§ egyiittallasa keltheti azt a benyo-
mast, hogy a most targyalt és ezekhez hasonlé esetek gyakoribba véltak az el-
miult években. Az egyik, amir6l mar szot ejtettem, a nyilvanossig szintereinek
megviltozasa. A kozosségi média létrehozott egy olyan nyilvanos teret, amely-
ben a magin- és a koziigy hatdrai drasztikusan 0sszemosodtak, a tomeges véle-

12 Ezen a ponton ellenem szegezhetd, hogy egy szigordan kantidnus rendszerben Kizaré-
lag erkolesileg vétkes cselekedetek hozhatnak 1étre erkilesi kdrt. Mindazondltal dlldspontom
szerint épp a tdlhibdztatdshoz hasonlé jelenségek mutatnak rd ezen nézetrendszer korldtaira
és kontraintuitiv kovetkezményeire. Hiszen mégis mi mést nevezhetnénk erkolesi kdrnak, ha
nem azt, amit emberek szandékos cselekedeteik kovetkezményeképpen, raaddsul erkolesi
praxisuk részeként okoznak egy mdsik embernek?
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ménynyilvanitds lehetdsége pedig azzal jir, hogy minimaélis , koltséggel” tud-
juk kifejezni erkolesi allaspontunkat, ezzel tartés foltot hagyva azok tarsadalmi
presztizsén, akik célkeresztbe keriiltek. Rdaddsul a hagyoméanyosan szerkesztett
sajtétermékek egyre nagyobb mértékben timaszkodnak a kozosségi médidban
feltart, elmesélt torténetekre, igy azok a ,,hivatalos nyilvanossig” (amennyiben
van még ennek a kifejezésnek értelme) részévé vilnak.

A masik fontos tényez§ az erkélesi normék rapid véltozasa. Egy olyan elkép-
zelt erkolesi kozosségben, amelyben az erkolesi normakrél mindenkinek k6zos
tuddsa van, és teljes konszenzus uralkodik veliik kapcsolatban, csak kivételes
anomiliaként johetne létre tulhibaztatds: ha valaki ,,til is 16ne a célon”, a ko-
z0sség ezt folyamatosan Korrigdlna. A tdlhibdztatdssal kapcsolatos aggilyok j6-
részt eltérd ideolbgiai, erkolesi vilagnézetet elfogadé csoportok konfliktusaként,
vagy — és taldn ez a gyakoribb — az erkélesi normavdltasban élenjarok és az att6l
leszakaddk kozti véleménykiilonbségként értheték meg a legjobban. Az erkdl-
csi tilhibaztatds gyanija nem meglepd médon vagy olyan esetekben meriil fel,
amelyekben egy most megszilarduld, ,,bevezetés alatt 4116” erkélesi normat sért
meg az elkovetd, vagy épp ellenkezgbleg, olyan esetekben, amikor az adott erkol-
csi norma olyan, jellemzden konzervativ ,,kifuté modell”, amelyet a tdrsadalom
egy része mar nem tart magéra nézve erkolesileg kotelezének. '

Ez utébbi szempont alapjin nem valészint, hogy a tilhibaztatdssal kapcso-
latos vitakat érdemben ritkitani Iehetne vagy kellene. Az, hogy mit tekintiink
talhibdztatdsnak, alapvetden annak a fiiggvénye lesz, hogy mennyire tekintjiik
silyosnak az elkovetett erkolesi normasértést (normasértésnek tekintjiik-e egy-
altalan), ebben pedig nem varhat6 tag erkolesi egyetéreés. Ami viszont a nyilva-
nossag szerkezetének viltozasait illeti, ezen a ponton levonhaté egy-két tapoga-
t6z6 kovetkeztetés. Az elmondottak alapjin erkolesileg legalabbis idvos lenne,
ha a nyilvanos megnyilatkozdsok sordn ritkdbban, lassabban és megfontoltab-

13 Szeretném hangsilyozni, hogy mindezen megjegyzéseimmel nem kivinom magam el-
kotelezni az erkolesi relativizmus metaetifai tézise mellett. Amikor az erkolesi normadk kozti
konfliktusr6l, vagy az erkolesi normak megvaltozdsirdl beszélek, azzal mindodssze a tirsadal-
munkban ténylegesen meglévd erkolesi nézeteltérések tényét nyugtizom, nem pedig azt,
hogy az erkélesi normdk nem mdasok vagy tobbek ilyesfajta kézosségi megallapoddsoknal.
Ami azt illeti, meggy6zddésem, hogy tehetiink a tilhibdztatdssal és tilbiintetéssel kapcsola-
tos univerzdlis dllitdsokat: hogy példaul a boszorkdnyégetés drtatlanok biintetése volt, vagy
hogy tulbiintetés levagni a tolvajok karjit. Azt is gondolom, hogy most is rendelkezésiinkre
dllnak mindazon kritériumok, amelyek segitségével tobbé-kevésbé (hol tobbé, hol kevésbé)
pontosan meg tudjuk hatdrozni, hogy milyen vétek milyen jellegli és mértéki hibdztatdst
vagy biintetést érdemel. Ide tartoznak — a teljesség igénye nélkiil — azon meggy§zdéseink,
mi szerint az egyszeri botldst kevésbé biintetjiik szigortian, mint a rendszeres biinelkovetést;
hogy a figyelmetlenségbdl vagy hanyagsdghdl eredd kirt (még ha tetemes is) kevésbé szank-
ciondljuk, mint a szdndékos rosszindulatbdl vagy nyereségvagybol fakadot; hogy szigoribban
biintetjiik, ha valaki aljassidgot zesz, mint amikor aljassdgot beszél. Véleményem szerint pusztin
ezen kozkeletd erkolesi distinkcidk (melyek ilyen-olyan formédban a jogalkotdsban is meg-
jelennek) is jol magyardzzdk, miért tarthatjuk tdlzénak a hibdztaték reakciéit a tanulmany
elején tirgyalt esetekben.
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ban adnank hangot erkélcsi itéleteinknek, kiilondsen, ha ezek kifejezetten egy
személyt ér§ erkolesi szemrehdnyasok, birdlatok. Id6nként érdemes lehet 6n-
mérsékletet gyakorolni, vagy feltenni magunknak a kérdést: mi célbél, minek a
reményében allitok pellengérre valakit, akit nem ismerek, j6 eséllyel soha nem
is fogok megismerni, és akinek a ballépései minimdlisan sem érintenek? Az er-
kolesi hibaztatds és tdgabban az erkolesi parbeszéd alapvetd fontossaga része
egy tarsadalom miikodésének. De épp ugyanannyira veszélyes fegyver is lehet,
ha nem forgatjuk kell§ gonddal és kortiltekintéssel.
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SZALAL JUDIT

EgyenlS banasméd az onvezets
jarmiikozlekedés szabdlyozasanal’

I. BEVEZETES

Bar az 6nvezetd autokrol széles korben feltételezik, hogy id6vel sokkal bizton-
sdgosabbak lesznek, mint az emberi irdnyitds alatt 4116k, lehetnek olyan varatlan
események, példaul hirtelen akadily megjelenése vagy szabdlytalan gyalogos
vagy kerékparos viselkedés, amelyek veszélyt jelentenek az utasok szdmdra. Az
autonom jarmiivektdl elvarnank, hogy a baleseti helyzeteket tigy kezeljék, hogy
a lehetd legkisebb kar keletkezzen, kiilondsen az emberi élet és fizikai épség
szempontjabol. Kiterjedt szakirodalom foglalkozik a kérdéssel, hogy szélsGséges
esetekben mi vagy ki lenne inkabb, illetve kevésbé feldldozhat6 (1d. pl. az ezen
cikkben szerepld szovegeket).

Az ilyen dontések, amennyiben személyek életére vonatkoznak, latszélag
eleve akadilyba iitkoznek: az 6nvezet§ auték gyartdsiban élenjaré orszagok,
példdul Németorszig és az Egyesiilt Allamok alkotmanya minden egyes dllampol-
gar élethez és méltosaghoz valo jogacr védi (Id. Lin 2016. 70). Egyes személyek
életének masok életével szemben valé elényben részesitése — barmilyen elve-
ket is alkalmazzanak — megengedhetetlennek tiinik.!

Ennek ellenére mind elméleti szakemberek, mind az autégyartok felkésziilni
latszanak ilyen dontésekre, amint azt bizonyos gyart6k nyilatkozatai, az MI'T
j6l ismert Moral Machine kisérlete, valamint szamos aldbb hivatkozott szoveg
tantsitja. Gyakran felmeriilg kérdés, hogy balesetek esetén kit kell felelGsségre
vonni, ha pl. az erkélesi dontéseket a gyarté elére ,,beprogramozza”, vagy az aut6
hasznéldja egyénileg hozza meg (Marchant-Lindor 2012; Contissa —L.agioia —
Sartor 2017).? Jelen tanulmédny mds megkozelitést alkalmaz: benniinket az érde-

* A szoveg a Culturally Sustainable Social Robotics (szerk. Marco Norskov, Joanna Seibt, Oli-
ver Santiago, [OS Press, 2020) kétetben megjelent fejezet magyar nyelvii és kissé dtdolgozott
véltozata.

' A szakirodalom jellemz&en az életekre vonatkozé explicit mérlegelésre koncentril, és
chelyiitt ezt a megkozelitést alkalmazzuk. Nem zdrhaté ki azonban, hogy ez a médszer ir-
relevdnssd vilik, pl. a balesetekre vonatkoz6 gépi tanulds vagy az dldozatok véletlenszer(
kivdlasztidsa melletti dontés révén.

2 A szakirodalom az 6nvezetd auték miikodésére vonatkozé erkolesi dontéseket vagy va-
lasztédsi lehetdségeket dltaliban explicit, emberi dontésekként fogja fel. Azzal a lehet§séggel,
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kel, hogyan Iehet olyan déntéseket hozni, amelyek a legjobban megérzik a mai
nyugati tirsadalmainkban egyik legf6bbnek tartott értéket, a kiillonb6z§ szemé-
lyekkel szembeni egyenl§ banasmoédot. Ugyanakkor az itt kifejtett koncepci6 a
dontéshozatal dtlathat6sdga és kiszamithatosaga (procedurilis) értékeinek fenn-
tartdsahoz is hozzajarulna.

Kétségtelen, hogy a ,,nyugati tirsadalmak” kifejezés leegyszer(isit§ és homa-
lyos, és bizonyos fokud heterogenitédst és pluralitdst takar az értékek vonatkoza-
sdban. Az is vildgosnak tlinik, hogy a mesterséges intelligenciat igénybe vevd
eszkozokkel szemben tdmasztott némely érték-elvards (melyet pl. az Eurépai
Bizottsag Magas Szint(i Szakért6i Csoportjanak etikai iranymutatdsai (HLEG)
rogzitenek), igy példdul azok hasznalatinak magyardzhaté és dtlathaté volta, a
kiilonb6z6 mesterséges intelligencian alapul6 rendszerek esetében nem fognak
kell6képpen érvényesiilni; a kompromisszumok azonban sokak szamdra elfo-
gadhat6ak lesznek. Az itt targyalt érték azonban viszonylag vitathatatlan, és nem
konny( beldtni, hogyan fogadhaté el kompromisszum annak vonatkozdsiban.
Ha erkolcsi felfogasunknak vannak kétségségbevonhatatlan elemei, az erkélesi-
leg egyenl§ bandsmadd ezek kozé tartozik.

Sajnalatos médon az 6nvezet§ jirmivek miikodése soran bizonyos széls6-
séges esetekben az egyenld bandsmod nem jelentheti azt, hogy senkinek sem
esik bantéddsa. Egy olyan balesetben, amelyben az egyik életet egy masik élet
ellenében valasztjak, ezeket az életeket nem kezelik egyformian. Az egyenld
banasmod az ilyen helyzetekben azt jelentheti, hogy a £#lonbizd, relevinsan ha-
sonlo tulajdonsdgokkal rendelkexd személyek hasonld helyzetekben egyenld védelemben ré-
szestilnek. Ennek az elvnek az alkalmazasihoz a gyakorlatban, mint latni fogjuk,
egységes szabilyozasra van sziikség. Az egyének védelme nem milhat esetleges
tényez6kon, beleértve az egyes gyartok vagy az auték hasznaléinak dontéseit.
(Ha maga a dontés elve a véletlenszerliség, akkor egyfajta esetlegesség mégis-
csak szerepet kap. Ahhoz azonban, hogy az egyenl§ bindsmdd elve megval6-
suljon, a véletlenszertséget is egységesen kell bevezetni, és minden egyénnek
egyenld esélyt kell kapnia).

Az érvelés harom 1épésbdl dll. El§szor azonositom a széban forgd szélsdsé-
ges erkolesi forgatokonyvek dltaldnos jellemzdit, és szembedllitom az 6nvezetd
autok miikodése soran elgkeriil§ erkolesi vilasztdsok tulajdonsdgait dontések
egy masik, szintén emberi életek egymdssal szembeni mérlegelését igényld ti-
pusaval: vészhelyzetben hozott orvosi dontésekkel. Ezutin amellett érvelek,
hogy ezeket a dontéseket nem egyéni vagy gyartdi, hanem kozponti szinten
kell meghozni,® és inkdbb egységes, mint pluralista médon szabélyozni (mikoz-

hogy a relevans dontésekhez gépi tanuldsi folyamatok révén jutnak, amelyekkel eltérg és
eldre nem ldthat6é dontések sziilethetnek, itt nem foglalkozunk. Az érvelés egy része azonban
az ezekre vonatkozo6 egységes szabdlyozasra is alkalmazhat6 lenne.

3 Hogy az igazgatds mely szintje legyen ez a kzponti szint, tovibbi kérdés, melyet itt nem
targyalok.
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ben nem tagadom a relevins kérdésekre vonatkozé ésszer( erkolesi allaspontok
pluralitasit). Harmadszor, megindoklom, miért érdemes fenntartani az egyenld
bandsmdédot mint értéket ebben az 6sszefliggésben.

II. ERKOLCSI DONTESEK EXTREM, RITKA, POTENCIALISAN
ELETVESZTESSEL JARO ESETEKBEN

Bar valészinfi, hogy az emberi jarm{ivezetSk hibainak kikiiszobolésével jelen-
tdsen csokken a balesetek szdma, a kockdzatok kiilonb6z8 személyek kozotti
elosztasara vonatkozé el6zetes dontések, amelyek gyakorlatilag preferalt poten-
cidlis dldozatokkd tennének bizonyos csoportokat?, Gj tipust erkolesi helyzetet
teremtenének, amely silyos buktatokkal jairhat. A méd, ahogyan ezeket a kér-
déseket kezeljiik, nemcsak a kozlekedésre és a kozuti biztonsagra nézve jarhat
komoly kévetkezményekkel, hanem mds technol6gidk bevezetésére, hasznila-
tara és annak tarsadalmi konzekvencidira is hatassal Iehet.

Az 6nvezetd auték miikodése sordn potencidlisan felmeriil§ extrém erkélcesi
helyzetek Gjdonsiga a kockéazatok (illetve stlyos karok) kihelyezésének saja-
tos médjiban dll, amely — az itt targyalt megkozelitésekben — a megszokottnal
kevésbé lenne altalainos. Gondoljunk példaul az ipari 1égszennyezéssel vagy a
nagysebességli vonatok iizemeltetésével jaré kockdzatokra. A légszennyezés
emberek 6ridsi tomegeseit veszélyezteti: évente mintegy 8 millié ember korai
haldla kévetkezik be annak hatdsai miatt. A nagysebesség(i vonatok, amelyek
nem rendelkeznek olyan berendezéssel, amely egy bizonyos sebességhatar tul-
1épésekor automatikusan fékez, szintén jelentGs kockazatnak teszik ki az uta-
sokat (Yang—Xu—-Cheng 2010). Személyek bizonyos csoportjai érzékenyebbek
lehetnek ezekre az artalmakra, amelyek tehdt szamukra nagyobb kockazatot
jelentenek, mint médsok szdmdara. Id&sek és nagyon fiatalok példdul inkabb ki
vannak téve a kérnyezetszennyezéssel jaré artalmaknak. Nem arrél van azonban
sz0, hogy légszennyez§ gyartdsi folyamatokat vagy nagysebességli vonatokat
ugy terveznének meg, hogy azok bizonyos csoportok szamara kockazatot vagy
potencidlis kart jelentsenek. Nem valasztanak ki bizonyos tulajdonsidgokkal
rendelkez§ csoportokat, melyeket azutin nagyobb mértékben tesznek ki 4arta-
lomnak. Nem probalnak egyes csoportokat masok karara védeni, nem tekintik
megengedhetébbnek, hogy 6k szenvedjenek kart, mint méasok; pusztidn arrél
van szd, hogy bizonyos tulajdonséigaik torténetesen, nem-szandékolt médon se-
bezhetébbé teszik Gket ebben a tekintetben.

* Patrick Lin szerint az 6nvezetd jarm{ivek mordlis bedllitdsai tulajdonképpen ,targeting”
(bizonyos tulajdonsdgokkal rendelkezd embereket dldozatként ,,megcélz6”) algoritmusok-
nak tekinthetdk (Lin 2016).
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Ugy tlinhet azonban, hogy mds esetekben is pontosan ez torténik. Egy vi-
lagjarvany sordn a korldtozott szimu rendelkezésre 4ll6 1élegeztetdgépet pél-
daul a raszoruldk életkora és egészségi dllapota alapjan oszthatjik el. Ezekben
az esetekben is prioritdst élveznek bizonyos csoportok, mig masok nem. Szem
el6te kell azonban tartanunk a két helyzettipus kozotti kiilonbségeket. E1§szor
is, az onvezetd jirmiivek bevezetése — szemben egy jarvinnyal vagy természeti
katasztréfaval — tarsadalmi dontés. Ha el6re lacthatd, hogy az 1j fejlesztés egyes
egyénekre elviselhetetlen terhet 16, bevezetésétdl el Iehet tekinteni. Mdasod-
szor, egy varatlan, silyos jarvinyhelyzet nem teszi lehet6vé, hogy el6zetesen op-
timdlis dontéseket hozzunk. Az 6nvezetd autdk esetében ezzel szemben sokkal
nagyobbak az elvardsok a kritikus helyzetek el6rejelzésével és erkolesi megol-
dasdval kapcsolatban. Mig az elébbi esetben az orvosoknak esetleg olyan don-
téseket kell hozniuk, melyek normalis koriilmények kozott megengedhetetle-
nek, az onvezetd jarmivek tervezésének elhizodé folyamata elvileg elegendd
1d6t és alkalmat biztosit arra, hogy olyan dontések sziilessenek, melyek normalis
koriilmények kozott is raciondlisnak tekinthetdk. A vészhelyzeti intézkedések
nem indokoljak hasonlé intézkedések bevezetését és fenntartasat vészhelyzet
hidnyiaban. Az 6nvezetd autok esetében a dontéseknek elfogadhatéknak, vagy
akar optimdlisnak kell lenniiik, hiszen b6ven van id§ a mérlegelésre, és biséges
er6forrasok allnak rendelkezésre.

Az ilyen dontések egyik varhaté jellemzgje tehat a prioritdsok meghataro-
zasanak specifikus volta — azaz olyan dontések sziilethetnek, melyek értelmé-
ben meghatirozott tulajdonsidgokkal rendelkezd, pl. bizonyos korcsoportokhoz
tartoz6 vagy egészségi allapoti személyeknek tébb kockazat jut (LLeben 2018;
Smilansky 2019). Misodszor, a prioritisok elgzetesen meghatiarozhat6ak. Emi-
att a balesetek soran hatrinyosan kezelt személyek (képvisel6i) azt allithatjak
majd, hogy a méltdnytalan banasmédot megfelel6bb tervezéssel ki lehetett
volna kiisz6bolni. Harmadszor, az erkolcesi tervezés kérdése — jelen diszkusszio
keretein beliil — nem megkeriilhets: kénytelenek vagyunk valasztani, mégpe-
dig nagyon korlatozott szimu lehetség koziil. Az az opcid, hogy ,,folytassuk a
mérlegelést”, vagy nem all rendelkezésre, vagy annak valasztdsa nmagiban egy
bizonyos cselekvési irainy mellett valé dontést jelentene (Bhargava — Wan Kim
2017. 8). E vilasztasok utolso jellemzgje a megismételhetGség, melynek erkol-
csi jelentsége a tovabbiakban fog kibontakozni. A déntéshozatal alapelveinek
ugyanis a potencidlisan relevans médon hasonlé helyzetekre is érvényesnek kell
lennie. Ezeket a tulajdonsdgokat figyelembe kell venni abbél a szempontbdl,
hogy mely megolddsokat tartjuk elfogadhaténak.
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L EGYENL ILLETVE GYARTOI DONTESEK ES AZ EGYENLO BANASMOD
ELVENEK MEGVALOSITASA

Amikor a fent jellemzett dontések elfogadhatésagiardl beszéliink, elézetes kér-
dés, hogy 47 hozza meg ezeket a dontéseket. Egyik lehetfség, hogy az ilyen don-
téseket az érintett egyénekre, azaz az 6nvezetd autd tulajdonosira vagy utasira
bizzuk (Sandberg—Bradshaw-Martin 2013; Millar 2014 a és b). Ezt a Iehetséget
a j6l ismert ,,moralis gomb” 6tletével probéltik érzékletessé tenni, amely szerint
a vezet§ a jairmiivet egy gomb segitségével ,egoista”, ,altruista” vagy ,,sem-
leges” tizemmadba éllithatna (Contissa—Lagioia—Sartor 2017). Ezen elképzelés
arra vonatkozé javaslatokkal egésziilt ki, hogy hogyan lehetne 6szténdzni a nem
egoista beillitisokat.

Mi torténne, ha az autd utasai vagy tulajdonosa megvilaszthatndk a bedllita-
sokat? Bonnefon és munkatirsai (Bonnefon—Shariff—-Rahwan 2016) azt talaltik,
hogy az 6nvezetd auté utasinak szerepében az emberek hajlamosak lennének
egoista dontéseket hozni; mds ithasznil6ként azonban a ,,partatlan”, azaz az auté
sajat utasait nem elGtérbe helyezd bedllitisokat preferdlnik. Hogyan prébalnik
az egyéni valasztds hivei megakadalyozni, hogy mindenki egoista beéllitisokat
alkalmazzon? Az 6nz6 dontésekre val6 hajlam probléméjanak megoldédsara pénz-
iigyl eszkozoket javasoltak (uo.), példaul specidlis biztositdst lehetne kotni ego-
ista bedllitdsok hasznalatdra. Ezt azonban aligha tekinthetjiik igazsigosnak: az
élet és a testi épség védelme nem kellene, hogy tobbet fizet§ személyek szama-
ra inkabb elérhetd legyen. Az anyagi kompenzacié nem lehet erkolesileg eléggé
relevans ahhoz, hogy igazolja valamelyik élet valasztasit egy masikkal szemben.
A sz€1s6séges esetekben potencidlisan figyelembe vehetd tulajdonsdgok inkdbb
a személyek életkilatdsaihoz kapcsolédnak, melyek alapjan példaul az életkor-
16l és az egészségi dllapotrdl tigy gondolhatjuk a IélegeztetSgépek elosztasinil,
hogy ezek erkolesi szempontbdl szerepet jatszhatnak.

A, morilis gomb” koncepcidjaval kapcsolatban az egoista bedllitisok
diszincentivizdldsdnak problémaja mellett van egy masik, a mi szempontunkbdl
még siirget6bb kérdés. Az egyéni beillitisok az adott személy védelmét attdl
a kontingens koriilménytdl tennék fiiggdvé, hogy ,egoista” vagy ,altruista”
tizemmédba kapesolt autéval taldlkozik-e. [gy az, hogy egyes személyek védel-
met élveznek, mig masok nem, pusztin szerencse kérdése lenne. Olyanok, akik
relevans tulajdonsigaikban nem kiilonboznek szerencsésebb tarsaikt6l (tehat
ebben az esetben nem azért részesiilnének kevesebb védelemben, mert pl. 1d6-
sebbek vagy rosszabb egészségi allapotban vannak, hanem mert torténetesen
egoista iizemmodba 4dllitott autdval taldlkoztak) nagyobb kockédzatnak és poten-
cialis artalomnak lennének kitéve.

Azok, akik nem tdmogatjdk az egyéni valasztds eszméjét, gyakran azt javasol-
jak, hogy a szélsGséges esetekre vonatkozo dontéseket az autégyirtoknak kel-
lene meghozniuk. Sokak szdmdra ez az alapértelmezett megoldds, és bizonyos
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szempontokbdl valoban kézenfekvinek latszik, hogy autégyarté vallalatok sajat
hatdaskorben kezeljék a széban forgé problémakat. Egyrészt a gyarték taldlkoz-
nak kozvetleniil azok tényleges, technikai megolddsianak lehetdségeivel, végzik
a miszaki tervezést és kivitelezést. Még ha az utas vidlasztana is az iizemmddot,
azt, ahogyan az ,egoista”, ,altruista” vagy ,,semleges” viselkedés a gyakorlat-
ban megvalésul, nem tudnd meghatirozni vagy befolydsolni, hanem az a jarm
programozasan mulna.

Milyen dontéseket hozhatnak a gyarték a morélis beallitdsok tekintetében?
A szabdlyozasok jelenleg meglehetGsen éltalinosak. Csak nagyon tdg irinyel-
veknek kell megfelelni, példdul lehetGség szerint csokkenteni kell a kdrokat és
nem szabad feldldozni nem érintett személyeket (BVI 2017. 11). Az autégyarak
szamdra érthetd médon a sajat utasok védelme lenne prioritds, amint azt a Mer-
cedes-Benz vezetdjével, Christoph von Hugéval készitett interja (Taylor 2016)
is tanusitja. Ez az egyéni szint{ egoista beallitisok megfeleldje lenne. Amint
az interjura adott reakcié mutatta, a kézvélemény nem tartja elfogadhaténak
a kozlekeddk ilyen rangsoroldsit. Amennyiben a bedllitdsokat vallalati szinten
hatdrozzak meg, a sajat utasok védelmével kapcsolatos nyomds azonban val6szi-
niileg mégis befolyasolni fogja ezeket a dontéseket.

Az utasok rangsoroldsival szembeni megfontoldsok részben a kolcsonos-
ségen alapulhatnak. Az 6nvezetd aut6k utasai az etikai dontések meghozoi és
elszenveddi is lehetnek. Ennek a ténynek arra kellene 6szténoznie, hogy a vé-
delmet ne egyenlétleniil osszak el az utasok és a kozlekedés mas résztvevoi
kozote (Gogoll-Miiller 2017). Egy adott gyarté altal elGallitott autd utasa lehet,
hogy oriil a gyarté dltal biztositott aszimmetrikus védelemnek, mégsem szeretne
egyenldtlen feltételeket, amikor a gyart6 egy masik autdjaval titkozik. Ez 6nma-
giban is ok arra, hogy magasabb szint(, egységes szabalyozast szorgalmazzunk.

Egy masik érv is parhuzamos a fentieckben az egyéni beallitasok tekintetében
megfogalmazott megfontoldssal: a gyarté dontéseinek kontingens volta miatt az
onvezetd autok kiilonbozs, relevans tulajdonsidgaikban hasonlé tthasznalékkal
szemben eltér§ bandsmodot alkalmazhatnak. Jelenleg fenndll az a lehetGség,
hogy mondjuk a Google autéfejlesztéi deontoldgiai, mig a Tesldé utilitarista
erkolesi intuicidkat hasznalnak, bar valészintibb, hogy mindkett§ hibrid moé-
don timaszkodik kiilonb6z§ erkélesi felfogasokra. Az is konnyen eléfordulhat,
hogy absztrakt elveik konvergilnak, de a szélsGséges események tekintetében
eltérGen gondolkodnak. Az 6nvezetd jarmivek etikdjara vonatkoz6 diskurzus
tobbnyire az elfogadhaté erkolesi dllaspontok pluralizmusédval szimol: nincsen
legjobb valasztas, nincs az értékek mérlegelésének egyértelmiien legjobb mod-
ja, és talin még egy legelfogadhat6bb erkdélesi elmélet sem 4ll a javasolt don-
tések hatterében (bar a legtobb elméletalkoté inkdbb az utilitarista, mintsem
példaul deontolégiai vagy erényetikai szempontokra timaszkodik). Bér ezzel
egyetérthetiink, kérdés, hogy ezt a helyzetet tiikréznie kell-e a szabédlyozasnak
oly médon, hogy a gyértdk szimara jogilag lehet6vé viljon a kiilonb6z§ értékva-
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lasztasok alapjin torténd dontés. Az alapvetd, kikiiszobolhetetlen nézeteltérés
ténye 6nmagiban még nem feltétleniil indokolja a szabédlyozasra vonatkozé plu-
ralizmust (Overeem—Verhoef 2014).

Hogy nincs egyetlen j6 megoldis és hogy minden vélasztashoz sziikségsze-
rlien jelentGs erkolesi veszteség tirsul, nem jelenti azt, hogy minden megol-
das egyforman elfogadhaté. Nem jelenti azt sem, hogy kiilonbdz6 megoldasok
szabadon alkalmazhat6k kiilonb6z§ esetekre. Ami énmagidban megengedhetd,
nem biztos, hogy mas megolddsokkal egyiitt is az. Az 6sszeegyeztethetetlen né-
zetek pluralitdsa nem indokolja, hogy dnkényes, esetleges mdodon atiiltessiik
azokat a gyakorlatba.

Ite valik fontossd az ismétl§dés, amelyet fentebb mar emlitettiink, mint az
olyan helyzetek potenciilis jellemzgjét, melyekre vonatkozé dontésekrdl sz
van. Olyan erkolesi dilemmadakkal van dolgunk, melyek kezelése silyos kocka-
zatot vagy Kart jelent egyes személyek szamara. Az egyetlen ok, amiért az ilyen
dontések megengedhetének tekinthetSk, az, hogy a dontés elmulasztasa egy
ugyancsak megengedhetetlen dontés meghozatalaval ér fel. Kényszerd vilasz-
tasi helyzetben, amikor nem tagadhatjuk meg a dontést, Ggy tlinhet, hogy egy
ésszer( tartomédnyon beliil bairmely dontés megengedhetd, ha alternativai szin-
tén nagy erkolesi dldozattal jarnak.

Emlékezziink azonban az tn. ,,villamos probléma” (,,trolley problem”) forga-
tokonyvére, amelyre a szakirodalomban a szélsGséges 6nvezetd jarmives esetek
targyaldsa épiil. Az elszabadult villamos esetében a vilasztas a cselekvéstsl valé
tartézkodds — mely esetben a sinen 1év§ 6t embert elgazoljuk — és a kitérés ko-
zott van, melyben egyetlen, masik sinen [évé embert dldozunk fel, az elGttiink
1évG sinen tart6zkodo 6t6t megmentve. Mindkét cselekvési mod (kitérés vagy
az eredeti palydn maradds) csak a mdsik vdlasztishoz képest megengedett.’ Ha a
mellékviaganyon nem lenne egy ember sem, a villamos vezetGjének egyértelm
kotelessége lenne Kitérni; ha a kitérés nem mentené meg a tébbi ember életér,
biztosan nem lenne megengedhetd egy személy elgizoldsa. Ezek a normalis ko-
riilmények kozote elfogadhatatlan valasztasok csak azért megengedettek, mert
nincs olyan vilasztds, amely normadlis koriilmények kozott elfogadhaté lenne.
Ebbdl a szempontbél hasonlit a fentebb emlitett egészségiigyi vészhelyzetben
toreénd valasztasra. A vialasztds indoklasinak mindkét esetben lényegi eleme,
hogy nincsen ,,j6” vélasztds. Ezek a helyzetek szoges ellentétben dllnak azok-
kal, ahol vélasztasi lehetGségek pluralitdsat, amelyeket szintén dsszeegyeztet-
hetetlen nézetek tdmasztanak ald, inkabb egyenld elfogadhatésiguk, mintsem
egyenld elfogadhatatlansdguk indokolja.

5 Nem veszem figyelembe azt a lehetséges dllispontot, hogy az utilitarista megoldds egy-
értelmten jobb, és mindkét cselekvést megengedhetSként, de egyiket sem kotelezGként
kezelem.
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Az 6nvezet§ jarmiivek esetében —a villamos gondolatkisérlettdl és az egészség-
iigyi esettdl eltérGen — nem egyetlen eseményre vonatkozéan hozunk vészhelyze-
ti dontéseket, hanem iterdlhatd, reflektdltan jovahagyott megoldast kell talalnunk.
Képzeljiik el, hogy az elszabadult villamos forgat6konyvét a kovetkez6képpen
egészitjik ki: van egy rendszerszint( hiba, amely miatt a villamos probléma egy
adott helyen ismétlgdik. Minden mast véltozatlanul hagyunk: nincs kit semmi-
lyen technikai korrekcidval, a sof6r nem kévethet el 6ngyilkossdgot és nem hagy-
hatja el a villamost. Vajon az eset egymast kivetd elforduldsai sordn az egyes jar-
miivezetdk tovabbra is azt a dontést hozhatndk, amelyik jobbnak tlinik szimukra,
pl. az egyik utilitarista, a méasik deontolégiai alapon? Nyilvanvalonak latszik, hogy
ilyen koriilmények kozott ki kellene dolgozni valamiféle szabalyokat, amelyet a
jarmiivezetGk kotelesek betartani. Ha az egyik jarmiivezetd kitér, a kovetkezb pe-
dig nem, a mésodik baleset dldozatainak hozzitartozoéi okkal sérelmezhetnék ezt.

Ami egyetlen varatlan helyzetben megengedett, nem biztos, hogy a tervezés
sordn, pontencidlisan ismétl6d§ helyzetekre hozott kényszerti dontések eseté-
ben is megengedhetd. Itt az erkdlesosség, illetve méltdnyossdg kritériumainak
nem csupan egyetlen eseten beliil, hanem eseteken ativel§ médon is érvénye-
siilniiik kell. Az adott helyzetben adott médon kezelt személyekhez hasonlé
helyzetben 1évg, relevans tulajdonsigaikban hasonlé személyeket (amennyiben
nem pusztan személy voltukra vagyunk tekintettel) hasonlé médon kell kezel-
ni. A preskriptiv egyenldség eszményének kell érvényesiilnie:

Ugyanabban a helyzetben 1évG személyek jogosultak azonos bdndsmddra pusztan
azért, mert azonos helyzetben vannak. Masképpen fogalmazva, a preskriptiv egyen-
16ség valdjaban az az elv, hogy a puszta tény, hogy egy személyt egy bizonyos médon
kezeltek, 6nmagaban indokolja, hogy egy madsik, azonos helyzetben 1évG személyt
ugyanigy kezeljenek. (Peters 1997. 1223.)

Hogyan lehetne elkeriilni azonban, hogy egy egységes szabdlyozas azt a be-
nyomast keltse, hogy az egyetlen megengedhet§ megoldast alkalmazzik, és
alternativ erkdolesi dllaspontok mégiscsak elfogadhatatlanok? Nem gy, hogy
kivalasztunk egy bizonyos nézetet és azt a szabdlyozasban az alternativak fo6lé
helyezziik, hanem tgy, hogy hosszii, minden érintett fél (képviselGinek) be-
vondsaval zajlé diszkurziv folyamat sordn gyakorlati megolddsokhoz, kompro-
misszumokhoz jutunk. A cselekvési dontések amuigy sem feleltethet6k meg az
erkdlesi dlldspontoknak kozvetlen médon, mivel ez utébbiak aluldeterminaljak
a konkrét helyzetekben meghozhaté tényleges dontéseket. Az absztrakt utilita-
rista vagy deontolégiai alldspont dltaliban nem fordithaté le egyszertien konk-
rét dontésekre. (Vegyiik djra a villamos gondolatkisérletet: Mi lenne az ,,utili-
tarista” dllaspont, ha védlasztani kellene akozott, hogy 5 idGs embert iitiink el a
tépalyan vagy 3 kisgyereket a mellékpélyan? Vajon a ,,deontolégiai” allispont
ugyanilyen egyértelmii maradna-e, ha a f6palyan 100 személyt vagy a mellékva-
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ganyon 1 személyt kellene eliitni?) Mivel egyik erkolesi dllaspont sem egyediil
elfogadhaté, mindegyiknek jelentGs erkélesi dra van, és természetesen maga az
erkolesi néz&pont sem kizarélagos (minimalisan technikai és jogi megfontoldsok
is szerepet jitszanak), ezért ésszerli mordlis elveket is szem el6tt tart6, meg-
egyezéses, pragmatikus megolddsokra torekedni. Ezek nem sziintetik meg az
értékorienticiok kozotti konfliktusokat: az erkélesi nézeteltérések nem old6d-
nak meg, hanem félreteszik azokat a gyakorlati, erkdlesi elemeket is magukban
foglalé megoldasok javara, amelyeket a felek el tudnak fogadni.

Az onvezetd§ jarmiivek miikodésének szabilyozasiban az értékkonfliktusok
nem feltétleniil oldhaték fel. A mérlegelés szempontjainak és eredményeinek
atlacthatosag ite alapvetd fontossdgi. Ennek jelentdségét olyan példakon lachat-
juk be, mint pl. a bizonyos tulajdonsigokkal rendelkez§ auték védelme az uta-
kon. Ha pl. a kisebb auték egységesen védelmet élveznek, autévisarlasnal szem
el6te lehet tartani ezt a szempontot, amennyiben ez az informdcié a potencialis
vasarlé szdmara elérhetd.

Mikoézben az erkolesi pluralizmus szabalyozasi pluralizmusra valé atiiltetése
nem segit az alapvet§ nehézségen, vagyis azon, hogy lehetetlen elkeriilni az er-
kolesileg kifogasolhaté és talan igazsdgtalan dontéseket, egy tovabbi, ugyanilyen
silyos nehézséget is magiban hordoz: az egyenld bandsmo6d hidnyat. Az utolsé
szakaszban amellett érvelek, hogy az egyenlétlen vagy 6nkényes binasmaéd kul-
turdlis és gyakorlati szempontbdl is komoly problémait jelentene.

IV. EGYENLO BANASMOD KULONBOZO AUTOK UTASAIVAL SZEMBEN

Ha az egyenl§ banasméd elvét tovibbi absztrakt erkolesi értékekre valé hivat-
kozassal akarjuk igazolni, a legkézenfekvébb a méltanyossig elve (ahogyan azt a
villamos probléma iteralt esetében mar megfigyelhettiik). Ha egy személy jogo-
sult a karokozéssal szembeni védelemre, akkor egy masik, hasonl6 helyzetben
1év6, hasonld tulajdonsidgokkal rendelkezd személyt (amennyiben tulajdonsa-
gaikat egyaltaldn szimitdsba vessziik) ugyantgy jogosultnak kell tekinteni erre.

Az egységesség ebben a tekintetben az 6nvédelem lehetGségeinek szempont-
jabol is fontos. Egészségiigyi és biztonsagi kérdésekben az érintetteknek esélyt
kell adni arra, hogy sajat kockazataikat csokkentsék (ez a célja pl. a betegségmeg-
el6zési programoknak). Az autoném vezetéssel osszefiiggésben megemlithetjiik a
bukésisak nélkiili motorkerékpdros j6l ismert példéjat: Utkozés esetén egy jarmii-
nek az egyiket vagy a mésikat kell inkdbb védenie? A sisakot viselének jobbak a
talélési esélyei, ami a masik védelmét indokolnd; ugyanakkor nem tiinik ésszert-
nek a kozlekedési szabdlyokat be nem tarté magatartas jutalmazdsa és timogatasa.
Ha van egységes szabilyozas a sisakosok védelmére, a motoros vélaszthatja a koc-
kazat csokkentését megfeleld magatartassal. Ha egyének vagy gyartok kiillonbozd
dontései alapjan eltérd beillitasok lehetségesek, ez megfosztja az utasokat attol a
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lehet&ségtdl, hogy csokkentsék sajat kockazatukat. Masik (fentebb mér emlitetr)
példa, hogy ha a kisebb méretii auték védettek (mivel veszélyeztetett tithaszna-
16Kk), ez szempont lehet az aut6 vasarlasakor. Kiilonb6z§ beallitdsok mellett a tébbi
kozlekedd nem lesz képes felmérni sajat kockazatait kozlekedési helyzetekben és
ezekek megfelelGen cselekedni. A kozlekedk akkor tudnak megalapozott don-
téseket hozni 6nmaguk védelmére, ha masok kiszdmithat6 médon viselkednek.
Ehhez egységes szabdlyozdsra van sziikség.°

Ha fenntartjuk, hogy minden egyénnek joga van a minimalis egészségiigyi el-
latashoz valé hozzaférésre (példaul 1étfontossigi szervei miikodésének helyre-
allitasara siirgds esetekben), akkor azt is fenn kell tartanunk, hogy joguk van az
— egészségnél is alapvetdbb — élet egyetemes védelmére is. Ez a kovetelmény,
mint mar emlitettiik, a nyugati tirsadalmakban alkotmanyosan elismert. Amikor
az élettel és a biztonsdggal kapcsolatos zEéréosszegi jatszmardl van szé (valaki-
nek a biztonsigat, illetve életét sziikségszerien veszélyeztetni kell egy vagy
tobb masik személy védelmében), akkor legalabb olyan partatlan és erkdlesileg
relevans indokokra van sziikség a dontések meghozatalanil, mint az egészség
esetében. Nem lenne szabad pl. pénziigyi megfontolasok alapjan (melyre példa
fentebb a ’biztositds’ kivaltdsa volt) mentesiteni személyeket.

Nem arrél van sz6, hogy minden tithasznalét ugyanolyan mértékben kellene
védeni vagy mentesiteni a kockazat al6l titkozés esetén — a széban forgé szélss-
séges forgatokonyvek éppen arra a feltételezésre épiilnek, hogy ez lehetetlen.
Allitasunk az, hogy #iilinbixd iithaszndlékar azonos alapon kell védelemben részesite-
ni, és a kiilonbségek csak akkor elfogadhatiak, ha erkilcsileg jelentdsek.

A méltanyossig kovetelménye mellett kulturélis és pragmatikus érvek is szol-
nak amellett, hogy az 6nvezet§ auték miikodése sorin az egyenl§ bandsmadd
elve érvényesiiljon. Ahogy Erwin Chemerinsky alkotmdnyjogasz irja, ,,egyetlen
érték sem gyokerezik olyan mélyen a nyugati kultirdban, mint az egyenl&ség
fogalma”, amely ,,a nyugati kultira f6aramdaban ma mar minimalis normaként el-
fogadott” (Chemerinsky 1983). A személyek erkolesi egyenlGségének gondolata
alatdmasztja a hasonlé helyzetben 1évG személyekkel szembeni egyenld banas-
mod kovetelményét. Ahogy Kent Greenawalt megjegyzi:

[...] legaldbbis a mi kultirdnkban, és valészintileg a nyugati kultirdban altaldban,
meglehetGsen mély és erds az érziilet, melynek ércelmében nem részestilhetiink rosz-
szabb bandsmddban, mint mds, egyenranginak vélt személyek [...]. Ha ez a feltéte-
lezés helytdllo, akkor ésszertien elvarhatd, hogy a j6 dontéshozok bizonyos mértékig
figyelembe vegyék ezt az érziiletet. (Greenawalt 2016. 215.)

® Hangstlyozni kell, hogy a kockizat csékkentése itt nem azt jelenti, hogy a sajit kockdza-
tomat baleset esetén masokra hdritom, hanem azt, hogy kihaszndlom a bdr#i szimara elérhetd
lehetdséget, hogy a nyilvdnos informécidk felhasznildsaval 6vintézkedéseket tegyek az ellen,
hogy baleset dldozativi viljak.
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Az egyenl6 banasmod értékének timogatottsiga nem csak absztrakt jelentGség-
gel bir. Az 6nvezetd jarmivek miikodésének mordlis szabalyozdsat a politikai
kozosség erkolesi attitlidjeihez kivanjak igazitani, amint azt olyan felmérések
is jelzik, mint a Moral Machine kisérlet és a Pew Research Center felmérése
(Smith—Anderson 2017), amelyekkel a kézvélemény szamara elfogadhaté erkol-
csi dontéshozatali elveket szdndékoztdk meghatdrozni. Ahhoz, hogy a kozvéle-
mény elfogadja és hasznélja az 6nvezetd autékat, bizalomra van sziikség:

Ugy véljiik, a gyors technolégiai véltozdsok kdzepette a bizalom tovébbra is a tarsadal-
mak, kozosségek, gazdasdgok és a fenntarthat6 fejlédés alapkove marad. Ezérc alap-
vetden fontos, hogy a mesterséges intelligencia megbizhat6 legyen, mivel emberek és
kozosségek csak akkor tudnak majd bizni a technolégia fejlédésében és alkalmazasai-
ban, ha vildgos és dtfogé keretrendszer dll rendelkezésre a megbizhat6sig eléréséhez.
(HLEG 2019. 4.)

Az elmult évtized technoldgiai fejlgdésével, és kiilondsen a mesterséges in-
telligencia széles korli alkalmazdsival, amely varhat6an alapvet6 médon fogja
megvaltoztatni életiinket, munkédnkat és tarsadalmi rutinjainkat, és kiilonb6zg
teriileteken dontéseket hoz helyettiink, sokan érzik tgy, hogy rosszul jairhatnak
az automatizalds elterjedésével. Felmérések szerint ,,tobb az aggodalom, mint
a lelkesedés” (Smith—Anderson 2017. 2) a varhaté fejleményekkel kapcsolat-
ban. Példdul ,,az amerikaiak 76%-a arra szamit, hogy a gazdasagi egyenlGtlenség
sokkal nagyobb lesz, ha a robotok és a szimitégépek képesek lesznek sok olyan
munkdt elvégezni, melyet jelenleg emberek végeznek” (uo. 3). Annak biztosi-
tasa, hogy az olyan tényezdk, mint az anyagi helyzet, ne legyenek tényezdk az
utakon valé biztonsigos kozlekedés szempontjabdl, hogy a szabédlyok hasonlé
bandsmédot garantdljanak a relevdansan hasonl6 tulajdonsigokkal rendelkezd
egyéneknek, akik egy atlathaté és egységes szabdlyozasra timaszkodva jarul-
hatnak hozza sajat biztonsagukhoz, feltehetGen névelné a bizalmat és az elfoga-
dottsagot.
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DOMBROVSZKI ARON

Fikcionalizmus Berkeley és Hume
filozofidajaban”

L. BEVEZETES

Vannak olyan hétk6znapi vagy tudoményos diskurzusok, amelyeket mindany-
nyian hasznosnak tartunk, és nem szivesen mondandnk le réluk. Mégis, ha
alaposabb vizsgélat ald vetjiik dket, kideriil, hogy olyan elkotelez6désekhez
vezethetnek, amelyeket nem feltétleniil vallalndnk. Ilyen diskurzus példaul a
matematika: egyikiink sem tudna boldogulni nélkiile, am sokan 6dzkodunk at-
tol, hogy a szamokat létezd entitisoknak tartsuk, ami viszont sok filozéfus sze-
rint hasznalatuk elengedhetetlen feltétele lenne (Colyvan 2019).

Ilyen helyzetekben a fesziiltség felolddsara tobbféle metateoretikus dllaspont
koziil valaszthatunk. Az utébbi idében talan a fikcionalizmus a legnépszeriibb
azon alternativak koziil, amelyek nem fogadjik el, hogy az adott diskurzus tény-
allit6. A fikcionalistik a széban forgd elmélet(ek)re olyan hasznos fikcioként
tekintenek, amelynek mondatai ugyan rendelkeznek igazsigértékkel, am az
allitdsok igazsaga vagy hamissdga nem relevins a diskurzus céljaira nézve. A ma-
tematika hasznos szamunkra a mindennapok soran — allitjak —, péld4ul ki tud-
juk szdmolni, hogy mennyit kell fizetniink a kasszanal, emellett a kutatéknak
is oridsi segitséget nyujt elméleteik preciz megfogalmazdsiban. Az pedig, hogy
ezek a mondatok esetleg a szimok 1étezése hijan sz6 szerint hamisak, nem von
le semmit a beszédmaéd értékébdl.

A modern fikcionalizmus megjelenését 1980-ra datdlhatjuk, ekkor jelentek
meg Hartry Field (1980) Science Withour Numbers és Bas van Fraassen (1980)
The Scientific Image cim{ miivei, amelyek mar tartalmaztdk az allaspont legfon-
tosabb jegyeit (Brock—Kroon—-McKeown-Green 2019. 4-5; Kalderon 2005. 1;
Sainsbury 2010. 152). Bir a téméhoz szinte kizdrélag problémacentrikusan

* Koszonom Farag6-Szabé Istvannak, Schmal Ddnielnek, T6zsér Janosnak, az Eotvos
Collegium Filozéfia Miihelyének és a Magyar Filozdfiai Szemle anonim birdléinak a kézirat
kordbbi viltozatihoz fiizott hasznos megjegyzéseket, illetve Bartha Ddvidnak és Demeter
Tamdsnak a szakirodalmi ajanldsokat. A tanulmdny az M'TA Lendiilet Ertékek és Tudomdny
Kutatécsoport; valamint az Innovicids €s Technoldgiai Minisztérium UNKP-20-3 kédszama
Uj Nemzeti Kivilésag Programjanak a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innoviciés Alapbol
finanszirozott szakmai tdimogatasaval késziilt.
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szokds kozeliteni, gylimolcsozd lehet megvizsgilni a fikcionalizmus torténeti
gyokereit is. Az ezzel kapcsolatban elérhet§ — nem tdl terjedelmes — szakiroda-
lomban a kévetkez§ tipikus hivatkozdsi pontokat taldlhatjuk meg mint poten-
cialis fikcionalista eldoket: a piirrhonistdkat, az 6kori filoz6fusok asztronémiai
szovegeit (Ptolemaiosz, Proklosz, Simplicius), a reneszinsz asztronémusokat
(Osiander, Nicholas Ursus), Blaise Pascalt, George Berkeley-t, David Hume-ot,
Jeremy Bentham-et, Friedrich Nietzschét és Bertrand Russellt (Eklund 2019).
Ez a lista kordntsem teljes, am diverzitdsib6l mar kévetkeztethetiink arra, hogy
a fikcionalizmus torténete nem irhaté le egységes szellemtorténeti iv mentén,
legfeljebb heurisztikusan, bizonyos gondolkod6knal lelhetiink fel olyan téma-
kat, amelyekkel kapcsolatban elmondhatd, hogy valamilyen laza értelemben
megfelelnek a fikcionalizmus kévetelményeinek.

Tanulmdnyomban azt vizsgilom, hogy Berkeley és Hume bizonyos témdk
kapcsan tekinthetd-e fikcionalistdnak. Esetiikben ugyanis a hozzaférhetd szak-
irodalom nagyobb mennyisége miatt viligosan kimutathatd, hogy milyen buk-
tat6kkal jarhat az, ha az analitikus filoz6fidban aktudlisan népszeri elméletek
el6futdrainak keresése kozben tilzdsokba esiink. Vizsgiloddsaim sordn arra a
negativ kovetkeztetésre fogok jutni, hogy Berkeley legfeljebb az oksaggal kap-
csolatos beszédmod tekintetében, Hume pedig csak az egyhdzi tanok kapcsan
képviselhette a fikcionalizmus egy korai valtozatat. Ehhez elGszor felvazolom a
proto-fikcionalizmus és a modern fikcionalizmus fogalmait, mindegyiket egy-
egy példaval illusztralva (II). Majd Berkeley-vel foglalkozom a fizikai targyak-
rél, a matematikai allitasokrol és az oksagrol sz616 diskurzus kapcesan (I11), aztdn
pedig Hume-nak a fizikai targyakrél, oksagrél és moralr6l sz6l6 beszédmaodra
vonatkoz6 nézeteit vizsgilom (IV). A tdrgyalds kdzben igyekszem arra is ravi-
lagitani, hogy miért gondolhattdk egyes kutaték azt, hogy érdemes ezekkel a
szerz8kkel mint lehetséges fikcionalistakkal szamot vetni.

I1. A FIKCIONALIZMUSROL ALTALABAN

Ha a modern fogalmaink szerint értelmezett fikcionalizmust probaljuk felku-
tatni a régmult filozéfusai kozoct, igyekezetiink kudarcra lesz itélve. Ennek {6
oka az, hogy a fikcionalizmus 4ltal megkivant — manapsag bevett és elterjedtnek
szamitd — teoretikus eszkozok, mint amilyen a quine-idnus metaontolégia vagy a
formalis logika, nem voltak elérhetdk a 20. szdzad kozepe elte.! Célunk elérése

! Ugyanakkor fontos fikcionalista el§zménynek szokds tartani Hans Vaihinger (1924) Gn.
als-ob philosophie-jat, amely szerint a vilagrol fiktiv modelleket alkotunk, majd, mivel ez hasz-
nos szimunkra, Ggy tesziink, mintha ezek a modellek igazak lennének. Vaihinger a fentebb
emlitett filozéfiai névumok eldtt alkotott a modern fikcionalizmushoz 1ényegét tekintve ha-
sonlé alldspontot, dm a logikai pozitivizmus térnyerése miatt dllispontja nem vilt kiilono-
sebben népszeriivé. Egy alternativ hipotézis szerint a kortdrs fikcionalizmusfogalmat nem
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érdekében ezért meg kell kiilonboztetniink egy olyan fikcionalizmusfogalmat,
amely a ma elterjedt jelentésénél kezdetlegesebb, dm tartalmazza azokat a je-
gyeket, amelyek a koncepci6 1ényegét jelentik. E , leegyszer(isitett” dllaspontot
fogom proto-fikcionalizmusnak nevezni. De ahhoz, hogy eljussunk iddig, nézziik
meg elszor az dllaspont kortirs meghatarozdsat!

Err6l azonban megoszlanak a nézetek: nagyjabél mindenki egyetért egy el-
nagyolt meghatdrozdsban, azonban a részletek vitatottak — igy barmilyen de-
finici6t fogadunk el, az sziikségképpen onkényes lesz. Ez hatéssal lehet jelen
tanulmany kovetkeztetéseire is, amelyek igy csak az elfogadott definici6 kere-
tein beliil szolgdlhatnak érvényes kovetkeztetésekkel. Az alibbiakban a Fre-
derick Kroon, Stuart Brock és Jonathan McKeown-Green (2019) altal alkotott
fikcionalizmusfogalomra tdimaszkodva fogok bemutatni egy olyan meghatéro-
zast, amely megldtdsom szerint a kordbbiaknal precizebben hatirozza meg a sz6-
ban forgé allaspontot.

Egy diskurzusrél sz616 metaclméletnek hiarom feltételnek kell megfelelnie
ahhoz, hogy fikcionalistdnak tarthassuk. E18szor, eleget kell tennie a fakrualitds
feltételének, amely szerint a diskurzus mondatai propoziciékat fejeznek Ki,
vagyis jelentésiik és igazsdgértékiik van, alkalmasak arra, hogy a koriilmé-
nyeket reprezentiljak. Mdsodszor, ahogy arra mar a bevezet6ben is utaltam, a
fikcionalista szdmdéra a /Aasznossdg kulcsfontossiagu, a diskurzus igazsiga vagy
hamissidga emellett méar olyan szempont, amelyt§l nyugodtan eltekinthetiink.
Ez vilasztja el a fikcionalistat a realistatdl, az utébbi szamara ugyanis az elméle-
tek igazsdganal nincs fontosabb teoretikus erény. Végezetiil, a dvazi-fikcionalitds
feltétele adja a modern fikcionalizmus alapjat: minden fikcionalista allispont
Ugy tekint a széban forgé diskurzusra, mintha az példaul a Sherlock Holmes-hoz
hasonlé kitaldle torténet volna. Bar mondhatjuk azt, hogy bizonyos éllitdsok «
torténeten beliil igazak (példaul: ,Sherlock Holmes a Baker Street 221B szam alatt
lakik™), Am a torténeten kiviil, vagyis a ,,valésdgban” ezek vagy hamisak, vagy nem
ismerjik az igazsagéreékiiket. Példaul, a matematikai fikcionalizmus egyik vél-
tozata szerint, amikor azt mondjuk, hogy ,,2+2=4", akkor pusztan leréviditettiik
azt a mondatot, hogy ,,Az aritmetika fikciéja szerint 2+2=4,” amely kétségkiviil
igaz, de az Un. fikcids operdtort nélkiilozs eredetileg elhangzott mondatunkrél ez
mar nem mondhat6 el.

A kvizi-fikcionalitds feltételéhez érdemes hdarom megjegyzést flizni. Egy-
részt, a ,kvizi” jelzd jelentGséggel bir, ugyanis nem arrél van sz6, hogy szigort

azért hidbaval6 a kordbbi gondolkodoék szovegeiben keresni, mert, igymond, nem élltak a
megfeleld ,,filozofiai-technikai” fejlettségi szinten, hanem azért, mert éppen az analitikus fi-
lozétidban megjelent djabb metaontoldgiai elkotelezddések dltal dllitott kihivasok jelentették
a motivdciot a fikcionalizmus kidolgozdsira. Példdul ha Arisztotelész nyomdn dgy gondoljuk,
hogy ,,a 1étezést sokféleképpen dllithatjuk”, akkor nem biztos, hogy rd lesziink szorulva arra,
hogy a matematikai diskurzust fikciondlisnak tartsuk. Készonom ezt a meglatdst Kovédcs Dé-
niel Attilanak.
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értelemben azt dllitandnk, hogy a matematika egy fikci6, pusztin anal6gidkat
allitunk a fikcidk és a matematika beszédmaddja kozoet. Masrészt, a fikcionalista
a diskurzus mondataihoz nem a hivés propozicionalis attitidjével viszonyul: fel-
tehetfen valamilyen gyakorlati célt szem el6tt tartva pusztian Ggy tesz, mintha
azok igazak lennének, dm valdjdban nem kotelezddik el mellettiik.? Végezetiil,
maradt egy elvarratlan szdl azzal kapcsolatban, hogy a fikcionalista sz6 szerint
hamisnak gondolja-e az elméletben szerepld mondatokat, vagy agnosztikus-e
azokkal kapcsolatban. Ez attdl fiigg, hogy az illet6t mi motivdlta arra, hogy
fikcionalista legyen. Ha célja elsdsorban a nemkivdnatos ontolégiai elkotelezd-
désektdl valo mentesiilés volt, akkor tagadja azt, hogy az elmélet altal posztulalt
entitdsok 1éteznének, igy a ré6luk sz616 kijelentéseket sz6 szerint hamisnak tartja.
Vannak azonban olyanok is, akiket episztemikus kételyek vezérelnek: példaul
nem tudjik, hogy léteznek-e szamok vagy sem, ezért felfiiggesztik a matemati-
kai allitasokkal kapcsolatos hiteiket és inkabb fikcionalista médon viszonyulnak
a diskurzushoz — 6k agnosztikusak maradnak. Mindkét megoldds kompatibilis a
fikcionalizmus modern véltozataval.

Miutidn réviden meghatdroztuk, hogy mit jelent fikcionalistinak lenni és
hogy milyen motivaciokbél érdemes ezt az dllispontot valasztani, mar csak a
fikcionalizmus maédjaval kapcesolatos kiilonbségtevés maradt hatra: ezt az 4llas-
pontot ugyanis megfogalmazhatjuk deskriptiv vagy preskriptiv médon is. A /er-
meneutikai fikcionalistak szerint a diskurzus résztvevoi, akar tudtukon kiviil is, de
valéjaban egy fiktiv parbeszédet folytatnak — céljuk nem mads, mint ezt expli-
citté tenni. Ezzel szemben a preskriptiv fikcionalistak elismerik, hogy az elmélet
eredetileg a valsagot leir és az igazsagot célz6 diskurzus volt, képviseli pedig
ebben a szellemben hasznaljak. Am — dllitja a preskriptiv fikcionalista — egy-
szerlien helyesebben jarndnak el akkor, ha elkezdenének fikcioként tekinteni
rd. Végezetlil, a leplezett viltozat képviseldi egyrészt, hasonléan a hermeneutikai
fikcionalistikhoz, azt gondoljik, hogy a széban forg6 elmélet pusztin fikci6, am
veliik szemben ezt mégsem kivanjdk mindenki szamadra explicitté tenni, mi-
vel meglatdsuk szerint a kérdéses diskurzus csak akkor toltheti be pragmatikus
funkcidjat, ha a nyelvhasznalé kozosség egyfajra ,,boldog tudatlansiag” allapo-
tdban marad anélkiil, hogy tisztdban lenne tévedésével. Példaul, gondolhatja
azt egy filozéfus, hogy a moralis felelGsség semmilyen esetben nem alapozhaté
meg, de a tarsadalom csak akkor maradhat miik6d6képes, ha a dontd tobbség
mégis hisz abban, hogy moralis itéleteinknek van alapja.

Mindez még csak a felszine annak, amit egy kortars fikcionalista dlldspont ese-
tén meg kell hatiroznunk, dm a legfontosabb tulajdonsigok mér ebbdl a rovid
ismertetésbdl is lathatok. Az elmult években ha valaki fikcionalista dlldspontot
igyekezett kidolgozni, a fenti szempontok tisztdzdsa mar alapkévetelménynek

2 Az épit6mérnok példdul munkdja sordn elfogadhatja a newtoni mechanikdt, amely alap-
jan egyszer( szdmitdsokat végezhet, még akkor is, ha tudja azt, hogy az elmélet hamis.
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szamitott. Viszont ha kordbbi elméleteket néziink — kiilonosképpen ha a jelen
tanulmany szempontjiabél relevans 20. szdzad elétt fellelhetd fikcionalizmusokat
kutatjuk —, még arra sem fogunk példat taldlni, hogy sajat allaspontjac barki a
»fikcionalizmus” cimkével jelolné. Nézziink meg egy konkrét példat a multbél,
amellyel kapcsolatban dltaliban egyetértés van abban, hogy a fikcionalizmus
egy korai megnyilvianuldsarél lehet sz6!

A késé reneszanszban megjelent egy Uj attitlid az asztronémiai elméletekkel
kapcsolatban, amelyet legmarkdnsabban Kopernikusz De revolutionibus orbium
coelestium cim, 1543-as konyvének elgszaviban érhetiink tetten:

Mar széles korben beszdmoltak e munka djszer( hipotéziseirdl, amelyek kimondjak,
hogy a F6ld mozog, mig a Nap nyugalomban van az univerzum kozepén. Ezen bizo-
nyos kutat6k kétségteleniil mélységesen megséreddeek. [...] Mivel [az asztronémus]
semmilyen médon nem képes elérni a valodi okokat, elfogad barmilyen feltételezést,
amely lehet6vé teszi a mozgdsok helyes kiszamitdsit a geometria alapelveibdl a jovire
és a multra nézve is. [...] Ezek a hipotézisek nem feltétlen igazak, s6t, még csak nem
is valészintick. Eppen ellenkezdleg, ha a megfigyelésekkel konzisztens szamitasokat
eredményeznek, akkor ez dnmagéban elegendd. (Copernicus 1995.)

Az el6sz6t nem maga Kopernikusz irta, és feltehetSen nem is az § allaspontjat
tiikrozte, feltételezések szerint tudomasan kiviil szerkesztette hozza Andreas
Osiander. Pierre Duhem (1969) dllaspontja szerint ezt kévetGen rovid idén beliil
altalanosan elterjedt vélekedésnek szamitott a reneszdnsz asztronémusok kore-
iben, hogy az elméletek célja pusztin a jelenségek lehetd legpontosabb leirdsa
és eldrejelzése.

Gideon Rosen (2005. 36) azonban felhivja rd a figyelmet, hogy Duhem kovet-
keztetése még tovabbi vizsgilatot érdemel, mert egyrészt nem tiinik valészin(-
nek, hogy valéban olyan széles korben képviselték Osiander dllaspontjat, mint
azt Duhem gondolta, masrészt nem is biztos, hogy a széveg valéban fikcionalista
allaspontot tiikroz — lehetséges, hogy inkabb szkeptikus realizmussal van dolgunk:
az allaspont szerint bar az asztron6mia elsGdleges célja a valésdg megismerése, a
korabbi sikertelenségek tiikrében célszerl visszafogottabbnak lenni, és éppen
aktudlis formajaban csak a szdmitisokat megkonnyitd segédeszkozként tekinte-
ni rd. A szkeptikus realistdk elkotelezettek az igazsag feltardsiban, am bizonyta-
lanok abban, hogy valaha is elérik a kit{izott célt.

Rosen az ut6bbi kérdést illetéen Peter Barker és Bernard Goldstein (1998)
k6zos tanulmanyara hivatkozik, amelyben a szerz6k — Duhemmel szemben —
azt az allaspontot védelmezik, hogy Osiander valgjaban szkeptikus realista volt.
Emellett f6 érviik az, hogy mas diszciplindkban, példdul a mechanikdban vagy
az optikdban egyértelmien realista attitlid uralkodott, és nehezen tartjak el-
gondolhaténak azt az elképzelést, hogy az asztronémusok fikcionalistdk lettek
volna, mig Koriilottiik mindenki mas realista. Ez azonban mar els§ pillantdsra
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nem tlinik meggydzének, Rosen pedig meg is ragadja az alkalmat, hogy vita-
ba szélljon. Semmi akaddlya ugyanis annak, hogy valaki egy adott diskurzussal
kapcsolatban realista, egy masikkal kapcsolatban pedig fikcionalista lehessen
— az asztronOmidnak meglehettek a maga specidlis problémai (példaul bizonyos
targyak nagy tavolsiga, amelyeket ebben az idGszakban — optikai eszk6zok hi-
jan — rendkiviil nehéz volt megfigyelni), ami indokot szolgaltathatott arra, hogy
mas elméletekkel szemben alacsonyabb elvardsokat tdimasszanak a kittizott cé-
lok tekintetében.

Erdemes kiemelni tovdbbd, hogy Osiander szoros kapcsolatot dpolt a wit-
tenbergi humanista értelmiségi korrel, akik vagy elvetették Kopernikusz
heliocentrizmusit, vagy legalibbis szemet hunytak felette. Az dllaspont mellett
azonban technikai okokb6l — annak matematikai egyszer(isége miatt — mégis
elkotelezettek maradeak, annak ellenére is, hogy legfontosabb innovaciéit eluta-
sitottdk. Osiander elGszava pedig mar 6nmagiban sokatmondd, hiszen még ha
kompatibilis is a szkeptikus realizmussal a jelenségek leirdsara és el6rejelzésére
szoritkoz6 pragmatista célkitiizés, azok a kijelentések viszont mar sokkal inkabb
a fikcionalizmus felé hiznak, miszerint az asztronémus ,,barmilyen feltevést el-
fogad, amely a mozgasok pontos kiszamitasat lehetdvé teszi” (Copernicus 1995,
1dézi Rosen 2005. 37), ha pedig empirikusan ekvivalens rendszerekkel szembe-
siil, akkor egyéb szempontokat figyelmen kiviil hagyva azt fogadja el, amelyi-
ket ,,konnyebb megragadni” (Copernicus 1995, idézi Rosen 2005. 38). Rosen
szerint tehdt Osianderrdl joggal feltételezhetjiik, hogy nem szkeptikus realista,
hanem inkabb fikcionalista volt.

De valéban elterjedt allaspont volt a fikcionalizmus a reneszinsz asztron6mu-
sok korében? Ugyan taldlunk még olyan gondolkodoékat, akik ezt az dllaspontot
képviselték, példaul Nicholas Ursust, arra pedig vannak jelek, hogy legaldbbis
széles korben zsmert volt a pozicié, viszont korant sem volt dominans olyan mér-
tékben, ahogyan azt Duhem dllitja. Hovatovabb, Kepler és Galilei feltinésével
a reneszansz fikcionalizmus gyors hanyatldsnak indult. Descartes idejében az
asztronémiai realizmus mar egyeduralkodénak tekinthetd allaspont volt.

T'6bb dolgot is érdemes kiemelni Rosen elemzésében. Mindenekel6tt, az-
zal kapcsolatban jobbéra egyetértés uralkodik, hogy a reneszansz asztronémia
egyike azon kevés teriileteknek, ahol legitim médon beszélhetiink egyfajta
fikcionalizmusr6l. Am mar lathat6, hogy a reneszansz asztronémusok altal kép-
viselt dlldaspont meglehetdsen kiilonbozik attdl, amit fentebb a fikcionalizmus
modern formdjaként jellemeztem. Fikcids operdtornak vagy egyéb nyelvfilozé-
fiai megolddsnak, ami a diskurzust pragmatikailag vagy szemantikailag elvélasz-
tand a tobbitdl, nincs nyoma, ahogy az sincs meghatdrozva, hogy hermeneutikai
vagy preskriptiv fikcionalizmusra gondoltak-e a szerz8k. De attél még, hogy e
részletek nincsenek kidolgozva, megvizsgalhatjuk azt, hogy megfelel-e annak
a harom feltételnek, amit fentebb megallapitottunk. Ami a faktualitdst illeti,
annak ellenére, hogy nincs expliciten tisztidzva, kivetkeztethetiink arra, hogy
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az asztronémusok jelentést tulajdonitottak Kopernikusz rendszerének, valamint
azt gondoltdk, hogy mondatai lehetnek igazak vagy hamisak is. Ami a hasznos-
sagot illeti, nincs nehéz dolgunk, e tekintetben ugyanis expliciten fogalmaznak:
nem az igazsig, hanem a hasznossig volt dont§ szamukra. A kvazi-fikcionalitas
azonban olyan feltétel, amelynek valdszintileg csak a fikcionalizmus modern for-
miéi képesek megfelelni,’ erre vonatkozo szovegrészletet nem is taldlhatunk a
reneszansz szovegekben. Vizsgilodasunk céljaival 6sszhangban jarunk el emiatt
akkor, ha a harmadik feltételtdl eltekintiink, és amikor a fikcionalizmus el6deit
kutatjuk, pusztan a faktualitds és az igazsagértékek relevancidjat nélkiil6z6 hasz-
nossag tulajdonségait igyeksziink fellelni.

1. FIKCIONALIZMUS BERKELEY FILOZOFIAJABAN

Berkeley esetében a fizikai targyak mibenléte, valamint a matematika targyai-
nak létezése kapcsian ébredhet fel egyesekben a gyani, hogy — kimondatlanul
is, de — a fikcionalizmus korai formajat vazolta fel a Tanulmdany az emberi megis-
merés alapelveird] (tovabbiakban Alapefvek) cim(i munkajaban. Nézziik meg rovi-
den, hogy mi Berkeley viallalkozésa, és hogy miért gondolhatjuk réla azt, hogy
filozéfidja a proto-fikcionalizmus egy valtozata.

Az Alapelvek bevezetésének célja az, hogy megmutassa az absztrakt idedk le-
hetetlenségét — a vizsgdlddas tétje pedig nagyobb, mint azt els§ latdsra gondol-
nank, ugyanis végiil az idedktdl fiiggetlentil 1étez6 fizikai targyakkal kapcsola-
tos antirealizmusba torkollik. A szerz6 mindenekelGtt fontolora veszi azokat a
motivacidkat, melyeket az absztrakt idedk létezése mellett szokés felhozni és
megmutatja, hogy az absztrakt idedk nem segitik elérni azokat a célokat, amikre
kordbban bevezették Gket (§6-21). Berkeley szerint azt szokds gondolni, hogy
az elme képes absztrakt idedkat létrehozni azéltal, hogy elvonatkoztat a dolgok
egyedi sajatossdgaitol és csak azokat tartja meg, ami kozos benniik. Am ilyen
idedkat lehetetlen alkotni, azoknak ugyanis inkonzisztens tulajdonsidgokkal
kéne birniuk. Vegyiik példdul a hiromszog absztrakt idedjat és tegyiik fel a kér-
dést: rendelkezhetiink-e egy olyan idedval, ,,amely sem nem ferdeszog(, sem
egyenld oldald, sem egyenld szard, sem pedig egyenlGtlen oldald, hanem egy-
idejtileg mindegyik és egyik sem” (§13)? Berkeley szerint a vdlasz trividlis: nincs
ilyen idednk, inkdbb arrdl van sz6, hogy egy egyedi idedt hasznalunk arra, hogy
a hasonl6 fajeaji idedk helyett dlljon, ez az, amit dltaldnos idednak nevezhetiink.

3 Leszimitva a Stephen Yablo (2001) 4ltal képviselt figuralizmust, amely amellett, hogy
nem tartalmaz fikci6kra torténd explicit hivatkozdst, a széban forgé diskurzus mondata-
it sem sz6 szerinti, hanem metaforikus kijelentéseknek tartja. Emiatt vitatott az is, hogy a
figuralizmus val6éban fikcionalista dlldspont-e, vagy inkdbb csak a fikcionalizmussal rokon el-
képzelés.
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A bevezetést kovetSen kisebb gondolati ugrds kivetkezik, itt Berkeley el6-
szor felhivja ra a figyelmet, hogy a gondolatokkal, érzetekkel, idedkkal, indula-
tokkal vagy képzelettel kapcsolatban senki nem vonja kétségbe azt, hogy ezek
csak az elmében léteznek. Am a szerz6 szerint a megfigyelstd] fiiggetleniil Iéte-
z@ fizikai targyak is beilleszthetSk ebbe a sorba, 1étezésiik feltételezése ugyanis
az absztrakt idedk doktrindjan nyugszik — tehat végsd soron nem léteznek.

Ezen a ponton érkeziink el Berkeley taldn leghiresebb téziséhez, amely sze-
rint csak az 1étezik, amir6l tapasztalatunk van, masképpen: ,lenni (esse) és ész-
leltnek lenni (percipi) szamunkra ugyanaz” (§3). Idedkon kiviil azonban semmit
nem tudunk észlelni: ha az el6ttem 1év§ asztalt veszem szemiigyre, akkor latha-
tom annak formajat, szinét, érezhetem a keménységét, megkopogtatva hallga-
tom a hangjat, am ezeken az egyedi észleleteken kiviil nem tudom tapasztalni
a ,,mogotte meghtz6do” fizikai targyat — a materidlis szubsztancia értelmében
véve —, amely igy nem is 1étezik.* Tovdbbd, az elmefiiggetlen anyag vagy fizikai
targy fogalma egyenesen ellentmonddasos: prébaljunk elgondolni minden ész-
lel6tél fuggetleniil 1étezd targyakat — igyekezetiink eleve kudarcra lesz itélve,
hiszen legalibb egy észlel§ (mi magunk) mindenképpen elgondolja azt, vagy-
is nem lesz elmefiiggetlen. Végezetiil érdemes megemliteni, hogy oldja meg
Berkeley a targyak folyamatos létezésének problémdjit: az eddigiek alapjan
ugyanis agy tlinik, hogy amint hatat forditottam az asztalomnak, az — észlel§
hijan — megsz{int 1étezni. Ez nem tlinik val6szinlinek. Szerencsére azonban ez
nem kovetkezik az elméletbdl, ugyanis a szerz§ szerint Isten mindent észlel
minden pillanatban, igy a fizikai tirgyak megdrizhetik a [étezésiiket akkor is,
amikor az individudlis [étezk tapasztalataiban azok nem jelennek meg.

Berkeley tobb kapcsol6dé problémat is targyal, mint a szubsztancia mibenlé-
te vagy az elsddleges és masodlagos tulajdonsigok locke-1 megkiilonboztetése,
majd racér a lehetséges ellenvetések megvalaszoldsiara, melynek sordn tovabb
pontositja sajat nézeteit is. Itt érkeziink el az §51-52. szakaszokhoz, amelyek
tobb, a fikcionalizmus torténetét kutaté filozéfus figyelmét is felkeltették (pél-
daul Kroon-Brock-McKeown-Green 2019; Sainsbury 2009; Varzi 2013). Berke-
ley e bekezdésekben reflektilt arra a koriilményre, hogy bar hétkoznapi beszél-
getéseink sordn lépten-nyomon hasznilunk fizikai targyakra utal6 dllitdsokat,
ezek — feltéve, hogy a fentiekben nem tévedett — hamisak. Gondolhatnank azt,
hogy itt a szerzd a hétkdznapi diskurzus radikalis reformjat stirgeti, am Berkeley
egy masik dton indul el:

* Kortdrs terminol6gidt haszndlva mondhatjuk azt, hogy Berkeley volt a nyaldbelméler egyik
elsd, klasszikus képviselGje. Az édllaspont szerint ,,(1) Nem 1éteznek szubsztratumok, nincsen
semmi, ami a tulajdonsdgokat hordozna. (2) Egy fizikai tirgy nem mds, nem t6bb, mint tulaj-
donsdgainak egyiittese vagy nyaldbja” (‘T6zsér 2009. 69-70).
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Ezeknek az elveknek az alapjan nem azt kell tobbé mondanunk, hogy a t{iz melegit
vagy a viz hisit, hanem azt, hogy a szellem melegit és igy tovibb. Vajon nem méltin
nevetnék-e ki az olyan embert, aki igy beszél? De bizony, vilaszolom; e dolgok feldl
tanult emberek modjdra kell gondolkodnunk, és a tanulatlanok midjdra kell beszélniink. Mert
azok is, akiket a bizonyitds meggyGzott a kopernikuszi rendszer igazsigair6l, ennek
ellenére gy beszélnek, hogy a Nap felkel, lenyugszik vagy delelére dll; és ha ezzel
cllentétes stilust erdltetnének a koznapi beszédben, az kétségkiviil nevetségesnek
tlinne. Elég egy kicsit is elgondolkodni a mondottakon, és nyilvanvaléva lesz, hogy a
kozonséges nyelvhaszndlat semmiféle zavart vagy véltozast nem szenvedne tanaink

elfogaddsédval (§51, kiemelés az eredetiben).
Majd valamivel altaldnosabban igy folytatja az §52-ban:

Az élet kdznapi dolgait illetéen minden kifejezés megtarthaté — barmilyen hamis le-
gyen is egyébként szigori elméleti értelemben — addig, amig megfelel§ érzéseket
vagy hajlanddsdgot kelt benniink arra, hogy tgy cselekedjiink, ahogyan jolétiinkhoz
sziikséges. S6t ez elkeriilhetetlen, mert a kifejezések helyes haszndlatit a szokds sza-
balyozza, tehdt a nyelv a kozkeletli véleményekhez igazodik, ezek pedig nem mindig
a legigazabbak. Ennélfogva még a legszigoruibb filozéfiai okfejtések soran is lehetet-
len olyannyira megvaltoztatnunk az dltalunk beszélt nyelv hajlamaér és szellemét, hogy
semmi fogddzo6t ne adjunk a kdkan is csomét keres6knek, akik mindeniitt nehézsé-
geket és kovetkezetlenségeket latnak. A targyilagos és éles elméjii olvasé azonban
egy fejtegetés targyabol, osszefiiggéseibdl és hangvételébdl ki fogja tudni hdmozni
az értelmét, szemet hunyva ekézben ama pontatlan beszédmddok felett, amelyeket a
szokds elkeriilhetetlenné tett.

Els6 pillantdsra talin valoban Ggy tlinhet, hogy az idézett szoveghelyeken
Berkeley a fikcionalizmus egy korai valtozatdt fogalmazza meg: a val6sig igaz

22, 271

természetét, miszerint nem léteznek észlel6tdl fiiggetlen fizikai targyak, mar az
el6z6 oldalakon bemurtatta, ugyanakkor a réluk sz616 beszédet mégsem kivanja
elvetni, hiszen az haszonnal jar szimunkra. Ezzel a proto-fikcionalizmus egyik
kritériumét mar teljesitette is. Ugy ttinik, hogy a faktualitds feltételét szintén
kielégiti, hiszen Berkeley sehol nem tesz utaldst arra, hogy a hétkéznapi beszéd-
méd értelmetlen volna, vagy ne tudnink eldénteni, hogy e mondatok igazak-e
vagy sem.

De levonhatjuk-e ezek utdn a konklaziét, hogy Berkeley a fizikai targyakrdl
sz616 diskurzust illetGen fikcionalista volt? A II. szakaszban mar a reneszansz
asztronémidval kapcsolatban lathattunk példat arra, hogy az ilyen kovetkezte-
tések elhamarkodottak Iehetnek: bar végiil hamisnak bizonyult a feltételezés,
de akar a szkeptikus realizmus egyik véltozatardl is lehetett volna sz6. Ezittal
is érdemes koriiltekintének lenni, mert alaposabb vizsgalat utin hipotézisiink
elvetésére kényszeriiliink.
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Berkeley ugyanis nem gondolta azt, hogy filoz6fiai dllaspontja szembehelyez-
kedik hétkoznapi vélekedéseinkkel. A hétkoznapi beszédmodbdl nem kovet-
kezik semmi a targyak ontolégidjara vonatkozoéan, igy Berkeley szellemében
is sz6 szerint igaznak tarthatjuk az asztalokrél, székekr6l vagy hegyekr6l sz616
allitasokat, hidat képezve ezdltal a filozéfiai és a hétkdznapi diskurzus kozote.
A szerz§ szerint csak olyan alkalmakkor Kkeriiliink konfliktusba az elméleté-
vel, amikor a filoz6fusok hasznilnak olyan kifejezéseket, mint az ,,anyag” vagy
»Szubsztancia”, ami valamilyen tapasztalatunktdl fiiggetleniil 1étez§ dolog 1éte-
zését implikdlja.

Ahhoz azonban, hogy Berkeley-t legalibb valamilyen kezdetleges fikcio-
nalizmushoz Iehessen kotni, elképzeléseinek legaldbb a kdvetkezd feltételeket
kellene kielégitenie (Sainsbury 2009. 156). Egyrészt azt, hogy a mindenna-
pok sordn fizikai tirgyakrdl tett kijelentéseink azt implikaljak, hogy léteznek
elmefiiggetlen entitdsok — ez, mint lattuk, szerinte nem igy van. Masrészt, hogy
a beszél6k ennek kovetkeztében hamis kijelentéseket tesznek — ezzel kapcso-
latban Berkeley némileg ambivalens, hiszen a fenti idézetbdl is kitiinik, hogy
meglatisa szerint ezek ,nem mindig a legigazabbak” (§52). De nem sokkal ké-
s6bb, az §54. pontban mar igy ir:

Bizonyos értelemben persze valoban elmondhaté, hogy az emberek hisznek az anyag
létezésében: tudniillik valéban tgy cselekszenek, mintha érzeteik kozvetlen oka,
amely minden pillanatban hat rijuk és oly megfoghatéan jelen van szamukra, valami-
féle érzéketlen, nem gondolkodé 1étezd volna. Azt azonban el sem tudom képzelni,
hogy e szavak alapjan barmiféle jelentést vildgosan felfognanak, és hatdrozott elméleti

véleményt formalnanak réla.

Az idézett szovegrészlet minden valészin(iség szerint nem a hétkdznapi nyelv
szemantikdjar6l sz6l — vagyis nem tartalmaz arra vonatkozé informaciét, hogy
Berkeley igaznak vagy hamisnak tartja-e a diskurzust —, inkdbb egy feltétele-
zés a beszEél6k nyelvhaszndlati gyakorlatairdl: azok az ontoldgiailag reflektalatlan
nem-filozéfusok, akik az anyagrél tesznek mindennapi kontextusokban allitdso-
kat, a témdrdl valé ismereteik hidnyidban nem rendelkezhetnek olyan j6l-defi-
nialt fogalmakkal, amelyek ontoldgiailag is elkotelezdek lennének; egyszeriien
csak kovetik a nyelvhaszndlati szokdsokat.

Mivel Berkeley szerint a fizikai targyakrél sz616 hétkoznapi beszédmad teljes
mértékben elfogadhatd, és azt sem allitja egyértelmiien, hogy hasznédléi téves
hitekkel rendelkeznek vagy hamis allitdsokat tesznek, igy nem jelenthetjiik ki
azt, hogy fikcionalista lenne a diskurzus vonatkozdsdban. Ehhez legaldabb any-
nyit el kellene ismernie, hogy a hétkéznapok sorin hasznilt mondataink sz6
szerint véve hamisak, a beszél6k pedig hibat kévetnek el akkor, amikor eze-
ket a vilagrol tett igaz allitdisoknak gondoljak — 4m vonakodik attél, hogy ilyen
messzire menjen. Ehelyett Berkeley felmenti a hétk6znapi beszél6t, az dlealuk
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tett kijelentéseket pedig szemantikailag nyitottnak gondolja, amely semmiféle
metafizikai elkotelez6dést nem tartalmaz a 1étezék természetére vonatkozoan,
vitdja ezért csak a filozéfusokkal van, akik rendre téves interpretaciéjat nyujt-
jak annak, amit a laikusok mondanak. Jegyezziik meg, hogy Berkeley-nek va-
16szintileg nincs igaza abban, hogy a hétkéznapi beszél6k ennyire ,,artatlanul”
hasznalnak a nyelvet, és a legtobben valészintileg vissza is utasitandk a szerzd
idealista interpreticijat, a filozéfusokkal egyetértésben. Am annak eldontése
sordn, hogy egy torténeti allaispont tekinthet6-¢ fikcionalista elédnek, metodo-
l6giai elvként azt tartom kévetendbnek, hogy az elméletet abban a forméjaban
itéljiikk meg, ahogyan azt a szerzg elGterjesztette.’ A Berkeley szdndékai szerinti
olvasatban pedig elmélete nem felel meg azoknak a kritériumoknak, amelyeket
a fikcionalizmussal szemben tdmasztottunk.

Bar a fizikai targyakkal kapcsolatban nem nevezhetjiik annak, a matematikai
beszédmod esetében még mindenképpen vizsgilatra mélté Berkeley pozicidja.
A szerz§ az Alapelvek §118. szakaszatol lat hozza a kérdés vizsgilatanak, és mar
a téma felvezetésében is jelzi, hogy birdlni fogja a beszédmddot, mert annak
alapelveiben egy rejtett hibat taldlhatunk. Ez pedig nem mds, mint a szdmok
1étezésének elfogadisa, ezeket ugyanis Berkeley absztrake idedknak tekinti,
amelyek 1étezését mér a bevezetésben elvetette: ,,Feltehetjiik tehdt, hogy az
aritmetikai elméleteknek, ha elvonatkoztatjuk Gket a szimjegyektsl és nevek-
t6l, mindenfajta gyakorlati felhaszndlhat6sdagtél, valamint az egyes megszamlalt
dolgoktol, egyaltalan nincs semmiféle targyuk.” (§120) Berkeley nem vonja két-
ségbe, hogy a matematika a hétk6znapok sordn hasznos, s6t, nélkiil6zhetetlen
segédeszkozt jelent, de csak addig van értelme, amig a gyakorlati céljaink eléré-
séhez kozelebb visz, vagy szemantikai értelemben: amig a szimnevek partikula-
ris tirgyakat helyettesitenek. ,,Pusztin 6nmagukért tanulményozni [a szimokat]
épp annyira volna bélcs és célszer(i dolog, mintha valaki a nyelv eredeti szindé-
kat és hasznat figyelmen kiviil hagyva, szavak meddd kritikdjara vagy teljesség-
gel verbilis okoskodédsokra és vitdkra vesztegetné az idejét” (§122). A szerz6 az
aritmetikdhoz hasonl6 allaspontra helyezkedik a geometria kapesan is. Ek6zben
expliciten birdlja a geometria tisztin teoretikus részeit, amelyek nem alapozha-
t6k meg a posteriori, mint példdul a végtelen oszthatdsig.

Abbdl a néhiny szakaszbdl, amit a kérdésnek szentel (118-133. §), agy ti-
nik, hogy Berkeley a matematika és geometria kapcsan sem tekinthetd fikcio-
nalistinak. Egyrészt, ahogy azt fentebb lathattuk, ha a matematikit vagy a

5 Azok, akik vitatjik ezt az elvet, a kovetkez6képp okoskodhatnak: a hétkéznapi nyelv-
haszndlat igenis elkotelezi a beszéEl6t az anyag l1étezése mellett, ami Berkeley szerint hiba,
javaslata alapjan pedig az a legjobb, amit tehetiink, ha haszna miatt ennek ellenére is megtart-
juk a beszédmédot, iam nem tekintjiik tényleirénak, hiszen az pusztin egy fikcié. Az Alapelvek
ilyen értelmezése val6ban arra vezethet minket, hogy Berkeley elmélete fikcionalista, 4m ez

expliciten ellentmond annak, amit a szerzg dllit, ezért kérdéses, hogy mit nyeriink ezzel az
eredménnyel.



110 VARIA

geometridt pusztan onmagaért tanulményozzuk, és példaul szimelméleti fejte-
getéseket vagy a végtelennel kapcsolatos téziseket kivanunk feléllitani, a szerzd
szerint téviton jarunk: ezekben a régiékban nem folytathatunk tényallit6 dis-
kurzusokat. Bar ez igéretes elsg 1épés lehetne egy fikcionalista dllaspont felé,
Berkeley nem kivdanja megérizni a beszédmaddot, mert azt egyszeriien nem tart-
ja hasznosnak. Masrészt, a matematika vagy geometria alkalmazott teriileteivel
kapcsolatban realista, dllaispontja szerint a szimnevek egyszeriien egyedi dol-
gokat jeldlnek (lasd §118), példaul ahogy egy adott szitudciéban az 6tés szam
ot darab almét helyettesit. A matematikit tehat Berkeley szerint konkrét ese-
tekben van értelme alkalmazni, ilyenkor pedig nem is meriilnek fel a vonatkozé
filozéfiai problémak.

Van azonban még egy utolsé téma, amellyel érdemes Iehet foglalkozni, ez pe-
dig az oksagrol sz616 hétkoznapi beszédmdd. Ennek kapcesan P. J. E. Kail (2011)
feltételezi azt, hogy Berkeley valamiféle fikcionalista poziciét képviselhetett.
Kail vizsgalodasait szintén az §51-52. szakaszokra torténd hivatkozéassal kezdi,
am ezek tartalmat egybdl be is dgyazza Berkeley tdgabban vett nyelvfilozo6fiai
elképzeléseibe.® E tekintetben ugyanis mindenképp kiemelendd, hogy Berke-
ley szerint az észlelt targyak kozti viszonyok elsGsorban sxemantikaiak. A ter-
mészeti vilag Isten nyelvén konstitudl6dik, a kutat6k feladata pedig ennek in-
terpretdldasa” (Kail 2011. 35). Ha pedig szemantikai viszonyokr6l van sz6, akkor
tipikusan a jel és jelolet kapcsolatinak vizsgalatiara szokas fokuszalni. Ezen a
ponton altaldban kiilonbséget tesznek természetes és konvencionalis jelek ko-
zott. A fiist példaul természetes médon jeloli a tiizet, mig a ,,macska” cimkével
konvencionalis médon jeloliink egy allatfajtat. Berkeley filoz6fidjaban azonban
nincsenek természetes jelek: mivel tagadja, hogy az idedk kozott 1éteznének
oksdagi viszonyok, igy minden jel és jeldlet kozti kapesolatot esetlegesnek, kon-
venciondlisnak tekint.

Fontos emellett azt is kiemelni, hogy az Alapelvet bevezetésében — némi-
leg megelblegezve a beszédaktus-elmélet f6 tézisét — a szerz6 leszogezi, hogy a
nyelvhasznélat céljai koziil a reprezentacié csak egy, rdaddsul nem is a legalap-
vet6bb, hiszen ,,vannak mas célok is: ha példaul valamilyen indulatot akarunk
felkelteni, valakit egy cselekedetre 0sztondzni vagy attdl elriasztani” (§20), szin-
tén a nyelvet haszniljuk. Mivel a természetben lejatsz6d6 események nyelviek,
igy azok célja sem kizarélag bizonyos informacidk kozlése, Isten ugyanis szem

6 A filozéfiatoreénész Kail vizsgilédasait érdemes lehet dsszevetni a fentebb vazolt anali-
tikus filoz6fusok munkamddszerével. Mig Sainsbury, Varzi vagy Kroon, Brock és McKeown-
Green konkrét szoveghelyek elemzésére szoritkozott, addig Kail Berkeley egész filozofia-
janak kontextusiba dgyazta a relevins szovegeket, tdvolabbi kapcsoléddsi pontokat tart
fel, elmélyiiltebb megkozelitése révén pedig képes volt olyan eredményre jutni, amire a
problémacentrikus vizsgiléddsokhoz szokott analitikusok nem voltak képesek. Megldtdsom
szerint ezért a jovében az ilyen jellegii vizsgaloddsokhoz célszer(i lehet olyan torténészek
bevonisa, akik az adott korszakban vagy gondolkodéban jirtasak.
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el6te tartja az emberek jolétér: gyakran olyan cselekedeteket igyekszik elGsegi-
teni, amelyek a jé elérését célozzak. Az erGs h&érzetet példaul értelmezhetjiik
ugy, tivolodjunk el annak forrasatél, mert fajdalomérzetet odozghat. Ahhoz pedig,
hogy ilyen médon megérthessiik Isten iizeneteit, 6hatatlanul is be kell kapcso-
l6dnunk az oksdg-diskurzusba, még akkor is, ha éppenséggel tudjuk, hogy az
hamis.

A fentiek miatt azt gondolom, hogy Berkeley az oksaggal kapcsolatban meg-
alapozottan nevezhet§ preskriptiv fikcionalistdnak: a beszédméd ugyan repre-
zentacios, teljesitve ezzel a faktualitdas kovetelményét, val6jaban inkabb gyakor-
lati célok motivalnak benniinket akkor, amikor oksagi viszonyokrél beszéliink.
Bar Berkeley tagadja azt, hogy az idedk kozt lennének oksigi viszonyok, a roluk
sz616 diskurzust mégis hasznosnak tekinti, hiszen szamunkra hasznos cselekvé-
seket és pszicholdgiai dllapotokat indithatnak benniink.

IV. FIKCIONALIZMUS HUME FILOZOFIAJABAN

Térjiink rd ezek utdn Hume szévegeinek vizsgilatira, akinél val6szind, hogy
sikerrel jarhatunk, hiszen filoz6fidjar6l ismert, hogy Kiterjedt szerepet jatsza-
nak benne a kiilonboz6 fikciok: Selby-Bigge az Errekezés ax emberi természetrsl
cim{ mihoz szerkesztett indexében a ,,fikcié” kifejezés 17 el6forduldsat listazza
(Hume 1973. 662). Attél azonban 6vakodnunk kell, hogy ezekbdl Hume eset-
leges fikcionalista attitlidjére vonatkozéan barmiféle elhamarkodott kovetkez-
tetést vonjunk le. Nem trividlis ugyanis az, hogy a szerzd milyen értelemben
hasznalja a kifejezést: a hume-i fikciok valamilyen téves vagy hamis dologra
vonatkoznak? Vagy egyiltalin nem megy szembe a fikcid az igazsaggal? Egyet
jelent-e Hume-ndl valaminek a fiktiv voltat éllitani azzal, hogy a kérdéses enti-
tds nem létezik?

A kortérs filozéfiai szovegekben a fikcié fogalmdhoz 6hatatlanul ontolégiai
konnotaciok tarsulnak, bizonyos el6fordulasokndl ez Hume esetében sincs mas-
ként; a kifejezés néha a ,képzeletbeli” szinoniméjaként szerepel, vagyis azokat
a targyakat jeloli, amelyeket pusztan elképzeliink. Példaul az Errekexés 1. konyv
III. részének 9. szakaszdban Hume megkiilénbozteti az értelem és a képzelGerd
miikodését, utébbi targyaira a képzelSer§ puszta fikcidiként is hivatkozik ("Traiger
1987; v6. Hume 1976. 159) — ezeknek a targyaknak természetesen nem tulajdo-
nithatunk objektiv 1étezést Hume szerint, dm ez nem kapcsolédik az dltalunk
keresett fikcionalista attitidhoz.

Emellett Hume egy specidlis jelentéssel is haszndlja a ,,fiktiv” vagy ,,fikci6”
szavakat tobb jelenségre vonatkozoan: a szin, a mozgas, az egyenlGség és az 1d6-
tartam idedi kapesan. Utdbbi az Ertekezésben az els6 — és egyiittal legjobban ki-
dolgozott — el6forduldsa a hume-i fikci6knak. Ezt az idedt a laikusok és a filozé-
fusok egyarant alkalmazzdk nem viltoz6 targyakra, dm Hume szerint ez tévedés:
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az idGtartam idedjat mindig csak védltozé targyakbdl merithetjiik. ,,Idedink min-
dig azokat a targyakat vagy benyomasokat adjik vissza, amelyekbdl szirmaznak,
és sohasem jelenitenek meg més targyakat, sohasem lehet dtvinni ket mas tér-
gyakra, hacsak nem valamilyen fikci6 révén.” (Hume 1976. 67-68). Vagyis csak
arra alkalmazhatjuk az idedt, amibd6l azt valamilyen médon ki is tudjuk nyerni.
Az i1dézetben a ,fikci6” kifejezés szinte biztosan nem képzeletet jelent. Itt, és a
fentebb felsorolt hasonlé eléfordulasoknal, Hume olyan fikciékrél beszél, ame-
lyekben a kozos az, hogy az idedt nem nyerhetjiik ki abbdl a targybél, amire
alkalmaztuk. Olyan specidlis idedkrél van tehdt sz6, amelyeket hibds alkalma-
zasbo6l meritiink, legjobban taldn a ,,pontatlan” vagy ,helytelen” kifejezéssel
lehetne visszaadni a szerzd szandékat (‘Traiger 1987. 392), vagyis énmagiban a
»fikci6” sz6 eléforduldsibél elhamarkodott volna barmiféle fikcionalista all4s-
foglalasra kovetkeztetni.

Hume — Berkeley-hez hasonléan — kiilonbséget tesz a laikusok és filozéfu-
sok fiktiv nyelvhaszndlatai kozote: mig elGbbit drtalmatlan tévedésnek tartja,
amely természetes velejardja a nyelvhasznalatnak, a filoz6fusok fikcioit elitéli,
6k ugyanis tovdbb haladva a fikciok mentén tovabbi téves kovetkeztetésekre
jutnak (Traiger 1987. 395, 397). Hume attit{idje azonban a laikusok fikciéival
szemben sem éppen pozitiv, egyszerlien arrél van szd, hogy ezektl nem tudunk
megszabadulni. Ahhoz azonban, hogy Hume-ot fikcionalistinak tarthassuk az
idGtartam, a szin, a mozgas vagy az egyenlGség kapcsan, sziikséges volna leg-
alabb annak elismerése, hogy ezek hasznos fikciok.

Vannak azonban ennél tipikusabb teriiletek is, amelyeknél fel szokott vetdd-
ni Hume esetleges fikcionalizmusa: (i) az oksag, az azonossag és egység; (i) a
fizikai targyak; (ii1) valamint a moralitds és vallas. Az aldbbiakban ezeket a Iehe-
tdségeket is megvizsgilom.

Achille C. Varzi (2013) mutatja be Hume-ot az (i) témakér kapesan Ggy, mint-
ha fikcionalista lett volna. Hume allaspontjat az oksagrol talin nem kell bemu-
tatni: a szerz§ szerint tapasztalatunk csak a targyak egymadst kovet§ téridGbeli
érintkezésérdl lehet, am az oksidgnak nem tulajdonithatunk objektiv realitdst,
hiszen az események kozti sziikségszerli kapcsolatot semmilyen tapasztalatbél
nem merithetjik. Ennek kévetkeztében pedig az oksidgnak az iménti empirista
meghatdrozason Kkiviil — ti. két dolog szabalyszer( téridébeli egyiittjardsa — mas
értelmes fogalmédt nem konstrudlhatjuk meg. Mégis, hajlamaink miatc Ggy te-
sziink, mintha valés metafizikai reldciérdl lenne szd, enélkiil ugyanis nem tud-
nink rendezetté tenni a tapasztalatunkat. Hasonl6 a helyzet az azonossag-prob-
lémaval is: a targyak szemmel lathatéan véltozdson mennek at az 1d§ elteltével: a
gytiimoéleskosarban hagyott barackok rothaddsnak indulnak, otthonunk feldjitds
hijan amortizal6dik, bériinkon rancok jelennek meg, mikézben testiink Gsszes
sejtje kicserélgdik — milyen alapon mondhatjuk ezekr6l a tdrgyakrél vagy sa-
jat magunkrdl, hogy e viltozdsok ellenére id6ben megdrizték azonossigukat?
Hume szerint erre nincs semmilyen alapunk, kizdrélag valtozatlan dolgok ese-
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tén lehet azonossigrdl beszélni, ilyen, teljes mértékben konstans objektumok
azonban legfeljebb a képzeletiinkben [étezhetnek (Varzi 2013. 141). Hasonléan
all a helyzet a személyes azonossag specidlis esetével is:

Az emberi szellemnek is merGben fiktiv azonossdgot tulajdonithatunk, ugyanigy,
ahogy a novényi €s dllati testeknek. Ennélfogva az eredete sem lehet més szellemiink
azonossdganak, hanem ennek is abbdl kell szirmaznia, hogy képzelGer6nk hasonlé
modon foglalatoskodik hasonl6 targyakkal (Hume 1976. 348; idézi Varzi 2013. 141).

Végiil, az egység és sokasig kérdését illetben Hume szintén fikci6kra hivatko-
zik, alldspontja szerint ugyanis bar a sokasigoknak — példdaul harom sakkfigu-
ranak a tdblan — hajlamosak vagyunk objektiv 1étezést tulajdonitani, valéjaban
kizarélag azok az egyedi dolgok 1éteznek, amelyek e sokasdgot konstitualjak:

Nyilvanval6, hogy az 6nmagédban vett [étezés csak az egységet illeti meg, és hogy a
szamos egységbdl vsszetett sokasdgrol kizardlag az Gsszetevd egységekre vald tekin-
tettel lehet kimondani, hogy énmagédban véve létezik. [...] Hidba vilaszoljik erre,
hogy voltaképpen a kiterjedés birmely meghatarozott mennyisége is egység, mert ¢z
olyan egység volna, mely végtelentiil sok tortrészre bonthatd, és nem lehet felosztds
ugéan kimeriteni. Ezen az alapon akar a hisz embert is egységnek tekinthetnénk. S6t, az
egész foldteke vagy az egész vildgegyetem is leherne egység. Az egység sz6 merében
fiktiv megnevezéssé vilik, s a szellem az dltala 6sszegytjtott tdrgyak barmilyen meny-
nyiségére alkalmazhatja; az ilyen egység éppigy nem létezhet, mint a sokasdg, hiszen
valGjaban maga is sokasdg. (Hume 1976. 59.)

Varzi ezek utdn réviden meghatdarozza, hogy meglatasa szerint Hume milyen ér-
telemben nevezhet§ fikcionalistdnak a fenti targykorok vonatkozdsdban, szem-
beillitva Berkeley-vel, akit szintén fikcionalistdnak tart. Varzi (2013. 142) sze-
rint mig a Berkeley-féle fikcionalizmus ,,alapvetGen ontolégiai, szigori quine-i
értelemben véve”, addig Hume-ndl a fikcié nem tdrgyakra vonatkozik, hanem
bizonyos elvekre, amelyek 6sszefogjdk az idedinkat egységes tapasztalatokka:
olyan mentélis mechanizmusokra, amelyek végén az oksig, azonossig vagy egy-
ség idedja keletkezik képzeletiinkben. Szemben a Berkeley-nek tulajdonitott
fikcionalizmussal, Varzi szerint a hangsilyok Hume-nal ink4bb ott vannak, hogy
milyen hibdkat vagy zavarokat kovetiink el a tapasztalat megalkotdsa sorén, a
metafizikai kérdés pedig (ti. hogy mi létezik?) sokkal kevésbé relevans (Varzi
2013. 142-143).

Meglatasom szerint Varzi két hibat kovet el: egyrészt, tal tdgra szabja a
fikcionalizmus hatarait, aminek kovetkeztében arra a téves kovetkeztetésre
jut, hogy Berkeley fikcionalista. Hume esetében ugyanigy meglehetGsen elha-
markodott ilyen kivetkeztetéseket levonni, kivaltképp az idézett szovegekre
alapozva. Azokban ugyanis Hume — Berkeley-vel ellentétben — nem beszél



114 VARIA

diskurzusokrél, érdeklgdésének homlokterében sokkal inkidbb a kognitiv
mechanizmusok, mint a nyelvhasznilat és ennek ontolégiai vonzatai allnak.
Misrészt, az utilitds kapcsan is meglehetdsen sziikszavia: bar tény az, hogy a
képzelet segit benniinket az egységes tapasztalat megalkotdsdban, ennyiben
tehat hasznos, a szerz6 azonban nem annyira a pozitiv szempontokat emeli
ki, mint inkdbb kritikai attittiddel viseltetik irdntuk. Varzi leginkdbb arra ala-
pozza itéletét, hogy az idézett szovegrészletekben a , képzelet” vagy ,,fikci6”
kifejezések szerepelnek, am nem vet szdmot azzal a problémaval, hogy a fik-
ci6 esetleg mast is jelenthet Hume-nél, mint ahogy ma a hétkoéznapok sorin
érrjiik. A szakasz elején azonban lathattuk, hogy Hume specidlis jelentéssel
hasznalja a kifejezést, igy annak el6forduldsaib6l nem kévetkeztethetiink a
metateoretikus fikcionalizmus attittidjére. Mivel azonban Hume rendkiviil
sziikszavu sajat dllaspontjat illetGen, mérsékelt javaslatom szerint célszer( ag-
nosztikusnak maradni azzal kapcsolatban, hogy az oksig, azonossig és egy-
ség terén tekinthet§-e fikcionalistinak. (Hasonléan vélekedik Brock—Kroon—
McKeown-Green is [2019. 104].)

Berkeley hatdst gyakorolt Hume filozéfidjara a fizikai targyak létezésével
kapcsolatban, az errél sz616 szoveghelyeken — hasonléan az iménti témakhoz —
hivatkozik arra, hogy a targyak pusztin a képzeletiink fiktiv termékei. Nem al-
lithatjuk azt, hogy idedkon kiviil léteznének fizikai targyak is. Am ahogy azt
mar lathattuk, Hume a fikciét nem ugyanabban a jelentésben hasznalja, mint
manapsiag a hétkoznapi diskurzusokban vagy akar a fikcionalistaknél el§ szokott
fordulni: néla inkdbb arrél van szé, hogy amikor az elménk az egyes idedkbdl
targyakat konstrudl, e targy-idedknak nincs megfelelGjiik a valésagban, igy ér-
demes szkeptikusnak lenniink a létezésiikkel kapcsolatban. Am Hume nem a
fizikai targyakat nevezi fikcionak, hanem azt a gondolkodasi folyamatot, amely
sordn elallnak a réluk alkotott 6sszetett idedink (Sainsbury 2009. 157).

Hume-ot abban az esetben tarthatnink fikcionalistinak a fizikai targyakra
vonatkoz6 beszédmadddal kapcsolatban, ha a hit helyett valamilyen mas attittid-
del viszonyulna a diskurzushoz, feloldva ezzel a fesziiltséget akozott, hogy részt
vesz a diskurzusban és ezzel egyiitt nem ismeri el annak igazsagit, vagy leg-
alabbis nem gondolja azt, hogy az dllitdsokban szerepld§ kifejezések ténylegesen
referdlndnak targyukra (uo). Hume azonban meglehetdsen explicit azzal kap-
csolatban, hogy ezt a fesziiltséget nem képes vagy nem kivanja feloldani: ,,amde
ilyenkor nemcsak #iagyaljuk ezt a folyamatosan 1étez§ valamit, hanem e/hissziik
is, hogy van ilyen” (Hume 1976. 285); majd egy késdbbi szakaszban: ,kozvet-
len és teljes ellentét van esziink és érzékeink kozott, vagy pontosabban szélva,
az okokbdl és okozatokbdl levont kivetkeztetéseink és ama kovetkeztetéseink
kozott, amelyek a testek folyamatos és fiiggetlen 1étezésérdl gy6znek meg ben-
niinket” (Hume 1976. 313). Hume ugyan ennek ellenére még gondolhatta volna
azt is, hogy bar deskriptiv értelemben tényleg sz6 szerint, igaz médon értjiik a
fizikai targyakrdl sz6l6 beszédet, normativ értelemben nem igy kéne eljarnunk
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— am erre vonatkozé passzusokat a szovegben nem talalunk. A legbiztosabb al-
lasfoglalds az, ha ez esetben is inkdbb agnosztikusak maradunk Hume pozicigjat
illetGen.

Végezetiil, a vallassal kapcsolatban is érdemes megvizsgilnunk Hume eset-
leges fikcionalizmusit, f6ként olyan szoveghelyek alapjan, amelyeket a Tanul-
mdny azx emberi értelemrsl cim munkajaban taldlhatunk. Ez a vizsgalédasi irdny
az eddigiektdl eltéren nem a ,,fikci6” vagy ,képzelet” kifejezések elGfordu-
lasara alapoz, hanem Hume attittidjére a diskurzussal kapcsolatban, ami miatt
val6szintibb, hogy pozitiv eredményre juthatunk. A szerz6 nem ismeri el termé-
szetfeletti entitdsok 1étezését, igy a csodakkal és isten 1étezésével kapcsolatban
is szkeptikus, aminek egyenes kovetkezménye, hogy tagadja az egyhaz altal hir-
detett vallasi tanokat. Hume szerint a teol6gusok sajat tigyiiket nehezitik azzal,
hogy a valldst episztemikus vallalkozdsnak tekintik,” Isten 1étezését pedig raci-
ondlis alapon prébaljak bebizonyitani: ,,a vallasfilozéfusok [...] azzal prébalkoz-
nak, hogy mennyiben tudndk a valldst észokokra helyezni, s ezéltal az ilyenfajta
szorgos ¢és tiizetes vizsgalatokbol magitdl értetddben eredd kételyeket nemhogy
eloszlatndk, hanem még inkabb fokozzak” (Hume 1995. 129).

Am még ha a teolégidra mint igazsdgigénnyel fellépd diskurzusra elutasitéan
is tekint, Hume megfontolja annak a lehet&ségét, hogy vajon tdgabb tarsadal-
mi kontextusban hozhat-e morélis hasznot a vallds megléte — ezzel a kérdéssel
kapcsolatban pedig mar nem olyan egyértelm( az allispontja (Demeter 2015.
196). Hume a Tanulmdny X1. fejezetének elején tobb helyen is azt allitja, hogy
az erényes ¢élethez nincs sziikség arra, hogy Isten Iétezését elfogadjuk, ugyan-
akkor egy kés6bbi szakaszban ravilagit az dllaspont gyengeségére, és gy tiinik,
véltoztat a pozicidjan:

"Te arra kovetkeztetsz, hogy a valldsos tanoknak és érveléseknek nem lehet hatdsuk az
életre, mert nem volna szabad, hogy hatdssal legyenek rd. De nem veszed figyelembe,
hogy az emberek masként gondolkodnak, mint te, az Isten létezésébe vetett hitbdl
szamos kovetkeztetést vonnak le, s feltételezik, hogy az Istenség nagyobb biintetés-
sel stjtja a vétket, és nagyobb jutalmakat oszt az erénynek, mint amit a természet
megszokott folyamatdban tapasztalunk. Hogy ez a feltevésiik helyes-e¢ vagy sem, az
nem szdmit. Az életiikre és magatartdsukra tett hatdsa ettdl még ugyanaz marad. Es
akik megprébiljik ezekbdl az elditéletekbdl kijézanitani az embereket, lehetnek fe-
16lem j6 bolcselkeddk, de jé polgdroknak és politikusoknak nem tarthatom 6ket, hisz
a szenvedélyek egyik békly6jitél megszabaditjdk az embereket, 4am ugyanakkor a
tarsadalmi torvények megszegését egy szempontbdl kénnyebbé és biztonsdgosabba
teszik. (Hume 1995. 141.)

7 Az episztemikus villalkozds fogalmahoz ldsd Tézsér 2018.
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Bar korabbi feltételezéseink Hume esetleges fikcionalizmusdval kapcsolatban
nem bizonyultak aldtimaszthaténak, a fenti passzusrél mar megalapozottab-
ban éllithatjuk azt, hogy a valldsi fikcionalizmus egy korai valtozatdval van dol-
gunk: bér a hittételeket nem vagyunk képesek raciondlisan igazolni, emiatt a
szkepticizmus volna a kivdnatos attit(id, 4m a valldsnak mégis van mds — nem
episztemikus — haszna a tarsadalomban, nevezetesen a biint6l valé elrettentd
ereje, ami végsd soron kivanatossa teszi a diskurzus megdrzését (Demeter 2015.
198; lasd még Demeter 2021). Rdadasul Hume itt a fikcionalizmusnak egy igen
ritka véltozatdt, a leplezett fikcionalizmust vazolja fel, hiszen a vallas a kivant
hatést csak akkor éri el, ha az emberek Gszintén hisznek benne.

V. OSSZEFOGLALAS

A fikcionalizmust kutat6 filoz6fusok a problémakézpontu vizsgalodasok mellett
egyre inkabb érdeklfdnek az elmélet kialakuldsidnak torténeti el§zményei irdnt.
Az el6futarok kozt vannak ugyan igéretes jeloltek — mint amilyen példaul a re-
neszansz asztronomusok attitlidje —, de még ezekben az esetekben sem tudunk
szisztematikus gondolati ivet htizni a Kortérs fikcionalizmus és az el6dok ko-
zott: Harthy Field és Bas van Fraassen feltehetGen olyan eredeti eredményeket
prezentiltak sajit korai fikcionalizmusuk megalkotdsakor, amelyre a torténeti
el6dok nem voltak szamottevs hatdssal (Rosen 2005. 56-57). Amikor a mult gon-
dolkodéihoz igyeksziink tarsitani proto-fikcionalista attitidot, inkabb fiiggetlen,
elszigetelt esetekrdl beszélhetiink, amelyek a legkiilonb6z6bb okokbdl alakul-
hattak ki, a legtobb esetben rdaddsul a feltételezett fikcionalizmus még csak
nem is helytdllé — ahogy azt a jelen tanulmédnybdl is lathattuk.

A fentiekben igyekeztem ramutatni, hogy Varzi feltételezésével szemben
Berkeley nem tekinthet§ fikcionalistinak sem a fizikai tirgyak, sem a matematikai
diskurzus kapcsin, ahogyan Hume esetén is elhamarkodott lenne arra kévetkez-
tetniink, hogy az oksdg, azonossag és egység vagy a fizikai tirgyak vonatkozisdban
fikcionalista lett volna, annak ellenére, hogy e témdk targyaldsa soran expliciten
hivatkozik fikciokra. Am Kaillel egyetértésben dgy gondolom, hogy Berkeley az
oksagrdl sz616 diskurzus tekintetében Iehetett fikcionalista, Demeter feltételezé-
sét pedig — miszerint Hume a vallas tekintetében képviselhette az allispontot —
azzal egészitettem ki, hogy ez esetben a fikcionalizmus egy ritka formajaval, az
ugynevezett leplezett fikcionalizmussal taldlkozhattunk.

A kezdeti feltételezések tiikrében mindez taldn csekély eredménynek tiin-
het, 4m ez nem jelenti azt, hogy hidbavalé lett volna vizsgdlédasunk. A modern
fikcionalizmus ugyanis még olyannyira 1j jelenség, hogy taxonémidja, defini-
ci61 gyakran valtoznak. E meghatarozasok precizebbé tételében is segithetnek
a retrospektiv vallalkozdsok, tanulmanyom igy reményeim szerint nemcsak a
torténeti, hanem a kortars kutatdsokhoz is tartalmaz hozzajarulast.
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HorvATH LAJOS

Visszahato trauma és a retroaktivitas
fenomenolégigja’

I. BEVEZETES

Ebben a tanulmédnyban a retroaktivitds fenomenolégidjanak' és a freudi utéla-
gossag (Nachtréglichkeit) problémijanak részleges szintézisére villalkozom. A ta-
nulmédnynak nem célja, hogy kimeritGen elemezze a retroaktivitds szerepét a
fenomenolégia torténetében, tovdbba az sem kitiintetett célja, hogy a freudi
utdlagossdg-problémait végigkdvesse az egész életmiiben.? A tanulmény arra a
kérdésre keres vilaszt, hogy vajon Freud korai trauma-felfogdsa kiegészitheti-e
a retroaktiv ébresztés husserli fenoménjét? Freud megkiilonboézteti az akrudlis
és visszahatd trauma koncepcidjat, ami fenomenolégiai szempontbdl is relevans
lehet. Ami leginkdbb ellenéll a fenomenoldgiai értelmezésnek, az a tiinetképzés
és szimbolizacié problémdja. Ugy gondolom, hogy ebben a tekintetben az imp-
licit testemlékezet koncepcidja nydjthat segitséget, mely bizonyos megfogal-
mazdsaiban a retroaktiv ébresztés sajitos formdjanak is tekinthetd. Az implicit
testemlékezet kapesan a retroaktivitds olyan fogalméra bukkanunk, amely koze-
lebb 4ll az emléknyomok visszatérésének probléméjihoz és eltdvolodik az Gsbe-
nyomds és elkiilonb6z6dés (différance) koriil 6sszpontosul6 filozoéfiai vitdktdl.? Az
irds ezen a lesziikitett vizsgalodasi horizonton beliil keres valaszt arra a kérdésre,
hogy vajon beszélhetiink-e traumatikus retroaktiv ébresztésr6l vagy traumati-
kus retroaktivitdsrél? A tanulmany nem pusztin egy dsszehasonlité elemzésre
villalkozik, hanem Freud visszahaté trauma koncepcidjanak fenomenoldgiai
alternativijat szeretné kidolgozni a kétrétegii retroaktiv ébresztés modelljének
bevezetésével.

* A tanulmiény a Bolyai Janos Kutatdsi Osztondij és az NKFIH 138745 szamu projekt té-
mogatdsaval késziilt.

! Munkadefinicioként egyelére hatdrozzuk meg gy a retroaktivitdst, mint egy olyan in-
tenciondlis dllapotot, ami a vd/tozds tapasztalatit nydjtja a kozeli vagy éppen tdvoli milt em-
1ékeinek felébresztése kozben.

2Erre a grandi6zus villalkozdsra viszont kivdlé példa John Fletcher konyve (Fletcher
2013).

3 A fed6emlékezet és elkiilonboz6dés kapesan lasd Derrida 2005. Az idétudat és §sbenyo-
mds problémdinak elemzéséhez adalékot nytjt Bernet 1982; 2009.
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Milyen alapokra helyezhetiink egy ilyen jellegii interdiszciplinaris vallalko-
zast? Nyilvanvalg, hogy Freud klinikai megfigyelésekre (pontosabban analitikus
tapasztalatra) alapozta a pszichoanalizis médszerét; Freudot els6sorban az elfojtés
és a hisztérikus tiinetek keletkezése érdekli, tovibba a metapszicholégiai mo-
dellek egy részekre oszthato lelki késziilék képér tirjak elénk. Ezzel szemben
Husserl a tudat intenciondlis teljesitményeit vizsgalja és tavolsidgot tart a tudatta-
lan naturalista koncepcio6itdl. Kozismert Eugen Fink Husserl Valsdg-konyvében
megjelent fiiggeléke, melyben a tudattalan kritikdjat nydjtja és naivitdssal va-
dolja a mélypszicholdgiai kisérleteket (Husserl 1998. 11/197). Ugyanakkor maga
Husserl is kidolgozott egy sajatos fenomenolégiai tudattalan-koncepcidt a pasz-
sziv szintézisekre vonatkozé elemzésekben (Husserl 2001). Erdemes azonban
Ricoeur megillapitdsit figyelembe venni, mely szerint a fenomenolégia (illetve
a pszichoanalizis fenomenolégiai értelmezései) nem tudjak teljesen dchidalni a
szakadékot a két paradigma kozott (Ricoeur 1970. 390). Ettél eltekintve a ko-
zelmultban nagy energiat fektettek abba, hogy a pszichoanalizis és a fenomeno-
l16gia lehetséges kapcsoléddsi pontjait feltdrjak.* Askay és Farquhar azt alligjak,
hogy Freud és Husserl archeoldgiai vizsgalodast folytattak annak érdekében,
hogy feltarjdk az én mogott folyamatosan miikodé affektiv-asszociativ folyama-
tokat (Askay — Farquhar 2006. 165).

Summa (2014, 2016) és Kozyreva (2017, 2018) djraértelmezték a husserli fe-
nomenoldégiai tudattalant Thomas Fuchs implicit testemlékezet-koncepcidja-
nak segitségével. Kordbban Daniel L. Schacter méltatta Freud jelent&ségét az
implicit emlékezet szempontjdbdl.® Véleménye szerint Freud pszichogén am-
nézidban szenvedd paciensei implicit emlékektdl szenvedtek, azaz olyan em-
léknyomoktél, amelyekre képtelenek voltak explicit médon visszaemlékezni
(Schacter 1996. 232). Fuchs gy gondolja, hogy az implicit emlékezet két spe-
cialis formdja a trauma- és az érzelmi-emlékezet, melyek szoros kapcsolatban
allnak testi reakcidkkal is. Fuchs nemcsak azt dllitja, hogy a testi reakcidk fontos
szerepet jatszanak a visszaecmlékezés asszociaciés lancaiban, hanem arra hivja
fel a figyelmet, hogy emlékek bukkanhatnak el a szubjektiv testtapasztalatok
kozvetitésével.® Az implicit emlékezet és testemlékezet §sszefonddasa arra 6sz-

4V6. Mishara 1990, Bernet 2002, Smith 2010, Brudzinska és Lohmar 2010, Fuchs 2012a
és 2012b.

5 Fuchs egyenesen a testemlékezet fenomenol6gidjarél beszél. Az explicit emlékezettel
szemben a testemlékezet egy nem-reprezentaciora épiilg tudattalanra utal. A testemlékezet-
koncepcié Merleau-Ponty és Bergson habitusokrél szgtt nézeteit is felhasznilja. Tovdbba
idesorolhatjuk akdr a hisztérids paciensek ,acting-out”-jait is, hiszen ezek is egy miultbeli,
bir nem-reprezentdlt esemény djrajitszdsaként értelmezhetdk. Fuchs gy gondolja, hogy a
kognitiv pszicholdgia kisérleti médon (az amnézids paciensek vizsgilatin keresztiil) jutott el
az implicit emlékezet problémdjihoz, de a testi habitusok fenomenoldgiai olvasata is bete-
kintést nyujthat a viligban-valé-1ét implicit (tudatkiiszob alatti, habitudlis) rendjébe (Fuchs
2012b. 11).

5 A testemlékezet elméleti keretében az elfojtott szinte sz6 szerint a testbe dgyazédott,
illetve homalyos testi érzetek komplexumdbdl bukkan el egy bizonyos el6hivisi kdrnyezet-
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tonozte Kozyrevit, hogy feliilvizsgilja az elfojtds statuszat: az elfojtott trauma
nem a tudat hiata mogott rejtézd tudattalan reprezentacié, hanem inkabb egyfaj-
ta tudatkiiszob alatti hatds, ami az ember vilighoz és masokhoz valé viszonyanak
implicit diszpoziciéit befolyasolja (Kozyreva 2017. 181). Ebben a tanulményban
megvizsgilom, hogy a passziv szintézisek és a testemlékezet 6sszefonédasa ho-
gyan egészitheti ki a retroaktivitds fenomenolégidjat. A kovetkezd fejezetben a
traumatikus szubjektivitds problémadjiat elemzem, amely fontos szerepet szant

Freud visszahat6 traumdjanak a szubjektivitds konstiticiéjaban.

II. TUDATOS-NARRATIV RETROAKTIVITAS ES TRAUMATIKUS
SZUBJEKTIVITAS

Tengelyi Lisz16 rimutatott arra a kiilonos fordulatra, hogy a kései Husserl dltal
bevezetett retroaktiv konstitacio (retroaktiver Konstitution) koncepcidja kiegészi-
ti a retenciondlis modifikdcié monoténidjat és egy olyan milt benyomasat kelti,
ami alapvetden hozzaférhetetlen és kontrolldlhatatlan (‘Tengelyi 1998b. 88). Te-
hat az eleven jelen nem pusztdn a mualtba siillyedd tartalmak monoton lecsen-
gésével vagy a kozeli és tavoli emlékek akaratlagos elGhiviasaval jellemezhetd,
hanem egy olyan spontin értelemadas is szerves részét képezi, amelyben a mult
visszadramlik a jelenbe, és a jelen bedramlik a miultba. A jelen és mult kozotti
oda-vissza mozgas eredménye a jelenben (ujjd)sziiletd male és maginak a jelen-
nek a médosuldsa (V6. Ullmann 2008 és 2010. 287).

A retroaktivitds alapjaiban forgatja fel a visszaemlékezésrél sz6tt mindennapi
intuicidinkat. Tengelyi Ldsz16 a retroaktivitds kapcsdn a mult ,,elvi uralhatatlan-
sagar6l” és egy énhasadasrol ir a jelenbeli és a multbéli én kézott. Nem pusz-
tdn a JovG a lehetGségek nyitott horizontja, melyet az eldre vetill§ elvarasaink
sematizdlnak, hanem a multbéli tapasztalataink is dlland6 ,,szuperpoziciéban”
vannak. A tudat a nyitott jov§ kiszdmithatatlansidgianak és a milt bizonytalan-
sdganak metszéspontjaban taldlja magat. A miult affektiv-retroaktiv ébresztése
azonban nem az 6ntudat vagy az én széttoredezéséhez vezet. A miltban felfede-
zett, eddig észre nem vett értelemkezdemények kifejezetten élénkiten hatnak
a tudatra és 4j lehetdségeket tarhatnak fel a jelenben és a joviben. Tengelyi a
tudatkiiszobot el nem ér§ homalyos emléknyomokrdl ir, amelyek mégis a visz-
szaemlékezés szerves hatterét képezhetik és akir az élettorténet 4j irdnyvalta-
sathoz (sorseseményhez) is vezethetnek: ,A félretolt, de hatdsukt6l meg nem
fosztott emléknyomok egyben valami masnak is bizonyulnak: valami 1j, véarat-

ben, vagy akar spontdn médon. Fuchs jelentéses magrél (meaning core) beszél, ami testérze-
tek dltal kisért, spontdin mddon felbukkané emlékek kozvetitéseként dll el6. J6 példa erre a
Proust dltal leirt madeleine-élmény (Fuchs 2012b. 20). A felbukkané emlékek problémadjira a
tanulminy késébbi fejezetében még visszatérek.
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lanul fellép& esemény elGjeleinek. Megnyitjdk az utat olyasvalaminek a megje-
lenése eltt, amire nem szdmitottunk, amit nem lattunk elére.” (‘Tengelyi 2007.
309.) Tengelyi és Ullmann megéllapitdsaibdl kikristdlyosodik az a nézet, hogy a
miultunk egy folyamatos értelmezés, Gjrairas és sematizélds alanyaként jelenik
meg a szubjektum szdmara. Ebbdl a szempontbdl taldin nem tdlzas egy narrativ
retroaktiv 6nértelmezésrél beszélni, melynek motivacioi a jelenben taldlhatok.

A retroaktiv 6nértelmezés jelenségét nagyon jol szemlélteti Peter Goldie pél-
ddja. Képzeljiik el, hogy el akarunk menni egy futballmeccsre, de egy szélha-
mostdl vasaroltunk egy hamisitott jegyet. Nem tudjuk megnézni a meccset és
megbandssal, haraggal telve hazamegyiink. Ekkor utélagosan rajoviink, hogy a
szélhdmos viselkedésében olyan egyértelm jelek voltak, amelyeket kordbban
nem vettiink észre. Goldie masik példdjaban képzeljiik el magunkat, amint egy
partin borg&zos dllapotban feldllunk egy asztalra és egy dalt énekliink. Koriilot-
tiink mindenki nevet. Mdsnap kijézanodva hirtelen rajoviink, hogy nem is mi
szorakoztattuk a kozonséget, hanem a bardtaink valéjiban rajtunk nevettek. Az
utélagos szégyen dtalakitja az el6z8 napi emléket, nem is tudjuk mar viselke-
désiinket masképpen latni, mint zavarba ejt§ és szégyenteli cselekedetet. Vagy
egy masik hasonlé példaval élve: tegyiik fel, hogy utélagosan joviink ra, hogy az
el6z6 napi taldlkozén megaldztak minket, igazsdgtalanul bantak veliink. Most
azonban érezziik a neheztelést és a haragot, amit abban a helyzetben még nem
is éreztiink. Egy a torténetmesélésben feltdrulé kiilsé néz&pont teszi lehetdvé
a multra irdnyul6 érzelmek és affektusok felbukkanasat (Goldie 2012. 37-39).

A mult narrativ és egyben érzelmi atéreékelésére tovabbi példat szolgiltat a
Martin Conway dltal felhasznédlt beszamolé. Egy hibords veteran nagyon élén-
ken emlékszik vissza gyerekkordra, amikor kisgyerekként apjat latta a kertben
egy bambuszbottal jatszani. Utdlag visszaemlékezve a jelenetre az dnfeledt
hangulatot bedrnyékolta egy fenyegetd és vészjoslo hangulat, a habort kezdeté-
nek hire altal kivaltott félelem, amit az alany gyermekként még nem észlelt, de
mindvégig ott volt a hittérben (Conway — Pleydell-Pearce 2000. 262, v6. Goldie
2002. 47-48). Ugyanaz a mult jelent meg, de a jelenbeli tébblettudas hatdsara
meglattuk a kordbban észre nem vett elemeket is. A két ut6bbi példa megmu-
tatja, hogy a mult narrativ feldolgozdsa érzelmi-affektiv kiértékeléssel parosul,
melynek kovetkeztében szinte egy Gj mult keletkezik.

Goldie szerint egy ,,ironikus szakadék™ (ironic gap) keletkezik a jelen és a
mult kozott a kognitiv és érzelmi kiértékelés kovetkeztében (Goldie 2012. 39).
Goldie azt dllitja, hogy a narrativ gondolkodédsban az epizodikus emlékek folya-
matos rekonstrukcié dldozatai: amit most tudunk és érziink, az beépiil az el6hi-
vott emlékekbe.” Nemcsak a visszaemlékezés maédja, attitidje, hanem maga az

7 Lasd Goldie 2012. 53. Fontos mozzanat, hogy nem pusztin arrdl van sz6, hogy maskép-
pen emléksziink egy multbéli eseményre, hanem maga a milt is megviltozik, vagy ahogy
Ullmann fogalmaz, az egyén egy ,,mds mdltat lit” (Ullmann 2012. 100).
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emlék is megviltozik. Ugyanakkor Goldie nem dllitja, hogy énhasadastél szen-
vednénk a visszaemlékezésben. A multbéli éniink és a visszaemlékezd akeualis
éniink valéjaban ugyanaz a személy a perspektivikus kiilonbségek ellenére is.
Goldie példii alapjan bevezethetjiik a tudatos-narrativ retroaktivitds fogalmat,
ami a mindennapi gondolkodds elemi tapasztalataként is meghatdrozhat6.® Fon-
tos mozzanat, hogy a tudatos-narrativ retroaktiv ébresztésben is kulcsszerepet
jatszhat az affektivitds. Az 4j tudds hatdsira a maltbeli eseményt 4j horizontba
illesztjiik, ami nemcsak kognitiv, hanem egyben érzelmi-affektiv kiértékelési
mechanizmus is.

A traumatikus szubjektivitds fogalma azt a kérdést veti fel, hogy vajon ho-
gyan miikodhet a narrativ 6nértelmezés traumatikus emléknyomok esetében?
A szubjektivitds nem csupdn az akaratlagos visszaemlékezés révén hozzaférhetd
onéletrajzi elemekbdl épitkezik, hanem az implicit és elfojtott tartalmak is ha-
tast gyakorolhatnak az énre (Fuchs 2012a, 2012b, Ullmann 2015). Taldn ezen a
ponton taldlkozhat a fenomenolégia Freud trauma-elméletével.

John Fletcher monogrifidjaban megéllapitja, hogy Freud eltavolodott Charcot
trauma-koncepcidjatél’ és megkisérelte feltérképezni a szubjektivitds mentilis és
affektiv szervez6dését. Ennek eredményeképpen sziiletett meg a topografiai mo-
dell, a traumatikus eseményt pedig az egéval szemben 4ll6 idegen testként' vagy
besziir§désként (infiltration) hatarozta meg (Fletcher 2013. 54). A trauma megha-
tarozdsa torténeti és fenomenoldgiai szempontbdl is rendkiviil bonyolult feladat.!!

8 A tudatos-narrativ retroaktivitds is szoros szilakkal ktddhet a traumatikus szubjekti-
vitdshoz. Ullmann kifejezetten traumatikus esetek példdin (vératlan haldleset, kozlekedési
baleset) keresztiil szemlélteti a retroaktiv feldolgozis miikodését, ami megprobdlja megsziin-
tetni a toréseket és szakaddsokat a lezajlott események lincolatiban (Ullmann 2012. 103).

9 A hangsiilyeltol6dds abban érhetd tetten, hogy Freud a Charcot 4ltal propagilt zudat-
talan hipnoid dllapot helyett inkdbb a fixdlodott affektusokban latja a trauma keletkezésének
kulesdt. A lelki késziilékben a levezetésre alkalmatlan izgalmi dllapotok a trauma pszichikai
aspektusaivd vilnak. A lereagilatlan affektusmennyiség miatt a lelki késziilék képtelen visz-
szadllni egyensilyi dllapotdba, abba az dllapotba, amelyben a traumatikus esemény el6tt volt
(vo. Fletcher 2013. 30).

10°'Az Elisabeth von R. esettanulmdnydban a kévetkezdképpen fogalmaz Freud: ,,ségora
irdnti szerelem valamiféle idegen test médjara volt a tudatdban, anélkiil, hogy képzetvildga-
nak egyéb tartomanyaival kapcsolatba Iépett volna.” (Freud 1895/2011. 38)

"' Tan Hacking megillapitja, hogy a 19. szdzad végén a vasiiti balesetek és Charcot hiszté-
ridsai készitik eld a talajt a trauma pszicholégiai megkozelitéseinek. Pierre Janet a pszicho-
l6giai traumat a klinikai gyakorlat k6zéppontjiba helyezte, Freud pedig elkételezddott a
szexuilis etioldgia irdnt. Mig Janet esetében a kiilvildgi esemény volt jelentdsebb a trauma
keletkezésében, addig Freud esetében a trauma intenciondlis cselekvést is magdban foglalt
(Hacking 1995. 191-192). Pintér pszicholégiai definicidja értelmében a trauma testi és/vagy
lelki extrém abiizus, amely diszfunkcionilis reakciokat vilt ki a tdlélgkben (Pintér 2014.
35). Ratcliffe hangsilyozza, hogy a trauma-fogalom nem redukdlhaté pusztin élettorténeti
traumdkra, hanem a trauma definiciéiban gyakran megjelenik a kulturdlis és tirsadalmi for-
rongdsok szerepe, a sériilékenység és a traumatizal6 koriilmények ismétlgdése. A trauma
altalanos kovetkezménye lehet, a fizioldgiai és pszicholdgiai sériilésen til, a bizalomvesz-
tés és a habitudlis bizonyossdgok megrendiilése, tovabba a narrativ képességek besziikiilése
(Ratcliffe 2017. 115).
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Ebben a tanulmdnyban Freud korai trauma-felfogasara fogok fékuszalni, mely
az utdlagossag (Nachtriglichkeit) temporilis logikdjaval jellemezhets. Rudolf
Bernet szerint Freud és Lacan ugyanazzal a fenomenologiai kérdéssel szem-
besiilt: hogyan lenne képes a szubjektum felfogni valamit, ami teljesen idegen
és értelmezhetetlen a szdmara? A freudi megkozelités értelmében a szubjek-
tum elfojtja vagy tévesen reprezentalja (misrepresentation) az idegentapasztalatot.
Lacan inkdbb a szubjektum megsemmisiilésére fekteti a hangsilyt: az alanyt
egy olyan jelentés nélKkiili jel6l6 kinozza, amely integrdlhatatlan az élettorténet-
be vagy barmilyen jelleg(i szimbolikus rendbe. L.acan megkozelitésében a trau-
ma a teljes idegenség utéhatdsa. Az idegentapasztalat egy ,,j6l célzott goly6hoz”
hasonlithaté, ami lyukat {it a szubjektum élettérténetének szimbolikus szoveté-
be (Bernet 2000. 165). Ebben az értelemben a traumatikus szubjektum ,,sériilt
cogito”-ként (wounded cogito) definidlhato, vagyis az él6 szubjektum nem csupén
a fizikai test halandésaga miatt él it fenyegetettséget, hanem a traumatizalo, fel-
foghatatlan események is megrazkddtatdst okoznak. Bernet szerint az én szét-
toredezése és reintegricidja, mely a traumdra adott reakcié szerves része lehet,
nem feltétlenil jelenti azt, hogy egy olyan kemény magot feltételezhetnénk a
szubjektum mélyén, ami elbarikddozhatnd magit az dtélt megprébaltatdsoktdl
(Bernet 2000. 160).

A trauma ellendll a tudatos-narrativ feldolgozdsnak, ugyanakkor a tudat nem-
reprezentdlhaté szintjén is kivalthat reakciékat. A megfelel§ reprezenticids erd-
forrasok hidnydban a szubjektum képtelen integralni a trauma idegenségét és
massagat. A traumatikus eseménnyel taldlkozé szubjektum reakcidja kettds le-
hetetlenséget (paradox reszponzivitdst) von maga utan: egyrészt képtelenség va-
laszt adni az idegen eseményre, masrészt pedig lehetetlennek tlinik reakcié nél-
kiil szembesiilni az idegennel. A freudi elfojtds koncepcidja azt sugallja, hogy a
szubjektum szinte ugyanabban az id&pillanatban prébilja értelmezni és elfojtani a
traumdt (Bernet 2000. 175). Tovébbi jelentds mozzanat a traumatikus szubjekti-
vitdsban, hogy az idegenségélmény egy veszteségre adott reakcié lehet. !

Bernet-hez hasonl6an, a hazai szakirodalomban Pintér és Ullmann is agy
hatdrozza meg a traumatikus eseményt, mint ami az emlékezetben felidézhe-
tetlen; vagy masképpen szélva, olyan multhoz tartozik, ami soha nem is volt
jelen.” A traumatikus esemény mint egyfajta ,, lehetetlen tjdonsag” felforgatja a

12 Kétiranyu folyamatot kell azonban ldtnunk: azon til, hogy valami sajitot elveszitek, ez a
veszteség azzal is jar, hogy valami szimomra gyokeresen, megemészthetetleniil idegen bekarol
az énembe. Egyszerre veszitek el, vesznek el t6lem valami fontosat, és kapok valami nem
kértet, nem virtat kiviilr6l, amivel aztin semmit nem tudok kezdeni.” (Pintér 2014. 43)

13 V6. Pintér 2011, Ullmann 2015. Természetesen a trauma bonyolult problémdja nem
redukdlhaté a megjelenithetetlen mult kérdésére. Gusich érvelése szerint a trauma egyik
fontos jellemzdje egyfajta ,kiilonos hitetlenség” (strange disbelief), amely a traumatikus szi-
tudciot ovezi. ,Beleiitkoziink a traumatikus szitudciéba és talin még részt is vesziink benne,
de ugyanakkor képtelenek vagyunk elfogadni a torténést.” (Guisch 2012. 506) Ez a hitetlen-
kedés akaratlagos és 6nvédelmi célokat szolgél. A trauma mdsik alapvetd jellemzdje szorosan



124 VARIA

lehetségek jatékterét és megrenditi a szubjektum meggy6z&déseinek alapjait.
A traumatikus megrendiilések az affektiv 1ét 6ntudatlan (nem-reprezentilhato)
rétegeiben fejtik ki hatdsukat és az 6néletrajzi emlékezetbe beépithetetlen t6-
réseket és szakaddsokat eredményeznek (Ullmann 2012. 109). Ullmann kozel
keriil a testemlékezet problémadjihoz is, amikor azt allitja, hogy a traumatikus
szubjektivitds egy olyan affektiv szférara utal, ami vigyakban, hangulatokban, sze-
mélykozi viszonyokban, 6nkéntelen reakciok ,,vakfoltjaiban” érhetd tetten (Ull-
mann 2015. 33). Réviden tehdt a traumatikus szubjektivitds egy nem-megjelenit-
hetd, implicit affektiv-asszociativ halézat, ami prereflexiv médon befolyasolhatja
viselkedésiinket. A traumatikus szubjektivitds fenomenolégiai koncepcidiban a
pszichoanalizis hatdsa egyértelmiien érvényesiil. Tovabba a pszichoanalizis szem-
pontjabdl fontos megjegyezni, hogy a torténés pillanatiban nem értelmezett, sét
taldn tudatosan észre sem vett tartalmak kozvetett médon mégis megkozelithe-
t6k a kovetkezményeiken keresztiil, ilyen utéhatdsok lehetnek a szimptémak, a
fed6emlékek, vagy akér az dlmok (vo. Fletcher 2013. 213).

A trauma problémidja kiilonos kihivast jelent a klasszikus fenomenolégia sza-
madra, hiszen a korai Husserl szerint minden felidézhetd, ami a retenciondlis le-
futds homalyaba veszett. Ugyanakkor Husserl mar az Eldaddsok ax iddrdl cim{
miivében elhinti a retroaktiv (visszamendleges) konstittci6 alapotletét, melyet
a Bernau-i kéziratokban és a passziv szintézisekre vonatkoz6 elGadasokban ki is
fejt.™* A retroaktivitds segitségével tudattalan tartalmak egész halézatit és kol-
csonhatdsét vildgithatjuk meg."”® Kulesfontossdgi kérdésként adddik, hogy mi-
ként aktivalédhatnak tjra azok a tartalmak, amelyek még nem voltak narrativ
értelmezés tdrgyai. Lehetnek-e retroaktiv ébresztés targyai elfojtott tartalmak
vagy a még nem értelmezett emléknyomok, amelyek azonban a tudat perem-
teriiletén helyezkedhetnek el? Amint a példakon keresztiil latni fogjuk, a visz-
szahat6 trauma elsd jeleneteiben még nem feltétleniil indulnak be az elfojtas
és tiinetképzés mechanizmusai. De az elsG jelenet sem marad nyom nélkiil,
emléknyomok keletkeznek, melyek utélagos értelmezéssel traumatikus hatdsra
tehetnek szert.

Az idegen testként funkciondl6 emléknyomok jelenbe aramldsa talin le-
hetséget nyujt arra, hogy a tudatos-narrativ retroaktiv ébresztések mellett a

kotddik az els6hoz: képtelenek vagyunk kategorizalni a traumatikus eseményt, a traumatikus
szitudci6 idegen vagy valdszintitlen eleme akadédlyozza az integriciét (ibid.).

4 Husserl a Bernau-i kéziratokban eleveniti fel azt a példit, hogy ha felismerjiik, hogy fazik
a labunk, akkor hirtelen azt is tudatositjuk, hogy mar egy jé ideje faztunk, és a szoba alaposan
lehilt. Ebben az 6sszefiiggésben a felismerés a tudatfolyamban rejt6zkédd implicit elemek
integracidjaként is értelmezhetd (vo. Husserl 2012. 285).

15> Marosdn Bence a kovetkezdképpen irja le ezt az affektiv-asszociativ hilézatot: ,,Arrél
van sz0, hogy tudattalan tartalmak egyiittese a retroaktiv ébresztés egész lincolatit inditja el
egy bizonyos affekcié nyoman. Az egyik ébresztés beinditja egy masik tartalom ébresztését is,
és a tartalmak kolcsondsen Gj megvildgitasba helyezik egymast, valamint 4j értelmet adnak az
éppen tapasztalt eseménynek, vagy az éppen dtélt gondolatnak is”. (Marosdn 2020. 110-111)



HORVATH LAJOS: VISSZAHATO TRAUMA ES A RETROAKTIVITAS FENOMENOLOGIAJA 125

retroaktivitds elemibb (passziv és akaratlan) szintjérdl is beszélhessiink. Az zesti-
implicit retroaktiv ébresztés bevezetésével talan kozelebb keriiliink a retroaktiv
trauma sajatos idGtapasztalatdhoz. A retroaktivitds utébbi formdja egy spontin
értelemképzbdési folyamatot jelol, ami Husserl passziv szintézisekre vonatkozé
fejtegetéseire és Fuchs testemlékezet-koncepcidjara épiil. Mig Inga Romer gy
véli, hogy Husserl a miltat kiiiresedett és passziv rezervoarként fogja fel, mas
kortars értelmezdk szerint a kései Husserl teret ad egy dinamikus miilt koncep-
cigjanak, amelybdl retroaktiv ébresztések segitségével akar elfedett, s6t taldn
elfojtott tartalmak is felszinre torhetnek (Romer 2010, Kozyreva, 2017, 2018;
Summa 2014). A legmerészebb javaslat Mary Jeanne Larrabee-tél szdrmazik,
aki szerint érdemes lenne a kozeli és tdvoli retenciok mellett akéar az elfojtott
retenciok rétegét is feltételezni a fenomenoldgiai tudattalanban (L.arrabee
1995). Nicholas Smith (2010) szintén elképzelhetének tartotta a freudi elfoj-
tott tartalmak beépitését egy fenomenoldgiai tudattalan-koncepciéba. Ezekkel
az ambiciézus vallalkozasokkal szemben a jelen dolgozat csupin arra tesz ki-
sérletet, hogy az emléknyomok utélagos értelmezését (azaz a visszahaté trau-
ma miikodésmaddjat) a retroaktivitds fenomenolégidjaba integrilja a kétrétegii
retroaktivitds fogalmanak bevezetésével.

L. AZ AFFEKTIV TUDATTALAN ES A TESTI-IMPLICIT RETROAKTIV
EBRESZTES

Az affektiv tudattalan a fenomenoldgiai tudattalan specidlis formdja, mely nem
pusztan a jelen és milt kozott hiiz6dé temporilis s asszociativ kapcsolatra, ha-
nem érzelmi-affektiv reldciora is utal. A mudlt mindig valamilyen szinben, han-
goltsdgban, affektiv atmoszfériban tiinhet fel, amint azt a narrativ 6nértelmezés
kapcsan is lathattuk. Az affektiv tudattalant egyrészt affektiv erdk és tendencidk
versengése jellemzi, masrészt pedig ez az a kdzeg, amelybdl a figurdlis mozza-
natok (egészleges alakzatok) el6ugranak és a tudat hat6ksérében szemléletessé
vilnak.'

Az testi-implicit retroaktiv ébresztés tulajdonképpen ebbdl a hittérbdl meriti
tartalmit és energidjat. Ugy is fogalmazhatunk, hogy az affektiv tudattalanban
spontin médon megindulé értelemképz&dés impulzusai motivalhatjdk a tu-
datos-narrativ retroaktivitdst. Olyan tudatkiiszob alatti tendencidkrdl van sz6,
amelyek késébb megjelenithetd, koherens alakzatokba rendezddhetnek. Fuchs
fent emlitett testemlékezet és Kozyreva affektiv identitds fogalmai erre a sajatos

16 Az affektiv relief az eleven jelen sajtos szervez&dése, Husserl szerint sohasem izo-
1alt érzet-adatokat, hanem inkdbb egészleges struktirikat (figurdlis mozzanatokat) litunk,
mint példdul egy ldmpasor, vagy barmi, ami a figyelmiinket vonzza és tereli. Tomoren fo-
galmazva minden egységképzidés affektiv erdt és affektiv differencidldst elgfeltételez (Hus-
serl 2001. 221).
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fenomenolégiai tudattalanra épiilnek. Kozyreva szerint implicit intencionalitdst
feltételezhetiink a tudat periféridgjan. A terminus a tudatkiiszob alatt morajlé
implicit asszocidcidkat és affektiv ébresztéseket jeloli, melyeket Husserl a
passzivitas szférdjaban helyezett el. Kozyreva nem kisérletekkel prébalja ala-
tdmasztani a passziv szintézisek husserli koncepcidjit, nem pszichologizmusra
torekszik és nem is naturalizdlni prébélja a fenomenolégiat. Inkabb csak arrél
van sz6, hogy szerinte a fenomenoldgiai vizsgdlédas megvilagithatja az expli-
cit és implicit kognici6 hatdrdn zajlé értelemkeresési folyamatokat (Kozyreva
2017.183).7

Az explicit visszaemlékezés reprezenticiés (szemléleti) kapcesolatot létesit
a multtal, de a mult egyfajta megjelenithetetlen jelenlétérdl is beszélhetiink,
amely affektiv ébresztések révén 1ép életbe.’ A milt retroaktiv-affektiv ébresz-
tése sokrétd jelenség. Alapvetd példa, amikor egy aktudlis helyzet (mint el6-
hivasi tampont) egy hasonlé szitudciot ébreszt fel a multbél (Kozyreva 2017,
vo. Husserl 2001. 229). Az affektiv ébresztés nem csupdn hasonlé szituaciok
esetén léphet életbe, hanem diszpozicidk, attitidok, hangulatok és érdekek is
vezérelhetik. Az affektiv ébresztésre j6 példa Kozyreva szerint a hangulatfiiggd
emlékezet, ahol a depressziv hangulat hatdsara szomort emlékek drasztjak el a
tudatot (Kozyreva 2017. 189). Kozyreva megfogalmaz egy altalinos fenomenol6-
giai tételt is: a mult affektiv befolydsa nem feltétleniil éri el a megjelenithetdség
szintjét, ugyanakkor egy folyamatos tudatkiiszob alatti aktivitdsként képzelhet-
jik el az affektiv er6k versengését, amely befolydsolhatja, hogy mire és hogyan
fogunk visszaemlékezni."

Michela Summa az affektiv ébresztés tovabbi lehetséges példait térképezte
fel, mint példaul az emlékek spontin megjelenése, a korabbi tapasztalatok fel-
ismerése, vagy az ismerdsség homalyos érzése. Az akaratlan emlékek (occurent
memories) Klasszikus példdja Proust hires teasiiteményes jelenete.” Summa
Husserl és Fuchs nyoman Ggy véli, hogy az akaratlan emlékek fokozatosan térnek

17 Ullmann hasonléan vélekedik a retroaktiv ébresztés fenomenoldgiai jelent&ségérdl.
Véleménye szerint a retroaktiv ébresztés betekintést nydjthat a viltozds tapasztalatiba. Egy
olyan alapvet§ fenomenolégiai dimenzidba, amely csak utélagosan pillanthaté meg (Ullmann
2008).

18 Kozyreva kifejezetten Merleau-Ponty operativ intencionalitds fogalmdra és Fuchs test-
emlékezet koncepcidjira épit, amikor a muilt nem-szemléleti jelenlétérdl beszél. A testemlé-
kezet probléméjardl 1dsd Fuchs 2012a és 2012b; Horvach 2018.

19 Ez a tézis Husserl azon megldtdsaira épiil, hogy az aktiv visszaemlékezés eldfeltételezi
a passziv-asszociativ ébresztéseket. Kozyreva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a retroaktiv-
affektiv megjelenitések és a reproduktiv megjelenitések a visszaemlékezés két szorosan 6sz-
szefiiggd médozatai (Kozyreva 2017. 189).

20 Fuchs tgy értelmezi Proust élményét, mint egy 6néletrajzi emléket, ami egy implicit
testi tapasztalat mélyén rejtdzote (Fuchs 2012b. 20). Levine az ,implicit trigger” szerepét
hangstlyozza a madeleine-élményben. A gyerekkori emlékek el6hivasit a tea és a siitemény
érzéki tapasztalatai tették lehetdvé, amelyek beinditottik a tudatkiiszob alatti procedurilis,
epizodikus és érzelmi folyamatokat (Levine 2015. 29).
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be a tudatba. Kezdetben csak egy homadlyos kép alakul ki egy multbéli szitu-
aciérol vagy egy bizonyos targyrol. A keletkezd emlékek magukkal vonjik az
ismerdsség érzését is, bar kezdetben a szubjektum képtelen Gket az 6néletrajzi
emlékezetbe integralni (Summa 2014. 299). Summa tipoldgidja értelmében az
ismerdsség homalyos érzésel is az affektiv ébresztés kiilon kategéridjat képezhe-
tik. A felismerés (recognition) pedig az affektiv ébresztés harmadik forméja lehet.”!
Ezekben az asszocidcios folyamatokban az affekcié ébredésérél és tovabbter-
jedésérdl van sz6. A tudat hiatterében miikodd asszocidciok még az aktudlis
figyelem tdrgyat is elhomalyosithatjak. Példaul Husserl leirja egy beszélgetés
esetét, amelyben hirtelen elvonja figyelmét egy tépart felbukkan6 emléke. Egy
bizonyos széfordulat felidézte a tépart emlékée, ahol régebben egy konferenciat
tartottak. A lényeges pont tehdt, hogy a fenomenélis mez6t dllanddan dthatjak és
befolyisoljdk az észrevétlen asszocidciok (vo. Mishara 1990. 32-33). A fenti pél-
dak a testi-implicit retroaktiv ébresztés eseteiként is megalljak helyiiket, hiszen
a multbéli események felidézése itt nem az énbdl kiindulé szdndékos folyamat,
hanem inkdbb arrél van sz6, hogy a mult bearamlik az eleven jelenbe a kiilonfé-
le el6hivasi timpontok, testi érzetek, hangulatok kézvetitésén keresztiil.

A fenti megfontolasok kijelolik egy affektiv tudattalan kérvonalait. Az affek-
tiv tudattalan a keletkezésben 1évS értelemkezdemények horizontjat alkotja.
Mir Husserl esetében sem pusztian tavoli emlékek reprodukcidjaban él tovabb
a mult, hanem egyfajta affektiv kapcsolatot is dpolunk vele. Az affektiv tudat-
talan kétféle modosulas eredményeként all eld: egyrészt beszélhetiink az af-
fektiv kitiresedés nulla-szintjér6l, masrészt pedig elfojtott affektivitasrél, olyan
tendencidkrol, amelyek bizonyos esetben akar spontin médon dramlanak be a
tudatba (Kozyreva 2017. 170). Fontos megjegyezni, hogy Husserl elképzelhe-
tének tartja, hogy egy intenciondlis dllapot elvesziti szemléleti (reprezenticids)
formdjat, de mégis megtartja sajatos élénkségét (Husserl 2001. 515). A tudat hat-
tere nem egy teljesen passziv rezervoar, hanem ahogy Borras fogalmaz, ,,é1énk
affekciok eredeti szintje”. Az élénkség ebben a kontextusban egyfajta ,,impli-
cit éberséget” (implicit awareness) feltételez, amely révén az ego észrevesz egy
pre-intenciondlis tendencidt, még mieldtt koncentrilt figyelemmel egy konkrét
targy felé fordulna (Borras 2010. 157-158). Az affektiv tudattalan fent bemuta-
tott 6nszervezddése forrasként szolgilhat a retroaktiv ébresztés és a reproduktiv
visszaecmlékezés kiilonb6zd megnyilvanuldsi formdi szdmadra is.%

2 Husserl kései kézirataira hivatkozva dllapitja meg Summa, hogy a felismerés egybe-
esések szintézisén alapul, ami egyrészt jelentheti tirgyak ismétl6dd azonositasat kiillonbozd
téridébeli szitudciékban, mdsrészt pedig egy targyrdl szott tudds gazdagitdsdt ismétlddd felis-
merések révén (Summa 2014. 302).

22 Smith Husserl kézirataiban is felfedezi a retroaktivitds és utélagossig bizonyos elemeit.
Husserl az egyik kéziratdban a milt rekonstrukciéjrdl ir, mely a jelen szempontjdb6l megy
végbe. S6t Husserl a nachtriglich kifejezést haszndlja arra a jelenségre, amikor a jelenbdl szem-
1élve 1j, kordbban fel nem ismert értelemalakzatokat fedeziink fel emlékeinkben (Smith
2010. 192).
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IV. AZ UTOLAGOSSAG LOGIKAJA ES A RETROAKTIV EBRESZTES

Nicholas Smith kozeli rokonsédgot fedezett fel a retroaktivitds fenomenolégidja
és a freudi visszahat6 trauma kozott. Smith dgy értelmezi a retroaktiv traumat,
mint ami elre és visszafelé irdnyul6 temporélis mozgdsokat szintetizal. Smith
szerint Freud Nachtriglichkeir-fogalma nem pusztan egy feldolgozatlan trauma-
tikus esemény determindl6 hatdsit (vagyis jelenbe dramldsat) takarja, hanem
egy hermenecutikai aspektussal is rendelkezik; azaz egy szunnyadé értelem-
alakzat csak a jelen perspektivajabol vildgithaté meg (Smith 2010. 188-189).
Ebben az értelmezésben is a jelenben ijjasziiletd mult és a miltba visszadram-
16 jelen sajatos oszcilliciéjaval talilkozunk. Freud és a pszichoanalitikusok
azonban az utélagossig logikdjanak kiilonb6z§ aspektusaira fektetnek hang-
salyt.

A freudi utélagossig problémdja jelentds szerepet jitszhat a traumatikus
szubjektivitds konstitdcidjaban. Itt azonban nem egy teljesen kidolgozott freudi
modellrsl van sz6, hanem inkdbb egy olyan temporilis logikardl, amely a csé-
bitdselmélet feladdsa utdn is gyakran visszatér a freudi életmiiben. Az utdla-
gossiag melléknévi-hatdrozé formaban (nachtriglich) vagy pedig néhol absztrakt
terminusként jelenik meg az életmiiben (Nachtriglichkeir) (Fletcher 2013. 251).
A terminus elsg alkalommal a hires Fliess-hez irt levélben jelenik meg 1897.
november 14-én, melyben Freud feladja a csibitdselméletet (Eickhoff 2006.
1454). Freud 6sszegyiijtott munkdiban (Standard Edition) Strachey ,elhalasz-
tott hatdsnak” (deferred action) forditja, egy masik kanonizal6dott jelentés, a , ret-
rospektiv értelemadas” (apres-coup) pedig a francia pszichoanalizisben terjedt
el (vo. Birksted-Breen 2003. 1501-1502). Tovabba Jean Laplanche javasolta az
utélagossagot (afterwardness) a Nachtriglichkeir angol forditdsira 1989-ben, Otto
Kernberg pedig a ,retrospektiv modifikdcié” terminust vezette be 1993-ban
(House 2017. 774). House szerint a legtébb forditds homdlyos. Az elhalasztott
hatds és a retrospektiv modifikicié kozote észlelhetd a legnagyobb fesziiltség,
hiszen ezek a forditdsok teljesen kiillonb6z§ idébeli mozgasokra utalnak. Az els§
esetben a multbdl kiindulé determindlé tényez6kon van a hangsiily, a masodik
esetben pedig a malt djra-értelmezésén, amelyet az aktudlis sziikségletek és
érdekek vezérelnek (House 2017. 776).

Lacan 1953-ban elemezte Freud A Farkasember cim{i esettanulményat és
bevezette az aprés-coup terminust a nachtriglich forditdsaként. Az Gsjelenet
elemzése kozben Lacan egy fordulépontrél beszél, amelyben a szubjektum
utélagosan (apres-coup) Gjra-strukturdlja onmagiac (Lacan 1953/2006. 213).
House megillapitja, hogy Lacan nem volt elégedett a terminussal, mikézben
azt a ,retroaktivitds” vagy a ,retrospektiv modifikdcié” értelmében hasznélta
(House 2017. 777). Noel-Smith az utélagossig problémajat Freud A tudomd-
nyos pssicholdgia tervezete (tovibbiakban Tervezer) cimii korai munkdajiban fedezi
fel elgszor (Noel-Smith 2016. 68). Freud megfigyelései szerint a hisztérikus el-
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fojtas tipikus példai azok az esetek, amikor egy emléknyom a traumatikus ese-
mény lezajldsa utdn valik igazan traumatikussd. Az emlékezeti nyomok mintha
retrospektiv médon vdlndnak traumatikussa a szexuilis érésnek betudhaté 1j
ismeretek hatdsara.

Az Emma esettanulmiany illusztrdlja a retroaktiv trauma elsG meghataroza-
sat, amely a Tervezetben (1895/1966) taldlhat6. Emma f6bidt6l szenved, nem mer
egyediil boltba menni. Freud az elkeriil§ viselkedést visszavezeti egy koragyer-
mekkori emlékre: tizenkét éves kordban két elad6 kinevette egy boltban, és az
egyik még szexudlisan is molesztalta — bar ez utébbi jelenettel kapcsolatban bi-
zonytalan a beszdmol6. Freud szerint az eredeti helyzet valészintileg abbdl allt,
hogy Emma megpillantotta a két nevet§ eladét, majd megrémiilt a latvanyuktol
és elfutott. A terdpia kézben Freud tjabb kulcsfontossag emlékre bukkan. Ez
a masodik emlék Emma nyolcéves kordig nytlik vissza. Az Gjabb jelenetben egy
iizlettulajdonos vigyorogva megragadja Emma nemi szervét a ruhdn keresztiil.
Ko6zben az is kideriil, hogy Emma nyomaszt6 bilintudatot érez, amiért Gjra vissza
akart menni az tizletbe az incidens ellenére is. Freud tigy gondolja, hogy ameny-
nyiben ez a jelenet valéban megtortént, akkor Emma a tapasztalat pillanatdban
nem tudta lereagilni a szexudlis izgalmat, de a jelenet emlékezeti felidézése
egyfajta traumatikus sokkhatédst valtott ki. Freud ebbdl azt a kovetkeztetést
vonja le, hogy az emléknyom elhalasztott hatas (deferred action) révén valt trau-
mava (1895/1966. 355-356). Az esettanulmdny azt sugallja, hogy az elfojtis és a
tiinetképzés a masodik jelenetben tértént, amelyben az eladok csupan kinevet-
ték Emmat.

Fletcher értelmezése szerint Emma utélagosan fogja fel, hogy szexualis zakla-
tas dldozata volt, és egy elhalasztott szexualis lereagalds jon 1étre a nevetd alkal-
mazottak megpillantdsakor. Emma tagadta, hogy tisztan és viligosan emlékezne
az elsd traumatikus eseményre, de az asszocidciés kapcsolat nyilvanvalonak ti-
nik a szitudcidk és a szereplGk hasonlosaga miatt (Fletcher 2013. 70). Laplanche
a szexudlis érés fordulépontjit hangsilyozza Freud analizisében. Kiilonés mo-
don a traumatikus emléknyom affektiv erére tett szert a pszichoszexudlis fejlé-
désnek koszonhetben: ,,Itt egy olyan emlékre taldlunk példat, ami egy affektust
hozott 1étre attdl fiiggetleniil, hogy élményként még nem eredményezett af-
fektust. Mindez annak kdszonhetd, hogy a pubertds altal eldidézett valtozasok
az esemény egy lehetséges 1) értelmezését eredményezték.” (Laplanche 1985.
41). Az esettanulméany példaértékd abban az értelemben, hogy csirdgjaban mar
tartalmazza a ,,traumatikus idGpont” és a ,,megerdsitd id6pont” megkiilonbozte-
tését, ami elsSként az Az ellendllds neuropszichozisaban (1894/1962a), majd pedig
a Tanulmdnyok a hisztéridgrol (1895/1955) (tovdbbiakban Tanulmdnyok) két esetta-
nulmédnydban (Miss Lucy R. és Katharina) jelenik meg. Fletcher hangsilyozza,
hogy az elfojtds ¢és tiinetképzés jelenségeit Freud a kordbbi {rdsiban még az cls§
id6ponthoz rogziti, mig a Tanulmdnyokban inkdbb a masodik id&pont retroaktiv
és retrospektiv jellegét hangsilyozza (Fletcher 2013. 61).
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Katharina torténetében az utdlagossiag djabb példaértékd dbrazolasival ta-
lalkozunk.? Katharina megpillantotta apjit, amint az unokahiigin fekszik és a
latvanyra hisztérikus aurdval reagdlt (1égzés-problémdk, iiresség-érzet, nyomas
a szemekben és a mellkason, kalapalas és ztgds a fejben). Szomatikus tiinetként
hanyas jelentkezett, amit Freud a morilis undor emlékszimbdélumaként értel-
mezett. Freud megfigyeli, hogy ez az 6nmagaban is traumatizdlonak ting jele-
net val6jaban csak egy megerGsitd jelenet, ami Katharinat apja kordbbi szexualis
kozeledésére emlékeztette:

Mas szavakkal, miel6tt az elfojtds folyamata és az abbdl kovetkezd szimptoma-képz-
dés felbukkanna, egy még kordbbi és még homdlyosabb bevésddésnek (inscription) is
l1étre kellett jonnie, mely késGbb megint aktivalodott és szerepet jatszott a hisztérikus
szimptéma elhalasztott produkcidjdban. Ez az a kordbbi idépont, amit most Freud
traumatikus id6pontnak nevez. A megerdsitd idSpont csak egy bizonyos id6 utan fejti
ki hatdsit, mikdzben visszahat az els§ id6pontra és annak jelentését tjra-értelmezi

egy Uj kontextusban. (Fletcher 2013. 63.)*

A visszahat6 trauma miikodésmodjara j6 példat nyjt a szintén a Tanulmdnyokban
megjelent Miss Lucy R. esettanulmany is. Ebben az esettanulményban Freud
a szerzett hisztéria lehetdségét mérlegeli, amely traumatikus életeseményekre
adott reakcidként ércelmezhets. Az esettanulméanyban két megerdsitd jelene-
tet is taldlunk, amelyekre Freud két hallucinalt illatélmény visszafejtése koz-
ben taldl rd. Miss Lucy R. teljesen elvesztette szagloképességét, mikozben két
hallucinalt illat 4llandé jelenlétérdl panaszkodott. A hisztériara a kedvtelenség,
faradékonysag, étvagytalansag és egyéb tiinetek utaltak. Az esettanulmény egy
igen bonyolult asszocidciés és temporalis viszonyrendszerre derit fényt. Freud
megkiilonboztet egy igazi traumatikus jelenetet és két megerdsitd jelenetet,
ahol az els§ megerssitd jelenet nem pusztan felidézi a kordbbi traumdt, hanem
onmagdaban is traumatikus. Az elhalasztott tiinetképzés majd csak a masodik
megerGsitd jelenetben torténik. Vizsgiljuk meg részletesebben a jelenetek 6ssz-
jatékat!

2 Fletcher részletesen elemzi a Lucy R. esettanulmdnyt is, ami nagyon jél reprezentilja,
hogy milyen fejtoréseket okozott Freudnak az eredeti traumatikus események utdni kuta-
tas. A Miss Lucy R. esettanulmdny tovabbi érdekessége, hogy a megerdsitd pillanatok nem
pusztin felidézik a kordbbi traumdt, hanem 6nmagukban is traumatikusak lehetnek, tehét
tiinetképzéshez is vezethetnek (részletesen ldsd Fletcher 2003. 42-50, 64-60).

24 Freud elemzéseiben ambivalencidk jelennek meg a szexuilis érés kiiszobjellege kap-
csdn. Az egyik értelmezés szerint a pre-szexuilis idG@szakban lezajlé esemény a megerdsitd
esemény hatdsdra tesz szert traumatikus erére. De az Emma esttanulmédnyban Freud mér
mérlegeli az infantilis szexualitds lehetGségét is. Mintha Emma késébb reagilt volna le egy
kordbbi szexuilis izgalmi dllapotot. Fletcher szerint A Farkasember esettanulminyban ezek a
dilemmadk hattérbe hizédnak (attdl fiiggetleniil, hogy az Gsjelenet utéhatdsai kulcsfontossa-
guak), azaz a ,,visszahatds (retroaction) és utbhatas (deferreal) temporilis dialektikdja” levalaszt-

haté a szexudlis érés problémdjirdl (vo. Fletcher 2003. 74).
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Miss Lucy R. nevel6nSként dolgozott egy bécsi gyar tigyvezet§ igazga-
téjandl, akinek a gyermekeit feliigyelte. Freud elGszor az els§ szagélményt,
az égett puding szagit préobdlja egy traumatikus eseményre visszavezetni és
megjegyzi, hogy igen szokatlan eset, amikor szagok képeznek emlékszimbé-
lumokat (Freud 1895/1955. 107). Freud ebben a tanulményban a traumatikus
és a megerGsits idGpont (auxiliary moment) terminolégidit hasznélja. A trauma
visszahaté abban az értelemben, hogy a traumatikus és az azt megerdsits 1d6-
pontok asszociativ viszonydabo6l fakad. Az analizis sordn az égett puding szagat
Freud visszavezeti egy jelenetre, amelyben az igazgat6 gyerekei elrejtenek
egy a neveléndnek cimzett levelet. A levelet Miss Lucy R. beteg anyja kiildte,
melynek hatdsara belsd konfliktus alakult ki a gyerekekhez val6 ragaszkodas
és az anyaro6l valé gondoskodds motivaciol kozott. Az analizis sordn az is Ki-
deriil, hogy az égett puding szaga Osszekeveredett a szivarfiist illatdval. Ez az
emlékszimbélum egy méasodik jelenethez vezet, amelyben a gyarigazgaté apa
figyelmezteti a csaldd konyvel§jét, hogy nehogy szdjon csékolja a gyermeke-
ket. Miss Lucy R. az agressziv esemény utdn egy szuirdst érez szivtijékon, a
szivarfiist illata pedig emlékszimbélumként rogziil benne. Tovdbb folytaté-
dik az analizis, és végiil Freud rdtaldl a valédi traumatikus jelenetre. Ebben
a gyarigazgat6t latogatd holgy szdjon csékolja a gyerekeket, az igazgat6 ekkor
egy szo0t sem sz6l, de miutian a holgyismerds tivozott, indulatosan megdorgal-
ja a nevelénét, hogy ha legkozelebb ilyesmi toérténik, az az 6 hibéja lesz, és
akdr elbocsdtds is Iehet a kovetkezmény. Ebben a jelenetben nem torténik
konverzi6s tiinetképzés, a szirds a szivben csak a késébbi jelenetben kovet-
kezik be, amelyben a konyvel§ kozeledik a gyerekekhez, és az apa mérgesen
kiabal ra. A traumatikus jelenetben (amikor az igazgaté kirtgéssal fenyegeti)
a neveldnd elfojtja az igazgatd irant érzett titkos romantikus érzelmeit. Freud
a kovetkez6képpen rendszerezi a jeleneteket: Az els§ meger@sit§ jelenet a
levelek elrejtése, a masodik a konyveld kozeledése a gyerekekhez, és a sziv-
fijdalom, a val6di traumatikus esemény pedig az, amelyben a ldtogat6 szdjon
csokolja a gyerekeket, és az igazgaté Miss LLucy R-t vonja felel@sségre. Freud
szerint Miss Lucy R. esete a szerzett hisztéria prototipusa, ugyanakkor Iénye-
ges mozzanat, hogy a hisztérikus tiinetek a megerdsit§ jelenetekben keletkez-
nek az utdlagossig és visszahatds kettGs temporilis logikdjac kovetve (Freud
1895/1955. 121-124).

Bar Freud nem mondja ki egyértelmiien, hogy a megerGsitd jelenetek 6n-
magukban véve is traumatikusak lehetnek, de Fletcher szerint ebben az eset-
tanulmanyban egyértelm, hogy a megerdGsitd jelenetek is traumatikus kovet-
kezménnyel birnak. A megerdsitd jelenetekben is érvényesiilhet a traumatikus
temporalitds utélagos és visszahat6 sajatossiga. Ennek az értelmezésnek két
kovetkezménye lehet: a negativ kovetkezmény, hogy a traumatikus és meg-
er6sitd jelenet megkiilonboztetése megkérddjelezhetd, a pozitiv pedig az, hogy
retroaktiv traumdk egész sorozatdr6l vagy lancolatardl is ellentmondds nélkiil
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beszélhetiink (Fletcher 2013. 51).% Freud azonban kitart az eredeti traumatikus
pillanat els6bbsége mellett, amelyben az én elfojtja (izoldlja, de nem semmisiti
meg) az inkompatibilis képzetet.

A fent elemzett esttanulminyok alapjin val6ban erds a kisértés, hogy
Smith-hez hasonléan korreldciét dllapitsunk meg a retroaktivitds és az utéla-
gossig logikdja kozott. Azonban a retroaktivitds szimmetrikus reldciét feltéte-
lez (a milt bedramldsa a jelenbe és a jelen visszadramldsa a miltba), mikoz-
ben Freud hol a kordbbi, hol pedig a késGbbi jelenetek determindl6 hatdsat
hangstlyozza. Példaul Freud A /iusztéria etioldgidja (1896/1962b) cim irdsdban
nyitva hagyja a kérdést, hogy vajon az utélagossignak vagy a visszahatdsnak
van-e els6bbsége. A tiinetképzés tekintetében a kordbbi és a késGbbi jele-
net egyarant fontos szerepet jatszik, vagyis a hisztérikus tiinetek zildetermi-
ndltak. A képzet vagy affektus, ami meghatdrozta a szimptémakat, ,,szdmos
tényez§ kombindciéjaként” johet 1étre és ,egyszerre tobbféle iranybdl” is
életre kelthetd (Freud 1896/1962b). Ugyanebben a tanulmanyban Freud az
infantilis jelenetek determindlé hatdsardl is beszél.?® House kimutatta, hogy
Freud az tn. csabitasi tanulméanyaiban (1896) a megerdsits pillanatok trauma-
tikussdgit az eredeti traumatikus jelenetek késleltetett hatdsara vezeti vissza.
Tehdt a retroaktivitds kétirdinyd élményidejét felvaltotta az elhalasztott hatds
(deferred action) egyiranyi mechanizmusa (House 2017. 258). Fenomenolégiai
szempontb6l megkockaztathatjuk azt az dltalanos érvényd kijelentést, hogy
Freud a retroaktivitas felfedezésének kiiszobén all, de az egész életmiivében
visszatér§ elem az eredeti, traumatizal6é és egyben determindlé mozzanatok
utdni kutatds, ami miatt hattérbe szorul a visszahaté trauma kett6s temporilis
logikdja.?”” Tovdbbi kihivist jelent a retroaktivitds fenomenol6gidja szamara az
elhalasztott tiinetképzés dilemmadja. Bernet és Smith a retroaktiv trauma her-
meneutikai aspektusait emeli ki (a jelenetek ) ércelmezésének mozzanatat),
amit ugy értelmezhetiink, mint a jelen visszadramldsat a miltba. De taldn az
ut6lagossig és visszahatas oszcillicigjaban az utélagossig logikdjat is elemez-
hetjiik fenomenol6giai szempontb6l. Ebben a tekintetben pedig az eredeti
traumatikus jelenetek stitusza és az utdlagos tiinetképzés jelensége vilhat
fenomenolégiai problémava. Leegyszer(sitve, vajon milyen fenomenolégiai
eszkozokkel tudndnk leirni a traumatikus miult jelenbe dramldsinak mozzana-

%5 Beszélhetiink a traumatikus jelenetek lincreakci6jrél is. Tehdt nincs kizdrva, hogy egy
megerdsitd jelenet egyrészt Gjraaktivdlja a kordbbi traumatikus jelenetet, masrészt pedig egy
djabb elhalasztott traumatizal6 hatdsként jelenik meg jovGbeli, hasonlé szitudcidban.

26 A késdbbi jelenetek dltal elfedett infantilis jelenetek kozvetitd asszocidciok segitségével
idézhetdek fel, amelyek egy ingerelt hiszterogén pont és egy emléknyom kozott keletkeznek
(Freud 1896/1962b. 218).

27 Ez a sajitos tendencia érhet§ tetten a Bevezetds a pszichoanalizisbe 23. eladisiban is,
amelyben Freud egyrészt , férfirokonok visszaélésérdl” beszél, masrészt pedig Gsfantdziakrol,
olyan torténelem eldtti (filogenetikai) igazsagokrol, amelyek a gyermekcesabitds, az Gsjelenet
és a kasztraci6 fantdzidit megalapozzdk és kiegészitik (Freud 2006. 303).
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tat? Laplanche id6zitett bomba (#me-bomb) metafordja irinyado lehet ebbdl a
szempontbdl (Laplanche 1999. 265). Hogyan képes a milt meteorként becsa-
podni vagy id6zitett bombaként berobbanni a jelenbe?

V. TRAUMATIKUS TEMPORALITAS ES KETRETEGU RETROAKTIVITAS

Nicholas Smith mar megkisérelte a freudi utélagossiag logikdjinak fenomeno-
l6giai rekonstrukciéjat. Az 6 rekonstrukcidja értelmében a visszahat6é trauma
harom kulcsfontossdgi id6pontra tagolhaté. Az els§ eseményt Smith tgy értel-
mezi, mint ami nem-reprezentialhat6 nyomokat hagy hétra, és itt hermeneutikai
szempontbol jelentéstobbletrdl is beszélhetiink. A mésodik jelenetben zajlik le
az elfojtott visszatérése és a tiinetképzés. A masodik jelenet tolti fel az els6t
ntraumatikus er6vel” (frauma-constitutive force). A harmadik szakasz az analitikus
terdpia folyamata, amelyben az alany felfedezi az asszociativ kapcsolatot a ma-
sodik esemény és a tiinetek kozott, tovabba visszacmlékszik az elsd jelenetre
(Smith 2010. 183-184). Smith interpreticija megsrzi az utblagossag ¢s visszaha-
tds kettds logikdjat. A tudattalanban rejtézik egy eddig nem értelmezett idegen
test és szinte varja a tudatos feldolgozas alkalmat. Azaz, amennyiben az elfojtas
és ellendllds megsziint, a fel nem dolgozott idegen élmény explicit emlékké
alakulhat at. Az integracié folyamata alapvetGen hermenecutikai jellegi. Smith
kiemeli, hogy A Farkasember esettanulmanyban az utélagossig kapcsian tgy fo-
galmaz Freud, hogy a szubjektum a tdvoli multba vetiti vissza magat (v6. Smith
2010. 185).

A retroaktivitds fenomenolégidja bévelkedik a hermeneutikai aspektusok-
ban. A mult feliilirdsinak vagy tjrairisinak kival6 példija lehet a retroaktiv
tagadas (retroactive cancellation) jelensége is. Ez a jelenség az eleven jelenben
fejti ki hatdsat, de a mult sematizalasaban is fontos szerepet kaphat. Larrabee
példdja szerint képzeljiik el, hogy egy idegen kozeledik felénk az utcdn, és azt
hissziik, hogy Jane az, akivel taldlkozét beszéltiink meg. De amint kézelebb jon
az alak, rajoviink, hogy nem Jane az, hanem egy idegen. A retencionilis lefu-
tdsban retroaktiv médon feliilirjuk a kordbban passzivan tulajdonitott értelmet,
azaz a multbeli értelem egy alakviltdson megy keresztiil. Larrabee szerint ez az
alakvaltds kordbban felfoghatatlan élmények integriacidjaként is elgondolhaté
(Larrabee 1995. 360). A tavoli mult retroaktiv ébresztése esetén alakviltison
mehetnek keresztiil a kordbbi értelemalakzatok. A retroaktiv trauma esetén
viszont nemcsak egy emlék djra-értelmezésérsl van sz6 a jelenben, hanem az
emlékhez kapcsolodé tudatidegen értelmek és affektusok integracidjardl is be-
szélhetiink, melynek eredménye akér traumatikus sokkhatas is Iehet. A tudatos-
narrativ retroaktivitdssal szemben a visszahaté trauma nemcsak az onéletrajzi
emlékek lancolatdn végzi értelmezd miiveleteit, hanem a tudattalan mélysége-
ibe vezet. Ezen a ponton szakadék nyilik a retroaktivitds fenomenoldgidja és a
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visszahaté trauma kozott, hiszen a fenomenolégiai tudattalan-koncepciék nem
hiznak éles hatart az érzékeld tudat és az elfojrott tudattalan kozé.

Amint kordbban emlitettiik, a retroaktiv ébresztés az eleven jelen
impresszionalis szférijaban feju ki hatdsit. Hangokat hallunk, de csak utélag
tudatositjuk, hogy egy jol ismert dallam mér egy j6 ideje tart. Ebben az eset-
ben a lecseng6 retencidkban 1évé tartalmak utélagosan épiilnek be az élmény
lefolyasiba; husserli metaforaval élve, az affektiv er§ visszasugarzik a multba és
feléleszti a lecsengd tartalmakat. Husserl Gigy gondolta, hogy még a multbdl is
kiemelkedhetnek affektiv vonzer6k, és a retroaktiv-affektiv ébresztések elve-
zethetnek a gyermekkor elfeledett korszakaihoz is (Borras 2010. 159). Summa
szerint a lelilepedett multbdl traumatikus visszaemlékezések keletkezhetnek
onszervezddd médon: szitudciok fenyegetd atmoszferikus mindségei, homalyos
fantazidk vagy a megélt test érzetei a kozelgs visszaemlékezés elGhirnokei le-
hetnek (Summa 2016. 319-320). Ezekben az esctekben affektiv és asszociativ
kapcsolatok 6sszjatékardl van sz, melynek eredményeként a nem-reprezentalt
homalyos tartalmak reprezenticiéra tehetnek szert. Amint fentebb is lattuk,
Fuchs a homilyos testérzeteket implicit jelentésmagoknak tekinti, olyan cso-
mopontoknak, amelyekbdl spontdn médon vagy akar terapids technikdk segitsé-
gével 6néletrajzi tartalmak bukkanhatnak el (Fuchs 2012b. 20).

A traumatikus temporalitds elemzése kozben Fletcher hangsilyozza, hogy a
Tervezethen és a Tanulmdnyokban olyan esettanulmanyokat is taldlunk, amelyek-
ben az elfojtas csak a megerdsitd jelenetekben jatszik kulesszerepet. Az Emma,
Katharina és Miss Lucy R. esettanulmanyokban lathattuk, hogy az els§ jelene-
tek értelmezhetetlen nyomokat hagynak hatra, és csak egy mdasodik, hasonlé
jelenetben teljesedik ki a traumatikus sokkhatds. Itt azonban tjra érdemes ki-
hangsiilyozni az utélagossag szerepét Freud korai traumaelméletében: az elsg
jelenetek emléknyomai nem konnyen reprodukalhaté emléknyomok, hanem
értelmezésre vard, integrilatlan idegen testek. Az elsd jelenetben egy Iehasitott,
meg nem emésztett, felfoghatatlan tartalom keletkezik, ami nem a tudattalan
mélyén, hanem inkdbb a tudat periféridjan helyezkedik el. Olyan idegen-tapasz-
talat keletkezésével allunk szemben, amelynek értelmezésére még nem élltak
rendelkezésére a megfeleld értelmezési horizontok (v6. Smith 2010. 188-189).

Ezek az élmények (mint példdul az Emma és Katharina altal dtélt abtizusok)
lefordithatatlan idegen elemek. Laplanche ugy hatdrozza meg a traumatikus ese-
mények stituszat, mint amelyek a ,,pokol torndcan” (/imbo) helyezkednek el.
Még nem a tudattalanba szam{zott inkompatibilis képzetekrsl, hanem inkdbb
a tudatel&ttesben 1évd idegen testekrdl van sz6; tehat ezek még nem is teljesen
tudatosak és nem is teljesen elfojtds ald keriilt elemek (Laplanche 1985. 41; vo.
Fletcher 2013. 76). Az Emma esettanulménnyal kapcsolatban Laplanche Ggy
vélekedik, hogy az els§ jelenet még nem okoz izgalmi dllapotot, nincs reakcid
és szimbolizacié sem. Az is elképzelhetd, hogy a misodik jelenet csak egy ba-
ndlis helyzet volt, ami az els§ jelenet felidézése miatt okozott izgalmi dllapotot.
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A misodik esemény dltal elhivott els§ esemény tgy viselkedett, mint egy ide-
gen entitds, egy idegen test a szubjektum kézéppontjdban. Ami igazin trauma-
tikus, az nem 6nmagaban véve az els§ esemény, hanem az emléknyom rekonst-
rukcidja. Laplanche tigy fogalmaz, hogy az els6 esemény beirédott (inscription)
a masodik eseménybe egy asszociativ kapcsolat segitségével (L.aplanche 1985.
41-42).

Fletcher olvasata szerint a Tervezet és a Tanulmdnyok esettanulmanyaiban a
traumatikus hatds a jelenetek £dlesonds, asszociativ kapcsolatdban rejlik. Amint
latcuk, Ullmann (2008) a retroaktivitdsban egy hasonléan szimmetrikus mozgést
fedezett fel: a jelen visszahat a multra, de a mult is visszadramlik a jelenbe (s6t
szinte egy 4j mult keletkezik). Az affektiv tudattalan Kozyreva és Summa al-
tal kidolgozott véltozata pedig a leiilepedett mult 6nszervezddésére és affektiv
elevenségére fektette a hangsilyt. Tehédt egy olyan fenomenolégiai tudattalan
képe tarul elénk, ahol a miilt potencidlisan a jelenbe térhet, de csupan a jelenbdl
kidraml6 értelemad6 folyamatok fiiggvényében. Ugy tiinik, hogy ugyanaz a két-
irdinyd mozgas hatja it az implicit tartalmak explicitté valasat és az utblagossag
traumatikus temporalitdsat is. Fontos azonban megjegyezni, hogy a visszahat6
trauma estében nem pusztin egy hasonlésidgon alapulé asszociativ kapcsolatrél
van sz6, ami 4j fényben tiinteti fel az eddig felfoghatatlan emléknyomokat, ha-
nem az eredeti traumatikus térténés eléfesziti a megerdsitd jelenetben kibonta-
koz6 elfojtdst és tiinetképzést. Tovabbi fontos kiilonbség a retroaktiv trauméval
szemben, hogy a retroaktivitds fenomenol6gidja nem tematizalja a tiinetképzés
jelenségét. A Freud altal targyalt hisztérikus tiinetek, kiilonos tekintettel a kon-
verzis tiinetekre, kiilonosen relevansak lehetnek a testemlékezet fenomeno-
l6gidja szempontjabdl. Vajon beépithetd-e¢ a visszahaté trauma rejtélye a mile
retroaktiv ébresztésének fenomenoldgidjabar

Bizonyos megszoritisokkal traumatikus retroaktivitdsrél beszélhetiink,
amelynek lehet egy tudatos-narrativ és egy testi-implicit oldala is. A korab-
ban emlitett tudatos-narrativ retroaktivitds a jelenbdl kiindulé affektiv er6t és
értelemadd tendenciat jelképezi, amely elsGsorban a tudat reprezentilhaté és
reprodukélhaté tartalmain (kozeli és tavoli retencidk) fejti ki hatdsit.”® A testi-
implicit retroaktivitds pedig a testemlékezet és az affektiv tudattalan 6nszerve-
z6d§ tendencidira utal, azokra a még nem értelmezett, de aktiv mozzanatokra,
melyekbél reprodukélhaté tartalom alakulhat ki kedvez§ feltételek esetén. Kii-
16n6s érzések a megélt testben, s6t akar a fentebb elemzett hisztérikus tiinetek
(Emma indokolatlan félelme a boltban, Katharina Iégszomja, az égett puding és
a szivar illata, vagy a szivfajdalom, melyek Miss Lucy R-t kinoztdk stb.) is ebbe
a kategéridba sorolhat6k. Summa megkiilonbézteti a traumatikus eseményt a

28 FEgyiltaldn nincs kizdrva annak lehet6sége, hogy a tudatos-narrativ retroaktiv ébresztés
beinditja a testi-implicit retroaktivitdst és nem pusztin a kézelmult eseményeit, hanem a
tavoli mult emlékeit is reprodukilja.
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traumatikus tapasztalattél. A traumatikus esemény mindig a tapasztalat el6tt jar,
mint egyfajta ,,rémisztd débbenet” (schreckende Uberraschung). A traumatikus ta-
pasztalat pedig a traumatikus esemény utéhatasa (Nachwirkung), vagyis az integ-
ralhatatlan djdonsag- és idegenségélmény sokkol6 eleme. A trauma megjelené-
sében Summa szerint is egy utélagossig tapasztalhatd, a reflexié csak hosszabb
vagy rovidebb id§ utdn ismeri fel a traumat (Summa 2016. 319).° A testi-implicit
retroaktiv ébresztés az utélagosan képzdds traumatikus tapasztalat megnyilva-
nuldsi forméja lehet, amelyben a megélt test rejtélyes mdédon traumatikus ese-
ményeket szimbolizdlhat. Masképpen fogalmazva, a nem-reprezentalhaté mult
keriil6utakon prébal betdrni a tudatba a testi-implicit retroaktivitdson keresztiil
és clindithatja a tudatos-narrativ retroaktiv 6nértelmezés folyamatit. Az testi-
implicit retroaktivitds az implicit jelentésmagok (érzések a megélt testben, af-
fektiv atmoszférak) explicitté valasinak idébeli lefolydsa.

A visszahat6 trauma integraciéjat Husserl egyik innovativ metaforajaval is jel-
lemezhetjiik. Husserl az affektiv erd sugdrzasardl irt, amely Gj intenzitdssal tolti
fel az éppen lecsengett retencidkat vagy éppen képes felébreszteni és megele-
veniteni tavoli gyerekkori emlékeket is. A visszahaté trauma esetén a multba su-
garz6 affektiv erG a hasonldsag asszociativ lancolatin keresztiil hirtelen ratalal a
nem integrilt emléknyomokra, de nem pusztan feléleszti azokat, hanem inkabb
kibontja és felerdsiti a mar benniik 9sszestrisodott affektiv impulzusokat. Ta-
lan nem tilzas egy affektiv robbandsrdl beszélni az eleven jelenben. Laplanche
metafordjaval élve a traumatikus esemény idgzitett bombdja a megfelel§ koriil-
mények kozott berobban és aktualizalodik a traumatikus sokkhatds utéhatdsai-
val egyetemben. A traumatikus retroaktivitds modelljének nyelvén fogalmazva:
a tudatos-narrativ retroaktivitds visszasugarozza a multba az affektiv erét, de a
testi-implicit retroaktivitds mar eleve egy jelen felé irdnyul6 affektiv tendenci-
aként aktualizdlja a multbéli emléknyomot. Az idében lezajl6 ciklikus mozgis
tovabbi kovetkezménye lehet az elfojtds és tiinetképzés.

V1. OSSZEGZES

Milyen vilaszt adhatunk arra a kérdésre, hogy vajon beépithetd-e a retroaktiv
trauma fogalma a retroaktivitds fenomenol6gidjaba és a traumatikus szubjektivi-
tas fenomenolégiai diskurzusidbar Egy részleges szintézis elképzelhetd abban az
esetben, ha a traumatikus retroaktivitds alapanyagiat nem a tudattalanba szadm-

29 Altaldban a traumatikus visszaemlékezések elsGsorban implicit és spontdn médon je-
lennek meg erds érzelmi toltettel rendelkezd testi érzetekben vagy vészjoslé reprezentici-
6kban.” (Summa 2016. 319). A gondolat 1ényege, hogy a traumatikus esemény explicit-nar-
rativ feldolgozdsa eldtt a traumatikus emlékek implicit médon és akarattalanul bukkannak
fel. Ezek az implicit traumatikus emlékek gyakran pontatlan (u#ngenau) tartalmak vagy éppen
hamis emlékek (ibid.).
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izote, elfojrott, inkompatibilis reprezenticiok képezik, hanem integralhatatlan
emléknyomok vagy idegen testek, melyek azonban sajat affektiv elevenséggel
is rendelkeznek. Ezek az idegen testek kisbolygokként keringenek a tudat pe-
riféridjan és csak a megfeleld alkalomra varnak, hogy becsapédhassanak. A fent
emlitett affektiv robbanas vagy becsapddas metafordk talan tilzasnak tinnek,
de pusztan a traumatikus retroaktivitisban tapasztalhat6 sokkhatast jelképezik,
amely a muiltbéli emléknyom jelenbe térésének és a jelen miultba dramlasanak
kovetkezménye. A visszahaté traumdban és a traumatikus retroaktivitdsban
képz6dé reprezenticiok statusza természetesen tovabbi fenomenolégiai vizsga-
l6dast igényel. Ez a soron kiévetkez§ vizsgalodds pedig szintén sokat merithet
Freud a fantazia és az emlékezet kapcsolatardl szt nézeteibdl is.
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"TORMA ANITA

A no6vényi élet és az organikus 1ét értelme
Edmund Husserl filozé6fiajaban

L. BEVEZETES

Biolégiai értelemben a névények minden kétség nélkiil él6lények, fenomeno-
16giai néz&pontbdl azonban egyiltalin nem magitdl értetddd, hogy lehetnek-e
a novények élglények ugyanabban az értelemben, mint az allatok s koztiik az
ember. A probléma évtizedekig alig keltette fel a fenomenolégusok figyelmét,
annak ellenére, hogy a fenomenoldgiai ,,élettudomany” kritikus pontjaira vilagit
ra (Gaitsch 2018. 142). Az ¢18 szervezet egysége ,ugyan kiviilrdl szemlélhetd
és részeire bonthat6 — irja Husserl —, megérteni azonban csak gy lehet, ha el-
hatolunk rejtett gyokereiig és a benniik felfelé torekvd, beliilrdl alakité életet
valamennyi teljesitményével egyiitt rendszeresen nyomon kovetjiik” (Husserl
1998/1. 147). Mit jelent ez az immanens élet fenomenoldgiailag az olyan 1étez8k
esetében, amelyekbe nem tudunk empatikusan belehelyezkedni?!

A biolégiai generativitds? végsd soron a transzcendentdlis interszubjektivitds
metafizikai kérdéseivel fiigg 6ssze, s a kérdésre adott valasz ilyen problémaik te-
kintetében jelent dlldsfoglalast. ,,Az emberrel foglalkozé biol6gidt 1ényegi okok-
ndl fogva valéban az eredend@en tapasztalhat6 emberi természet vezérli, mivel
egyediil az élet van adva eredendden, és az élet legsajatabb médon maganak a
biolégiainak a megértésében adédik” — irja Husserl a Vdl/sdg tervezett folytatdsa-
hoz szant jegyzetében (Husserl 1998/11. 209). Mivel a biolégia ¢ sajitos husser-
li ércelmének megértéséhez kevés timpontot adnak a Valsdg folytatasiul szant
szovegek, érdemes figyelembe venni azt a gondolkodédsbéli viltozast, amelyet
e targyban Husserl irdsaiban a hiiszas évektdl a harmincas évek masodik feléig
megfigyelhetiink.

E valtozds nyomon kévetéséhez tanulmianyomban a n6vényi jellegd élet kii-
I6nleges helyzetére vonatkozé megnyilvanuldsok feltérképezésével teszek ki-

! Nemcsak a fiziol6giai értelemben vett massidguk miatt, mint az idegrendszer hidnya, ha-
nem az egyedek azonossiginak, elhatdrolhatésiginak problémdja ércelmében. Ez a kérdés
ugyanakkor az ember ontogenezisénél is megjelenik, elsGsorban a fogantatdsndl.

2 Gaitsch a "20-as, ’30-as évek kézirataibdl tdrja fel a biolégiai generativitds husserli kon-
cepciGjanak kialakuldsdc (Gaitsch 2018). Az eurdpai tudomdanyok vdlsdiga (a tovabbiakban Vil-
sdg) mellékletében megjelend biolégia ércelmét elemzi Darian Meacham (Meacham 2013).
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sérletet. A novények Husserl filozofidjan beliil tobbféle kontextusban bukkan-
nak fel, amelyeket 6t témakér szerint csoportositottam:® 1) empirikus targyak
egyszerl példdiként, ahol a névényi élet nem jelenik meg problémaként;* 2)
specidlis, az él6lényekre jellemz8 zipikus adottsdguk kapcesan; 3) a beleérzés le-
hetGségének vonatkozdsidban, hatdresetként; 4) az élet filo- és ontogenetikus
osszefiiggésében értett organizmusként, ami a biolégia sajitos targya; végiil 5)
egy teleologikusan felépiil§ mondszuniverzum kontextusiban mint noévényi
mondszok. A gondolatmenetek téredékesek és bizonytalanok, de a mindvé-
gig jelenlévd ingadozasok mellett is nyomon kévethet§ egy tendencia, amely
Husserl gondolkodasdat a descartes-i ,,mechanikus” biolégiaval szemben egy
vitalisztikus, ,arisztotelészi-leibnizi” paradigma felé orientdlja. Ez a husserli
monadolégia azon értelmezése irdnyaba billenti a mérleget, amely szerint a leg-
egyszer(ibb él6lények is szubjektumok. Husserl a transzcendentilis szubjekti-
vitds mlikodését az organizmus bioldgiai életéhez hasonlitja (Husserl 1998/11.
209, Toronyai 2002. 205). Tézisem szerint azonban az élet ¢ kétféle értelme —a
szubjektiv és az organikus — Husserl kései felfogasiban nem puszta hasonl6sa-
got mutat, hanem a biolégiai élet és a transzcendentdlis szubjektivitds életként
valé megértése ezek szoros dsszefiiggésével nyeri el értelmét.

1. AZ ELOLENYEK TIPIKUS ADOTTSAGMOD]JA
1. A materidlis régid targya

A biolégiai értelemben vett (organikus) élet elsé fenomenolégiai megkozelité-
se szerint az kiilonbozteti meg az é16t az élettelentdl, hogy a tudataktusokban
az egyik a mdsikkal szemben milyen tipikus médon adott. Amit a kartézidnus
uton a redukcié miivelete abszolit szemléleti 6nadottsdgiban maga utdn hagy,
az a ,tiszta fenomének” birodalma, a transzcendentélis szubjektivitas tiszta 1ét-
szféraja. A zardjelezéssel ugyan a munddn ontolégidk érvényességiiket vesztik,
azonban tiszta fenoménként minden lényegstruktira megmarad, s a targyi ré-
giok a tudataktusok korrelativ tipusaiban, a konstittci6 tipikus médjaiban indi-

3 Ezek a kérdéskorok Husserl frasaiban egymdssal dsszefonédva jelennek meg. Tanulma-
nyomban a bevezetSt kivetd elsd fejezet két szakasza a mdsodik és harmadik pontot tdrgyalja.
Az 6sztonok kérdését az 6todik pont ald rendelve az utolsé fejezetben fejtettem ki réviden.

*Egy, a tanulmdnyomban nem kifejtett, de fontos viltozds az empirikus 4ltalinossdgok
konstiticidjianak lefrdsdban is torténik. Az empirikus dltalinossidgok esetén soha nem ériink el
olyan pontot, amikor tdrgyunkr6l tjabb tapasztalatokat nem szerezhetiink, az empirikus tirgy
koherens, konzisztens és kimerit§ meghatdrozasa a végtelenben fekvd idea. Ez pedig azt is
magival vonja, hogy az empirikus tirgyak magasabb regionilis meghatdrozisa is médosulhat
(Hua 5. 33.) Témank szempontjdbdl ez azért relevins, mert a névény dltalinos fogalom, nem
regiondlis. Ezt nem veszi figyelembe pl. Sokolowski (1970), aki szerint Husserl a novényt
egyszeri materidlis dolognak tekinti.
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kaltak. Ez alapjan maga a biol6giai/organikus élet, (a novényi élet) is regiondlis
lényege vagy annak hidnya alapjan hatarozhat6 meg.

Az els6 bizonytalansdg azzal jelentkezik, hogy Husserl a vegetativ életfunkcié-
kat megkisérli a materidlis természet targyaihoz kapcsolédo beallit6dashoz rendel-
ni. A materidlis természet fundamentalis régidjanak targyai egy specifikus teoreti-
kus beillitodason keresztiil térben és id6ben kiterjedt realitisoknak mutatkoznak,
materidlis sajitossdgok osszefiiggs kauzilis rendszerében.® A régi6 tirgyai észlelé-
sek soraban, egy térbeli és idGbeli forma egységében konstitudltan jelennek meg.
Minden ¢él6lény tekinthetd Gigy, mint puszta test. A més testekkel kapcsolatba
keriil6, a fizikai torvényeknek aldvetett testeknek lehetséges egy, pusztan materi-
alis-kauzdlis szemlélete. Az é16 és az élettelen kozotti megkiilonboztetést ebben
az értelemben természettudomanyos médon leirhaté kiilonbségek indokoljak.

Azzal kapcsolatban, hogy ebbdl a nézépontbdl milyen lehetségeink vannak
é1G és élettelen megkiilonboztetésére, Husserl szerint

[k]iilonbséget kell tenniink a fizikai egységek két fajtdja kozott: ezek egyikének ese-
tében az anyag véltozhat, de a forma megmarad6, mig a masikban az anyag azonossiga
konstitudlja az egységet. Az ut6bbi képezi a fizikai tudomédnyok alapvetd egységér,
idealizaciéinak bazisit, az elgbbi egységek [tipusait] pedig az utébbi egységek vi-
selkedésének kauzilis torvényeivel igyekszik megmagyardzni. A novények tipikus
egységek, ahogy az emberek és az dllatok is. (Cairns 1976. LII1. 73-74 [9/5/32])

Az idézet Husserl Dorion Cairns-szel folytatott beszélgetésébdl szarmazik.
Cairns megjegyzi, hogy a vizesés is ilyen tipus, ami egy élettelen dolog. Husserl
egyetért a kbzbevetéssel.

Az ,élet”, ahogy azt eredend@en értjiik, tulajdonképpen kiviil esik e régi6
targyain, szabdlyrendszerén. Ha képesek vagyunk is olyan egységes materialis/
fizikai kritériumot taldlni, amely a (materidlis) biolégia é16 organizmusainak tel-
jességét képes atfogni, még mindig hianyzik valami. Az é16 ebben az értelem-
ben ugyanis egy specidlis szervezddési mod, és ennek a szervezddési médnak
a fenntartdsa, tovabbitasa, gépszerd funkciondlds. Az egyik, harmincas évekbdl
szarmazo6 kéziratiban Husserl a tipusossdgiban ismerds életvilag alapszerkeze-
téhez, tehit a tudominyos gyakorlatok eldtti eldzetes adottsigokhoz rendeli
azokat a fizikai-testi tipusokat, amelyek az organizmusok fajait, a specieseket
kiilonitik el (Hua 39. Nr. 8. 62). Ezeket az organikus testeket fizikai-kémiai
szempontbdl is szemlélhetjiik, pusztian fizikai testként, ebben az értelemben
azonban az organizmus azonositdsa pusztan a fizikai tirgy azonossaganak kri-
tériumai szerint valésulhat meg, igy akkor is ugyanaz, ha valéjdban mar nem
egységes organizmus (uo), ha halott.

5 Ez a magasabb szintfi, teoretikus-kategoriilis aktus az el6zetesen, tételezésektsl mente-
sen adott tirgyi észlelésre épiil.
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2. Az animdlis 1égid és a beleérzés korldtainak problémdja

Az életnek Husserl elsGsorban egy fenomenoldgiai szempontbdl kitiintetett ér-
telmet tulajdonit.® A biolégiai élet ilyen, a pusztin materidlison tdlnyulé értel-
mét elszor az animadlis valésdg szamunkra val6 adottsdga kapesan fejti ki.

Egy tételezésektsl mentes észlelés alapjin ugyanis egy madsfajta teoretikus
beillitodds korrelativ targyi régidjaként kiilonithetjiik el azon targyakét, ame-
lyek tovdabbi — magasabb szinti — réteggel 6sszefonddva él§ testet alkotnak
(Leib). Ezeket Husserl a materidlis €16 testen fundalt, animalis realitdisokként ér-
telmezi, ahol sajatossagok 1j, ,,pszichikai” rendszere épiil rd a materidlis alapré-
tegre. Ezek ugyan meghatarozott testekhez tartozoként Iépnek fel, am nem dgy,
mint az extenzidhoz kotott materidlis targyi sajitossdgok. Az animadlis természet
régidja minden lélekkel, tudattal rendelkezd pszicho-fizikai 1étezd régidja. Azok
az él6lények, amelyek szamunkra ,,éI6ként” jelennek meg, mint é1§ szubjek-
tumok, édllatok és emberek, az ,animilis”, ,atlelkesitett” természet régidjahoz
tartoznak.

Az ehhez a régiéhoz tartozo speciilis szemléletmodd az €16 test (Leib) beleérzé-
sen alapul6 animalis, 1élekkel-tudattal rendelkez§ é161ényként val6 szemléletén
alapul, s ennek a régidnak a targyai, bar rendelkeznek kiterjedt testtel, animalis
létez6ként tekintve nem fizikai testként, hanem egy a régidra jellemzd bedl-
litddasban lelki mivoltukban vehetSk figyelembe. Itt a ,,tiszta belsG-1élektan”
kezd&pontja az ego cogito és a ,,belsd tapasztalat”. Mivel a masik médssaga, meg-
élt sajatszertisége eredeti adottsdgként hozzaférhetetlen marad szamomra, kell
hogy legyen egy ,,kézvetett intencionalitds”, amely a mésik tapasztalatit lehetd-
vé teszi. A miésik teste és kiils§ megnyilvanulasai alapjan egy specidlis, hasonl6-
sdgon alapul6 apprezentdlé appercepcio, a beleérzés (Einfiihlung) teszi lehetdvé
a masik tapasztalatit. A masik testét olyan testként tapasztalom, amely érze-
tek, érzelmek, intenciondlis aktusok, azaz pszichikus jelenségek ,,hordozéja”,
egy szubjektumé, amely hozzam hasonléan kérnyezettel (Umwelt) rendelkezik,
amelyben és amelynek hatdsaival szemben 6nmagat individuumként meg6rzi.

Az ldeen 11. és 111. irdsdnak idején jellemz§ felfogas alapjin az ,atlelkesiilt”
test (Leib), a testeel egyiitt appercipidle 1élek kiillonbozteti meg az él6t az élet-
telen, puszta materidlis, pusztin megjelenések egységeként felfogott targytdl.
Ennek alapja azonban a testi felépitésben és viselkedésben mutatkozé analé-

% Az élet a husserli fenomenolégia egyik legfontosabb operativ fogalma. Egyrészt a transz-
cendentilis szubjektivitds dinamikus struktirdjat fejezi ki. Az elevenség, amely a szubjektiv
id6t jellemzi, egy konstitudlé alapra utal, a transzcendentilis ego teljesitményeire. Az ,,é16”
vagy ,eleven” jelen (lebendige Gegenwart) az dramlé-dll6 jelen értelmében vett tudatfolyam,
amely a konkrét én élményeinek tdgabb idébeli Gsszefiiggés-egészeként értett tudatfolya-
métél megkiilonboztetendd kiterjedt jelen. Végiil az élet fogalmdhoz kapcsolédé mdsik na-
gyon fontos fogalom a mindenki szdmdra kozos ,,életvildg”, az interszubjektivitds életének
vildga. A tapasztalatnak és a cselekvésnek kommunikativ kozosségben konstitudl6do, tehdt
interszubjektiv tere, ennek a kozosségnek a korrelativ horizontja.
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gia. Ha a n6vény nem foghat6 fel érzd testként (Lesd), kiilonos médon kiesik az
animalis természet realitdsainak, s egy specidlis értelemben az €16 dolgoknak a
korébdl.” Husserl ingadozik, de nem zérja ki a lehet&séget, hogy a névények is
rendelkezhetnek érzetekkel (Hua 5. 10).

Az 1925-6s nyiri szemeszter elGaddsainak szovegében ezt irja:

A valés dolgok (Dingrealititen) é16kre, hétkoznapi értelemben, lelkileg, pszichikailag
él6kre, cselekvikre és pszichikailag élettelen targyakra oszthaték. Az elsére kindlkoz-
nak példaként az emberek és az dllatok. A névényeket is élglényeknek nevezziik,
azonban csak akkor szabadna azokat a pszichikai lényekhez — azokhoz, amelyek szub-
jektumok és szubjektumként élnek — szdmitani, ha szigorian véve lelkileg él6ként
tapasztalndnk Gket: a lelki szubjektumok mddjin érzékeld, észlels, érzd, torekvd,
pszichikailag afficidlt és cselekvd 1ényként. Maskiilonben a nem-szubjektumok kozé
szamitanak, a lelkileg élettelenckhez, mint a kovek, hegyek, hdzak, architektirik,
mindenféle miialkotdsok, gépek, konyvek stb. (Hua 9. 103)

Hasonl6 allaspontra utal6 részletet azonban még joval késébb keletkezett sz6-
vegben is taldlhatunk:

[az emberek (és az dllatok)] egyfajta dsszetett realitisok: nem puszta testek (Karper),
hanem testek (Kdrper) és lelkek egymassal egybekotve, vagy, realitdsok, amelyeknek
tiszta testi sajatossdgai vannak, [olyanok] mint a kévek és a névények (azokat tisztdn
organikus testként, mint a testek (Karper) egy kiilonos tipusit tekintve) és egyszerre
»pszichikai sajatossdgok”. (Hua 39. 614)

Az 1932-b6l szdrmazé kéziratban még mindig Ggy tlinik, mintha a névények
pusztan (fizikai) testi valésdggal rendelkeznének (Korper). Husserl egyértelmi-
en sokdig vonakodik a névényi életet az animalitds régidjahoz kapcsolni, amely-
nek magyarizata egyértelmiien a beleérzés hatdrainak problémajabol adodik.

Husserl szerint az anal6gids apprezenticio el6feltétele, hogy a mésik ,,testal-
katot” a sajat testemhez valé hasonldsdgaban sajit ’itt’-em atvitelére alkalmas-
nak taldljam, a ,kiilsé testalkat ’ott’-ként a test szamomra sajitos értelmében
analég moédon” részesiiljon. Az Ildeen folytatdsainak irdsa idején Husserl még
nem taldl médot arra, hogy a beleérzés szimara utat taldljon a n6vény irinyéba.
»INem zarhato ki, hogy a névények is rendelkeznek érzetekkel, csupdn képtele-
nek lennénk ezt megismerni, mivel a beleérzés és a kozvetleniil meghatarozott
elemzés szimdra minden hid hidnyzik.” (Hua 5. 10.)

Pt

7 Ez indokolja, hogy a ,,[.eben” a névény vonatkozdsiban idéz6jelbe keriil (Hua 5. 9; Hua
15. 118).

8 Marosdn Bence Péter forditdsa. Erre és a 9. libjegyzetben M. Vergani 4ltal értelmezett
szovegrészletre birdlatiban Marosin Bence Péter hivta fel a figyelmemet, aki tobb értékes
észrevételével is hozzdjirult a tanulmdny végsd vdltozatinak megsziiletéséhez.
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Sajat itt-em atvitele egy masik testre egy fedésegység idedlis lehetGségére
utal a beleérzés megjelenitd aktusdban, a beleérzés minimalis feltételére, hogy
a masikat minden konkrét tartalomt6l elvonatkoztatva egy tudatfolyam szub-
jektumaként azonositsam. Ennek ellenére Husserl, ahogy mar utaltunk rd, nem
zarja ki a novényi érzetek lehetdségét, illetve taldlunk olyan helyet, amelyet a
1élek szubjektum nélkiili hordoz6jaként felfogott €16, tehat pusztin vegetativ
test lehetdségeként is értelmezhetiink.’

A beleérzés mértéke és lehetGsége kapesin késébb egyre nagyobb szere-
pet kapnak Husserl gondolkoddsiban a normalitds és az anomalia/abnormalitas
fogalmai. Az anal6g appercepci6 kiindulépontja, a sajt test (Leib) eredetileg a
masik mint idegen és az objektiv vildg konstitdciéjanak értelmében az eredeti
normalitds esetét képviseli, amelyhez képest a masik mint attdl eltérd mar ele-
ve abnormalitds.!” Ebben a tekintetben a sajitomhoz egészen hasonlé és attdl
kiilonb6z6 mértékben eltérd testalkatokat taldlok. Az eltéréseknek azonban van
egy homalyos hatara, ahol az anal6gian alapul6 ,acvitel” tébbé nem miikodik.

A normalitdsnak és abnormalitdsnak vagy anomalitdsnak [...] a legkiilonfélébb szint-
jei és tipusai vannak, amelyek a létkonstitiicié szintjeinek felelnek meg, a relativ
megjelenésektdl (tehit példaul az érzékszervi mddosuldsoktdl) a valdsdgosan 1étezd
vildg objektiv értelemben igaz 1étéig (Hua 15. 155)

— irja Husserl egy 1930/31-bél szdrmazé kéziratdban. A normalitds—anomalitds
minden esetben az ismerGsbdl, tapasztaltbol, tipikusbél, elvartbél kiindulva
értelmezhetd, és a kornyezetet, illetve a vildgot konstitualé normalizacids fo-
lyamatokhoz tartozik. Alacsonyabb szinten az egyes szubjektumok tudati éle-
tében a tulajdonképpeni tapasztalatot lehetévé tevd koherens értelemalakza-
tok létrejottében jatszik szerepet, magasabb szinten pedig az ,,objektiv vilag”
interszubjektiv konstitticidjaban.

»Az anomalitdsok kérdéskoréhez tartozik az dllati 1ét problematikdja is, mely-
nek kiilonb6z6 szintjein helyezkednek el a »magasabb« és »alacsonyabb« rend
allati [ények.” Az allatot anomalitdsként tapasztalni azt jelenti: a beleérzés vagy
empadtia segitségével lelkes, érz6-él6 testként fogjuk fel, az él6 testtel ossze-

9 ,Vegetable life, in contrast, involves a living body (Leib) that is the seat (Triger) of the
life of the soul, but it is a soul of lower degree, that is to say, a soul without a subject (eine
subjektlose Seele) (Hua 5. 116)” (Vergani 2021. 72).

10 A normalitds és ellenpdrja, az anomalitds vagy abnormalitds konstitutiv fogalmai min-
dig relativak. Az objektiv, interszubjektiv emberi vildg konstittcidjinak szintjén a sajit test-
alkatomat is taldlhatom anomadlisnak. Ahogy azt Steinbock is hangstlyozza, a normalitds és
anomalitds koncepcidja a tapasztalatot érinti, amelyben az objektiv konstitudlodik, nem pedig
magit az objektiv természetet, tehit alapvetden deskriptiv és nem-el6iré (Steinbock 1995.
132). A normalitdst elsGsorban a tapasztalatokban érvényesiil§ 6sszhangként, konkordancia-
ként (Einstimmigkeit) jellemezhetjiik, az anomalitdst mint a viarakozdsokban jelentkez§ disz-
szonancidt.
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fonddva létezd lelki interioritds alanyaként, de nem emberként, hanem — 6n-
magam normél-esetnek tekintett emberségébdl kiindulva — emberi 6nmagam
médosult varidci6jaként. ,,Az éllatok lényegileg emberi mivoltom anomaélis
»valtozataiként« konstitudlédnak a szimomra, de persze énmagukon beliil is a
normalitds és anomalitds szerint kiiloniilnek el egymastol.” (Husserl 2000. 143)
Az abnormalitdsok szintje azonban érdekes médon nemcsak biolégiai, evolticids
tavolsdgtdl fiigg, hanem legaldbb annyira egy életviligon, egy kultdran beliil
generaciok sordn kialakult kommunikativ kézosségtdl is. S ebben az értelem-
ben kitlintetett helyet foglalnak el a tarsdllatok. A mar emlitett beszélgetésben
Dorion Cairns azt is felidézi, hogy Husserl

az dllatokrél szolva, az abnormalitds kiillonb6z§ szintjei alapjan kiilonbséget tett az
ember dllatai (Menschentiere [man’s animals]), pl. kutydk, elefantok és a tulajdonkép-
peni (eigentliche) dllatok kozote, a skdlan lefelé haladva pedig a beleérzés (Einfiihlung)
lehetdségének kontinuus csokkenésérdl beszélr.

A beleérzés skildjanak gondolatdra veti fel tanitvanya az annak hatarait feszege-
t§ kérdést: ,Mi a helyzet a novényekkel? Mondhatjuk-e, hogy itt is van beleér-
zésiink, vagy a novény pusztan fizikai targy, nem pszichofizikai?” Husserl kitérg
vélaszt ad, ennek egy részét (a tipikus egységekrdl) fent idéztem.

A htszas évek elejétdl azonban Husserlnél megjelenik egy olyan médszertani
eljaras, amely fokozatosan kitagitja a beleérzés korlatait. Ez a ,,lebont6” (Abbau)
redukcid, amely a lelki funkcidk rendszerében médszeresen elvonatkoztat ma-
gasabb rendiinek itélt rétegektdl. Analogidkra épiilG teoretikus médszerében el-
kiilonithetd az egyszer(i beleérzéstdl, s a legegyszeriibb allatok — Husserl példa-
jaban egy meduza (Qualle) vagy akar egysejti dllatok (Hua 14. 113-116) — esetén
is van értelme. Mivel ,tisztdn fizikai jegyeiket tekintve a speciesek hasonl6sa-
gok alapjan tipusosan rokonsagi rendekbe szervezddnek, s ezek az organizmus
tipusa ald sorolhat6k™ (Hua 14. Nr. 26. 272, XXIX. 327),"! ezek a sajitos, a fajhoz
tartoz6 altalanos jegyek, hasonl6sidgok alapul szolgalnak az organizmusok anima-
lisként val6 interpreticidjahoz, és lehet6vé teszik, hogy egy tag értelemben még
a novények is az animdlis fogalma ald essenek.

A Vidlsdg irdsinak idején a viltozds mar egyértelmiien észlelhet§ Husserl
szemléletmddjaban:

Minden kiilon tipusossdg folote dll azonban a legéltalanosabb, ,regiondlis” tipusossag.
Az életben, mint valédi dltaldnossdg ez a tipusossdg hatdrozza meg a praxist, de 1é-
nyegileg sziikségszeriiként csak az elméleti Iényegkutatds mdodszerében bukkan fel.

11 Az egységes organikus €l61ény, az ember is tisztdn fizikailag tekintve individuumként
is sajatos tipikaval rendelkezik (individalpsychische Einheir) — a fajhoz tartoz6 dltaldnos jegyek
és a faktikus-egyedi anomalitdsok értelmében.”
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Olyanfajta kiilonbségekre gondolunk, mint él§ és élettelen dolgok; az €16k korében
az animdlis, azaz nemcsak Osztonszertien, hanem mindig énaktusokban is él6k és a

pusztian Osztonosen €16k (példaul a novények). (Husserl 1998/11. 279)

Az 6sztonok fenomenolégidjaval a kés6i Husserl végiil a legegyszeribb organiz-
musokat és a névényeket is bevonja az animdlis természet targyainak korébe,
erre az utolsé szakaszban a névényi mondszok kérdése kapcesan tériink vissza.

1. A BIOLOGIAI GENERATIVITAS

Ha az Ideen koteteiben kidolgozott materidlis ontoldgiai régidk alapjan az élet-
nek és a biolégidnak megfogalmazhattuk el§szor egy szlikebb, materidlis szem-
l1életét, majd egy az animalitds regiondlis tudoméanydanak megfelel6t, egy an-
nak megfelel§ tapasztalisméddal, elsGsorban a beleérzéssel, akkor a harmadik
(,,szellemi”) régi6 tudomanyahoz rendelhetjiik az élet generativ megkozelité-
sét, a mondszkozosség egészének, az emberi és nem-emberi torténetiségnek, az
él6 szervezetekben ,felfelé torekvd, beliilr6l alakit6 élet” (Husserl 1998/11. 147)
teljesitményeinek megértését. A pusztin materidlis régi6 torvényszeriiségei sze-
rint az €16 onfenntartd szervezddésként irhatd le, eleven funkciondl6 egység.
Ezt a szik meghatdrozast mar meghaladja, ha azt a bels§ tapasztalat egységével
kapcsoljuk 0ssze, igy az individualizacié6 mar nem részek funkciondlis aggrega-
tumara, hanem a bels§ 1d§ tapasztalati egységére vezetend§ vissza. Ebben az
értelemben elvileg nem keletkezhet élettelenbdl élet, hiszen az élettelen itt
pusztan a materialis régidhoz tartozo, mig az él§ a lelki/animalis régi6 értelmé-
ben ¢é16. Az él6lény (lélek) sziiletik és meghal, de haldla pusztin az animaélis
régi6 szintjén transzcendentdlis értelemben tovabbra is megragadhatatlan. Az
életnek csak egy harmadik, interszubjektiv-transzcendentalis értelmében vett
fogalma képes élet és haldl fenoménjeit is magaban foglalni, illetve a bioldogiai
generativitds apoéridira is megoldast taldlni, amely szerint az élet az egyes indivi-
duumokban pusztin ,,megnyilvanul”.

A genetikus fenomenolégia biolégiai dimenzidja olyan problémakra utal,
amelyek a mondsz geneziséhez, az ahhoz tartozé test (Leib) genezisének kér-
déskoréhez tartoznak és a fenomenologizalé én szamara legfeljebb részben vagy
egyaltalin nem hozzaférhetSek (Gaitsch 2018). Peter Gaitsch ezt a bioldgiai
generativitds'? fenomenoldgiai koncepcidjaval kapcsolja 6ssze, s azt allitja, hogy
Husserl fenomenolégidjaban a generativitast, a tapasztalat toreénetiségét nem
érthetjiik csupédn kulturilis értelemben (Gaitsch 2018. 137), és Steinbockra is hi-

12 A generativitds (pl. Hua 15. 138, 171; Husserl 1998/11. 168; 240.) a generdcidk ldncolatdra
utal, amelyek hossza sordban jonnek l1étre (és alakulnak dt) azok az értelemdsszefiiggések,
amelyekben az interszubjektiv életvildg konstitudldik.
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vatkozva rendeli az animélis és novényi 1ét kérdését a genetikus (Abbauanalyse)
és generativ fenomenolégia moédszertani hataskorébe (Gaitsch 2018, 144,
Steinbock 2003. 119). Toronyai Gabor ,az élet fenntartdsa értelmében vett
generativitdsként” érti minden él6k genericidinak periodikus valtakozdsat, ,,a
periodikusan visszatérG Osztonszerli életsziikségletek” mozzanatiat (Toronyai
2002. 205).

Ha a fenomenolégiai generativitisnak biolégiai dimenziét is tulajdonitunk,
nem indulhatunk ki egyszertien a biolégiai szaktudoményok altal kinélt struked-
rakbdl. Az empirikus biolégia az €16 dolgok tudoménya, de a biolégiai értelem-
ben vett élet nem vezethetd vissza valamilyen egységes, 1ényegi tulajdonségra,
amely minden altalunk ismert él6lényre alkalmazhaté, s egyben kizar minden
élettelent. Tovdbbd a fizikalista elkotelezettségii bioldgia a transzcendentalis
fenomenolégia néz&pontjabol aporidkhoz is vezet, ezért a kovetkez§ néhany
bekezdésben roviden felvdzolom annak a problémakérnek a toreéneti hateerée,
amelyhez Husserl a biolégiaval vonatkozé gondolataival kapcsolédott.

Az élet értelmezése a filozéfia kezdeteitdl a 1élekkel kapcesolédik 6ssze. Arisz-
totelésznél az életjelenségek a 1élek teleologikus funkcidira (entelekheia) vezet-
hetSk vissza, s az életjelenségek mogote 4ll6 1élekhez kapcesolodik az intellek-
tus és a tudat is mint annak legmagasabb megvaldsulasai. Egy é161ény egysége,
fennmaraddsa és kibontakozasa a legalapvet6bb fenomén a vildgban. Descartes
ezzel szemben a leghatdrozottabban elkiiloniti az intellektussal azonositott lel-
ket a mechanikusan felfogott puszta biolégiai élettdl, elgbbit csak az embernek
tulajdonitva. A Iélek 6nmaga szimara lényege szerint transzparens szubsztancia,
sziikségszerlien tudatos, mig az €16 test puszta gépezet.

Az elemeiben mar kialakult 4j tudomdny, a biol6gia kardindlis kérdése lett,
hogy elméletileg visszavezethetG-e fizikai-kémiai alapokra. A mechanikus (fizi-
kalista) elkotelezettségii bioldgia az €16 ,,dolgokat” az anyag anyagcserére, moz-
gasra és onreprodukcidra képes komplexebb struktirdinak tartotta, magyaraza-
tai azonban szamos olyan bioldgiai jelenség esetében elégtelennek bizonyultak,
mint az é1§ szervezetek embrionilis fejlddése, a tulajdonsigok atorokitése vagy
a fajok képzddése.

Az atoroklés és az embriondlis fejl6dés magyardzatinak torténetében két
irdinyzatot szokds elkiiloniteni. Arisztotelész hiilémorfizmusa és teleolégidja egy
epigenetikus felfogdst vont magaval, § és nyomdban a skolasztikusok dgy vél-
ték, hogy a him magja adja a formdt, kovetkezésképp a lelket az anyatdl szirma-
76 ,anyagnak”. A teleologikus felfogds azonban nehezen egyeztethetd dssze a
mechanikus elvekkel, igy az utébbiaknak elkotelezett gondolkoddk az atérok-
1és genericiokon keresztiil ivel§ bonyolult megjelenési formdit és mikéntjée — a
mai informaciés-modell hijdn — sokdig tgynevezett ,,preformiciés” elméletek-
kel igyekeztek magyardzni. A preegzisztencia-elméletek szerint az individuum
mar fogantatdsa eldtt, a teremtés kezdete 6ta Iétezik, sziilei a talajbdl veszik
fel 6t (tdplalkozassal), vagy egymdsba dgyazott dobozok médjin ,,tartalmazzak”
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Gsel anyai vagy apai d4gon. Az utébbi tedridt erGsitette a tizenhetedik szdzadban
megjelend mikroszkép. Az azon keresztiil felfedezett apré él6lényekkel é16 és
élettelen anyag kiilonbsége (a mechanikus elméletekkel 6sszhangban) eltiinik,
az élet egymdsba dgyazott lények sokasdga.'

A fajok keletkezésének, evolicidjanak elfogaddsa egy mechanikus-fizikai
elméletet arra kényszerit, hogy a készen teremtett, bonyolult felépitést szer-
vek miikodése mellett azok kialakuldsat is mechanikus elvekre vezessék vissza.
Ezzel azonban — dtmenetileg — hatrdnyba keriiltek, s a sziilet§ biologia tudo-
manyanak kezdetén rovid id6re a vitalisztikus tendencidk 1éptek elgtérbe. Az
evoltdcio vitalista felfogdsiaban a platoni-arisztotelészi-plotinoszi scala naturae
teljesség-eszméje éled ujra, azt fejlddésként értve a tokéletlenebbtdl a tokéle-
tesebbig, a viligegész teleologikus végcéljaig (Smith 1976. 241). Az epigenezis
és a preformacié Gjabb elméleteiben tovabbra is az ontogenezis és a filogenezis
kezdetéhez kapcsol6do kérdések allnak a kozéppontban: Vajon az evolici6 kez-
detén élettelen anyag valhat-e é16vé, vagy szunnyadva mar az élettelen anyag is
magidban hordozza az életet, illetve az egyedi é161ény ,tervrajza” keletkezhet-e,
vagy mar mindig meglévéként a sziil6k genericiéi hordozzdk magukban?

Ehhez az utébbi kérdéshez kapcsolédnak a szdzadfordulé kornyékén a
»preformacié” egy tujabb irdnyzatihoz (latter-day preformationalism [Agutter —
Wheatley 2008. 143]) tartozé Wilhelm Roux kutatdsai. Roux békaembridkon ki-
sérletezve jutott arra, hogy a megtermékenyitett petesejt részei mar az él6lény
teljes tervrajzahoz igazodnak, a sejt térbeli organizacidjaban a teljes é161ény képe-
z8dik le. A kezdetben hasonl6 nézeteket vall6 Hans Driesch a kisérletet tengeri
siin0k megtermékenyitett petesejtjeivel megismételve (és els¢ mddszertani hi-
bait kikiiszobolve) gyokeresen mas eredményre jutott: a gasztrula allapot elérése
utin osztdédasnak indult sejtek elvilasztva nem résszé, hanem teljes allatokka fej-
16dtek, az embridk kiegészitették magukat. Driesch ebbdl fakadé kévetkeztetése
szerint ,,a teljes embrié harmonikus kontrollt gyakorol részei felett” (uo). Mivel a
mechanisztikus magyarazatokat nem talélta kielégitének, Driesch fokozatosan a
filozofia és Arisztotelész entelekheia-tana felé fordult. 1907-1908-ban elGadasso-
rozatban prezentilta kovetkeztetéseit (The Science and Philosophy of Organism): az.
élet nem redukalhaté inorganikus eseményekre, és az él6 organizmusokat megha-
tarozo6 tényezd egy pszichikus jelleg, ,,psychoid” entelekheia.

Bar Husserl kozvetleniil nem hivatkozik ra, levelezése alapjan tudjuk, hogy
1914-ben mar ismerte Driesch kutatdsait.™ Darian Meacham szerint hatdsit

13 Leibniz gondolkoddsiban a mondszok viszonya képezddik le ebben az egymasban-lét-
ben. Az 6ntudat nem-sziikségszer( reflexiv tudds a mondsz belsd dllapotairdl, a novények is
rendelkeznek némi percepcidval és appeticidval, de mozgisuk, leszdmitva keletkezésiiket,
mechanikus jellegii (Leibniz 2005. 110). Hartsoeker és médsok az emberi spermiumokban
egyenesen miniatiir emberi Iényeket véltek ldtni (Smith 1976. 264, 266).

14 Briefwechsel II1/1. 57-63 (Hua 14. 104, 129, 299; Hua 6. Beil. XXIII, zu § 65. 482).
Driesch hatdsit valészin(isiti Darian Meacham is (Meacham 2013. 19).
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val6szintsithetjiik tobbek kozott a bevezet6ben mar emlitett Vilsdg-melléklet
részorganizmusokra vonatkozé gondolataiban. A beleérzés szubjektiv mozzana-
ta minden organikus élet tekintetében ,eligazit6 kell hogy legyen”, sét, ,,ebbdl
meriti végss értelmét az organizmus fogalma altaldban, az organizmus felépitése
is, mely részorganizmusokbdl 4ll, melyek azonban nem funkcionalnak szabadon
onmaguk szamadra, hanem csak sziikséges alkot6elemként” (Husserl 1998/11.
209, Hua 6. Beil. XXIII, zu § 65. 482).

A Husserliana XXIX. kétetében kiadott, a Vdlsdg-konyvhoz kapcesol6dé kéz-
iratok kozote taldlhatunk olyan részletet is, amely a részorganizmusok pszichikus
oldalara utal:

Az éllatok anatémiai struktdrdja azonban még mindig rokonsagban all a névényekével,
és amikor az egysejtli organizmusokra tériink at, szabad® él6lényeket taldlunk, ame-
lyek még mindig az ember-volt tivoli médosuldsai, majd ahhoz a kérdéshez jutunk,
hogy nem kellene-e az emberi és allati testekbe ondllétlanul beépiilt és ezek 1étéhez
nélkiilozhetetlen sejteket figyelembe venniink, amelyeknek megfelelen 6nallotlan,
madsokkal egytitt-fungil6 pszichikust kellene tulajdonitanunk. (Hua 29. 326-327)

Az organizmusok részorganizmusokra utaltak, de valamilyen értelemben nagy
résziik maga is részorganizmus, s keletkezésiik és elmildsuk ezzel 6sszefiiggés-
ben az egészben betoltott szerepiikre utal. Biolégiailag egy faban, egy csigdban
és egy emberben kozos, hogy organikusan szervezett részekbdl: szervekbdl, szo-
vetekbdl, sejtekbdl, sejralkotorészekbdl dllnak, és egy nagyobb egész alkotja a
»kornyezetiiket” (6koszisztéma, tdrsadalom). Egy k& részei ezzel szemben nem
rendelkeznek olyan bels6 rendezettséggel, mint az él6lények, a részek és az
egész viszonya esetleges, kiils§ hatdsoktdl fiiggd.

»Az organizmusok organizmusokbdl épiilnek fel” — irja Husserl a C-kézira-
tokban —, ,,[a] magasabb organikus képzdmények” pedig ,,mint organikus indi-
viduumok sajat organikus sajatossagokkal és teljesitménnyel fundalt egységek.
Nem pusztin organizmusok halmai és dsszekapcsolédasai, [...] hanem olyan
kapcsolatokban dllnak, amelyek alapjin az egész egy organikus individuum.”
Husserl a ,,szerveket” (Organ) el&szor a testi kinesztézisek 6sszefiiggésében tar-
gyalja, ahol a szervek egymadssal val6 kommunikativ kapcsolatait az egész test
kornyezetéhez, viligdhoz valé viszonyaival allitja analégiaba.

Testem konstitticiéja magam szdmdra annak a ténynek a kévetkezménye, hogy min-
den ,szerv” egy vagy tobbféle médon ,,tdrgya” egy masik szervnek. Ahogy a kinesz-
tézia mezeje a potencialitds és aktivitds eredeti terepe, Ggy a test mint organizmus a
kozvetlen aktivitds mezeje a targyak vildgiaban. (Cairns 1976. 6 [1 8/7/31])

15 Feltehet6leg: szabadon 4116, nem egy nagyobb egész részeként funkciondld.
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Az organizmusok mds organizmusoktdl elkiiloniilt Iéte Iehetetlen, st, mér a sa-
jat test szerveinek elkiilonitése az idegent6l is problematikus.' Baktériumok,
gombik, novények, allatok alkotnak kiilonb6z§ szoros szervezédéseket: bolyok
és rajok, tarsadalmak viselkednek organizmusként.

Az élet egymdsba ,dgyazottsagit” j6l szemlélteti a Mixotricha példdja, amit
Richard Dawkins ir le szemléletesen.!” Az éridsorganizmusként is felfoghat6 ter-
mesztiarsadalmak tagjainak bélcsatorndjaban él6 mikroba, a Mixotrixa paradoxa
szabad szemmel is lathat6 méretd (kb. fél mm) protozoa tébb szazezer baktériu-
mot foglal magaban, amelyek a termeszvarakhoz hasonléan szervezett mikroor-
ganizmus-varosban élnek. A protozoa csill6i maguk is 6nédllé baktériumok, ame-
lyek ratapadtak a Mixotrycha testfaldra.’® A szervezddések esetében néha nehéz
eldonteni, hogy a szintek kozott melyik tekinthet§ organizmusnak és melyik
mar nem. A C-kéziratokban Husserl arrél is gondolkodik, miként relativizalodik
a sziiletés és a halal az organizmus-kozosségek kiilonboz§ szintjein, s az em-
berekbdl ll6 ,,egyesiiléseket”” a névényi organizmusokkal 4llitja parhuzamba,
amelyek el6bbiekhez hasonléan a részek kozott egy lazabb kapcesolatot feltéte-
leznek, s ahol az egyes részek tilélik az egészt (Hua Mat. 8. Nr. 46. 170-171).
A ,,magasabb” szint{ organikus képz6dmények tehdt kétértelmiick: nem feltée-
lentil jelentenek egyuttal ,,magasabb szinti lelkeket”.

Van alacsonyabb lelki 1ét és eszerint vannak alacsonyabb mondszok, ¢és van olyan
transzcendentélis 6sszekapcsolddds, [...] amelyben magasabb szintl lelkek fundal-
tak, éspedig transzcendentilis-térbeli-idébeli mdédon, oly mdédon, hogy a magasabb

16 Ahogy Lewis Thomas orvosbiolégus frja: ,,Alapos okokkal lehet érvelni amellett, hogy
6ndllé entitdsként nem is 1éteziink. Nem sajt részeinknek szakadatlanul egyre dudsul6 cso-
magjaibdl dllunk, ahogyan mindig feltételeztiik, hanem osztoznak rajtunk, bérbe vesznek,
megszillnak benniinket. Sejtjeink belsejében ott vannak a mitokondriumok, azok hajtjik
dket, és litjak el azzal az oxiddl6 energidval, amely nap mint nap a tokéletesedés felé kiild
minket — dm a mitokondriumok a sz6 szigord értelmében nem a miéink. Kideriilt réluk, hogy
apro6 kiilondlls 1ények, valdszintleg a primitiv baktériumok, a vindorl6 prokariétdk gyarmato-
sit6é utddai, amelyek betsztak a mi eukaridta sejtjeink si el6zményeibe, aztdn ott is ragadtak:
azéta is fenntartottdk onmagukat és életformdjukat, és a miénktdl teljesen kiilonbozd DNS-
iikkel és RNS-iikkel mésoljik 6nmagukat.” (Thomas 1988. 6)

17L. R. Cleveland és A. V. Grimstone munkdssiga nyomdn, jelent&ségét Lynn Margulis
ismerte f6l (vo. Dawkins 2006. 441).

18 Dawkins lefrdsa utdn Swiftet és nyomdban August de Morgan rimét idézi (ford. Miiller
Viktor): ,,A nagy bolhdknak kisebb bolhdk / Hitan iilve vérét szivjik / A kicsiknek még kiseb-
bek / Soruk soha nem ér véget.”

19 A Hua 14. XXV. mellékletében Husserl egészen szoros analégidt lit a tirsadalmak és
a biolégiai organizmusok kozote. A személyfeletti szubjektivitds, az emberiség tovdbbéld és
tovdbbhat6 egysége egy fizikai organizmushoz hasonld, ahogy sejtekbdl épiil fel, amelynek
az anyagcserefolyamaiban stb. egy életegységet tulajdonitunk. Az emberiség az egyes em-
berekben él, azokbdl épiil fel, 6k lennének a sejtjei, a végsd fungdlé elemek. Szdmos ember
tarsul 4&tmenectileg vagy tartsan, és képez ebben a kdzosségben egy tobbsejtd szervet és igy
tovabb. Az emberiség organikus egysége az 1j egyes emberek belesziiletettségében és masok
elhaldlozdsdban marad fenn, hasonl6an a tobbsejtli szervek képzddéséhez és haldldhoz.
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szintli mondszok az alacsonyabbak ilyenjén [transzcendentilis-térbeli-idGbeli Gssze-
kapcsoldddsian] fundaltak. Ezek a megalapozasok transzcendentilis kauzalitdsok, és a
magasabb 1ét magasabb és kiilonbozd értelemben vett intencionalis teljesitményeket
jelent (értelem és 1étkonstitdciot). (Hua Mat. 8. 174.)

A Vilsdg-konyvhoz kapcsol6dé kiegészit§ kotet egyik irdsiban, 1936-bdl,
Husserl arrél ir, hogy az organizmusokbdl felépiil6 organizmus mint test mar
egy ,,magasabb rend{i organizmus” (Hua 29. Nr 28. 319), ,,szellemi értelem-
ben”. ,,A szervez8dés szintenként emelkedik, maga a nem (Geschlecht)® is egy
organizmus, amely a formalisan hasonl6 teleolégiai szabédlyok alatt 4ll, mint a
neme ald tartoz6 egyes é16lény.” Minden szinten minden koézosségben all ma-
sokkal: ,Nem lehetségesek farkasok egyediil a viligban. A magasabb szint( ne-
mek az alacsonyabb szintliekre utaltak, teleoldgiailag 6sszetartoznak.” (Hua 29.
Nr 28. 319)

A n6vényi organizmus esetében kérdéses, hogy az felfoghaté-e a ,,Leib” értel-
mében vett testtel rendelkezd lelkes él6lényként, amely valamilyen mértékben
a beleérzést is lehet6vé teszi, vagy organizmusként koézelebb all a kolénidkhoz,
rajokhoz, telepekhez. Utébbi esetben a névény olyan transzindividualis orga-
nizmus lehetne, amelyben a monadikus individuum szintjét a szervezédésben
a sejtek képezik.

IV. ANOVENYI MONASZOK KERDESE

A htszas évek elejét6l az organizmus filo- és ontogenetikus fejlédését Husserl
mar transzcendentdlis Osszefiiggésbe helyezi, s a fenti kérdés ebben az Gssze-
fliggésben Osszekapcsolodik azzal, hogy tekinthetGek-e a novényi 1étformak
mondszoknak vagy csupan moniszok aggregatumanak.

Az interszubjektivitds apéridgjat?® Husserl mar egészen korin (Hua 13.) a
leibnizi monadolégia egy viltozatinak segitségével igyekszik megoldani, ami
azonban az interszubjektivitds és a beleérzés problémadinak megolddsihoz ha-

20 Husserl a rendszertani faj egyszerre é16 egyedeit érti ezalatt.

2 Mig empirikus énem, ,a redukdlt »ember-én« (»pszichofizikai én«) a »vildg« tagja-
ként a rajtam kiviili mozzanatainak halmazdban” konstitudlédik, mindezt sajit lelkének
immanencidjiban is konstitudlja és intenciondlisan magdban hordja” (Husserl 1998/1. 115).
Ennek a paradoxonnak a felolddsihoz terjeszti ki Husserl a fenomenoldgiai redukciét az
interszubjektivitds teriiletére s vezeti be késGbb az univerzalis redukciét. Ennek az a felada-
ta, hogy ne ,,elszepardlt lelkek sokasdgihoz” (Smith 2010. 153), hanem ,,minden konstiticié
végsd soron egyetlen funkciondlis kézéppontjdig” (Husserl 1998/1. 234), az ,,abszoltit miik6dd
szubjektivitdshoz” hatoljon. Az emberi szubjektivitds, illetve a konkrét mondsz ennek kiils-
nos onobjektivicidjaként értendd.
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sonlban és azokkal osszefiiggésben kétértelmi.?* A mondszkozosség fogalma
ugyanis Husserl szovegeiben idénként az emberi személyek objektiv vilaga-
nak interszubjektiv konstittcidjara vonatkoztatott, idénként pedig minden, az
egyetlen elgondolhaté vilagban egyiitt 1étez6 emberi és nem emberi Iélekre.

A mondsz elGszor is mint ,konkrét értelemben vett ego”, masképp ,,tulaj-
don sajatszertiségem univerzuma” egy mar eleve végrehajtott ,,vilagiasit6” ap-
percepci6 talajan 4ll, s mar hozzatartoznak azok a tapasztalatok, amelyekben az
idegen konstitual6dik. Masfel6l a vilagtapasztalatok Husserl szerint lebonthaték
a sajatszeriiség egy olyan primordidlis szintjére, amelyben az idegentapasztalat
,motivalt”, arra, amit a transzcendentilis ego az ,alter ego implikdcidja nélkiil
nyujtani képes” (Husserl 2000. 111-112). Ugyan mar ehhez a réteghez is hozza-
tartozik egy elsd, ,,primordialis transzcendenciaként” a vildg, azonban még nem
objektiv 1étértelmében. Az objektiv vildg és vele az objektiv én, az ember az em-
beri kozosségben egy ,,masodlagos transzcendencia”, ami mar egy primordialis
vildg alapzatan konstitualédik (Husserl 2000. 123-133).

A test (Leib) valamilyen m6édon minden animadlis, monadikus 1étezd vildgban
létéhez (Hua 39. Nr 53. 614) hozzatartozik. ,,Minden mondsznak konstitudlnia
kell egy testet (Leib), és ez a test a vilagszemléletben valésan (7ee//) adott vagy
horizontban implikélt kell hogy legyen.” Ez a beleérzés Iehetdségének feltéte-
le és ebben az értelemben ,,fenomenoldgiailag az allat hatdra” (Hua 14. Nr. 6.
118).2 A névény ezek szerint nem lehet monadikus 1étezd. Ugyanakkor Husserl
tobbszor foglalkozik azzal a gondolattal, hogy Iehetségesek-e leibnizi értelem-
ben alvd, animadlis test nélkiil 1étez8 mondszok,* ami egybecseng a szubjektum
nélkiili lélek gondolataval is. Noha a beleérzés hatdrai kapcsan fent idézett be-
szélgetés végére, st kés6bb sem vilik egyértelmiivé, ,hogy Husserl a nové-
nyeket még a beleérzés hatareseteinek tartja-e” (/imiting cases), sejtésiink lehet
arrél, hogy milyen irinyban gondolkodott, mivel a beszélgetést felidéz6 Cairns
némi bizonytalansdggal igy folytatja: ,,[Husserl] mintha emlitette volna, hogy
Leibniznek igaza lehetett abban, hogy az egyediili elképzelhetd 1étezd szelle-
mi (spiritual) és a vildg »dolgai« val6jaban alvé mondszok.” (Cairns 1976. LIII.
73-74 [9/5/32.])

A monisztan mar emlitett egyik legnagyobb problémdja, hogy miként ke-
letkezhet a rendszerben Gj monész, amit Leibniz egy preformacié feltevésével
igyekezett megoldani.

22 A kétértelmiiség az o6todik kartézidnus elmélkedésben jelenik meg leginkdbb, Iso Kern
szavaival a leirdsokat értelmezhetjiik agy is, mint ,,a , transzcendentdlis idegen, illetve a sajat és
az idegen mondsz viszonyinak egy reflexiv-filozéfiai megalapozasat (Fundierung/Begriindung),
és dgy is, mint a természetes, vilagi beleérzés (Einfiilung) alapzatanak (Fundierung/Motivation)
konstitutiv analizisét” (Kern 1973. XX).

23 Amikor egy novényt pszichikailag Iélekkel rendelkezként fogunk fel, csak koleson-
vesziink egy hasonlatot.” A névények ebben az értelemben pusztdn ,organikus” testek (a
Korper értelmében) (Hua 39. Nr 53. 614).

24 Példdul Hua 14. 104. 130.
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Ugy tiinik — irja Husserl —, mintha a tovdbbérokitésben a fizikai maggal az als6,
passziv, lelki altalajbol egy pszichikai mag, egy mag-mondsz dgazna le és a fejl6dés-
ben egy sajit individualitds, esetleg egy magasabb személyes, eszes individualitds
konstitudlédna. [...] Azonban kérdéses, hogy helyes vagy egyéltalan lehetséges az az
interpretacid, amely szerint nem [a mondszhoz tartoz6 testr6l] dgazik le egy organikus
mag, hanem a mondszbdl (a leibnizi kifejezésbdl ez eleve lehetetlen) [keletkezik!]
egy olyan mag, amely, mint minden részorganizmus, maga organizmus, lelket hordoz,
s amely az aj fejlodési feltérelek kozote az organikus maggal parallel, utébbi fizikai
feltételeinek vonatkozasara tekintettel fejlédne. (Hua 14. Beilage XIII. Normalitit
und animalische Spezies [offenbar St. Mirgen, 1921] 129.)

Az idézet alapjan a mondszok mas mondszokbdl val6 keletkezését Husserl is
inkdbb elveti, s az individuumok sziiletését a vilig egészére, egységes ,,testisé-
gére” vezeti vissza.?> , Es ahogy a vildg testisége tulajdonképpen egyetlen, vég-
teleniil tipusosan szétagazo és emellett mindig djra individuumokba lepusztulé
és 6nmagdt nemzg egység, ugy a lélekmondszok is.” (Hua 14. 129) A materiélis
természet transzcendentilis értelemben nem halott dolog, hanem a mondszok
alvé dllapotirt reprezentilja. A mondszok méds mondszokba dgyazottak, s ,,ledga-
z6désaik” révén kordbban 6nilldtlan részorganizmusok vilnak 6néllova, ame-
lyek ezt megelézden ,,alvék” voltak. Az individuum tehdt nem egy masik in-
dividuumbdl dgazik le, hanem alvd, tehat potencialis dllapotdbdl a vildgegész
egymisba dgyaz6dé mondszainak rendjében aktualizalodik. Az alvd mondszban
még nem ,,val6sul meg” az abszolit, az egész ,,6nobjektivacidja”. A transzcen-
dentdlis értelemben megsziilet§ mondasz-individuum testét és kornyez§ vilagat
értelmezéstdl fiiggben ,halott” anyagként vagy onmaga és mdsok testeként
(részorganizmusok) fogja fel.

Az é16lény/lélek sziiletése tehidt az 6nobjektivacié sziiletése, az él6lények
evolicidja, a generici6k sora nem monaszok keletkezése, hanem megtestesiilt
lelkeké, objektivaciok, méghozza az egészé. ,Minden egyben: élet, a vilag pe-
dig az élet 6nobjektivacidja névények, dllatok és emberek forméjaban, amelyek
sziiletnek és meghalnak. Az élet [ezzel szemben] nem hal meg, mivel az élet
csak egy univerzalitdsban és az élet belsd egységében van.” (Hua 29. 334) Min-
den, ami az éber mondsz szubjektuma szimara megjelenik, térben és id6ben ki-

5 A vilagosszefiiggés mint fejlddéskomplexum ,,testiségének” gondolata egészen addig a
kérdésig vezeti, hogy felfoghaté-¢ a vildg egy végtelen organizmusként is (Hua 42. Beilage
XXIX. [1920] 336). A vildgegész azonban mégsem foghaté fel organizmusként. ,,[A] viligegész
mér nem egy djabb osszefiiggésegész része, nincs kornyezete. Ha az ember az egész viligot
egy univerzilis pszichofizikai organizmusnak kisérli meg tekinteni, akkor ldtja, hogy ez nem
miikodik, és az organizmus fogalma itt ¢s6dot mond. Ennek az organizmusnak nem lenne
tobbé kiilvildga, fizikailag nem lenne test tobbé kornyezeti feltételek kozepette fejlédve”
(uo). A mindent dtfogd mondsz kérdése késébb egy isteni mondsz lehetdségében is megjele-
nik (Hua 14. Beilage XLLI. Moglichkeit der Verschmelzung von Monaden. Moglichkeit einer
[gottlichen] Ubermonade).
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terjedtként, kiilsé néz8pontbdl, éber és alvé mondszok viszonyit fejezi ki (Lee
1993. 230), amelyek rendjében azonban a mondszokat nem lehet egyértelmiien
a biolégiai értelemben vett fajok egyedeihez rendelni. Az el§z6 szakasz végén
targyalt organizmusokbdl felépiil§ organikus képzdmények kozott megkiilon-
boztethetiink olyanokat, amelyek egyben magasabb szintd lelkek, szubjektu-
mok, és olyanokat, amelyek organikus tagjaiknak organikus 6sszekapcsol6dasa,
azonban anélkiil, hogy abban egy magasabb szintl 6nobjektivacié megvalo-
sulna, vagyis nem esnek egybe az alacsonyabb és magasabb szint(i lelkekkel
(mondszokkal). A ,,magasabb” szint{ organikus képz6dmények tehat kétéreel-
miek: nem feltétleniil jelentenek egytrttal ,,magasabb szint( lelkeket”. A test
szellemi értelemben magasabb rend( organizmus, mint az organizmusok pusz-
tan térbeli-idGbeli szervezddése (példaul egy telep, tarsadalom).

Az interszubjektiv kozosségeknek kiilonb6z§ szintjei vannak abban az ér-
telemben, amelyben Husserl a mondszkozosséget a (szekunder) konstitudlt
mondszkozosséggel azonositja. A mondszkozosség az objektiv, emberi vilag,
azonban mas mondszkozosségek is elgondolhatéak, példaul dllati vilagok (Hus-
serl 2000. 57.§). Ezek a vildgok azonban nem létezhetnek a miénktél elvalaszt-
va, bele kell hogy tartozzanak abba a ,,mindent atfogé altalainossigba, amely
valamennyi mondszt és mondszkozosséget egybefog”. Egy magasabb szinten te-
hat csupan egyetlen mondszkozosség 1étezhet, egy ,,val6sigos kozosség, amely
barmely emberi vagy dologi vilag 1étét transzcendentalisan lehet6vé teszi”,
amelyben ,,a 1étez§ a [étezdvel intencionalis kozosségben all”. A transzcenden-
talis interszubjektivitds, amely ,,megel6z mindennem vilagi objektivitast”, ,,a
kiilonb6z6 formakban kézosségesiild mondszmindenség”, amelynek egyetemes
konkrét ontolégidja a 1ét konkrét logikdja, logosza (Husserl 2000. 172). Az élet®
tehdt a (teleologikus) kozosségesiilés elvének bizonyul, a legegyszertibb orga-
nizmusoktél kezdve a magasabb tarsadalmakig, amelyek fejlgdését ugyanaz az
egyetemes a priori vezérli. A biolégia

naiv, mesterségként gyakorolt médszerében [...] intenciondlis egymdsonbeliiliséget
tiikroz, mely az ontogenezisre és filogenezisre irdnyuld bioldgiai vizsgilodasok, va-
lamint az egyes dllatosztilyok és fajok egymadsonkiviilisége mogott hizodik meg.
Nagy dltalanossagaikban Iényegi térvények adnak magukrol hirt, a biolégia ontoldgidt
rejt magdban, mely nem olvashaté le explicit médon a szemléleti adottsdgokrol, és
amely nem mds, mint a természet ontolégidjanak, azaz a természet matematikajanak
analogonja: vagyis egy mdr onmagdaban eldre kész és ebben a készlétben a megismerés
szdmdra hozzaférhetd ontolégiaé. (Husserl 1998/11. 210.)

26 Az élet, é16 (Leben, ,,lebendig”) és hasonl6 kifejezések Husserl transzcendentilis fordulata
utdni filoz6fidjanak gyakran alkalmazott operativ fogalmai kzé tartoznak.
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Egy fejl6désosszefiiggésben all6 monaszrendszer (Monadensystem), ,,amely az
egy és ugyanazon vildg kiilonbozd lehetséges megjelenéseit realizélja fokozato-
san és fejlddésszeriien”, egészen ,,az egyre magasabb intelligencia és tudomany
emberéig” emelkedik.”

A maga meghatirozott struktirdjival rendelkez§ viligban a szubjektivitds objektiv
modon van jelen dllati és emberi szubjektivitds formdjdban, a tovabborokités, meg-
testesiilés (Verkirperung), fejlédés egy olyan rendszerében, amelyben mindig tGjabb
mondszok objektivdlédnak, s emellett mint lelkek djak [épnek szinre és a régiek mint
lelkek tlinnek el. (Hua 14. 129.)

A transzcendentélis nézGpontbdl tekintett mondszmindenség azonban az em-
piria oldalarél nézve nem tartalmazhat olyan elemeket, amelyek idedlisan nem
feleltethet6k meg mondszok strukturdlis mozzanatainak:

Abszoliit nézGpontbdl mondszok fejlédésével rendelkeziink. Empirikus nézépont-
bél egy vildigunk van, amelyben minden énnek mint objektivaltnak vagy objektival-
haténak helye van. Es a mondszok tulajdonképpeni belss fejlédésének itt megfe-
leltethetd egy kiilsd ellenkép, amely egyszerre a bels§ fejldés indexe is: a fejlgdés
bioldgiai értelemben. (Hua 42. [1920] 336.)

A vilag fejl6désosszefiiggésében Husserl egy egységesen 6sszetartozdé lelki élet
és annak ellenképe ontogenetikus és filogenetikus egységét fedezi fel. A bio-
l6giai evoliciét és ontogenezist vezérl§ folyamatok a késdi Husserl szdmara az
0sztonok,” a bioldgiai 6sztonok pedig a tudomidnyokat vezérld motivumokkal
egyiitt egyardnt az univerzlis transzcendentdlis 6sztonok mitkodései, egy a tel-
jes mondszmindenséget athat6 univerzilis teleologikus folyamat érvényesiilé-
sei (Lee 1993. 227). Ennek megfelelGen az organikus természet is torténeti, a
transzcendentilis mondszmindenség egész transzcendentdlis torténete pedig a
Htorténetiség kiillonb6zd szintjeibdl” (Husserl 1998/11. 240) ill, ahol ,,a filozé6fia
torténete a legmagasabb, az értelem nélkiili organikus természeté pedig a leg-
alacsonyabb szintet képviseli” (Lee 1993. 227).

Végezetiil, visszatérve a novényi életre vonatkozé kérdésiinkhoz, a fentieket
osszefoglalva elmondhatjuk, hogy a vegetativ életformédkat a transzcendentalis

27 ...amelynek olyan gazdag képe van a vildgrdl és olyan fejlett észbeli képességei, hogy

azt, ami a vilig minden tekintetben valéjdban, tudomdnyosan megismerni, illetve ezzel egyiitt
a beleérzés és a tudat lehetdségeinek fenomenoldgiai-cidetikus kutatdsa révén a mondszokat
ugy megérteni, és vildgbeli helyiiket olyan pontosan jelezve megtaldlni képes, hogy a vildg
igaz 1étét (tapasztalati megismerésében) minden lehetséges szemlélet szerint realizdlni tud-
ja.” (Hua 14. [1921] 128)

28 A témdhoz ldsd Nam-In Lee monogrifidjit a transzcendentilis 6sztondk fenomenolé-
gidjardl.
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Osztontan keretei kézé vond univerzalis transzcendentilis teleoldgia lehetdvé
teszi, hogy barmely n6vényt, gombat (és minden organikus szervezgdést) is az
animalis természet korébe vonjunk. Nem mint érz6képes szubjektumot, hanem
mint a transzcendentdlis 6sztondknek az organikus szervezddéseket szubjek-
tumko6zi médon vezérlg terepét a lelki/animalis szfériban. Az organikusan szer-

s 2

vez6dd élet vegetativ jellegii 6sztonei ugyanis nemcsak nem tudatosak, de m-
kodésiik nem igényli az organizmus centralizaltsdgiac sem. Ebbdl a szempontbdl
tehat mellékes kérdéssé valik, hogy a novényi szervezet érz6képes test (Leib)
vagy inkabb é16 szovetek, sejtek organikusan szervezett kozossége.
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FoRrRCZEK AKOS

Lukacs Gyorgy Ontoligidja és
a torténelem post festum-racionalitasa

1968-69 telén a Budapesti Iskola tagjai tobbszor is 6sszegyliltek Lukacs Gyorgy-
nél, hogy megvitassik vele az Ontoligia mar legépelt, am egyelére csak a leg-
kozelebbi tanitvanyokkal megosztott kéziratdnak fejezeteit. A beszélgetéseket
el6készits ,lektori véleményt” — Fehér Ferenc, Heller Agnes, Markus Gydrgy
és Vajda Mihdly lestjté birdlatat — Lukécs is elolvasta a taldlkozok eléte. Ez a
vazlat (Feljegyzések Lukdcs elotdrsnak azx Ontologidrol) volt az éjszakaba nyul6 esz-
mecserék kiindulépontja. Az ellenvetések nyoman Lukdcs hozzdlatott az dlcala
is terjengGsnek, formatlannak itéle szoveg dtdolgozasihoz. Az els§ fejezeteket
elhagyta volna, hogy helyiikbe illessze a Prolegomendt, amely azonban ugyancsak
talnétt az eldzetes elképzeléseken. A szinte kontrollalhatatlanul duzzadé miivet
mar nem sikeriilt befejeznie: Lukédcs ’71 janiusiban meghalt.!

Ugy gondolom, a tanftvanyok recenzi6ja ,felszines” irds (és ezzel nem alli-
tok djdonsdgot, bar kevesen vélekednek igy).? Ez a ,,felszinesség” persze sokat-
mondé. Mist jelentett a hatvanas évek végén, amikor még segithette is (volna)
a kritikabdl okulé Lukdcs munkdjat (ti. vdltozatian pozicidjinak viligosabb ki-
fejtését).” Mast jelentett '76-ban, a ,lektori vélemény” angol és német fordi-
tasdnak kozlése idején, kevéssel a szerz6k emigricidja el6tt, amikor az Iskola

1 Feljegyzések 89-90. V6. Heller—-K&banyai 2004, 286-287. Jéllehet Markus ,,nemcsak bio-
grifiai, hanem doktrindlis értelemben sem tekint[ette] magdt Lukdcs-tanitvinynak” (Kis
2021. 77), az egyszertiség kedvéért — mivel mégiscsak Lukics legsziikebb koréhez tartozott
— 6t is a ,tanitvanyok” kozé sorolom itt és aldbb is. Olykor igy teszek az Iskoldval szoros
kapcsolatot dpolé Tordai Zddorral is, ami ugyancsak félrevezetd lehet, ti. § a kolozsviri Gadl
Gibor tanitvanya volt (vo. Tordai 1977. 140-144). S a széles értelemben vett tanitvanyok kozé
szamldlom a ,,[Lukdcs-unokdkat” is.

2 Els6sorban Nicolas Tertulian hangstlyozza, hogy a Feljegyzéset szerz6i ,,nem értik a mii
tulajdonképpeni intenciéit”: Tertulian 2011. 33; ldsd még Tertulian 1995. 159; Tertulian 2006.
31-32 (az Ontoldgia clidegenedés-fejezetének vonatkozasiban).

3 Jollehet a Feljegyxéset szerzdi aze llitjak, hogy Lukdcs szdmos ellenvetésiikkel — igy a
jelen tanulmdany kézéppontjdban 4ll6 kritikai észrevétellel, a ,két ontolégia” vadjaval is —
egyetértett (Feljegyzések 90-91), a vitasorozat utan irt Prolegomena inkabb az ellenkezgjérél
tantskodik: Loukdcs ,,jottdnyit sem” engedett az dllispontjibdl (vo. Tertulian 1995. 149).
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,mar csak leszdrmazdsi értelemben tekintheté marxistinak”.* Es megint mast
’78-ban, az emigracié utdn, amikor a dokumentum a Magyar Filozdfiai Szemlé-
ben is megjelent, éspedig az Ontoldgiat ,attorésként” méltat6 Hermann Istvan
ismertetGjével parban (aki az ,érett” Marxot az ,,ifja” f6lé emeld kotelezs gya-
korlatok elvégzése kdzben azért finoman distancidlédott is a mitsl).

A Feljegyzéseket a hermeneutikai jéindulat feltting hidnya jellemzi, am ebben
még semmi Kkivetnivalé nincs: ez 6nmagiban nem ,felszinesség” (egyébként
pedig a munkadokumentum ,,Sitz im Leben”-je bdséges magyarazattal szolgal
rd). En azonban nem is a j6indulat hidnyét szeretném sz6va tenni. Megitélésem
szerint a tanitvanyok észrevételeinek tébbsége az osszefiiggéseket teljesen el-
véts — és keresésiikkel is felhagyo — tajékozodasi zavarrdl drulkodik. Arrél, hogy
az irdatlan szovegbe belefiarad6 olvasok egyiltalin nem kovették Lukacs korko-
rosen és végteleniil kozelitd gondolatmeneteit (amin nem is csodalkozhatunk,
hiszen ,rettenetesen unt[dk]” Sket — ahogy Vajda irta sokkal késébb);® hanem
egyszerlien kivalogattdk az intézményesitett marxizmus nyelvhagyomanyéba
ill6 formuldkat, megtisztitottdk 6ket a lukdcsi kontextusuktél, és sszefoldoz-
tak beldliik a ,,hivatalos filozéfia” téziseit, megillapitva, hogy sajndlatos médon
az egész szovegfolyam lekiizdhetetlen ,ideoldgiai beidegzettségekre”” valld
vulgarmarxista hordalékot sodor magaval.

A Feljegyzések alapvetd kifogasa szerint az opus postumumban két 6sszebékit-
hetetlen ontoldgia keveredik egymadssal. Bar [.ukdcs minden fejezetben elhaté-
rolodik a ,,tradiciondlis marxizmus” tomeghatdsra alkalmas — Marx ,,epizddszer(
kovetkezetlenségeire” és az esetenként ,levegébe markol6” Engelsre vissza-
vezethetd — mechanikus-materialista torténetfilozo6fidjatdl,® a Budapesti Iskola
szerint mégiscsak ez a felfogis uralkodik a m elején. Az ,,els6 ontolégidban” a
tarsadalmi életfolyamat torvényei logikai sziikségszertiséggel érvényesiilnek, és
,»az emberek tevékenységén keresztiil, a jelenségszférat illetGen szamos valto-
zattal”, de ,,mindenképpen” célba juttatjik a torténelmet.” SGt, a tanitvinyok
ugy lagjak, hogy Lukacs sokszor még e klasszikus ,,hegelmarxista” koncepciot is

* Ez a megfogalmazds nem a Feljegyzéset szerz6iedl, hanem Bence Gyorgy és Kis Janos sza-
mizdat frisdbol szdrmazik: Rakovski 1983. 244.

5 Hermann 1978. 86, 84. )

®Vajda 2017. 134. V6. Heller Agnes szavaival: ,,[A] Munka-fejezetben még akadt egypar
érdekes gondolat, de a folytatds egyre zavarosabb lett.” (Heller—K&bdnyai 2004. 286.) Az alli-
tdst csakis a Vajda 4dltal emlitett ,,rettenetes unalomra” tekintettel cudom értelmezni.

7 Ezt a frazist a fordit6tdl, a Budapesti Iskoldval és a Markus-tanitvanyokkal szoros kapcso-
latban 4ll6 Eorsi Istvdantdl kolesonzom: Lukdcsnak ,,gyakran gytilt meg a baja ideoldgiai be-
idegzettségeivel” (Eorsi 1976. 11). Ez 6nmagdban is figyelemre mélté megfogalmazds: esze-
rint az i1d6s filozofus valésaggal viaskodik sztdlinista ,,masodik természetével”, amely mintegy
reflexszerien-automatikusan kititkozik az alkotomunkédban, amikor ébersége éppen lankad.

8 Lukdcs idevdgé Engels-kritikdjat ldsd TLO 1/374-75; 408-409; Marx ,,epizédszerii ko-
vetkezetlenségeirdl” ldsd Proleg 344-345.

9 Feljegyzések 102,
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torzitja,'? és torténelemmetafizikdja egyenesen értelmetlen, ti. ,,az emberi tevé-
kenységektdl »fiiggetlen« tarsadalmi-toreénelmi térvényekkel” hozakodik elg,"
jollehet ilyeneket még a ,,sztilini mesterelbeszélésben”, a Rovid tanfolyamban
kodifikalt ideolégiai panik dialektikus materializmusa sem hirdetett.'

Az ,els6 ontolégia” persze elképzelhetetlen a ,,brutdlis manipulacié” korsza-
kdbol ismerds egyéb teorémadk nélkiil" — és valéban: a lektorok ezeket is felmu-
tatjak a konyvben. A recenzi6 alapjin dgy tlinik, hogy a szerz& hajlamos arra,
hogy mereven szembeallitsa a tirsadalmi létet a tudattal, és utébbi funkcidjit a
puszta visszatiikrozésre redukalja; olykor a 1ényeg/jelenség kategéridkat alkal-
maz6 mifogasok segitségével elvitat mindenfajta 6néllésagot és dnmozgist a
»felépitményi” komplexumoktél, tagadja az emberi autonémidt stb.

Mirmost ami a ,,masodik ontolégiat” illeti, a Feljegyzések szerint ez a ,,sziszte-
matikus fejezetek” kozepén vilik domindnssa. Az utolsé 6tszdz oldalon Lukacs
jobbdra mir tartézkodik ,,a gazdasigi sziikségszerliség mechanikus-fatalista til-
feszitésétdl”,* dm ehelyett (egy késGbbi sommas itélet szavaival sz6lva) ,,haldlos
komolysaggal” ad el§ ,,trividlis dltalanossdgokat™: ti. ,,hogy az emberi cselekvés
tarsadalmi meghatdrozottsiga nem zdrja ki, hogy legyenek alternativik, és hogy
igenis lehet vilasztani az alternativak kozott”;'® s hogy a tdrsadalmi formaciok
torténelmi egymdasutidnjit sem logikai-metafizikai térvények predeterminaljik,
hiszen a ,,f6 tendencidk” is alternativ jellegl céltételezések tarsadalmi szintézi-
sében rajzol6dnak Kki.

El6rebocsatom, hogy megalapozatlannak tartom a ,,két ontolégia” (avagy az
,ontoldgiai skizofrénia”)!® vadjit, a miiben ugyanis nyoma sincs a tdrsadalmi
torvényeket fetisizld torténetfilozéfiai-formaciéelméleti dogmatizmusnak.’” S
azzal sem értek egyet, hogy amit a tanitvanyok egyaltalin menthetének vélnek

10 A hegelmarxizmus kifejezéssel elsGsorban az 1960-as, *70-es évek ,,hegelidnus” Marx-
interpretacidival szemben kibontakozé német marxolégiai diskurzusban taldlkozunk, amely
egészen més kontextusban haszndlja ezt a fogalmat (14sd Behrens—Hafner 1993), mint fen-
tebb én; e széfordulattal itt csupdn ,a torténelem hegeli logizaldsinak” a marxizmust is ,,fog-
sdgba ¢jtd btivoletére” ('TTL.O 1/374) utalok.

" Feljegyzések 98. Felfedezésiiket a szerz6k szimos szoveghellyel aldtdmasztjik; csakhogy
Lukécs e szoveghelyek egyidén sem ir az emberi tevékenységektdl fiiggetlen torvényekrdl. Az
Iskola tagjai az emberi szindékoktél/akarattdl fiiggetlen tendencidkrol sz616 szakaszokat — 68
konkrét torténelmi szitudciéjaban érthetd, s6t talin méltdnyolhaté médon — egyszertien nem
tudjak és nem akarjdk pontosan olvasni.

12 A sztilini mesterelbeszélés” fordulattal a Rivid tanfolyam kritikai kiaddsdnak cimére
utalok: Branderberger—Zelenov 2019. Sztdlin (Marx 1859-es kritikai gazdasdgtandnak E/dsza-
vdra hivatkozva) a ,,spontdnul, 6ntudatlanul, az emberek akaratitdl fiiggetleniil” végbemend
fejlédés torvényeirdl ir, olyanokrdl nem, amelyek mar az emberi cselekvéstdl is eloldédtak
(Sztilin 1949. 34).

13 A | brutdlis manipuldci6 korszaka” Lukdcs széfordulata, a kifejezést a sztdlinizmus szino-
nimdjaként haszndlja, ldsd TLO 11/777 (és masutt).

4 Ez Lukdcs megfogalmazisa: TLO 1/407.

15 Rakovski 1983. 190-191.

16 Takdcs 2013. 246.

17 Parafrazis a TLO 11/253 és Mdrkus 1971. 97 alapjin.
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ebben a ,,romhalmazban”, az sem t6bb, mint a posztsztilini olvadds banélis-hu-
manista marxizmusanak ,,semmitmonddsa”.'®

Ugy gondolom, hogy a Feljegyzések pontjainak tdlnyomé része igaztalan és fél-
revezetd. De nem fogom szisztematikus igénnyel cifolni 6ket (ez aligha volna
érdekes), és persze azt a képtelenséget sem allitom, hogy a kései mi 6l atte-
kinthetd, letisztult, befejezett szoveg. Itt csupan a Budapesti Iskola és a ,,bardti
entourage”! félreértéseinek forrdsdra, a térténelem post festum-racionalitdsinak
lukdcsi tanitdsiara koncentrdlok majd. Ezt a szerencsétlennek vélt te6ridt nem
volt nehéz szerencsétleniil olvasni megfogalmazodasa helyén és idején, és f6-
képpen nem a ,,valtozé evidencidk” kordban, amikor Kelet-K6zép-Eurépa bu-
csut intett ,nem-eurépai” évtizedeinek, hogy a reménybeli ,,gyors felzarkézast”
kovetden® ,a torténelem végre beleveszhessen az apré részletekbe”.?! De taldn
otven évvel Lukdcs ,filozéfiai balsikere”? utdn ismét konnyebb parbeszédbe
bocsitkozni a tarsadalmi 1ét ontolégiai fejlédéselméletével (és egyaltaldn a racio-
nalitds és irracionalitds — ugyancsak népszer(itlen — lukacsi fogalmaival), feltéve,
hogy a torténelem mégsem veszett bele az apro részletekbe, és igy lehet némi
1étjogosultsdguk ,,a torténetfilozofidk utdni toreénetfilozofidknak”.?

A fenti megfogalmazasombdl is kittinhet, hogy véleményem szerint ,,a tirsadal-
mi lét ontolégiai fejlédéselmélete” nem torténetfilozéfia, illetve csak megszo-
ritdsokkal az. (Megjegyzend§: az Ontoligia szerény recepcidjanak a Budapesti
Iskola altal meghatarozott irdinyvonalan Lukacs elméletét a legrosszabb értelem-
ben vett torténetfilozéfidnak tekintik,” mas recepcidtorténeti sagyomdny pedig
— legalabbis az én litékéromben — nincs.)® Ami marmost a ,,megszoritdsokat”
illeti: Lukécs a klasszikus torténelemteleolégiai koncepceidk, valamint a vulga-

18 A ,romhalmaz” metaforit I4sd Heller—-K&banyai 2004. 287; Kis 2017.446. A ,,semmitmon-
ddshoz” 1asd Vajda 2017. 134.

19 Heller—K6banyai 2004. 359. Az Ontoldgia félreértelmezéseinek ebbe a hagyomanyvona-
l1dba sorolom Tamds Géspar Mikl6s Metakritikai levél Lukdcs Gyorgy ontoldgidjiardl c. szép esz-
széjét is: Tamds 1979.

20 Vajda 2015. 845: ,,A nagy kommunista kisérletet [...] mint valami nem eurépait kell fel-
fognunk [...].” A ,,gyors felzdrk6zds” jelszavihoz ldsd ugyancsak Vajda 2015. 567.

2 Tte a Hegelt temetd ,ifjinémet” liberdlisok egyik vezéralakjinak, Karl Gutzkow-nak
1836-bdl szarmazé joslatat parafrazedltam: Gutzkow 1836. 148.

22 Bacs6-K&szeghy 2019. o. n.

23 A kifejezést Heinz Dieter Kittsteinertsl kolesonzom (Kittsteiner 2000), bar § egészen
mds osszefiiggésben haszndlja.

24 Toreénetfilozéfidnak, amelyben ,,a 1ét folyamatosan rigtat elére 6nmaga felé” — ahogy
Tamds Géaspar Miklds irja: Tamds 1979. 426.

%5 A ,hagyomany” hidnya persze nem zirja ki, hogy az Ontoldgia nagyon is termékeny mé-
don beépiilhet egy-egy alkot6 — példaul Ancsel Eva — gondolkoddsiba, lasd pl. Ancsel 1980.
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ris-6konomista torténelemmetafizikdk gytijtéfogalmaként hasznilja a kifejezést.
Olvasatdaban Marx torténelemelmélete nem torténetfilozéfia. Elvarhaté tehit,
hogy 6 maga is 6rizkedjék az efféle tévutakedl, hiszen kései villalkozasanak célja
nem tobb és nem kevesebb, mint az ,,elveszett” tradicid, ,,a tdrsadalmi lét marxi
ontolégidjanak” helyredllitasa.

Persze az ontolégia ,helyreadllitisa” érdekében sajatosan kell elhelyeznie a
hangsilyokat a marxi életmi szévegesoportjaiban. Lukécs izgalmas megoldasa
részletes elemzést érdemelne, itt azonban a kontextus futd folvazoldsdra és a
legfontosabb megillapitasokra kell szoritkoznom.

2.1.

A ,magyar reneszdnsz marxistdk”?* — és amennyire megitélhetem, a tdgabb
eszmecsalad, a ,,marxista humanizmus” kelet-k6zép-eurépai iskoldi is — egyon-
tetlien elutasitottak az ,,ifji” és az ,érett” Marx kozottl ,rupture” tézisét (ti.
ez filolégiailag sem igazolhat6,” és a ,,burzsod” versus ,,sztdlinista” kinonképz§
gyakorlatokban jatszott szerepe is rossz emlékii). Ehelyett az alkotéi periédusok
kontinuitdsdrél értekeztek (nem meglepd médon).” Am az életmi folytonossé-
gianak 6nmagaban banilis igazsidgat tobbféleképpen lehet védelmezni. Hiszen
a posztsztalini ,,ij-ortodoxia” is a marxi kontinuitds alldspontjan dllt, amint azt a
dogmatizmus ,,magaskultdrdjinak” szinvonaldn irt igényes, alapos munkék (pl.
Nyikolaj Lapin és Teodor Ojzerman ,,ifji Marx”-monogrifidi) is tantsitjak.?

A humanista és a hivatalos marxizmus tehdt egyardnt cifolta a ,,két Marx
legenddjit”,* de jellegzetes kiilonbségekkel. Az el@bbi a Pdrizsi kéziratokban
az egész marxi mi antropolégiai-torténetfilozéfiai magvat pillantotta meg: az
»emberi 1ényeg” dtfogdé humanizildsinak elméletét, a ,,fejl6dési lehetdségek
osszképével” azonos ,,totélis emberré” vilas tavlatait.’! Olyan teéridt, amelynek

26 Ez Kovics Andrds formuldja: Kovics 1998. 74.

27 Mdr csupdn azért sem, mert a marxi kéziratok jelent6s része ez idében még hozzaférhe-
tetlen, igy ,,nem létezik Marx-filologia” — ahogy Tordai Zddor irja (Tordai 1970. 17), s ahogy
azt Lukdcs is tobbszor leszogezi (TLO 1/445, 34. 1j.; Proleg 123; Proleg 387, 178. 1}.).

28 Erre eklatdns magyar példa lehet az ,,Uberhaupt” fiiggeléke (A #ritikai gazdasdgtan Marx
gondolkodoi ferlodésében: Bence—Kis—Markus 1992. 383—406), s hogy csupdan még egy — jofor-
min elfeledett, de anndl jelentGsebb — tanulmédnyt emlitsek: Bence 1967. V6. a kelet-kozép-
eur6pai kortdrsak, pl. a lengyel Adam Schaff és Leszek Kotakowski, a cseh Karel Kosik vagy a
jugoszlav Gajo Petrovi¢ és Mihailo Markovi¢ miiveivel: Schaff 1968. 51-70 (széles kitekintés-
sel); Kotakowski 1977. 290 (jéllehet ez a tanulmany mar Kotakowski marxista alkot6i periédu-
sa utdn sziiletett); Kosik 1967. 134; Petrovi¢ 1967. 31-51; Markovi¢ 1974. 13.

29 Lapin 1980, f6leg 16-32, 353-370. Ojzerman 1978. 285-303. (A ,,dogmatizmus magas-
kultirdja” Weiss Janos széfordulatdnak parafrizisa: Weiss 2011. 908.)

3 Lapin 1980. 22.

3UEs nem ,,az 4ltaldban vett emberi lényeg” elvesztésének és visszahdditdsdnak idealista
programjit, mint ahogyan Althusser olvassa a korai Marxot: Althusser 1968. 62-63 (v6. Markus
1971. 89-90, 34. 1j.). A mondatban 1évé Adam Schaff-idézethez ldsd Schaff 1968. 134. A | to-
talis ember” marxi fogalmdhoz (hogy ismét egy kelet-kozép-eurépai marxista humanistara
hivatkozzam) 1dsd Marek Fritzhand tanulmdnyét: Fritzhand 1965.
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leértékeléséhez utébb az ,,abrazolis idealista modorat6l” distancidl6dé Marx is
hozzdjarult,*> mégis: mivel az emberi lényeget eleve az élet tarsadalmi Gjrater-
melésében kibontakoz6 ,,sziikségletek, képességek és élvezetek”* objektivici-
6janak és elsajatitisinak — az ember tarsadalmi 6nalkotdsinak — torténelmi fo-
lyamataként értelmezte, felfogasaval sohasem kellett gyokeresen szakitania, s6t
éppen ez nyitotta meg szdmdra az utat a politikai gazdasdgtan kritikdjahoz.**

Az aj-ortodoxia masképpen jart el: a folytonossig ,,revizionista” tilhangsi-
lyozasdval® szemben az ,egymdst kovet§ mérfoldkovek” lenini rendezdelve
alapjdn targyalta Marx frdsait.® [gy azonban — jéllehet ugyancsak elvetette az
életmiivet kettéhasité ,,episztemoldgiai cezira” gondolatit” — mégiscsak arra
kellett jutnia, hogy az ifji Marx munkdiban nincsen ,,semmiféle sajitosan mar-
xista elem”, A #d%e ,,j6zan kozgazddszanak” fels6bbsége pedig vitathatatlan.®®

Mirmost Lukdcs (aki sohasem ismert ,,két Marxot”)* a fenticknél drnyal-
tabban viszonyult az egyes szovegcsoportokhoz. Az ontolégiai hagyomany
(re)konstrukcidja sordn alapvetGen az 1857-es Bevezetéste — f6leg ennek mod-
szertani szakaszdra — taimaszkodott. Es egyfe/d/ stlyponti — kétetzar6 — fejezetet
irc az ifja Marx f6témajardl, az elidegenedésrél, mikozben kifejezetten tiltako-
zott ¢ kategéria ,,abszolutizdlasa”, minden elnyomasi format feléleld, ,,centralis
konfliktussémaként” valé alkalmazidsa ellen® (azaz inkdbb az érett Marx ,,inf-
1416d6” elidegenedés-fogalméval dolgozott).*! Mdsfeld! Lukics A zdkét is diffe-
rencidlt médon olvasta: a ,torténetfilozéfiai salakot” tartalmazé passzusokat
(mindenekel&tt A 75%és felhalmozds torténelmi tendencidja cimi alfejezetet) a po-
pularitds érdekében tett ,kiils6dleges és minimdlis engedmények” kozé so-
rolta, amelyeknek a politikai gazdasigtan birdlata szempontjabél nincs kons-

/////

szefiiggésben: Gr 1, 69.

33 Ldsd Gr 1, 367.

3 L [A] fiatal Marx antropolégidj[a] a kulcs [...] politikai gazdasigtanihoz és analég médon
egész kés6bbi munkdssagihoz” (Schaff 1968. 67). Lasd még Tordai 1967 [némi viltoztatdssal
= Tordai 1970. 17-41]. A 1ényeg-fogalomrdél mindenekel&te Markus 1971. 61-110.

35 Ojzerman 1978. 11. A ’80-as évekbdl visszatekintd Markus maga is dgy itélte meg, hogy
eltdloztik a kontinuitds mozzanatit: Markus 1997. 150.

3 LOM 26, 72-77. (Megjegyzendd, hogy Lenin még nem ismerhette sem a Parizsi kézira-
tokat, sem A német ideoldgidt.)

37 Althusser 1968. 66sk., 79sk.

38 Lapin 1980. 27. Az ,,dlmodoz6 filozéfus” és a ,,j6zan kizgazdisz” kettGsségének ,,praxis-
filoz6fiai” birdlatdhoz lasd Petrovi¢ 1967. 35.

39 T0O 718-719; TLO 1/445-446, 46. 1j.; TLO I1/567.

Y TLO 11/579, 612.

4 Az idézdjelek kozt Michael Heinrichet parafrazedltam: Heinrich 2014. 142. Szerintem
az Ontologia zarétejezete a *60-as évek hazai elidegenedés-vitdjanak legizgalmasabb hozzaszo-
ldsa. A vitdhoz ldsd L.ehmann 1998. Tordai Zidor kivil6 elidegenedés-monografidja (Tordai
1970) kétségkiviil ,rendezettebb” Lukdcs irdsdndl, de szdrazabb is, utolsé fejezete pedig za-
varba ejtGen apologetikus. A szovjet tipusu tarsadalmakra jellemz§ ,kettds elidegenedésrél”
értekezd Lukdcs szovege egyiltalin nem az (ldsd futdlag aldbb).
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titutiv jelentGségiik;* és e szoveghelyeknél sokkal fontosabb volt szimdra az
Oryecsesztvennije Zapiszki szerkesztGségéhez cimzett 1877-es Marx-levél, amely-
nek ir6ja élesen elhatdrolédott A zdke torténelemfsloeti tdldltalinositdsat6l.*

Ezzel 6sszefiiggésben Lukacs Marx valsdgelméletét (helyesebben vilsigel-
méleteit) sem a végs§ katasztrofa elkeriilhetetlenségét bizonyité 6sszeomlas-
elméleti tradici6 feldl kozelitette meg.* Csakis az Ericktibblet-elméletek néhdny
bekezdésére, a vilsig elvont fogalmara koncentrdlt: arra a pusztité és produktiv
folyamatra, amely az 6ssztarsadalmi munka elosztisinak az Gjratermelés eléfel-
tételeit veszélyeztetd ardnytalansigai esetén ,,erGszakkal” érvényesiti a termelés
egységét.* A munka tdrsadalmisdgdnak specifikusan t6kés formdja (ti. az, hogy a
latszolag fliggetlen arutermelSk ,,maganmunkdinak” tarsadalmi 6sszefiiggése és
hasznossaga csak utélag, az drucserében igazol6dhat) egyszersmind maganak a
véalsagnak a formdja — mutat rd Lukécs tjra és Gjra. De mar a *20-as évek elején
is tgy foglalt allast, hogy nincs olyan krizis, amelyben a kapitalizmus sziméra ne
kindlkoznédnak ,tisztdn gazdasigi” megoldasi lehetdségek (,,nincs olyan helyzet,
amelybdl egydltalin ne volna kivezets Gt”). Es ezt kivaltképpen is igaznak tartja
az Ontoldgia irdsanak idején, ,,a kapitalizmusnak ebben az egyetemességében”,
amelyben ,,az 6sszt6ke érdeke kozvetlenebbiil fejezddik ki, mint kordbban [...],
és — éppen az egyes t6kések és t6kecsoportok érdekeivel valé ellentétében —
konnyebben ragadhaté meg és iiltethetd 4t a gyakorlatba.”#

Ezek tehit a lukicsi opus postumumban vallalt ,,rekonstrukcié” alapjac képe-
76 hagyomanyelemek: az ifji Marx ontoldgiailag helyreigazitott antropolégidja,
az érett Marx 6vatosan Korrigélt, a szonokias-populéris ,,buktat6ke6l” megtisz-
titott kritikai gazdasagtana, valamint a Grundrisse kiemelt jelentGségli modszer-
tani vazlata (illetve a kapitalizmus elétti tulajdonformakat elemzd szakaszai).

42 Proleg 344-345. A ,torténetfilozéfiai salak™ széfordulattal a Christoph Lieber — Axel
Otto szerzparost parafrazedlom (Lieber—Otto 1996. 58), akik a kozelmultban érveltek
(Lukicshoz hasonléan) amellett, hogy a kritikai gazdasigtani vizsgdléddsok idején Marxnak
mdr nincs torténetfilozofidja. Igy ldtja ezt Michael Heinrich (Heinrich 1996; Heinrich 2014.
148-152) vagy Thomas Lutz Schweier is (Schweier 1996), szemben pl. Helmut Reichelttel
(Reichelt 1996).

$TLO 1/372-73. Marx levéltervezetét lasd MEM 19, 108-113.

# Marxnak nincs valsdgelmélete (ti. ,,a” marxi vilsigelmélet nem létezik); ami pedig
divergens vilsdgelméleti vizsgilédésait illeti, ezek id6vel érdeklddése peremére szorultak.
A profitrita tendencidlis esésének torvényére alapozott koncepcié elméleti statusza ugyan-
csak vitatott (anndl mindenképpen silytalanabb, mint amilyennek az erételjes engelsi re-
dakciés munkilatok eredményeként kialakult szovegviltozatban l4tszik). Mindehhez ldsd
Clarke 1994. 246-278; Bensch 1995; Heinrich 1995; Heinrich 2014. 341-370. A filol6giai igé-
nyességre torekvd Marx-interpretdciokban ma éltalaban azt az dllaspontot képviselik, hogy
Marx — kritikai gazdasigtani beldtdsai elmélyiilésével — elejtette korai ,,6sszeomlds-elméle-
tét”. Masként lagjak a Wertkritik teoretikusai, vo. Kurz 2012, a 12. fejezettdl a konyv végéig
(ahol valéban eluralkodik az a ,,metaforikus feuilleton-marxizmus”, amelyet Ingo Elbe osto-
roz, lasd Elbe 2010. 252).

TLO 1/369-370, TLO 11/166, 318, 346 stb. (a MEM 26/2, 467-469, 476, 481 alapjin).

4 T0O 616; TLO 11/318. Lenin ziréjelben kozolt szavait (amelyeket Lukdcs gyakran idéz)
lisd LOM 31, 225-226.
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E hagyomanyelemek kozote Lukacs finom egyensulyt teremt, amelyet megité-
lésem szerint semmiféle ,ideolégiai beidegzettség” nem ingat meg. Marpedig
ha a vizsgaloddsom helytallo, akkor ez 6nmagéban is kizarja, hogy az id6s Lukacs
a tarsadalmi formdaciék ,,vasiti menetrendhez” hasonlé sordban gondolkodjék,
amelynek utols6 dllomdsa az ,,immanens gazdasagi sziikségszerliséggel” gydze-
delmeskedd szocializmus lesz. Erdemes djra leszogezni: ebben az értelemben
a tarsadalmi 1ét ontolégiai fejlddéselmélete nem torténetfilozéfia. A redundanci-
dkban b&velkedd mi szerzdje talin semmit sem ismétel el annyiszor, mint hogy
,maginak a folyamatnak [ti. a tdrsadalmi [ét irreverzibilis mozgdsanak] nincs
célja”.® Néz6pontjabol csupdn a milt, az ember emberré vildsinak, individua-
lizalédasanak és tarsadalmasoddsinak multja tlinik el§ (a jové nem): csak meg-
hatdrozott fejlédésvonalak rajzolédnak ki. S mint alabb ravilagitok, LLukics nem
kockéztat semmilyen hiperracionalista tilkapast e fejlédésvonalak meghtizasa-
val: nem ,,magyardzza meg’ veliik a torténelmet, s6t éppenséggel keresztiilhtiz-
za a torténelemre adott vulgdrmarxista magyardzatokat.

2.2.

Ugy gondolom, a Feljegyzések szerz6i azért fedezhettek ol , két ontolégiat” — kiz-
tiik egy mechanikus-fatalista ,,tévtanitdst” — LLukics mtivében, mert félreinterp-
retiltdk a toreénelem post festum-racionalitdsardl sz6l6 okfejtéseket (figyelmen
kiviil hagytak a post festum-mozzanatot). L.ukacs valoban tgy vélte, hogy csupin
a ,,fogalomalkotds csédjével” hivalkodé irracionalizmus® vonhatja kétségbe,
hogy utélag észszerlinek bizonyul a torténelem. S ahogy hangstlyoztam is: nem
lep&dhetiink meg azon, hogy ,,a marxizmus negativ dialektikdjanak” utolso, 68
utdni fizisiban® a tanitvinyok minden tovdbbi nélkiil elvetették ezt a tézist;
hogy nem hallhattak benne mast, csupan a Iényeg/jelenség-kategdriaparral jat-
sz6 ,,kényelmes ortodoxia” apologetikus metafizikdjanak fals sz6lamat. De ha a
torténelmi helyzet a mai olvasét mar nem ,,kényszeriti” bele Lukécs ,,kézvetlen
megértésének illizidjaba”>! (és a 1ényeg/jelenség-distinkcid altalinos tagaddsa-
nak ellenmetafizikdajiba),’* akkor legaldbbis rikérdezhetiink: mit jelent a racio-
nalitds? (2.2.1.) Mit jelent, hogy a torténelem post festum raciondlisnak bizonyul?

47 A ,,vastiti menetrend” metafordjat lasd Markus 1971. 97; a szocializmus immanens gaz-
dasdgi sziikségszertiséggel elkovetkezd gyGzelméhez lisd Grossmann klasszikus dsszeomlds-
elméleti miivér: Grossmann 1929 (az idézet helye: 15. és mdsutt).

4 Fzittal nem is az Ontoldgiabol, hanem egy *68-as elGadds szovegébdl idéztem: UM
1/557.

Vo, E'T 91-92.

%0 Fehér—Heller—Mdrkus 1991. 417-426.

51 Parafrazis Hans Robert Jauss nyoman: Jauss 1999. 376.

52 Ennek az ellenmetafizikdnak a tandjeleit ldsd mindenekel&tt Vajda Mihdly *70-es évek-
ben irt tanulmdnyaiban (pl. Vajda 2015. 279; 596.), valamint az ,,chrhaupt” izgalmas — a
marxi (és marxista) dialektika ,,idealista tendencidjat” taglalé — elemzéseiben: Bence—Kis—
Markus 1992. 201, 222-223, 228-229, 259, 402-403, 436.
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(2.2.2.) Es mit jelent ebben az sszefiiggésben maga a zirténelem? Milyen ,,mély-
ségig” racionalizalja L.ukics a ,,tényallasokat” és miért? (2.2.3.) Az alabbiakban
ezeket a kérdéseket igyekszem koriiljarni.

2.2.1.
Lukacs szerint (a fogalom teljes torténelmével 6sszhangban) egy folyamat racio-
nalisnak nevezhetd, ha sziikségszeriinek — vagy masképpen: térvényszeriinek —
ismerjiik f6l. Am a kiilonboz6 ontolégiai 1étszférdkban — a szervetlen és a szerves
természetben, valamint a tarsadalmi 1ét tartomanydban — egészen kiilonnem
sziikségszertiségekkel talilkozunk; a térvényfogalmat tehét differencidlnunk
kell. A tdrsadalmi létnek ugyanis nincs ,fizikdja”, s6t komplexitdsinak fokozo-
dasaval a tdrsadalmi életfolyamatot ,,megvilagit6” természeti anal6gidk ontol6-
giai hamissdga egyre szembeo6tl6bb.>

Hétkoznapi példdkkal élve:>* ha egy szakszervezet sztrijkot hirdet a halaszt-
hatatlanna valt béremelés érdekében, vagy egy vilsdg miatt némelyek tiladnak
az értékpapirjaikon, ,elvont-ismeretelméleti szempontbdl” nézve ezekben az
esetekben is kauzilis osszefiiggésekkel van dolgunk. De nyilvdanvalé, hogy e
vélaszt siirget§ kihivdsok semmit sem hatiroztak meg egyértelmiien, csupdn
dontések elé dllitottdk és valaszra birtdk a cselekvfket. Mégis: a dontések ter-
mészetesen nem az ,abszolit lehetdség” elvont szabadsdgiban sziilettek. £z a
sztrajk és ez a valsag csak ,a tdrsadalmi /4ic er nunc” konkrét intézményi és nor-
mativ kérnyezetében, konkrét er6viszonyok kozt (Hegellel szdlva: az ,,erkolesi
hatalmak” konkrét — tobbé-kevésbé tudatosult, illetve tudattalan — rendjében)
alakulhatott ki: abban a kdrnyezetben, amely egyszersmind megnyitotta a vé-
laszlehet§ségek mozgisterét is. A tarsadalmi [ét tartomdnyaban tehét a sziikség-
szerliség — ti. a ,ha—akkor” sziikségszertisége — nem jelenthet mast, mint hogy
»itt és most” meghatidrozott tényezdk egyiittdlldsa meghatirozott médon formal-
ja azokat a lehet&ségmezdker, amelyekben az élet tarsadalmi djratermelésének
feladatai megolddsra varnak. Posz festum elvileg megéllapithaté a feltételek (vég-
telen sokasdgidnak) objektive hatékony konstellacidja, és megallapithat6 az is,
hogy e tényezGk hatékonnya véldsa uzin a lehetGségmezdknek sziikségképpen
igy vagy dgy kellett tagolédniuk. De mondani sem kell, hogy maguk a ténye-
z06k nem sziikségképpen illeszkedtek ebbe a konstellaciéba, hiszen erre sajat
mozgasteriik nyitott meghatarozottsiga a legkevésbé sem predeterminilta Sket
— mikézben sajat mozgasteriikr6l posz festum szintén megéllapithatd, hogy az 6sz-
szes feltétel ténylegesen hatékony egyiittdlldsa miatt igy kellett elrendezddnie
és nem masként (és igy tovabb).

53 Lukd4cs sokszor visszatér minderre; itt csak néhdny széveghelyre utalok, de a hivatkoza-
sok tetszés szerint szaporithatok: TLO 1/364, TLO 11/254-255, Proleg 348.
Vb, Proleg 346.
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Mindebben még semmi sincs, ami tilmutatna a térténettudomanyok mar
,mindig is” alkalmazott médszertanan. De ahogyan A #émet ideologia szerz6pa-
rosa irta: ,,a legdltalinosabb eredmények 6sszefoglaldsa” mar sajatosan filozofiai
teljesitmény.® A tdrsadalmi 1ét ontoldgiai fejlddéselméletének tehit e 1étszfé-
ra ,,legiltalinosabb térvényeire” kell koncentrilnia. Efféle térvényekrél pedig
végsd soron azért beszélhetiink (de csakis post festum), mert a torténelmi folya-
matot olyan emberek tevékenységegyiittese hordozza, akik a mindenkori /Zic et
nunc konkrét feltérelei kozote termelték djra életiiket, ,,és ennek kovetkezté-
ben meghatarozott ritermettséggel, jartassigokkal, képességekkel stb. rendel-
keznek, és csak ezeknek megfelelden cselekedhetnek, alkalmazkodhatnak”.>
Ezért még ha valamely katasztré6fiban megsemmisiil is az aktudlis lehet&ség-
mez6t strukturalé tarsadalmi objektiviciok java, az Gj mozgisterek akkor sem a
teljes torténelmi diszkontinuitas iirességében tarulnak fol, fe/réve, hogy (legalabb
részben) ezeket a mozgastereket is a kataklizma el6tti ,,konkrét normalitds”
szinvonaldn tdarsadalmasodott egyének kozosségalkotdsra és reprodukciora ké-
pes csoportja népesiti be.

gy az emberi cselekvés mindenkor nyitott meghatdrozottsiga tartalmat és
Hiranyt” ad a ,,ha—akkor” post festum belathato sziikségszertiségének. E sziik-
ségszerliség pedig nem zarja ki az alternativdkat, ellenkez6leg, alternativikon
keresztiil érvényesiil, és bizonyos ,,f6 tendencidkba” oldédik (lasd alabb), ame-
lyeket azutdn az osszfolyamat megismételhetetlen egyszeriségének és fogalmi
alakra hozhaté szabélyszer(iségének egységét felfogd ész post festum ugyancsak
képes a ,,ha —akkor” torvényszertiségének osszefiiggésében értelmezni.

2.2.2.

Ami a masodik kérdésiinket illeti: a torténelem nem ,egydltaliban véve
észszerli”. ,Konkrét racionalitdsa” a vizsgdlédds fokuszdban, a megismerés
munkdjiban ,keletkezik” — fejtegeti Lukacs —, és keletkez6félben is marad,
hiszen ,mindig megijulé ontolégiai kritikdra” szorul.® Am ennek az éllaspont-
nak — ti. hogy a vizsgilddas e/vileg lezarhatatlan — semmi koze sincs az elemzés
el6l megharrild, a problémakart rejtélyekké ,,mélyit6” irraciondalis gondolkodas
defetizmusihoz.> A megismerés végteleniil kozelitd jellege azt fejezi ki, hogy a
»ha —akkor” leggondosabban kidolgozott elbeszélése is 6hatatlanul leegyszeri-
sitd, talontil nagyvonald, meghosszabbitasa, ,,metafizikai extrapolaciéja” pedig
megengedhetetlen.

55 MEM 3, 25.

56 TLO 1/335.

STTLO 1/382, 365.

58 TLO 1/368, 370; TLO 11/170. (OGS 1/638: ,,Die so entstehende Rationalitit [...]”).
Vo, ET 246-247.
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2.2.3.
S a fentiek fényében talin mar nem iitkéziink meg Lukacs legprovokativabb
megfogalmazasain, példdul a tanitvanyok altal érchetetlennek nyilvanitott alab-
bi szakaszon sem: ,,Az antik vildg [étsziikségszertiséggel jon létre, és éppigy 1ét-
szitkségszertiséggel valtja fel a feudalizmus, de nem mondhatjuk, hogy a rab-
szolgagazdasdgbdl logikailag-raciondlisan »kovetkezik« a jobbagysag.”® Lukdcs
allitdsa val6jdban nem ,a sajiat értékvilasztasit torvénnyé valtoztatd” filozo-
fus ideol6giai nyelvhaszndlatinak bizonyitéka® — csupdn akkor téinhet annak,
ha megfeledkeziink a tdrsadalmi 1ét ontoldgiai sajatossdgainak megfeleld post
Sestum-sziikségszertiség torténelmileg konkrét ,,ha—akkor” karakterérdl, és 6sz-
szezavarjuk egymadssal a kiilonféle léttartoményok kiilonféle torvényfogalmait.
Csakis igy fordulhatott el§, hogy a Budapesti Iskola az o&tstddiumos
alapformicio-elmélet(ek) vulgiris-kriptoteleolégiai hagyomanyédban helyezte el
a kései miivet. Holott ¢ hagyomany merében idegen az Ontoldgiatél. Ezt 6nma-
giban az a gesztus is nyilvanvaléva tehette volna (hogy a hosszi eszmefuttatiso-
kat ne is emlitsem), hogy Lukics az 4zsiai termelési méd (évtizedeken dat tilal-
mas) kutatdsi témdjaval kapcsolatban T'ékei Ferenc ,kitlind” monografidjahoz
irdnyitja olvaséit.®? Marpedig T'6kei Marx-interpreticidja szerint az eurépai 6kor
»éppenséggel nem természetes”: ti. ,az emberiség normilis gyermekkora” el-
képzelhetetlen ,,kiilonds torténelmi tényez6k” kozremiikodése nélkiil. Es sok-
kal inkdbb a (nem f6ldrajzilag értendd) ,, keleti megtorpanas”, az eurépai népek
torténelmében is megbivé Azsia ntarsadalmi zsdkutcdja” (a ,,stagndldsba val6
belefejlgdés”) az, ami nem igényel b6vebb magyardzatot.®* Ahogyan Lukdcs is
hangsilyozza: semmiféle torvény nem idézhette eld, hogy taldlkozott az eurépai
Okor eléfeltételét képezd torténelmi véletlenek ontolégiailag eléremutatd, kii-
l6nnem(, végtelen sokasiga. Es egyaltaln:

hogy vajon ez a mindenkori ,,ha” jelen van-e, és ha jelen van, akkor milyen 6ssze-
fiiggésben, milyen intenzitdssal stb., az sohasem vezethetd le [...] gazdasigi sziik-
ségszertiségek konstrudlt rendszerébdl, hanem csak ama tarsadalmi 1ét totalitdsanak
éppigylétébdl [Geradesosein], amelyben e mindenkori konkrét térvényszertiségek ha-
tékonyak.®

%0 TLO 1/376 (a forditast médositottam). Vé.: ,,[NV]em értjiik, hogy miben kiilonbozik vala-
mely folyamat »seinsnotwendig«-keitje [sic] logikai sziikségszertiségétSl” (Feljegyzések 101).

o1 Parafrizis Tamds Gaspar Miklés Onroldgia-kritikdjabol: Tamds 1979. 425.

92 'T8kei monografidja — Az dzsiai termelési mod kérdéséhex — mar cimében is szakitdst jelent a
sztalini hagyomdnnyal, hiszen ez a ,,kérdés” az 1931-es leningradi vita utdn lényegében nem
létezik a 60-as évek kozepéig: Sztédlin dllisfoglaldsa szerint az dzsiai termelési méd nem te-
kinthet6 6nall6 formacidnak. A téma ,,dj-ortodox” Gjratdrgyaldsihoz lasd Varga 1965. 271-287;
az dzsial termelési méd marxista kutatdstorténetéhez b6vebben ldsd Dunn 1982. Lukdcs T6-
kei-hivatkozasit lasd TLO 11/295-296.

63 T6kei 2005. 25, 46, 47, 62, 79; ,,az emberiség normilis gyermekkora” Marx-parafrizis,
lasd Gr 1, 365 a ,,tarsadalmi zsdkutca” Lukdcs kifejezése. lasd TT.O 11/300.

4 TLO 11/303 (OGS 11/268). A forditiast médositottam.
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Mindezek alapjan vildgos lehet, hogy amikor Lukics a tarsadalmi 1ét dltalanos
torvényeirdl, vagy masképpen: altalanos zendencidirdl ir — a torvény ugyanis a leg-
erGsebb tendencia -, akkor nem olyan térténelmi hajtéerékre gondol, amelyek
elére meghatirozzak a tdrsadalomalakulatok egymasutanjat, s amelyeket (Sztalin
szavaival szélva) legfeljebb felhasznalni, ,megnyergelni” lehet, de mindenkép-
pen utat tornek maguknak.®® Ellenkezéleg: Lukics olyan térténelmi rendezéel-
veket keres, olyan ontoldgiai fejlédésvonalakat emel ki, amelyek kifejezetten
cloldédnak ettél az egymésutantdl. A tarsadalmi 1ét ontoldgiai fejlddéselméle-
tének nincs kdzvetlen formaciéelméleti vonatkozasa, s6t az elGbbit leginkdbb a
dogmatikus formaciémetafizika kritikai meghaladdsara irdnyulé ellenkoncepci-
6ként kellene felfognunk. Most tehét vegyiik szemiigyre e fejlédésvonalakat!

Lukacs harom gazdasagi tendencidra 6sszpontositja figyelmét — ,,egészen ele-
mentdris” tendencidkra,” amelyek egyszerlien megdllapithatdak. Nem kell Sket
bizonygatni, mivel az aruforgalom egyetemessé valasa «#zdn mar aligha tagadhaté
a kibontakozdsuk ontolégiai ténye.® (Lukdcs persze azzal is tisztiban van, hogy
ante festum, a prekapitalista k6zosségek vildgdban e folyamatokat allandéan fé-
kezték a gazdasagi tevékenységek ,irraciondlis” — ti. a t6ke logikajacol eltérd
preferencidk szerinti — célfunkcioi, dgyhogy az emlitett ontolégiai tény évezre-
deken 4t egyaltaldn nem volt tirsadalmi realitds.)*

A kovetkezd (egyenlétleniil, visszaesésekkel, keriilGutakon 4t érvényesiilg)
fejlodési iranyokrol van sz6. 1) Az emberi élet reprodukcidjahoz tarsadalmilag
sziikséges munkaid§ — globdlis szinten — csékkend tendencidt mutat. 2) Ez-
zel parhuzamosan mindinkdbb hattérbe szorulnak a nem-emberi kérnyezet-
hez val6 passziv alkalmazkodds magatartdsformai: az élet Gjratermelésének
feltételei novekvd mértékben maguk is objektivilodott emberi tevékenysé-
gek, amelyeket egyre komplexebb, egyre uralhatatlanabb bels§ 6nall6sdgra
,torekvgd” kozvetitd struktirdk kapesolnak 6ssze, ami egyszersmind az emberi
»természet” tarsadalmasoddsaval, a képességek és sziikségletek alland¢ diffe-
rencidl6déasaval és viltozasaval is jar. 3) A kezdetben (és nagyon sokaig) 6nellato,
elszigetelt kiskozosségek — a kiilsG és a bels§ természet humanizéldsanak fo-
lyamataban — egyre dtfogébb integraciokka béviilnek, gazdasagi egymadsrautalt-
sdguk mindinkdbb elmélyiil, a vilagpiac kialakuldsa pedig mar ,,az emberiség

%5 A tarsadalmi reprodukciét elemz§ marxi vizsgiléddsokban a térvény nem mds, mint a
legerGteljesebb tendencia. Ez a ,kurzusmarxistdk” szdmadra is evidens volt, 1dsd pl. az id8s
Varga Jend tanulmdanydat: Varga 1965. 12. Annédl megfoghatatlanabb, hogy a Feljegyzések szerzbi
miért teremtenek kizaré ellentétet e fogalmak kozote (Feljegyzések 112). Ezzel legaldbbis ki-
lépnek a marxi fogalmi keretrendszerbdl, az viszont homdlyban marad, hogy hovi.

% Sztlin 1953. 7, 9.

7 Pinkus 1967. 96.

8 TLO 1/401.

% A prekapitalista (illetve a szovjet tipust) tirsadalmak gazdasdgi célfunkciéjanak ,irra-
cionalitdsdhoz”, azaz nem a t6ke logikdjinak megfeleld, sajitos racionalitdsdhoz lasd Markus
fejtegetéseit: Fehér—Heller-Markus 1991. 106-114.
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tényleges tdarsadalmi egységének csirdit” rejti magéiban, ,legaldbbis altalanos
gazdasdgi szempontb6l”.”

Kétségtelen, hogy Luukics a redundidns médon ismétl6ds (de Gsszességében
nagyon darnyaltan kifejtett) gondolatmenetek egyik-masik passzusiban mar nem
nyomatékositja tGjra és Gjra, hogy csak a ,kapitalizmus egyetemességének” tor-
ténelmi fennsikjar6l konstatdlhatja a ,,tagadhatatlan progresszivitast”; hogy az
éreékitéletektdl fiiggetlen, objektiv ,,haladas” —a tdrsadalomontoldgiailag alacso-
nyabb fokrél a magasabb szintre emelked§ mozgas — csakis post festum bizonyul-
hat ,feltartéztathatatlannak”; és hogy a legerGsebbnek mutatkozé tendencidk,
azaz a ,torvények” sem mentesiilhetnek a ,,mindig megijul6” és alkalmasint
korrekciét kovetel§ ontolégiai kritika alél.”! De az is kétségtelen, hogy ahhoz
épp elégszer elmagyarizza mindezt, hogy maga a koncepci6 egyértelm legyen.

Amikor tehat Lukécs a torténelem post festum-észszertisége mellett érvel, a
fenti harom alaptendenciat tartja szem el6tt. Azaz sz6 sincs arr6l, hogy a toreé-
nelmet teljes ,,mélységében”, egyiltaliban véve” racionalizdlja. Ellenkez6leg:
arra vilagit r4, hogy minél hatdrozottabban érvényesiilnek e torvények, annal
inkdbb gyarapitjak a ,,tovibb nem racionalizdlhaté ténydllasokat”, ,,a véletlen-
szerliségekkel megterhelt dsszefiiggéseket”.”

ElsGsorban pedig azt érdemes leszégezni, hogy Lukécs éppen azért festi meg
ezeket a fejlgdési vonalakat, hogy a tradicionélis marxizmus vulgéris torténelem-
dogmatikdjiaval szemben egy nem-torténetfilozéfiai ellennarrativat kindlhasson
olvas6inak. Ennek a narrativanak kellene vezetnie a szerzg szimara kdzponti je-
lent&ségli kérdések targyaldsat is (dmbdr a narrativa erre alkalmatlan): a kérdése-
két, amelyek a tarsadalom reprodukcios mozgésait hatdrold két pélus — az életét
djratermel§ individuum, valamint az dnmagat Gjratermeld tarsadalmi totalitas
— kozorti hallatlanul bonyolult (és valéban a végtelenségig exponalt) 6sszefiig-
gésekre vonatkoznak. Lukdcs az ember emberré vilisinak egész torténelmét
nyomon koveti, de persze f6képpen a torténelem vilagtorténelemmé taguld —
az ,akkumuldcids lavina” meginduldsdval kezd6d6™ — legtjabb szakasza fog-
lalkoztatja, amelyben a t6keviszony 6ntérvény( dinamikdja lebontja a termelés
és fogyasztas kozvetlen kozosségi szabalyozdsanak intézményi és normarend-

0 Ezeket a tendencidkat Lukécs sokszor folsorolta és elemezte, legrészletesebben a TLO
I1. reprodukcié-fejezetében, de lisd még pl. TLO 11/368-369; UM 11/556-557; Proleg 292-
302; Pinkus 1967. 96-98. Vo. a Feljegyzések keletkezése eldtt par honappal még az ,,ontol6gia
akrtualitdsardl” értekezd Vajda Mihdly cikkével is: Vajda 1968. 31-32. A mondatomban szerep-
16 Lukdcs-parafrizishoz és -idézethez ldsd Proleg 301-302 és UM 11/557.

' Az idézett széfordulatokat és parafrizisokat ldsd pl. TLO 11/318; TLO /351, 318; TLO
11/152, 313; 'TLO 1/370. Ha Lukécs elvétve ,toretlen fejlédésr6l” (Pinkus 1967. 96), a ter-
mészeti korlatok , toretlen” visszaszoruldsar6l (TLO 11/104), a gazdasagi kolcsonkapcsolatok
Htoretlen” intenzifikdléddsrél (TLO 11/369) stb. ir, ezeket a lukdcsi koncepci6 alapjian ponto-
sitdsra szorulé megfogalmazisoknak kell tartanunk.

2 TLO 1/365, 363.

73 Az idézett sz6fordulattal Janossy Ferenc konyvére utalok: Jdnossy 1979.
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szereit, és a személyi fiiggdségi viszonyokbdl kioldodé egyént a ,,dolgok” dltal
kozvetitett uralmi viszonyokba vonja. Hiszen csak ekkor duzzad igazdn kime-
rithetetlen problémava az a kettGs-egy folyamat, hogy mikézben egyfeldl dllan-
doéan fokozodik a kozosségek (illetve a ,,valésdgos kozosségeket” szétzilalo ,,il-
luzorikus kozosségek™) gazdasigi interdependencidja, masfelsl sziinteleniil nd a
komplexumok és részkomplexumok ,altalanos fiigggségen beliili” viszonylagos
autonémidja is;”* és hogy éppen ,,a mikroszint{ racionalitds” és ,,a makroszin-
td anarchia” fesziiltségében szélesednek ki az egyéni és a tarsadalmi cselekvés
lehet&ségmez6i.”> Kiszélesednek, nem pedig dsszesziikiilnek, s emiatt persze
egyre hiteltelenebbekké valnak a nagyra t6r6 térténelmi prognézisok.”

Lukécs tartézkodik is ezektSl. Nem ,,mozgosit”, és semmit sem igér. Csak
arra torekszik, hogy megteremtse az elméleti eléfeltételeket a tedria veszen-
débe ment ,,gyakorlati patoszanak” visszanyeréséhez.”” A pdtosz ugyanis elpi-
rolgott; legfeljebb az ,,egyaltalidban vett” alternativikkal hdzal6 — a forradalmak
elvont éberhauptiit hirdetd — ideol6gidk hamis pitosza az, ami visszamaradt.”
Az emberi képességek és sziikségletek nembeli gazdagsaga, illetve az egyén ké-
pességeinek és sziikségleteinek szegényessége kozotti ellentmondds, azaz a
torténelem egészét athatd elidegenedés megsziintetésére iranyuld elméleti és
gyakorlati forradalom tévttra futott, a kudarc elemzését pedig kifejezetten hat-
raltatja a ,személyi kultuszra” hivatkozé onfelment§ narrativa — allapitja meg

2.9

Lukdcs.” Ahelyett, hogy megvalésult volna ,,az ontoldgiailag igazi ellenkép”,

20 20

éppenséggel megkett6zddtek az elidegenedési tendencidk, a valtozatlanul to-
vabbélg , kapitalista” és a sajatosan 1j, ,,szovjet tipusi” elidegenedési formak
heterogén pluralitisit eredményezve.®

7 Marx- és Engels-parafrazisok: MEM 3, 63; MEM 37, 479, 478.

75 Parafrizis a Kozma Ferenc és Antal L4sz16 konyveinek aldbbi szoveghelyei alapjan: Koz-
ma 1976. 31-32; Antal 1985. 80.

76 _Minél bonyolultabb, minél messzebbre dgazé ez a mozgdstér, annil fejlettebb a tdrsa-
dalom” (TLO I1/454).

77 Proleg 127.

8 TLO I1/815.

7'TLO 11/561.

80 Az ,,ontolégiailag igazi ellenkép” fogalmit lasd TLO 11/318; az elidegenedési tenden-
cidk megkett6z6désének ,,f6loteébb bonyolult problémdjihoz” lisd TLO 11/779. A fenti
bekezdésekben az Ontoligia kérdései koziil azokat emeltem ki, amelyekre a Lukdcs-tanit-
vanyok marxista korszakdnak legizgalmasabb szévegeli is fokuszdlnak (LLukdcsndl nem maga-
sabb szinvonalon): Mdrkus ,,ifjd Marx”-tanulmdnya és Antropoldgidia (Mirkus 1964; Markus
1966/1971); az Erték és torténelem egynémely esszéje és A mindennapi élet legjobb fejezetei
(Heller 1969, Heller 1970); Fehér Ferenc Dosztojevszkij-konyvének elsg fejezete (Fehér
1972. 5-76); Tordai Zidor elidegenedés-monogréfidja és Kizisség-tanulmdanya (Tordai 1970,
Tordai 1974. 239-325); és részben az Uberhaupt is (Bence—Kis—Markus 1992). Ha az Onroldgia
»semmitmond6” (ahogy Vajda irta), akkor semmitmondéak ezek az irdsok is — de ezzel a leg-
kevésbé sem értek egyet.
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Vitathatatlan, hogy a szerz§ a ,,brutdlis manipuldcié” nyoman keletkezett
»életvikuumban”, ebben a ,szégyenletes helyzetben”® sem ,,merészkedik”
messzebbre anndl, mint hogy — tudatosan vagy tudattalanul — Lenin utolsé be-
szédeinek egyikét, a kovetkezd hires szavakat visszhangozza: ,,elolrél kell kez-
deniink a tanuldst”.?? Meglehet, hogy ez ,,a szembenézésre val6 képtelenség”
kinos tantjele — ahogy a Budapesti Iskola és a ,,bardti entourage” tagjai vélik.®
Akkor azonban flizziik hozza: a tanitvanyok e ,,kinos dokumentum” alkotéi m-
helyében sajatitottik el ,,a szembenézés képességét”. Hiszen Lukics ,,végaka-
rata”, ez a ’60-as évek masodik felében elhangzé ,,el6lr6l” mar sokkal tdvolabbi
miultat idéz meg, mint Leniné ’22 novemberében. ,,[Blizonyos értelemben a
19. szazad elején vagyunk, amikor a francia forradalom utdn a munkasmozgalom
lassan formélédni kezdett” — olvashatjuk mar a ’67-ben napvildgot latott beszél-
getéskotetben is.®

Lukics torténetfilozéfidkon tili toreénetfilozéfidjanak — a hegeli hagyomany
szellemében — ,,csak azt kell tisztan felfognia, ami van, [és] ami volt”.* Ha végiil
a ,,sziirkét sziirkébe festd” filoz6fusnak nincs egyéb szava arr6l, ,,ami van”, csu-
pan ez a mindenfajta ,,apologetikus kazuisztikdt6l” megtisztitott ,,el6lr61”,* az
persze nem céfolja a torténelem post festum-racionalitdsat. A megismerés végte-
lentil kézelit6 mozgisiaban majd a ,,céltévesztés” is beilleszkedik a ,,ha—akkor”
Osszefiiggések észszerlinek — azaz sziikségszerlinek — bizonyul6 rendjébe. Az
Ontologia nem utolsésorban éppen ehhez kivan hozzdjarulni a téreénelem irraci-
onalitasa, ,,a kétségbeesés ideoldgidi”, az egyént partikularitdsaba zar6 ,,ideol6-
gidtlanitott ideol6gidk” elleni kiizdelem jegyében.’” S nem is csupédn hozzajirul
ehhez — valésiaggal megjeleniti a végteleniil kézelitd mozgast a maga unalmon
tili terjengdsségében.

81 TLO 11/814 (a forditdst médositottam: OGS 11/722) és TLO 11/796.

82 LOM 33, 431.

83 Kis 2017. 445. (Itt Kis Janos szavai a Demokrdcia-brosiirdra vonatkoznak).

84 Pinkus 1967. 48.

8 Hegel 1979. 14.

86 Az idézGjelek kozt a kivetkezd szoveghelyeket parafrazedltam: Hegel 1983. 23; Bence—
Kis-Mirkus 1992. 223.

87 Parafrizisok az E'T' 78 és a TLO 11/797 alapjan.



174 VARIA

IRODALOM

Althusser, Louis 1968. Marx — az elmélet forradalma. Tanulmdanyok. Ford. Ger6 Erng. Budapest,
Kossuth.

Ancsel Eva 1980. Torténelem és alternatiodk. A cselekoés vilaszitiai. Budapest, Kossuth.

Antal LaszI6 1985. Gazdasdgirdnyitisi és pénsziigyi rendszeriink a reform idtjan. Budapest,
Kozgazdasigi és Jogi Kiadoé.

Bacsé Béla — Készeghy Ferenc 2019. A hagyomény szabadsdga — Interji Bacsé Bélaval Heller
Agnesrél.  [htep://elteonline.hu/tudomany/2019/09/13/a-hagyomany-szabadsaga-interju-
bacso-belaval-heller-agnesrol/]

Behrens, Diethard — Hafner, Kornelia 1993. Totalitit und Kritik. In Diethard Behrens (szerk.)
Gesellschaft und Erkenntnis. Zur materialistischen Erkenntnis- und Okonomickritik. Freiburg, Ca
ira. 89-128.

Bence Gyorgy 1967. Moses Hess a filozéfiatoreénetben [-11. Magyar Filozdfiai Szemle. 11/1.
35-86; 11/2. 247-273.

Bence Gyorgy — Kis Janos — Markus Gyorgy 1992. Hogyan lehetséges kritikai gazdasdgtan?
Budapest, T-Twins Kiadé — Lukdcs Archivum.

Bensch, Hans-Georg 1995. Tendenzieller Fall der Profitrate und organische Zusammensetzung
des Kapitals. In Beitréiige sur Marx-Engels Forschung. Neue Folge 1995. Engels’ Druckfassung
versus Marx’ Manuskripte zum I11. Buch des ,,Kapital”. Hamburg. 95-108.

Branderberger, David — Zelenov, Mikhail (szerk.) 2019. Stalin’s Master Narrative. A Critical
Edition of the ,,History of the Communist Party of the Sovier Union (Bolsheviks): Short Course”.
New Haven — London, Yale University Press.

Clarke, Simon 1994. Marx’s Theory of Crisis. New York, St. Martin’s Press.

Dunn, Stephen P. 1982. The Fall and Rise of the Asiatic Mode of Production. L.ondon, Routledge
& Kegan Paul.

Elbe, Ingo 2010. Marx im Westen. Die neue Marx-Lektiire in der Bundesrepublik seit 1965. 2.,
korrigierte Auflage. Berlin, Akademie Verlag.

Engels, Friedrich 1977. Levél Konrad Schmidthez (1890. oktdber 27.). In Karl Marx és Friedrich
FEngels mitvei, 37. kotet (Levelek 1888-1890). Budapest, Kossuth. 477-483. [MEM 37]

Eorsi Istvan 1976. Egy posztumusz m torténete. In A tdrsadalmi lér ontoligiayardl. 1. kitet:
Torténeti fejezetek. Budapest, Magvets. 9-14.

Fehér Ferenc 1972. Az antindmidk kiltdje. Dosztojevszkiy és az individuum vdlsdga. Budapest,
Magvetd.

Fehér Ferenc — Heller Agnes — Markus Gyorgy — Vajda Mihdly 1978. Feljegyzések Lukics
elvtarsnak az Ontoldgiardl. Magyar Filozdfiai Szemle, 22/1. 88—114. [Feljegyzések)

Fehér Ferenc — Heller Agnes — Markus Gyorgy 1991. Diktatiira a sziikségletek felert. Ford. Mezei
Gyorgy. Budapest, Cserépfalvi.

Fritzhand, Marek 1965. Marx’s Ideal of Man. In Erich Fromm (szerk.) Socialist Humanism. An
International Symposium. Garden City, New York, Doubleday & Company. 157-165.

Grossmann, Henryk 1929. Das Akkumulations- und Zusammenbruchsgeserz des kapitalistischen
Systems. Lieipzig, Verlag C. L. Hirschfeld.

Gutzkow, Karl 1836. Zur Philosophie der Geschichte. Hamburg, Hoffmann und Campe.

Hegel, Georg W. F. 1979. Eldaddsok a vildgtirténet filozdfidiardl. Ford. Szemere Samu. Buda-
pest, Akadémiai Kiadé.

Hegel, Georg W. F. 1983. A jogfilozdfia alapvonalai [...]. Ford. Szemere Samu. Budapest,
Akadémiai Kiadoé.

Heinrich, Michael 1995. Gibt es eine Marxsche Krisentheorie? Die Entwicklung der Semantik
von ,,Krise” in den verschiedenen Entwiirfen zu einer Kritik der politischen Okonomie.



FORCZEK AKOS: LUKACS GYORGY ONTOLOGIAJA ... 175

>

In Beitrdige zur Marx-Engels Forschung. Neue Folge 1995. Engels’ Druckfassung versus Marx
Manustkripte zum I11. Buch des ,,Kapital”. Hamburg. 130-150.

Heinrich, Michael 1996. Geschichtsphilosophie bei Marx. In Beitrige zur Marx-FEngels-
Forschung. Neue Folge 1996. Geschichte und materialistische Geschichstheorie bet Marx. Hamburg,.
62-72.

Heinrich, Michael 2014. Die Wissenschaft vom Wert. Die Marxsche Kritik der politischen Okonomie
gwischen wissenschaftlicher Revolution und klassischer Tradition. Minster, Verlag Westfilisches
Dampfboot.

Heller Agnes 1969. Erék és tirténelem. Tanulmdnyok. Budapest, Magvetd.

Heller Agnes 1970. A mindennapi éler. Budapest, Akadémiai Kiado.

Heller Agnes — Kébanyai Janos 2004. Bicitlizd majom. Masodik, dtdolgozott kiadds. Budapest,
Muilt és Jove.

Hermann Istvin 1978. A tdrsadalmi 1ét ontol6gidja. (Néhdny gondolat az Ontolégia
megsziiletésérdl). Magyar Filozdfiai Szemle. 22/1. 69-87.

Janossy Ferenc 1979. Az akkumuldcids lavina meginduldsa. Budapest, Magvetd.

Jauss, Hans R. 1999. Recepcidelméler — esztétikai tapasstalar — irodalmi hermeneutika. Szerk.
Kulcsar-Szab6 Zoltan. Ford. Bernath Csilla et al. Budapest, Osiris.

Kis Janos 2017. A politika mint erkilesi probléma. Budapest, Kalligram.

Kis Jéanos 2021. Szabadsdgra itéloe. Eletrajzi besxélgetések Meszerics Tamdssal é Mink Andrdssal.
Budapest, Kalligram.

Kittsteiner, Heinz D. 2000. Geschichtsphilosophie nach der Geschichtsphilosophie. Deutsche
ZLeitschrift fiir Philosophie. 48/1. 67-77.

Kotakowski, Leszek 1977. Marxist Roots of Stalinism. In Robert C. Tucker (szerk.) Sta/inism.
FEssays in Historical Interpretation. New Brunswick, Transaction Publishers. 283-298.

Kosik, Karel. 1967. A konkrét dialektikdya. Ford. Bojtar Endre. Budapest, Gondolat.

Kovics Andris 1998. Marx a negyedik évtizedben. Beszéld. 3/9. 72-77.

Kozma Ferenc 1976. Gazdasdgi integrdcid és gazdasdgi stratégia. Budapest, Kozgazdasigi és Jogi
Konyvkiadé.

Kurz, Robert 2012. Geld ohne Wert. Grundrisse zu einer Transformation der Kritik der politischen
Otkonomie. Berlin, Horlemann.

Lapin, Nyikolaj I. 1980. A fiatal Marx. Ford. Kilmdn Endre. Budapest, Kossuth.

Lehmann Miklés 1998. Az elidegenedés- és antropoliogia-vita politikai dsszefiiggései. A marxista
filozdfia reneszdnszdtol a filozdfusperig. Kézirat. [http://lehmann.hu/lm/elidegen.pdf]

Lenin, Vlagyimir I. 1951. A Kommunista Internaciondlé II. kongresszusa (1920. juilius 19.
— augusztus 7.) In Lenin miver, 31. kotet (1920. aprilis — december). Budapest, Szikra.
211-264.

Lenin, Vlagyimir I. 1953. A Kommunista Internaciondlé IV. kongresszusa (1922. november
5. — december 5.) In Lenin mitver, 33. kotet (1921. augusztus — 1923. mdércius). Budapest,
Szikra. 413-432. [LOM 33]

Lenin, Vlagyimir . 1971. Karl Marx (R6vid életrajzi tanulmany a marxizmus ismertetésével).
In Lenin mitvei, 26. kotet (1914. jalius — 1915. augusztus). Budapest, Kossuth. 37-83.
[LOM 26]

Lieber, Christoph — Otto, Axel 1996. Marx — ein Geschichtsphilosoph? Thesen zu einem
fortdauernden Argernis in der Kritik der Politischen Okonomie. In Beitriige zur Marx-
Engels-Forschung. Neue Folge 1996. Geschichte und materialistische Geschichtstheorie bei Marx.
Hamburg. 53-61.

Lukdcs Gyorgy 1971a. Torténelem és osztilytudat. Budapest, Magvetd. [ TO]

Lukdcs Gyorgy 1971b. Az emberi gondolkodds és cselekvés ontoldgiai alapzatai. Ford. Kis
Janos. In Utam Marxhoz. Vilogatort filozdfiai tanulmdanyok. 11. kiétet. Budapest, Magvetd.
541-564. [UM 1]



176 VARIA

Lukacs Gyorgy 1976. A tdarsadalmi lét ontologidjarol (1. Torténeti fejexetek; 11. Szisztematikus
fejezetek; 111, Prolegomena). Ford. Eorsi Istvan. Budapest, Magvetd. [TLO I; TLO II;
Proleg] [Lukécs, Georg 1984-1986. Zur Ontologie des gesellschaftlichen Seins 1-11. Darmstadt
und Neuwied, Luchterhand. (OGS I-II)]

Lukdcs Gybdrey 1978. Az ész trinfosstdsa. Budapest, Magvetd. [ET]

Markovi¢, Mihailo 1974. The Contemporary Marx. Essays on Humanist Communism. Bristol,
Spokesman Books.

Markus Gyorgy 1964. Marx fiatalkori miivei és napjaink tdrsadalomtudomaénya. Valdsdg. 7/4.
9-26.

Markus Gyorgy 1966/1971. Marxizmus és antropoligia’. Az emberi lényeg fogalma Marx
filozdfidajdban. Budapest, Akadémiai Kiadé.

Markus Gyorgy 1997. Elidegenedés és eldologiasodds Marxndl és Lukdcsndl. In Kardos
Andras (szerk.) A Budapesti Iskola. Tanulmdanyok Lukdcs Gyorgyrdl 11: Mdrkus Gyorgy — Vajda
Mihdly. Budapest, Argumentum Kiad6 — Lukdcs Archivum. 147-186.

Marx, Karl — Engels, Friedrich 1960. A német ideoldgia. A legijabb német filozéfia kritikdja
[...]1. In Karl Marx és Friedrich Engels mitver, 3. kotet (1845-1846). Budapest, Kossuth.
[MEM 3]

Marx, Karl 1969. Levél az ,,Otyecsesztvennije Zapiszki” szerkesztGségének. In Karl/ Marx
& Friedrich Engels miiveir, 19. kitet (1875-1883). Budapest, Kossuth. 108-113. [MEM 19]
Marx, Karl 1972. A politikai gazdasdgtan birdlatinak alapvonalai. (Nyersfogalmazodny, 1857—

1858). 1-11. kotet. Budapest, Kossuth. [Gr]

Marx, Karl 1976. Ertékeobblet-elméletek (a , Téke” IV. konyve). In Karl Marx és Friedrich
FEngels mitver, 26/1-3. kotet. Budapest, Kossuth. [MEM 26]

Ojzerman, Teodor 1978. A marxista filozdfia kialakuldsa. Masodik, dtdolgozote kiadds. Ford.
Markus Gyorgy. Budapest, Kossuth.

Petrovi¢, Gajo 1967. Marx in the mid-thwentieth century. Garden City, New York, Anchor Books.

Pinkus, Theo (szerk.) 1967. Gespriiche mit Georg Lukdcs, Hans Heinz Holz, Leo Kofler, Wolgang
Abendroth. Reinbek bei Hamburg, Rowohlt.

Rakovski, Marc [Bence Gyorgy — Kis Janos] 1983. A szovjet tipusii tarsadalom marxista szemmel.
Parizs, Magyar Fiizetek.

Reichelt, Helmut 1996. Warum hat Marx seine dialektische Methode versteckt? In Beitrige
gur Marx-Engels-Forschung. Neue Folge 1996. Geschichte und materialistische Geschichtstheorie bei
Marx. Hamburg. 73-110.

Schaff, Adam 1968. Marxizmus és egyén. Ford. Jézsa Péter. Budapest, Kossuth.

Schweier, Thomas L. 1996. Geschichtliche Reflexion bei Marx. Thesen zu seinem
Geschichtsverstindnis. In Beitrige zur Mars-Engels-Forschung. Neue Folge 1996. Geschichte
und materialistische Geschichtstheorie bei Marx. Hamburg. 35-52.

Sztdlin, Joszif V. 1949. A dialektikus és a tirténelmi materializmusrdl. Budapest, Szikra.

Sztalin, Joszif V. 1953. A szocializmus kizgazdasdgtani problémdi a Szovjetunidban. Budapest,
Szikra.

Takdcs Addam 2013. Etre parmi les choses. L’ontologie de Lukdcs dans une perspective
contemporaine. In Pierre Rusch — Adam Takics (szerk.) L actualité de Georg Lufkacs. Paris,
[’Harmattan.

Tamds Géspar Mikl6s 1979. Metakritikai levél Lukédcs Gyorgy ontolégidjardl. U; Symposion.
15/11. 425-431.

Tertulian, Nicolas 1995. Gedanken zur Ontologie des gesellschaftlichen Seins, angefangen
bei den Prolegomena. In Riidiger Dannemann — Werner Jung (szerk.) Objektive Miglichkeit.
Beitrige zu Georg Lukacs’ ,,Zur Ontologie des gesellschaftlichen Seins”. Frank Benseler zum 65.
Geburtstag. Wiesbaden, Springer Fachmedien. 147-166.



FORCZEK AKOS: LUKACS GYORGY ONTOLOGIAJA ... 177

"Tertulian, Nicolas 2006. Aliénation et désaliénation: une confrontation Lukdcs—Heidegger.
Actuel Marx. 39/1. 29-53

Tertulian, Nicolas 2011. Préface. In Onzologie de I'étre social, Georges Lukécs, 5-49. Paris,
Editions Delga.

Tordai Zador 1967. Az elidegenedésre vonatkozé marxi nézetek aktualitdsa. Magyar Filozdfiai
Szemle. 11/4. 592-605.

Tordai Zador 1970. Az elidegenedés mitosza és valdsdga. Budapest, Kossuth.

Tordai Zddor 1974. Kozosség és illuzorikus kozosség. In Kozdsséges emberi dolgok. Budapest,
Magvetd. 239-325.

Tordai Zador 1977. Emlékezés és apoldgia. In Legyiink realistitk...! Esszék és tanulmdanyok.
Budapest. Magvetd. 100-159.

Tékei Ferenc 2005. Azsiai termelési méd, antibvitds, feudalizmus. Budapest, Magiszter
Térsadalomtudomdnyi Alapitvany.

Vajda Mihdly 1968. Az ontolégia aktualitdsa. Kritika. 6/7. 29-32.

Vajda Mihdly 2015. Uram Marxtol. Pozsony, Kalligram.

Vajda Mihdly 2017. Szdg a zsdkbol. Budapest, Magvetd.

Varga Jend 1965. Az dzsiai termelési modrdl. In Tanulmdanyok a kapitalizmus politikai
gazdasdgtandnak problémdirdl. Ford. Zalai Ervin. Budapest, Kossuth. 271-287.

Weiss Janos 2011. Ujabb dokumentumok Lukécs Gyorgyrdl. Holmi. 23/7. 907-915.






B1L1BOK GYORGY

Foucault a kereszténység struktirdjiaban vagy
a kereszténység Foucault struktarajaban?

Michel Foucault: A szexualitis torténete IV. A fiis bitnoallomdsai.
Ford. Sujt6 Liészl6. Budapest, Atlantisz, 2021. 456 oldal.

Mivel A hiis bitnvallomdsai Foucault haldla
utdn jelenik meg, ezért csak megfelel§ ér-
zEékenységgel kozelithetiink a szoveghez,
melynek nincs bevezetése (habar a I1. ko-
tet bevezetése ide is taldlé lehet) és végsd
konkldzidja sem, a libjegyzetekben pedig
hidnyos részek vannak. E jelek arra utal-
nak, hogy a szerzg valészintileg még dolgo-
zott volna a koteten. Recenziénk mélyebb
keletkezéstorténeti kérdésekre nem keres
vélaszt, és az sem célja, hogy a foucault-i
életmiiben e posztumusz megjelent kote-
tet elhelyezze — Foucault tovdbbi irdsaira,
kurzusaira, interjikban térténd megnyi-
latkozdsaira utalva —, hanem a francia fi-
lozofus szovegének Gsszefoglalé és rovid
attekintését kivanja nydjtani. A koényv
utészavat ir6 Moldvay Tamds dllaspontja-
val szemben véleményem szerint a kotet
toredékessége és hidnyossdgai ellenére is
megfelel a Foucault dltal megfogalmazott
konyvvel kapcsolatos szemléletnek:

Szeretem a szép stilust. Kétségtelen
mindig van abban valami gyonyoriiség,
talin valami mélyen erotikus, mikor az
ember rdtaldl egy szép mondatra, amikor
reggelente azon ny(iglédik, hogy nem
tdl mulatsidgos dolgokat probdl papirra
vetni... ha azt akarod, hogy a kényved
eszkozzé véljon, amit mdsok hasznélni
tudnak, akkor 6romet kell szereznie az
olvasénak. Ez szerintem elemi koteles-

sége annak, aki egy efféle terméket vagy
kézmiives munkdt kiad a kezébdl: 6r6-
met kell tudnia okozni! (427)

A kotet ugyan nem viseli magin a szerzd
imprimatirdjic, de stilusa és munkamaéd-
szere egyértelmiien Foucault-ra utal, aki
az Okeresztény irodalom meghatdroz6
szerzGinek gondolkodédsat vizsgilja azzal
a céllal, hogy az alany dnmagihoz val6
viszonyit — amire nagy hatdssal volt a ke-
reszténység — feltdrja. fgy a keresztény
erkoles, megtérés, gyonds, lelki vezetés,
sziizesség, szerzetesség €s a hdzassig je-
lentik azokat a specifikus vizsgilodasi te-
riileteket, amelyek tulajdonképpen a ko-
tet strukturdlhatésdgir is alkotjak.

Az elsé fejezetben a keresztény erkol-
csot, tovabbd az dgynevezett firadsigos
keresztséget, a katekumendtus intézmé-
nyét, a masodik biinbdnatot és a m{ivésze-
tek miivészetét, vagyis a keresztény lelki
vezetést targyalja a szerz6. A mésodik fe-
jezetet ,a sziizi 1ét”
osszefoglalni, ami tartalmazza a sziizessé-
get és az bnmegtartdztatast érintd témakat,
valamint a sziizesség miivészetét és az on-
ismerethez kapcsol6dé tematikdt. A har-
madik fejezet a keresztény hazaslétrdl

kifejezés alatt lehetne

kivan szolni, a hazasfelek kotelességérdl,
tovibbad Szent Agoston alapjin mindama
j6rél, ami a hdzassiggal jar, tovdbbd a ne-
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négy fliggelék taldlhatd, amelyek a szoveg
kiegészitését, elmélyitésée, illetve mun-
kahipotézisét (1. fiiggelék: kereszténység
az 6kor viszonylatdban és a kereszténység
alanyra és nemiségre tett hatdsa) alkotjik.

Foucault a kereszténység arculatér leg-
inkdbb meghatdrozé 6keresztény szerzGk
alapjan dolgozik: Alexandriai Kelemen,
Tertullianus, Aranyszdjd Szent Jdnos,
Cassianus, Origcnész, Szent Agoston,
Szent Ambrus, Szent Cyprianus, Szent
Jeromos, Nagy Szent Gergely, Niisszai
Szent Gergely, Nazianzoszi Szent Gergely.
Az els6 részben a keresztény erkoles és az
antik erkolcs egymadsra vonatkoztatdsdban
kideriil, hogy nincs radikdlis kiilonbség
koztiik, mert a keresztények életiikkel va-
16jaban a poginy bdlcsesség dltal elismert
erkolesi eszményt val6sitjdk meg. Ami kii-
lonbséget jelent, az a hédttérben rejld mo-
tivdcié vagy az inditék teriiletén keresen-
dé. gy a nemiség megitélésében hasonlé
szerephez jut példdul a mértékletesség
fogalma, de ebben az esetben is kiilonbo-
7§ inditékrdl van sz6, mert e szabdlyokat
valldsos jelentdséggel telitették.

Az 6korral szemben radikélis djdon-
sdg a Il. szdzad midsodik felében beve-
zetett biinbdnati fegyelem, valamint a
III. szdzad végén megjelend szerzetesi
aszkézis, amelyek 1) mdédon hatdroztdk
meg az ember 6nmagahoz valé viszonyit.
Ebben a viszonylatban a hus tapasztalds-
modként, vagyis onmagunk sajit magunk
dltali megismerésének és dtalakitidsanak
médjaként értendd, egy olyan osszefiig-
gésben, mely a rossz felszimoldsa és az
igazsdg megnyilvianuldsa kozote all fonn
(51). A keresztség és a biinbanat dltal fel-
tételezett megtérésben fontos fogalmak
az exagoreuszisz és az. exomologészisz. Mind-
kett§ a biinbdnatra vonatkozik, de mig
az utébbi inkdbb az igazat cselekvésben
nyilvidnul meg — gesztusokban és tettek-
ben kinyilvdnitva a biinbdnatot —, addig
az elsd az igazat mondadst helyezi elGtérbe,

vagyis a biinvallomast, amibgl késébb a
confessio alakult ki. Mindez teljesen j az
antik filoz6fidhoz képest, még akkor is,
ha esetében sz6 lehetett a lelki vezetés-
161, Seneca tandcsairdl vagy a piithagoreus
lelkiismeret-vizsgalatrél: miben hibdztam,
mit cselekedtem, mit mulasztottam el. F§
kiilonbség, hogy a kereszténységgel ellen-
tétben az 6kori filoz6fidban a cél nem az
volt, hogy ,az ember szemrehdnydsokat
tegyen onmagdnak, hanem az, hogy ra-
cionalis viselkedési sémadkat alakitson ki
a jovében el6fordulé helyzetekre, és tgy
épitse ki autonémidjit, hogy az az egyete-
mes rici6 elveihez igazodva egybeessen a
vildg rendjével” (116).

A misodik rész — mely a sziizességgel
és szerzetességgel foglalkozik — fontos
megdllapitdsa, hogy a lelki vezetésnek
és a lelkiismeret-vizsgalatnak az ékori fi-
lozofia dltal kidolgozott médszerei csak a
szerzetesség megjelenésével kapnak he-
lyet a kereszténységben. A lelki vezetés
a ,,miivészetek miivészete” lesz, de ezt a
vezetést nagy tavolsdg vilasztja el attdl a
vezetéstSl, amelyet példdul a sztoikusok
gyakoroltak. A kereszténységben a lelki
vezetés a gondolat alanyéra és az alanynak
a sajit gondolatdhoz valé viszonyira vo-
natkozik, a sztoikusokndl pedig a gondo-
lat tdrgyédra vagy a gondolatnak tdrgydhoz
fliz6d6 viszonydra. A sztoikusok az {télet
helytdll6sdgarol akartak meggydzddni an-
nak érdekében, hogy elGsegitsék az érte-
lem uralkoddsit a szenvedélyek hullim-
zdsa folot, ezzel szemben a , keresztény”
exagoreuszisznek nem az a célja, hogy szu-
verén lénnyé viljon az ember, és nem is
az, hogy felismerje valédi identitdsit, ha-
nem egy midsik személy eldtti feltarulko-
zas dllando kotelességérdl szol (152).

Foucault sokszor hangstlyozza, hogy a
kereszténység ugyanazt a szexudlis erkol-
csi rendszert propagilja, mint amelyet az
6t megel6z6 vagy koriilvevd antik kultira,
de mais jelentést ad neki: az 6nmegtart6z-
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tatds elvét i) kozegbe helyezi. A sziizesség
témidja igy fokozatosan bontakozik ki egy
szexudlis dnmegtartdztatdsi elGirasbol, de
meg is kiilonbozteti magit téle. A TV. sza-
zadban egy olyan kontextusba dgyazddik,
amely az aszketizmus terjedésével, a szer-
zetesség megszervezddésével, az egyéni
és kozosségi életvezetési technikik be-
vezetésével, a lelkeket vizslaté komplex
igazsdgfeltir6 rendszer kiépitésével A4ll
Osszefliggésben (181). A szerzetesség ter-
jedése felerGsit meglévs motivumokat, és
elGsegiti j6 néhdanyuk alaposabb kidolgo-
z4sdt, olykor hangsilyviltdsok mellett: a
sziizesség vilasztdsa mds lesz, mint puszta
onmegtartdztatds, erénnyé valik, amely-
ben a Iélek 6nmagin munkilkodik. Emel-
lett a sziizesség spiritudlis értelmezést
kap, ami szerint a haldlmentes vildg alko-
téeleme és evildgi csirdja lesz: foldi kezde-
ménye ennek a vilignak, és felemelkedés
a mennyel val6sidgba. A sziizesség az égi
realitdsokkal val6 spiritudlis kapcsolatok
kialakitdsinak és szorosabba tételének az
eszkozévé valik (202). Mindezek alapjin a
sziizesség misztikdja a vildgtorténelemnek
és az idvoziilés metatoreénelmének saja-
tos szemléletéhez kapcsoldodik, és a nemi-
ségnek a nyugati szubjektivitisban elfog-
lalt kézponti helye mdr vildgosan tetten
érhetd e sziizesség-misztika kialakuldsa-
ban: a test szelektiv médon bezarul a kiil-
vildg el6te, elhdritva ezzel a gyonyor lelket
megzavar$ és szexualizdlé hullimverése-
inek belsd veszélyét. Feltétlen sziikség
van a lélek megtisztuldsat szolgalé sajétos
erGfeszitésre a testi onmegtartdztatisok,
elkiiloniilések és elzarkozdasok mellett,
ezért a sziizességet megtartani szdndéko-
76 1éleknek dllanddan tigyelnie kell gon-
dolkoddsanak legtitkosabb villandsaira is,
legf6képp hdarom teriileten: visszamarad6
képek, a gondolkodds spontdn elkalando-
zasai, illaziok és hasonldsigok teriiletei
(220). Az 6nmegtartdztatds elvébdl kindte
és pozitiv spiritudlis tapasztalatként meg-

hatdrozott sziizesség gyakorlata az 6n-
magunkhoz valé viszony egyik tipusivd
szervezddik, a sziizesség a bels§ megis-
merdés teriiletére nyit ablakot, végiil pe-
dig a mésik hatalmahoz val6 viszonyba ta-
gozodik be (221). Mivel a szerzeteseknél
a sziizesség—feddhetetlenség—spiritudlis
egybekelés helyett a szeplGtlenség—tiszta
sziv—szemlélgdés keriil elGtérbe, ez azt
jelenti, hogy a sziv rejtelmeinek feltdra-
sat olyan kettGs folyamatként kell elkép-
zelniink, amely egyszerre feltétele és ko-
vetkezménye Isten megismerésének és a
spiritudlis tudds felé tart6 el6rehaladds-
nak, amely kizdrdlag e tudds dltal lehetd-
vé tett 6nismeret révén valésulhat meg.
Emellett a szerzetesség alapjin nem a
vétek koriil alakul ki az 6nmagasdg tech-
nolégidja, hanem a megkisértés eszméje
koriil. Ez az eszme egyszerre dinamikus
egység az Onmaga-kiilvilig viszonyban,
amely az ember 6nmagdra irdnyulé refle-
xi¢jiban megkoveteli a mdsik és a méisikat
alcazé belsd alakzatok felismerését (238).
E reflexioban a pardznasdgnak sajatos hely
jut: az okozati ldncolatok élén 4ll, az Gjra
és tjra ismétl6dd bukdsok és harcok forrésa,
az aszketikus kiizdelem egyik legnehezebb
és legdontébb pontja. A nemiség téméja lo-
gikusan tesz szert ekkora fontossdgra egy
ilyen életviteli rendben, melyben a minden
nemi kapcsolatrél valé lemondds alapvetd
jelentdséggel birt. A szerzetesi intézmény
létrejotte, a szerzetesi élet és a vildgi élet
kozote gy kialakult gyokeres kiilonbség
kovetkeztében jelentdsen médosult a nemi
érintkezéstSl valo tartézkodds kérdése,
mert benne rendkiviil sokrétli 6nmagasdg-
technol6gidk keriilnek kidolgozdsra. Nem
a megengedett és a tiltott cselekede-
tekre vonatkozé szabdlyrendszerr§l van
sz6, hanem a gondolkodds ellenGrzésé-
nek, vizsgilatinak és diagnosztizdlisanak
bonyolult technikdjirél, valéjiban egy
szubjektiviciés folyamatrél, melyben a
vallomids elengedhetetlen.
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A harmadik rész arr6l sz6l, hogy a
IV. szdzad mdsodik felében olyan kezde-
ményezések ldtnak napviligot, melyek
ersiteni akarjdk a mindennapi élet val-
l4si tartalmait, és igyekeznek tompitani
azt a kettéosztottsdgot, amely a keresz-
tény életutak, vagyis a szerzetesség és a
hdzassdg kozote veszélyesen kiélezgdott.
Foucault azt sejteti, hogy ez Osszefiiggés-
ben dllhat azzal, hogy az egyhaz szert tett
kiilonb6z§ tarsadalomszervezési, igazgata-
si, ellendrzési és szabdlyozasi funkcidkra,
mikdzben a birodalmi biirokracia a hagyo-
mdnyos struktdrikon dtnyilva igyekezett
novelni az egyes emberek folott gyakorolt
hatalmat. Lényeges kiilonbség az ¢korral
szemben — ez a IV. vagy az V. szdzad elején
keletkezett keresztény szovegek vizsga-
latdbol vildgosan kideriil —, hogy a hézas-
felek szexudlis élete nem utédnemzési
lehetGségként és kotelességként keriilt
el6térbe (262). Az 6korhoz képest néhdny
hangsuly dthelyezddik, a szeretet erényé-
nek értékei nagyobb nyomatékot kapnak,
de ugyanazokkal az alapmotivumokkal
taldlkozunk, csak keresztény referencia-
hédlézatba dgyazva. Az 6kortdl valé eltérést
— és egyébként az Alexandriai Kelemen
és Aranyszdju Szent Janos kozti kiilonb-
séget — az adja, hogy az utédnemzés nem
a hdzassig egyik alapvetd céljaként jele-
nik meg, és a hazasfelek kozotti szexua-
lis kapcsolat el6irt kotelesség lesz. BelsG
jogrend érvényesiil (kotelesség/tartozas),
amely egyformdn vonatkozik mindkét
félre, és e jogrend a testek kolesonos tu-
lajdonldsdbdl ered. Tehdt a hdzassig nem
az utédnemzés fogalma révén hatdrozha-
t6 meg, hanem példdul rangsorbeli hely-
ként a sziizességhez képest és korlatként
a szertelenség viszonylatiban. Ebben az
értelemben a hazassdagi etika kapcsolat-
ba keriil az aszketikus torekvésekkel és
az oOnmegtartdztatds kovetelményével.
S igy valdjdban most is az énmagunkhoz
val6 viszonyrdl van sz6, csak épp a hazas-

sdg esetében ez a viszony a mdsikkal valo
kapcsolat nélkiil nem képes rendez&dni
(291). Mindez alapvetSen meghatdrozza a
szexudlis viselkedéssel kapcesolatos nyuga-
ti gondolkoddst és szabédlyozast. Nemcsak
a szerzetesség, hanem a hizassig esetében
is alapvetd kérdés lesz: mihez kezdjen az
ember sajdt bujasdgdval, vagyis itt is az
ember 6nmagihoz valé viszonya jelenik
meg.

A harmadik rész féként Szent Agoston
miivein alapul, akinél az egyhaz spiritudlis
testként valo felfogdsa, a teremtésre és a
blinbeesés eldtti id6kre vonatkozé bibliai
szovegek sajitos értelmezése teret enged
annak, hogy a sziizesség és a hédzasélet
az egyhdzat spiritudlis egységként alkotd
kapcsolatok dllandé és egyidejii vetiile-
teiként taldljanak egymadsra (300). Ebben
a rendszerben a sziizesség és a hdzasélet
nem viélaszthat6 el egymadstdl, s egyikii-
ket sem Iehet a masikndl magasabb vagy
alacsonyabb rendiinek tekinteni. A hézas-
sdg onmagitdl jonak tekintendd minden
utédnemzés elgtt, amennyiben a férj és
felesége kozott olyan kapcesolatot hoz 1ét-
re, mely ,,természetes”, két kiilonbozd ne-
met egyesit, s a tirsadalom alapelemeként
a bardti és a rokoni viszony egybeforrdsat
teszi lehet6vé. Tovabba Agoston értelme-
zésében a libidé és annak kiélési mddja
kozott szigord megkiilonboztetés a va-
gyakoz6 ember dltalinos koncepciéjinak
és a nemi aktusok kifinomult jogi megité-
1ésének az alapjait fekteti le, amivel nagy
hatdst gyakorol majd a keresztény nyugati
vildg erkolcsiségére. Megnyilik egy vizs-
gdlodasi mezd, amelyben megjelenhet az
»akarat akaratlanja”, és a bujasdg az akarat
formdjanak tekinthetd, ami a lelket alany-
nya teszi. Ezdltal Agoston belevig abba a
feladatba, melynek megolddsin a nyuga-
ti kereszténység szdzadokon 4t firadozni
fog, és amelynek megolddsa (vagy meg-
olddsdnak lehetetlensége) a XVI. szaza-
di reforméci6 nagy szakaddsihoz vezet:
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megprobélta a blindst jogi alanyként el-
gondolni. E jogi alapokra helyezés sordn
két fogalom kapott kiemelkedd szerepet:
a beleegyezés (consensus) és a hizassiggal
valé €l1és (usus) (366). A beleegyezésre és
az elutasitdsra magin az akaraton beliil
keriil sor, s a vilasztds eredményeként az
akarat olyannak akarja magit vagy nem
olyannak akarja magdt, amilyen. Ily mé-
don a bujasiggal élés gondolata, amelyet
Agoston a hazassaggal val6 jogos élés és a
testtel valo természetes élés kozé beikrtat
a nemi aktus tdrgyaldsiba, lehet6vé teszi,
hogy az egyént a vigy és a jog egyazon ala-
nyaként gondoljuk el. A libidé hordozta
rossznak ¢és a libidéval valé6 j6l vagy rosszul
élés lehetGségének a nemi aktusban val
szétvilasztisa segitségével a szexuilis vi-
selkedésformak a libid6val val6 élés, a ko-
vetett célok, az azokat mdédosité koriilmé-
nyek stb. fiiggvényében kodifikdlhatdk,
és lehet6vé teszik a tovdbbgondoldsokat
a kozépkorban. A szexudlis magatartis-
formék teljes szabdlyozdsat innentdl fog-
va abbdl a viszonybdl kiindulva lehet
elvégezni, amelyet minden egyes ember
onmagdval fenntart, mert a nemiség ke-
resztény értelmezése gy allt 6ssze, hogy
a diffrakci6 megmaradjon és a részekre
bontds lehetdsége fenndlljon mind elmé-
leti vagy spekulativ elemzéssel, mind az
egyén gyakorlati kivizsgaldsaval, akdr mas-
valaki, akdr 6nmaga végzi azt (375).

A Fijggeléketben Foucault visszatér az
exomologészisz és az exagoreuszisz elsG rész-
ben tdrgyalt fogalmaihoz. Az exagoreuszisz
megnyilvanuldsdnak eszkdze a nyelv: a
kotelezd, alehetd leggyakoribb és legtelje-
sebb beszdmolé6 az eldtt, akire a vallomast
tevé magatartdsianak irinyitdsa harul. En-
nek kapcsin Foucault djra megiéllapitja,
hogy a szerzeteseknek nagy szerepiik volt
annak a beszédmoddnak és tuddsvagynak
az elterjedésében, mely tdrsadalmaink-
ban 6nmagunk és misok megtapasztalisit
jellemzi. Az exomologészisz és exagoreuszisz

kozote a biintetési modszerek kaptak he-
lyet, amelyek szabdlygytijtemény alapjin
meghatdroztik a vétkek sulyossigit és
aranyos szankciondldsukat. A keresztény
egyhdzak hatalminak egyik legfontosabb
funkcidja az, hogy a hivek életét biinba-
no6 életként irdnyitsa, és a rossz ellenében
allanddan igazsdgfeltardsi eljardsok sorat
hivja életre (396). Itt jon sz6ba a ,,pdsztor-
sdg” témdja is, amely a hellenisztikus és a
rémai viligban kering, s amelyet a keresz-
ténység kisajdtit magdnak, hogy a nyugati
vildg torténetében elséként intézményes
formdval ruhdzza fol (400). Azon til, hogy
a pasztor egybehiv, vezet, tapldl, &rko-
dik, megment és szdmaddssal tartozik, a
kereszténységben a feladata az Onfelal-
dozds, azonosulds, még szigoribb szim-
adds, szentségre torekvés, aldzat fogalma-
in keresztiil hatdroz6dik meg, valamint a
doktrindlis szigor, egyes emberek ismere-
te és az elGvigydzatossiag imperativuszaival
is telitddik. A pasztorsdg igy az igazsag ki-
alakitdsat és draddsat szolgdlé kotelék lesz,
melynek egyik feladata a ,,confessi6k”
meghallgatdsa, ami az igazmondasi kote-
lesség elismerését jelenti. Mindenesetre
a gorog és a romai valldsokhoz képest a
kereszténység formailag sokkal parancso-
16bb és tartalmilag sokkal tobbet kéveteld
igazmondasi kotelességet irt el§ hivei sza-
madra. A harmadik fiiggelékben a biinval-
lomds kotelességét és kovetkezményét a
patrisztikus hagyomény alapjan Kain, Eva
és David torténete példdzza. Kdin meg-
tagadja e kotelességet, mig Eva és David
teljesiti azt. Ennek kiilonb6z§ kovetkez-
ményei vannak, mert a kereszténység az
igazmondds kotelességét a biin 6konémi-
djanak kozéppontjdba helyezte, ezért ez
az addssidg kulcsfontossdgid, hiszen aki
torleszti, annak még a legsilyosabb vétke
is megbocsatist nyerhet, aki viszont kibu-
jik al6la, annak nemcsak hogy megmarad
a vétke, de egy misik vétket is elkdvet,
amely sziikségképpen silyosabb az el-
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s6nél, hiszen Isten ellen irdnyul” (418).
A negyedik fiiggelék rovid visszatérés
Szent Agoston nemiséggel, biinbeeséssel
kapcsolatos fejtegetéseire, ami Foucault
megldtdsa szerint tulajdonképpen a nemi
aktus és a bujasdg kozotu osszefiiggések
elméleti kidolgozasanak a kezdetét jelenti.

A cimben megfogalmazott dilemmat:
Foucault a kereszténység struktirdjiban vagy
a kereszténység Foucault struktiirdjaban, nem
szandékozom jelen irds kereteiben eldon-

teni, mindenesetre a kotet olvasasakor
felmeriilt bennem. Szdmomra kimondot-
tan oromet jelentett Foucault jél ismert
elemzési moddszereit felismerni ebben a
specifikus témdban, amelyet a patrisztikus
hagyomany nemiséggel kapcsolatos tanitd-
sa jelent. Mivel a kotet befejezetlen, ezért
nemcsak bevezetése, de végsd konklizidja
sincs, ezekre csak kovetkeztetni lehet az
egész — még mindig nyitott — életmiivet
figyelembe véve.
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... nem ugyanabba a folyéba lépve ...

Az 1) pszicholégiai kézikonyv természeti

emberszemléletérsl

Pléh Csaba (f&szerk.); Sass Judit — Gervain Judit — Mesko6 Norbert
(szerk.) Pszicholdgia. Budapest, Akadémiai Kiadd, 2022. 1 198 oldal.

2022-ben 4j pszicholégia-kézikonyv latott
napvildgot az Akadémiai Kiadéndl, Pléh
Csaba f6szerkeszt§ és harom tarsszerkesz-
t8, Gervain Judit, Mesk6 Norbert és Sass
Judit rendszerez6 munkdjaként. A konyv
Ujszer vallalkozds, mert egyszerre kivan
megfelelni egy praktikus kézikonyv és
egy 0j tematikdt nydjté szakmai anyag ko-
vetelményeinek. Ez az dtfogd, ugyanakkor
4j szemlélet( széveggy(ijtemény a kortars
pszicholégia tudomdnyos dramlataiba il-
leszkedve valaszt kindl a kérdésre: hogyan,
milyen irdnyokbdl kozelitsiink az ember
lelki vildgdnak megismeréséhez. A kotet
harminc szerzgje heroikus kiizdelmet viél-
lalt, amikor egyéni kutatéi munkdjit k6zos
tudomdnyos tematikdba szervezve egysé-
ges szakmai mondanivalé kialakitdsara t6-
rekedett. Kozel 1 200 oldalon, 21 fejezetre
tagolva harminc pszicholégus 6sszehangol-
tan kozvetiti a kotet szakmai iizenetét: a
21. szazadi pszicholdgia kutatdsi teriile-
teinek egységét csakis interdiszciplindris
keretek kozott lehet megteremteni. Az
interdiszciplinaritds a kortars tudomdny 4l-
taldnos jellemzgje, igy nem meglepd a to-
rekvés. Ugyanakkor kiilonlegesség, hogy
a konyv szerz6i ezzel a szemléletméddal
a nagykozonséget és a szakmdt egyardnt
megcéloztdk. A tanulmdnyokat olvasva
ez j6l érezhetd, mert a szerzdk értelmezdi

szandéka mellett a magyardzé erd is meg-
jelenik. A kotet kiilon érdeme a kimeritd
bibliogréfia; a szerz6k minden fejezet vé-
gén megadjak a téma legfontosabb és egy-
ben legfrissebb szakirodalmat, igy a kézi-
konyv tankényvként is j6 szolgilatot tehet
majd felsGoktatdsi  képzésben.
A szerkeszt6i szandék, bar kézikonyv-te-

$ZAmos

matikaként merGben G, mégsem ismeret-
len azok szdmdra, akik jdratosak a fGszer-
kesztd 1élektani munkdiban. Pléh Csaba
kognitiv pszicholégiai kutatdsai sordn az
embert alapvet§en kultiraalakité 1énynek
tekinti, aki tdrsas interakcidibol és egyéni
észlelési tapasztalatai segitségével tud sa-
jat magira reflektdlni. A kotet tematikdja-
ban meghatdrozé szerepet kapott az ember
biolégiai fejlddését kisérd kultdrateremtd
képesség, amely — egyebek mellett — az
egyének sokszintiségét hivatott szolgélni.
E soksziniiség elsGsorban mentilis komp-
lexitdasra referdl, amelyet a pszicholégia
tudomidnydnak osszetettsége is j6l tik-
roz. Ebbdl kiindulva a kétet szerzdi sajit
tudomdnyuk részteriileteit is igyekeztek
Osszhangba hozni egymdssal, amikor az
emberrdl ,feljegyzett” pszicholdgiai isme-
reteket dttekintve a tdrsadalom, a fejlgdés
és az evolici6 aspektusaibdl teremtették
meg Ujszeri mondanivaldjukat. Eszerint
a megismer§ ember tdrsas és kulturdlis
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szempontbdl egyarint determinisztikus
példinya az evoltcionak. A tanulminyok
két eszmei alappillére a lelki jelenségek
és a viselkedés. Ezeket négy szempont
szerint vizsgéaljak a szerz6k. Az idegrend-
szer, az evolicid, a fejlgdés és a kultira
mint az értelmezés tematikus kritériumai
az interdiszciplindris értelmezési  keret
elvi szitkségszertiségét jelzik. Ugyanakkor
fenntartjdk az evolicids pszicholégidnak
azt az alapvetését, amely szerint az em-
ber lelki élete a természeti folyamatokba
integrltan alakul. Ezért, bar a kotetben
nem talilkozunk metafizikai, spiritudlis,
vallaslélektani, mitolégiaclméleti vagy
szellemtorténeti magyardzatokkal, a lel-
ki élet kultiraelméleti
hangstlyozdsaval a kotet implicit médon
mégis ez irdnyu alternativat is kindl a bol-
csészettudomdnyi kutaték szimdra. Anndl
is inkdbb, mert a konyv szerkezetének és

evidencidjanak

tematikai hdtterének vizsgilata sordn azt
taldltam, hogy a harminc szerz§ huszonegy
fejezetében 2:3 arinyban (8-12) oszlanak
meg a filozofiai kitekintéseket kinalé feje-
zetek, valamint a szigori értelemben vett
pszicholdgiai részteriileteket bemutatd
szovegrészek. EbbdI lathatd, hogy a kotet
interdiszciplindris értelmezdi igénye lehe-
tévé teszi a tanulminyok bolesészettudo-
ményos tematizdldsat is. A szerz6k 6nbe-
teljesitd médon részben megvaldsitottak
a kotet céljat, és sajait maguk szolgédltattdk
az elsd példat a pszicholdgia egyes kérdé-
seinek interdiszciplindris értelmezésére.
A rogzitetten szaktudomdnyos fejezetek-
ben az etoldgia interdiszciplinaritdsa (Ger-
gely Anna — Kiss Anna, 3), a f6eml§sok és
az ember rokoni kapcsolatinak komplex
kérdéskore (Csatho Arpéd — Hoffmann
Gyula — Hernddi Istvédn, 4), a nyelv evo-
lacios értelmezése (Schnell Zsuzsanna,
8), a nyelvtanulds biol6giai alapjai (L.a-
dinyi Eniké — Gervain Judit — Forgics
Balint, 9), a szamok mentdlis feldolgoza-
sa (Krajesi Attila, 10), a szex és szerelem

fejlodéslélektani kérdései (Meskd Norbert
- éry Fanni, 11), a csoport és hdlézat tar-
sadalmi jelenségei (Kardos Péter, 12), pszi-
choldgia és politika kapcsolata (Sass Judit,
14), a versengés lélektana (Fiilop Mairta
— Szabé Zsoéfia Eva, 17), a tehetség kog-
nitiv hdttere (Fodor Szilvia — Kovdcs Kris-
tof, 18), a személyiség evolicids kérdései
(Bandi Szabolcs Ajtony — Gyuris Petra, 19),
a nemi kiilonbségek (Pléh Csaba — Boross
Ottilia, 21) kérdéskoreivel a szerzék az
akadémikus pszicholégia aktudlis vildgit
mutatjdk meg az olvasénak, ugyanakkor a
fogalmak koré szervezés tematizaldsi mod-
szere dltalinos humantudomanyos megko-
zelitést sejtet.

Emellett, mintegy kiegészitésként all
az els§ fejezet, amelyben PlIéh Csaba a
pszicholégia oksdgi modelljeinek bemuta-
tasdval kozérthetGen magyardzza a Kortdrs
pszichol6gidnak azt a komplex szemlélet-
maodjat, amely a mentélis torténéseket a
neurdlis és kulturdlis folyamatok dinami-
kus egyiitthatdsaként fogja fel, kitdgitva
ezzel az értelmezési keretet a bolesészet-
és tarsadalomtudominyos kutatdsok szé-
madra. A kotet egyik kultirelméleti érdeme
épp abban dll, hogy a 21. szdzad informaci-
6s tarsadalmdban helyet ad az olyan kér-
déseknek, mint az ember mibenléte, pszi-
chol6gia és kultira viszonya, az 6nreferilas
és onreflexié tudati hittere, vagy a techni-
ka innovativ lehetdségeinek etikai korla-
tai. Ennek igen nagy filozofiai jelentGsége
van, hiszen a kortdrs filozéfia legfontosabb
kutatdsai kozt taldljuk az emberi agyra, a
kreativitdsra, a tirsas és etikai igények 4l-
landésédgéra, a tanuldselméletekre, az em-
beri tulajdonsdgok algoritmizdlhatGsdgara
vagy a transzhumanizmus technikai és eti-
kai szempontjaira vonatkoz6 kérdéseket.
A filozofiai kitekintést engedd fejezetek
ezeket a kérdéseket érintik tdgy, hogy a
magyardzatok, valamint a vilogatott szak-
irodalom szakmai irinymutatdst kindl a té-
mdk tdgabb tudomanyos sszefiiggéseinek
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feltérképezéséhez. Az agy és 1élek kap-
csolatdnak ontudati jelentGsége (Nddas-
dy Zoltdn, 2), az ember vildgészlelésének
fejlédése (Kocsis Zsuzsanna, 5), a valtozé
agy szerepe az emlékezésben (Keresztes
Attila, 6),
(Liiszkai—Peres—Kirdly 7), az ember etikus
viselkedésének evolicids rejeélye (Birkds
Béla, 13), a humor tdrsadalmi jelentGsége
(Schnell Zsuzsanna, 15), az egyiittmiiko-

kulturdlis emlékezéstorténet

dés és siker evoliicids és antropoldgiai 6sz-
szefiiggései (Kovics Judit, 16), valamint a
kultirdk és a szelf kapcsolatinak vizsgila-
ta (Hargitai Rita, 21) dltal a kotet val6ban
elérte tdgabb kultdrelméleti céljat, mert
humadn interdiszciplindris Kitekintéseknek
ad irdinymutatdst. A megértés, a fogalom-
haszndlat és a fogalomalkotds folyamataira
irdnyulé 1élektani vizsgilatok olyan kor-
tars nyelv- és tudatfilozéfiai kérdésekhez
vezetnek, mint az emberi gondolkodas és
nyelvhasznélat szabdlyai a humédn gondol-
koddsban és a mesterséges intelligencia
teriiletén, a megértés mint értelmezés
gadameri hermeneutikai 6rokségének kor-
tars elemzési lehetGségei, a mentilis dlla-
potok intencionalitdsa, az ©Onevidenciin
mint kognitiv teljesitményen tdli tudatta-
lan kérdése és az infinitezimilis filozofiai
kérdéskore, a fenomenolégia észlelésel-
méletei, a fogalmi gondolkodas és ontolé-
gia metafizikai kapcsolata, vagy az ember

mint narrativ 1ény tudomdanyos vizsgilata.
A kotet altal bemutatott elemz6i irdnyok
mogotti kérdések egyszerre régiek és tjak,
hiszen az ember dltal vizsgdlt ember saja-
tos értelmezGi helyzete 6rok tudomédnyos
szitudcio is egyben, amelyben sajit magunk
vizsgilatdnak évezredes kérdéskoréhez té-
riink vissza djra és Gjra. Az Gj pszichologia-
kézikonyv szerzdi a természetben é16 em-
berrel kapcsolatos naturdlis alapkérdéseket
teszik fel, és ezzel a gorog természetbolese-
16k ttjdra — bar nem ugyanabba a foly6ba
—1lépve az embert és kornyezetét egészként
szemlélve olyan évezredes kérdésekhez
vezet(het)ik vissza az olvasot, mint a logosz
oksdgi osszefiiggéseinek megértése, az ér-
telem és ész platoni distinkcidja, a szemé-
lyiségfejldés filozofiai vizsgilata, vagy a
lelki alkatok arisztotelészi elmélete. A sor
természetesen folytathaté és arra mutat ré,
hogy az 1) pszicholbgia-kézikonyv szerzsi
sokféle nézGpontot egyesitve sokféle értel-
mez6i lehetGséget kindlnak arra vonatkozé-
an, hogyan gondolkodjunk ember és termé-
szet viszonyar6l, vagy arrél, hogy mit jelent
az ember mint természeti és kulturdlis 1ény.
A kotettel széles kort filozéfiai diszkusszié
és egy 1j, 21. szdzadi, platoni értelemben
vett filozéfiai dialégus lehetdsége nyilt
meg a tudomidnyok képviseldi és a miivelt
nagykozonség szamdra. Kezdddjék hit a
Lakoma!



VANCZA KRISTOR

Agonadlis vilagvazlatok vagy bummbummok?

Bernith Laszl6 — Kocsis LaszI6 (szerk.) Az igazsdg pillanatai?
Metafilozdfiai vilaszok a szkeptikus kihivdsra.
Budapest, Kalligram. 2021. 464 oldal, 3990 Ft.

Sajitos, mdshoz nehezen hasonlitha-
t6 konyv lett Az igazsdg pillanatai? —
Metafilozdfiai vilaszok a szkeptikus kilivds-
ra. T'6zsér Janos 2018-ban jelentette meg
Az igazsdg pillanatai — Esszé a filozdfiai meg-
ismerés sikertelenségérdl c. miivét, mely igen-
csak felkavarta a hazai filozéfia dllgvizée.!
Szkeptikus metafilozéfidja nem hagyta
sz6 nélkil filozéfustdrsait, kik elébb egy
véilaszkonferencia keretében, majd az itt
targyalt vilaszkotet tanulmdnyaiban fogal-
maztdk meg hozzaszoélasaikat, ellenvetése-
iket. Ezek — 22 darab! — kivétel nélkiil értd,
relevins, atgondolt kontribiciok, melyek
osszességében kellen soksziniivé teszik
a kotetet.? Ez mar 6nmagdban is zoovum,
pline tdgy, hogy Tézsér a konyv utolsé

' A vitdnak fontos el6zménye volt a 2010-
es években, a Magyar Filozdfia Szemlében
zajlé eszmecsere, mely szintén Tdzsér egy
vitainditéjaval vette kezdetét. Ennek darab-
jai a kovetkezdk: T'6zsér 2013a, Forrai 2013,
Mekis — Sutydk 2013, Schwendtner 2013,
T'6zsér 2013b, Demeter 2014, Farkas 2014,
Molndr 2014; T'6zsér 2014a, T'6zsér 2014b.

2 Egyetlen komolyabb hidnyérzetem az,
hogy egy hozzidsz6lds sem érkezett a ,,kon-
tinentdlis hagyomdny” fel6l, holott dgy
gondolom, mind a fenomenolégia, mind
a  posztstrukturalizmus  irdnydbél  érde-
kes adalékokkal lehetne szolgdlni T'Gzsér
metafiloz6fidjahoz.

fejezetében reagil az 6t ért kritikdkra.
Ezekben a vitdkban megszokhattuk, hogy
a séma altaldban a kovetkezsképp fest: mi-
utdn F, kifejtette dllaspontjat, arra F,, Fj,
F, stb. reagidl, majd F, elmondja, hogy F,,
F;, Fy-nek azért nincs igaza, mert stb. stb.
Nos, ebben az esetben valami iidit6en mds
zajlik. T'6zsér ugyanis tobb, elméletének
alapjait megingat6 ellenérvet elfogad, s
igy radikdlisan Gjragondolja pozicigjit. Ez
a revizié késztette arra, hogy egy teljesen
4j konyvben fejtse ki alldspontjat® — tu-
lajdonképpen ennek révid vizlatat adja a
kotet végére frt tanulmédnya. Epp emiatt
hatdroztam 1gy, hogy a pontossig kedvéért
az aldbbiakban T6zsér nevéhez indexikus
kiegészitést biggyesztek: beszéljiink T6-
7561515101 és TEzséry,-16l; erre mar csu-
pan azért is sziikség van — félreértés ne
essék, ezt minden szarkazmus nélkiil
mondom! —, mert litvdn az iddk és idedk
turbulencidjit, ki tudja, milyen filozdfiai
dllaspontot hoz el majd példaul T&zséry,s.*

3 Tézsér 2023 (Megjelenés eldtt).

* Amikor az alibbiakban indexikus kiegé-
szités nélkiil beszélek 1'6zsér’-rél, akkor
olyan dlldspontokrdl van szd, melyeket mind

T6z5ér,0;5, mind T'6zsér,,, 0szt.
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IL.

Roviden elevenitsiik fel, mik voltak T'6zsér,s
szkeptikus érvének 1épcesdfokai:

(1) A filozofia sikertelen episztemikus vil-
lalkozds — a filozdfia episztemikus hagyomd-
nydhoz tartoz6 filoz6fusok nem oldottdk meg
a szubsztantiv filozo6fiai problémaékat, nem pre-
zentaltak kényszeritGen igazolt szubsztantiv fi-
lozétiai igazsdgokat.

(2) A filozofia episztemikus sikertelensé-
gének legjobb magyardzata: a filozofia igaz-
sdgkeresd és igazolé eszkozei alkalmatlanok
szubsztantiv filozéfiai igazsdgok kideritésére
és szubsztantiv filozofiai tézisek kényszeritd
igazoldsdra — a filoz6fusok szubsztantiv igazsa-
gok kideritésére és szubsztantiv filozétiai té-
zisek kényszerit§ igazoldsdra alkalmatlan esz-
kozokkel keresik az igazsigokat és igazoljik
szubsztantiv filozofiai téziseiket.

(3) Ha a filoz6fusok szubsztantiv igazsidgok
kideritésére és szubsztantiv filozofiai tézisek
kényszeritd igazoldsdra alkalmatlan eszkozokkel
keresik az igazsdgokat és igazoljik szubsztantiv fi-
loz6fiai téziseiket, akkor a filoz6fusok nem hihet-
nek raciondlisan a szubsztantiv filozéfiai téziseik
igazsagiban.

Kovetkezésképpen:

(K1) A filozéfusok nem hihetnek racionali-
san a szubsztantiv filoz6fiai téziseik igazsdgé-
ban.

Tovabba:

(4) Ha a filoz6fusok nem hihetnek racioni-
lisan a szubsztantiv filozoéfiai téziseik igazsaga-
ban, akkor a filoz6fusoknak episztemikus kote-
lességiik felfiiggeszteni a szubsztantiv filozéfiai
vélekedéseiket.

Kovetkezésképpen:

(K2) A filozéfusoknak episztemikus koteles-
ségiik felfliggeszteni a szubsztantiv filozéfiai
vélekedésiket.

T6zsér,ys egyik legfontosabb
se — elkeriilendd az oncéfoldst — az, hogy gy
érveljen a filozéfia sikertelensége és az itélet-
felfiiggesztés kotelessége mellett, hogy an-
nak premisszdi ne filozéfiai téziseken, hanem
truizmusokon (nyilvdnvalé igazsigokon) és

célkitiizé-

5> T6zsér 2021. 441-442. (T6zsér 2018. 166-167
alapjdn, szigorian jelentéstarté médon ujrafogal-
mazva.)

empirikus tényeken alapuljanak, clérve ez-
zel azt, hogy igy bizonyos értelemben kiviilrsl
avdszkodjon be a filozéfia berkeibe. Ez a stra-
tégia azonban alighanem lehetetlen, igy az érv
ebben a formdjiban kezdettdl fogva kudarcra
van itélve: T6zsér,,, ezt készséggel és min-
den megkotés nélkiil el is ismeri.® Szdmos ta-
nulmdny tdrgyalja, hogy miért tekinthet§ T'G-
75€r,,5 szkeptikus érve hibdsnak, dncédfolénak:
(1.) nem léteznek olyan truizmusok, empirikus
tények, melyekrdl evidensen dllithatjuk, hogy
nem-filozofiai természetlick lennének (igy a
konklizié szerint nem hihetiink a premisszik
igazsdgiban);” (2.) nem lehet metafilozofiai
szkepticizmust sem robusztus metafiloz6fidval,
sem anélkiil plauzibilisen elévezetni;® (3.) egy
metaszkeptikus szolithat
fel semmire, hanem fel kellene fiiggeszte-
nie itéletét azzal kapcsolatban, mi a teendd az
episztemikus kudarccal valé szembesiilést ko-
vetden.’ Ezek a pontok persze a lehetd legmé-
lyebben 6sszefiiggenek, tulajdonképpen mind
a szkeptikus pozicié 6nellentmondésos helyze-
tébdl fakadnak. Hogy egy T6zsér dltal is jol is-
mert vers sorait parafrazedljam: zdgyeskedhet, nem
Jfog a szkeptikus egyszerre kint s bent egeret.\’

konzekvens nem

I1I.

Csakhogy ezzel kordntsem tekinthetjiik elinté-
zettnek a dolgot —dllitja T'6zsér,,,, és tigy ldtom,
ebben teljesen igaza van. Hidba liatjuk ugyanis
be, hogy a szkeptikus érv 6ncifold, att6l még
a T'6zsér dltal feltete kérdés nekiink szegezd-
dik: mit kexdjiink filozdfiai hiteinkkel a permanens
disszenzus, avagy a filoxdfia episztemikus kudarcd-
nak fényében? Szembesiilve kordbbi nézetének
tarthatatlansagaval T6zsér,y,-nek nincs felol-
désa, 6nértelmezése szerint egyfajta aporetikus
allapotba keriilc — de dgy latja, j6 érvei van-
nak azzal kapcsolatban, hogy talin mésok sem

0 T6zsér 2021. 421 skk.

7 Kocsis 2021. 75; Mdrton 2021. 152-153; Sza-
b6 L. 2021. 168; Schmal 2021. 237-242; Bernith
2021. 296.

8 Herpai 2021. 67; Bériny 2021.187; Schmal
2021. 237-242; Bernath 2021. 296-298.

9 Mirton 2021. 163; Pair 2022. 262.

19 Aki nem ismerné, az Eszmélet-vitira gondo-
lok. Az epicentrum: T6zsér 2016.
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tudnak meggydzd vilasszal elGrukkolni.
A probléma a kovetkez§ kérdések ko-
riil forog: Hogy értsiik azt, hogy a filozo-
fia episztemikus villalkozas? Egyiéltaldn,
milyen filozé6fiai tudds birdsara képes az
ember? Vannak-e konklaziv érvek ¢és
szubsztantiv igazsdgok a filoz6fidban? Ha
nem, mi a teendd? Mit jelent raciondlisnak
lenni ebben a helyzetben? Rendelkez(het)
iink-e episztemikus felelGsséggel filozéfiai
hiteinkért? Ezeket aligha vilaszolja meg
onmagdban az, ha leleplezziik a szkeptikus
pozici6 6ncifolé mivoltit.

A tanulminyok egyik legbeszédesebb
rokonsdga az, hogy azok, akik nem — vagy
csak részben, médositva — osztjdk T6-
75¢1,5 alldspontjit, szinte kivétel nélkiil
szerepeltetnek egy érvet, amelynek nagy-
jabol ez a sémija: ,, T'Gzséry-nak igaza van
abban, hogy ’p’, csakhogy ez nem anomad-
lia, mint ahogy & gondolja, hanem éppen
ez a normdlis dllapot.” Egy ilyen szerke-
zetli érv egészen kiilonboz§ jelenségeso-
portok kapcsdn elgjon. A teljesség igénye
nélkiil a legfontosabb példdk: Demeter
Tamds azt irja: ,[...] a disszenzus és az a
tény, hogy a filozo6fiai vitdk a mélyiikon
raciondlis argumenticié révén eldonthe-
tetlenek, nem fogyatékossdgnak tiinik, ha-
nem adottsdgnak, amely abbdl fakad, hogy
intuiciéink kiilonboz6képpen miikodnek
és kiilonboz6képpen reagilnak érvekre.”!!
Kocsis Laszlé igy fogalmaz: ,készséggel
elismerem, hogy a filoz6fidban nincsenek
és nem is voltak soha konkliziv érvek.”!?
Sutydk Tibor szerint a disszenzusban
,nincs [...] semmi furcsa. Ez az abduktiv
magyardzatkeresés velejirdja. Az evidenci-
dk készlete és a szakmai jartassdg egyiitte-
sen is aluldetermindljak a magyardzatokat;
egyazon jelenségcsoportra tobb, egyarint
elfogadhaté magyardzat is lehetséges.”!3

' Demeter 2021. 27.
12 Kocsis 2021. 75, 83.
13 Sutydk 2021. 121.

Barcsi Tamads gy latja: ,,[...] az az éllaport,
amelyet T6zsér episztemikus skizofréni-
dnak nevez, a filoz6fus normadlis dllapota:
kitart elmélete mellett, de cseppet sem
biztos abban, hogy kimondta a végs§ szét
az adott kérdésben.”!* Mirton Mikl6s ek-
képp fogalmaz: ,nyugodtan tudomdsul ve-
hetjiik, hogy a filozo6fiai nézeteink ebben
az értelemben tényleg nem igazoltak, és
igy normative nem is hihetiink benniik — a
szonak abban a technikai értelmében, amit
T6zsér bevezet.”!S Schmal Danieltdl ezt
olvassuk: ,[...] permanens krizisben va-
gyunk. Mondhatnink, a filozéfus szimdra
ez a normaltudomanyos allapot, voltakép-
pen az anomdlidk jelenléte, a megbizha-
t6 paradigmdk hidnya a természetes.”!®
Hankovszky Tamds pedig azon a vélemé-
nyen van: ,[...] alapvetSen azért nem ér-
tiink egyet, mert masmilyenek vagyunk.”
Megkiilonboztet minket ,,személyes né-
zOpontunk és az evidencidknak ebbdl fa-
kadé értelmezése, amely értelemszeriien
nem univerzilis és nem is valhat azza. [....]
Egy egymis megbecsiilésére épiil§ dialé-
guskozosségben az igazsig antinomikus
természete végsd tény.” "

Vildgos tehdt, az egyet nem értés ab-
bél fakad, hogy bizonyos teriiletek kap-
csdn donten mds a helyzetéreékelése,
viszonyitdsi mércéje T'Gzsér,yg-nak és
vitatdrsainak.”® [gy ugyanazon fogalmak
valéjdban egészen mdsra utalnak egyik s
midsik elméletben. A kovetkezdkben egy
metafilozofiai osztilyozdst kivanok fel-
vazolni, mely — én legaldbbis tgy litom
— hasznos tdmaszul szolgédlhat a kialakult

14 Barcsi 2021. 135.

15> Mdrton 2021. 161.

16 Schmal 2021. 243.

17 Hankovszky 2021. 280, 286. (Kiemelés
az eredetiben.)

18 Természetesen szdmos esetben T6-
zséry,5 vitapartnerei kozote is igen komoly
disszenzus uralkodik egy-egy kozponti kér-
dés kapcesan.
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diszkusszi6hoz, és ravilagit a viszonyla-
gossigok eredetére. Kiilonboztessiik meg
a filozofia két paradigmdjit, melyek a fi-
lozo6fia-csindldst egészen kiilonbozd jarék-
szabdlyok mentén képzelik el: a #lasszikust
és a posztklasszifust.'” Definiciéim a kovet-
kezdk:

A klasszikus paradigma szerint a filo-
z6fia olyan episztemikus villalkozds,
melyet az ember, egy episztemikusan
(potencidlisan) jol felszerelt 1ény vé-
gez. A filoz6fus konkliziv érvek lefek-
tetése altal szubsztantiv igazsidgokra
juthat. Akkor és csak akkor raciondlis
kitartania filozéfiai vélekedése mellett,
ha kényszerit§ erejli érvekkel tudja
azt igazolni — vélekedéseiért ugyanis
episztemikusan felels.

19 Ha elfogadjuk, hogy (1.) a filozéfia episz-
temikus villalkozds, (2.) a filozé6fiai prob-
lémédk értelmesek (vagyis nem osztjuk a
kései Wittgenstein dlldspontjir), és (3.) a
T'6zsér,y s dltal képviselt szkepticizmus 6n-
cifold, vagyis tarthatlan dllispont, akkor gy
latom, e felosztds univerzilis és exkluziv. Igy
Osszevetve ezt a 1'6zsér dltal felvazolt négy
vilaszlehet§séggel azt kapjuk, hogy a klasz-
szikus megkozelités a filozéfia hagyomanyo-
san uralkodé felfogdsaval, a posztklasszikus
pedig az dn. equilibrizmussal azonosithatd.
(A klasszikus megkozelitést — amelyet ez az
attitdd jellemez: ,,bar disszenzus uralkodik,
nekem sikeriilt kényszeritg érveket felhoz-
nom élldspontom mellett” — Az igazsdg pil-
lanataiban T'6zsér episztemikus vaksidgnak,
4j konyvében pedig ,,I am the only one”-
nézetnek nevezi. Ehhez lasd T'6zsér 2018.
200; T6zsér 2021. 429-431; ill. T6zsér 2023).
A klasszikus paradigma képviseldi a Nagy Fi-
loz6fusok: Platén, Descartes, Spinoza, Kant
stb. A posztklasszikus paradigma képviseldit
nehezebb lenne listdba gy(jteni, mdr csak
azért is, mert ez a metafilozéfiai megkozeli-
tés igen sokszor csak rejtett elgfeltevésként
miikodik ndluk. Azonban nagyon dgy tiinik,
a kortdrs analitikus filozéfidban egyre nép-
szerlibb ez a metafilozo6fiai paradigma. Lasd
Berndth Laszl6 — T'6zsér Janos 2021.

A posztklasszikus paradigma szerint a
filoz6fia olyan episztemikus véllalkozas,
melyet az ember, egy episztemikusan
rosszul felszerelt 1ény végez. A filoz6fus
nem tud konkldziv érveket lefektetni,
s igy szubsztantiv igazsdgokra sem jut-
hat. Kényszeritd erejii érvek nélkiil is
raciondlis Kkitartania filozofiai véleke-
dése mellett — vélekedéseiért nem kell
episztemikus felelgsséget vallalnia.

IV.

Kezdjiik az egyetlen dologgal, amelyben a
két paradigma osztozik: mind a klasszikus,
mind a posztklasszikus paradigma szerint a
filozéfia episztemikus villalkozds. Ez any-
nyit tesz, a filozéfia célja nyelvileg formalt
igazsagok kimonddsa @779/, hogy a dolgok
hogy vannak. Az igazsdg pillanatai?-ban tob-
ben is tagadni kivdanjik ezt, am tgy ldtom,
T'Gzsér sikeresen mutatja ki, hogy nem
tlinik tarthat6 dllaspontnak az, hogy sem-
milyen episztemikus karaktere ne legyen
filozofiai elméleteinknek.?

Az egyik megkozelités — melyet De-
meter Tamds és Pete Krisztidn képvisel
— szerint a filozéfia célja nem igazsigok
kimonddsa, hanem inkébb bizonyos szem-
léletmddok, perspektiviak kialakitdsa, 6sz-
szecsiszoldsa. Csakhogy — mint T'¢zsér fel-
hivja rd a figyelmet — vagy tulajdonitunk
ezeknek a személetmddoknak valamiféle
igazsagtartalmat (és ekkor visszakiszik az
episztemikus karakter), vagy tényleg csak

20 Tobb szerz& is kifejezi hatdrozott
egyetéreését ezzel kapesolatban: Sutydk ezt
irja: ,,A filozé6fia episztemikus villalkozas,
igen.” Sutydk 2021. 130. Schmal pedig igy
fogalmaz: ,,[...] nchezen vitathat6 allitdsnak
tekintem, hogy a filozéfia episztemikus val-
lalkozds, hiszen barmi egyéb célja van is ezen
kiviil, annak elérésében Kitiintetett szerepe
van az érveken alapulé megismerésnek.”
Schmal 2021. 236.
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egy termékeny munkahipotézisnek tart-
juk — ekkor viszont a filozo6fiai kérdések
valgjdban semmivel sem lesznek fajsilyo-
sabbak mondjuk egy szdmitégépes jaték
szabdlyaindl. Td&zsér intuicidja az, hogy
utébbi elképzelés nem festi le valgsan azt
a helyzetet, amit a filozéfiai problémak be-
toltenek az emberek életében: ki bizony-
talanul, ki bizonyossdggal, ki folkésziilten,
ki folkésziiletleniil, de majd’ mindannyian
rendelkeziink filozofiai vélekedésekkel
azzal tekintetben, hogyan is vannak a dol-
gok valéjaban.

Egy misik megkozelités — ennek Barcsi
"Tamds ad hangot — a filozéfia episztemikus
karaktere helyett
funkcigjat targja fontosnak. Egyetérive
T'Gzsérrel azonban én is gy litom: nincs
terdpia diagnozis nélkiil, a diagnézis pedig
sziikségszertien episztemikus tevékeny-
ség.2! Elég ha az Allamra — végcéljat te-
kintve egy par excellence ,hogyan éljiink?”
tipusti miire — gondolunk. Ebben a dial6-
gusban Platén — egyebek mellett — épp azt
demonstrilja, hogy a j6 / igazsdgos / helyes
élet mibenlétéhez csat filozofiai természe-
tl (elsGsorban metafizikai) elmélkedése-
ken, vagyis episztemikus tevékenysége-
ken keresztiil juthatunk. A kiétetben Bekd
Eva buddhizmusrél sz616 tanulmanya is j6
példdja annak, hogyan tud szétvilasztha-
tatlanul 6sszefondédni az episztemikus és
terapeutikus mozzanat egy filozo6fiai prog-
ramban.

annak terapeutikus

V.

Innen kezdddnek a bonyodalmak. Amel-
lett kivanok érvelni, hogy a két paradigma
gyokeres kiilonbozsége végsd soron ab-
bél fakad, hogy egy 1ényegi szempontbdl
egészen madst tartanak arr6l, mi az ember.
Ahhoz a gondolathoz szeretnék kapcso-

2L T6zsér 2021. 440-441.

16dni, melyet sokan és sokféleképpen
megfogalmaztak mdr, de talin Kant ra-
gadta meg a legviligosabban. A Pilirz-féle
metafizikai eldaddsofban vezeti be hires
felosztdsat, miszerint a filoz6fia hirom kér-
dés koriil forog (Mit lehet tudnom? Mit
kell tennem? Mit szabad remélnem?), de
valgjdban mindhdrom kérdés egyetlen ne-
gyedikre vonatkozik, ami igy hangzik: ,,m:
az ember?”? A filozéfia ezen antropolégiai
fordulatat szimos médon (félre)értelmez-
ték mdr, én e helyiitt csupdn annyit szeret-
nék leszogezni: ha a filozofia-csindlds elsd
1épéseként elfogadjuk, hogy episztemikus
tevékenységet végziink, dgy misodik 1é-
pésként, metafilozo6fiai szempontbdl meg-
keriilhetetlen jelentdségii az, hogy milyen
antropolégiai  kiindul6pontbdl  fogunk
mindehhez — még akkor is, ha ez a kiindu-
I6pont maga is ingatag, s sz{inni nem akaré
kritikai vizsgdlodas targyat képzi.

Milyen Iény az, aki végzi ezt a filozo-
fidnak nevezett episztemikus vdllalkozést,
mire szamitsunk t6le? A klasszikus paradig-
ma szerint az ember egy episztemikusan
(potencidlisan) jol felszerelt 1ény, éppen
ezért a filoz6fus konkluziv érvek lefekee-
tése dltal szubsztantiv igazsidgokra juthat.
Ezzel szemben a posztklasszikus paradig-
ma szerint az ember egy episztemikusan
rosszul felszerelt 1ény, éppen exérr a filozo-
fus nem tud konkliaziv érveket lefektetni,
s igy szubsztantiv igazsdgokra sem juthat.

Rogton lathatjuk, hogy az episztemikus
felszereltség posztklasszikus dllapotleirdsa
onmagédban nem igazan, csaf a klasszikusra
vonatkoztatva lesz értelmes. Hisz mihez
képest ,rossz” az ember episztemikus
felszereltsége? Ahhoz képest, amit a klasz-
szikus paradigma allitott, hitt réla. A klasz-
szikus paradigma tdvolrél sem teljesen
homogén, képvisel6i azonban abban a te-
kintetben kozos nézeten vannak, hogy az

22 Kant 1980. 126.
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ember (potencidlisan)® rendelkezik olyan
képességekkel, melyek révén filozofiai
igazdgokra lehet jutni. Az igazsdgok direkt
maodon arrél szimolnak be, hogyan vannak
a dolgok a val6sidgban, ezeket kénysze-
rit§ erejl, megfellebbezhetetlen érvelés
és raciondlis észhasznédlat segedelmével
mint rendithetetleniil biztos alapot fek-
tethegjiik le. Mind j6l ismerjiik az efféle
sorokat a L.egnagyobbak mitveibdl, meg-
sporolom most idézésiiket. Az ember erds
episztemikus felszereltsége egy erds raci-
onalitds-fogalmat és erGs igazolds-igényt
kovetel meg: ha a klasszikus paradigmat
tartom érvényesnek, csak azon filozéfiai
vélekedésemet tarthatom igaznak, mely-
r6l meg tudom mondani, hogy miért azt
tartom igaznak, a kényszerit§ erej iga-
z0l6 érvekhez tehdt egyes szdm, els§ sze-
mélyben hozzi kell hogy férjek. Minden
olyan hitem, amely esetén ez nem teljesiil,
nem raciondlis. Mdrpedig, mivel az em-
ber episztemikusan jol felszerelt — vagyis
hozzdférher a szubsztantiv igazsigokhoz —,
filozo6fiai vélekedéseimért episztemikusan
felelds vagyok, nem-raciondlis hite(i)met
tehdt el 4e// vetnem.

Csakhogy a permanens disszenzus fé-
nyében a posztklasszikus minden joggal
allapithatja meg, hogy a klasszikus elkép-
zelés céljai elérhetetlennek tiinnek, elvi-
rdsai irredlisak, vizidja beteljesithetetlen.?
S erre a legkézenfekvébb magyardzat az,
hogy félreismerték, rosszul méreék fel az
ember episztemikus képességeit, ami-

2 Azért potencidlisak ezek a képessé-
gek, mert a klasszikus paradigma képviseldi
tipikusan dgy tartottdk, a legtobb ember (a
nem-filoz6fusok és a rossz filoz6fusok) nem
bontakoztatjik ki (aktualiziljik) Sket.

24 Jgen beszédes, hogy a tanulmanykéotet-
ben — a T'6zsért ért szdmos birdlat ellenére —
senki nem 4ll ki nyiltan és teljes mellszéles-
séggel a klasszikus vizi6 mellett. Ugy tiinik
tehdt, hogy az ekként értett filozéfia kudarca
viszonylagos konszenzus tirgyét képzi?

kor konkldziv érvek mentén formal6do
szubsztantiv filozo6fiai igazsdgok lefekte-
tésére képes lényként ecléfelcételezték.
A posztklasszikus szemszogébdl a klasz-
szikus paradigmdt az episztemikus /Zibrisz
szelleme lengi be. Mondjunk le tehdt az
ember klasszikus fogalmar6l! Ismerjiik el,
hogy nem dgy vagyunk episztemikusan
felszerelve, hogy ,az orokkévalosig pe-
csétjével” elldtott szubsztantiv filozéfiai
igazsdgokhoz juthassunk! Ha igy kozelit-
jik meg ezt a kérdést, akkor persze az is
egyértelmi, hogy az episztemikus statusz-
ban bekovetkezett megfosztottsig nem
val6édi megfosztottsdg — hisz sosem volt a
miénk a tételezett képesség. Ugy litom,
ez a magyardzata a fent nagy szimban be-
mutatott ,, ['6zsér,s-nak igaza van abban,
hogy ’p’, csakhogy ez nem anomdlia, mint
ahogy ¢ gondolja, hanem éppen ez a nor-
madlis allapot”-szerkezetl érveknek.

VI

Hogyan kell akkor elképzelni a posztklasz-
szikus paradigma vilaszat arra: mégis, miért
tartsak ki filozofiai vélekedéseim mellett,
ha azokat nem tudom kényszerit¢ médon
igazolni? Nos, ha lemondunk a klasszikus
paradigma deontolégiai ihletettség(i igazo-
las-koncepci6jardl, akkor azt kapjuk, hogy
filozofiai  vélekedéseinket raciondlisan
fenntarthatjuk a kovetkezd indokldssal is:
,bar nem férek hozza filozofiai véleke-
désem kényszerit§ igazoldsihoz, mégis,
szerintem 'p’ filozofiai vélekedésem igaz,
nem 4llitom ugyanakkor, hogy mdsnak is
igaznak Ae// tartania 'p’-t.” Ennek mesz-
szemend kovetkezményei lesznek. S azon
nyomban kitlinik bel6le a posztklasszikus
paradigma egyik legfontosabb tulajdonsa-
ga: a személyes nézépont dontd szerepe a
filozé6fiai elméletalkotdsban. Mig a klasz-
szikus paradigmdban a filoz6fus a filozofia-
csindlds sordn @z univerzilis emberiséget
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és az egyetlen helyes, raciondlis észhasz-
ndlatot instancidlja, addig a posztklasszi-
kus paradigmdban minden filoz6fia-csiné-
lds a bizonyos filozo6fia-csindlé személyhez
kotgdik.”

A félreériések elkeriilése végett tisztaz-
zuk: ez a kiillonbség nem azt jelenti, hogy
a klasszikus paradigma képvisel6i szimara
az égetd filozéfiai problémék ne volndnak
egyszersmind égetd személyes problémak
is. A Phaidin megejt§ szépsége nyilvan-
valé példdja annak, hogy Plat6n szdmara
nem pusztdn teoretikus, hanem a lehetd
legszemélyesebb téttel is bir a Iélek hal-
hatatlansdgdnak kérdése. Ez a distinkcid
filoz6fiai vélekedéseink eredetérdl, sti-
tuszardl és igazoltsdgarol szol. Arrdl, hogy
a posztklasszikus paradigma elfogadja,
hogy argumentativan felépitett cizelldlt
filoz6fiai hitrendszeriink elvilaszthatat-
lanul és sziikségszerlien osszefiiggésben
all prefilozofiai intuicidinkkal, zsigeri hi-
teinkkel. Ezek olyan sarokkovei vildgra
val6 nyitottsdgunknak, melyeket nem mi
vilasztottunk hosszadalmas és bonyolult
filozofiai elmélkedések ttjan, hanem amik
maguk mar el§zetesen orientdltak minket.
Sarokkovek, de nem sziikségképp stati-
kusak: olykor maguk is romba d&lhetnek,
s dtadhatjak helyiiket mds intuiciéknak.
Mégis, clengedhetetlen részei a filozo-
fia-csindldsnak. Ahogy Kocsis fogalmaz:
»[...] miért is olyan Iényeges az, hogy egy
filozéfiai elmélet respektilja a nem-filo-
z6tiai megfontoldsokon alapuld vélekedé-
seinket? A vilasz egyszer(i: masképp nem
tudndnk hinni a kérdéses elméletben.
Oszintén csak akkor hihetiink egy filoz6-

%> Ennek egy érdekes és ritka elegyét ta-
ban: szerintiik a filozéfia-csindlé személyes
karakterén (is) mulik, képes-e az emelkedett,
szubsztantiv igazsigok, s igy a valddi sza-
badsig elsajtitasara. Ldsd ehhez: Schelling
1997. 567; 583-584; ill. Fichte 1981. 35.

fiai elméletben, ha nem tesz minket hitel-

telenné és irraciondlissd.”?

Vagyis a helyzet igy fest a posztklasz-
szikus paradigmdban: bar beldtjuk, hogy
a vildgrél adhaté tobb, egymdssal inkom-
patibilis, de mégis, mindségét tekintve
hasonléan j6 filoz6fiai elmélet, ennek elle-
nére nem jarunk el irraciondlisan, ha sajit
filozo6fiai dllaspontunkat nem fiiggesztjiik
fel.? Ezt azértis tehetjiik meg —s hadd hiv-
jam fel a figyelmet ismét arra, hogy ezeket
a megdllapitdsokat is érdemes antropolégi-
ai eléfeltevésként olvasnunk! —, mert mint
Berndth Ldasz16 fogalmaz: ,,képtelenck va-
gyunk arra, hogy a szimunkra legfontosabb
filozéfiai kérdésekben egyszertien felfiig-

26 Kocsis 2021. 88.

27 Ahogy Berndth frja: T6zsér,ys ,allds-
pontja dncéifold, az enyém viszont tagadja,
hogy akar a sajit filozéfiai nézeteim, akir ez a
metafilozéfiai vizid, valamilyen objektiv mér-
ce alapjin jobb lenne, mint a masik — példdul
T6zsér — nézetei.” Berndth 2021. 304. Arrél,
hogy a disszenzus ellenére miért nem irraci-
ondlis nem felfiiggeszteni hiteinket, Sutydk
Tibor més irdnybdl érvel, melyre a {Gszoveg-
ben hosszasan nem térek ki, de itt megem-
liteném. Sutyidk szerint ha elfogadjuk, hogy
a legtobb filozéfiai probléma felirhat6 eldon-
tendd kérdésként (pl. vagy van halhatatlan
1élek, vagy nincs), akkor az is vildgos, hogy
voltak és vannak filoz6fusok, akik e kérdé-
sekre helyes vélaszt adtak. Ahogy fogalmaz:
»hem zarhat6 ki, hogy [elméletiink] noha mi-
ndségét tekintve mds elméletekkel azonos,
éreékée tekintve megfogtuk vele az Isten
labdt. [...] Miért kellene felfiiggesztenie az
itéletét barkinek is egy elmélet vonatkozdsa-
ban, ha az illet§ elmélet magas episztemikus
mingséggel rendelkezik, és nem zdrhat6 ki,
hogy éppen az oldja meg az adott problé-
mat?” Sutydk 2021. 120. Ehhez még a kovet-
kezdt tenném hozza: hogy kicsoda fogja meg
az Isten ldbdt, az persze kontingens, vagyis
tulajdonképpen nem a mi érdemiink, ha ép-
pen mi vagyunk azok. Az igaz filozo6fiai hitek
tehdt egyfajta episztemikus lotté dleal keriil-
nek kisorsoldsra az emberek kozott — hogy
ezt miért tartom egy teljesen plauzibilis le-
hetdségnek, az hamarosan vildgos lesz.



VANCZA KRISTOF: AGONALIS VILAGVAZLATOK VAGY BUMMBUMMOK?

195

gessziik az f{téletiinket.”®

Tamds igy summadizza mindezt: ,,mérpe-
dig a magam szdmdra egzisztencidlisan és
episztemikusan is Kitiintetett vagyok.”?
Uj konyvében Tézsér szemére veti a

Hankovszky

posztklasszikus paradigmdnak, hogy (nem
mordlis értelemben) egocentrikus — tidlsa-
gosan is sajit magira zar6dik a filozofiai
vizsgdlodas, ha csak azt tiizi ki célul, hogy
sajat prefilozofial intuicidit egy koherens
egyensullyd formélja. Abban igazat adok
neki, hogy egy efféle megkozelités sordn
valoban fenndll a veszélye annak, hogy a
modszeres kétely filozéfiai erényét nem
gyakoroljuk kellen. De ez nem sziik-
ségszerli. Mint mar hangsilyoztam, ezen
intuiciéink elvben lehetnek dinamikusak
és maguk is képezhetik szkepszis targyat.
Mir csak azértis, mert a T'6zsér dltal oly sii-
riin hangsilyozott dlldspontot — miszerint a
filozéfiai problémak abbdl fakadnak, hogy
inkonzisztens allitdsok irdnt érziink (vagy
legaldbbis érezhetiink) episztemikus von-
zalmat — a posztklasszikus minden gond
nélkiil osztja. Azt érdemes beldtnunk,
nem valdszini, hogy ezt a fajta ,,egocent-
rizmust” bdrki tilhaladhatnd. Katona Ag-
nes ugyanezen tanulminykotetrdl ire re-
cenzidjdban igen meggy6zGen mutatja be,
hogy akarmilyen magas fokon gyakoroljuk
is az episztemikus szerénység erényét, e/-
Fkeriilhetetlen, hogy a (meta)filozofia-csinélds
sordn ne tulajdonitsunk sajat érveinknek,
nézeteinknek nagyobb stlyt, mint a ve-
liink egyet-nem-ért6éknek.*

A posztklasszikus antropoldgia tehét a
kovetkezd: mi, filoz6fia-csindlé emberek
olyanok vagyunk, hogy episztemikus fel-
szereltségiink nem biztosit hozzaférést
szubsztantiv filozéfiai igazsigokhoz. De
olyanok is vagyunk, hogy ennek ellenére

28 Berndth 2021. 307.

29 Hankovszky 2021. 283. (Két mondatot
jelentéstarté médon dsszevontam.)

30 Katona 2022. 113.

olykor, legaldbbis bizonyos kérdésekben
elengedhetetlennek érezziik, hogy kiala-
kitsuk filozéfiai dllispontunkat. S6t, olya-
no#k is vagyunk, akiknek filozéfiai dlldspont-
jat dontéen meghatarozzak prefilozofiai
természetd zsigeri hitei — és kinek-kinek
mdsok ezen intuiciéi. Tovabba olyanok is
vagyunk, akik nem tudjik transzcenddlni
sajit perspektivdjukat, igy nézve tehit
sziikségképpen egocentrikusak vagyunk
— sajat nézGpontunk egyszerre kitiintetett
és korldtozott abban az értelemben, hogy
nem tudjuk nem azt gondolni, amit gon-
dolunk, és nem tudjuk nem azt gondolni,
hogy amit gondolunk, az igaz. T6zsér 4l-
laspontja pedig az, hogy ehhez akkor azt
is hozza kell tenniink: olyanok is vagyunk,
akik nem villalhatnak episztemikus fe-
lelgsséget  filozofiai  vélekedéseikére.’!
Egyetértek vele. Csakhogy ez szdimomra
teljesen elfogadhaté — mondhatni, teljesen
Osszhangban van zsigeri intuiciGimmal és
filoz6fiai nézeteimmel, az emberrdl alko-
tott képemmel.

VII.

T6zsér,,-nek szerintem igaza van abban,
hogy a (kortdrs) filoz6fusok nem reflek-
tdlnak kell§ Gszinteséggel és alapossidggal
arra, melyik paradigma részéhez soroljik
magukat, beszédmédjuk és onpoziciond-
lasuk pedig gyakorta a két keretrendszer
implauzibilis elegyitését sejteti. A tanul-
manykotet szerz6i metafilozofiai vazla-
tainak érdekessége abbdl is fakad, hogy
tobbségiik éppen e két paradigma iitko-
zGz6ndjaban helyezkedik el — T6zséryy,
viszonvilasza pedig érzékletesen vildgit
rd e pozicié talin még képviseldik eldte is
rejtett eldfeltevéseire és folyomdnyaira.
T6zsér,y,, ugyebdr nem egy, a filozéfidban
viszonylag szokvanyos vagy-vagy, hanem

3T zsér 2021. 437.
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egy kiilongs sem-sem helyzetben van.
Vildgosan litja, és meggy6zden levezeti,
hogy nem lehet a klasszikus paradigmédban
maradni, de meggy6z6dése, nem fogad-
hatja el a posztklasszikust sem. T6zsér,,,
metafiloz6fiai hontalan. Csakhogy igen
élesen detektilja azt is, hogy e hontalan-
sdgban talin mégsem lesz egyediil: ugyan-
is a posztklasszikus paradigma melletti
elkotelez6dés — mely bar elsére kecsegte-
tének tiinik, s Gjabban mintha igen sokan
szimpatizdlndnak vele — taldn olyan ko-
vetkezményeket von magédval, amelyeket
igen fijéan lehet csak elfogadni, s erGsen
megkérddjelezik a pozicié villalhat6sagat.
Nagyon 1dgy fest, T6zsér,y,, dgy véli, ha
ki tudja mutatni, hogy a posztklasszikus
paradigma képviselGjének azt is kell gon-
dolnia, hogy nem lehet episztemikusan
felelgs filozofiai vélekedéseiért, és nem
hihet valédi magabiztossaggal azok igaz-
sdgiban, akkor azzal eltintoritja ¢ nézettdl
filozéfustdrsait. Ez még — szerintem — 6n-
magdban nem kell§en erds ellenimpulzus,
s ne feledjiik, amit T'6zsér,,, fel tud kindl-
ni cserébe, az egy bizonytalan, két szék
kozott a pad ald es6 sem-sem pozicié. Ugy
litom, T'6zsér azonban tovabbi érvekkel is
elérukkolhatna azzal kapcsolatban, hogy
felhivja a figyelmet arra, milyen zavarba
ejtd kovetkezményei lehetnek a poszt-
klasszikus paradigma melletti elkotelezd-
désnek. Az az antropoldgiai tézis ugyan-
is, hogy ,Nem vagyok episztemikusan
felelgs azért, milyen filozoéfiai dllaspontot
taldlok vonzoénak, az ugyanis zsigerei hi-
teim miatt toreénik. Azért gondolom, amit
gondolok, mert olyan vagyok, amilyen”,
egyértelmiien tilfesziti a metafiloz6fia ke-
reteit, s dltaldnossdgban korvonalaz egy fe-
lelGsség-koncepcidt, egész pontosan a fe-
lelGsség hidnydnak koncepcidjat. Idézziik
fel Galen Strawson (Nietzschétsl koleson-
zott) hidnyz6 alap érvét, s nézziink beldle
két viltozatot:

Metafilozétiai-episztemikus verzié:

(1) Azért gondolod, amit gondolsz, mert
olyan vagy, amilyen. gy (2) Csak akkor
viselhetsz valédi episztemikus feleldsséger
azért, amit gondolsz, ha azért is valodi fe-
lelgsséget viselsz, hogy (mentilis érte-
lemben) olyan vagy, amilyen. Csakhogy
(3) Nem viselhetsz valodi felelGsséget
azért, hogy olyan vagy, amilyen, kévet-
kezésképpen nem viselhetsz valédi fe-
lelGsséget azért, amit gondolsz.

Az eredeti igy hangzik:

Metafizikai-morilis verzio: ,,(1) Azért
teszed, amit feszel, mert olyan vagy, ami-
lyen. Igy (2) Csak akkor viselhetsz va-
16di mordlis feleldsséger azért, amit teszel,
ha azért is valodi felelGsséget viselsz,
hogy (mentélis értelemben) olyan vagy,
amilyen. Csakhogy (3) Nem viselhetsz
valgdi felel@sséget azért, hogy olyan
vagy, amilyen, kovetkezésképpen nem
viselhetsz valédi felelGsséget azére,
amit Zeszel.” %

A két érv szerkezete tokéletesen meg-
egyezik, csupdn a gondol — tesz, és az episzte-
mikus — mordlis széparokat cseréltem ki.
Nagyon erGs meggy6zGdésem, hogy aki
egyiket elfogadja, annak a mdsikat is el
kell fogadnia. En mindkett6t érvényesnek
tartom, de bizonyos vagyok benne, hogy
a posztklasszikus paradigma jelentékeny
szamu képviselGje vonakodna igy tenni,
hisz ezzel egy igen radiklis morélfilozofiai
allaspontot htizna a nyakdra.

32 Strawson 2013. 126.
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VIII.

Tanulmédnyomban igyekezetem bemutatni
a posztklasszikus paradigma legfontosabb
jellemvonasait. Ugy ldtom, a kontextus
feltérképezése relevins médon tud hozzi-
jarulni a tanulmdanykotet szovegeinek értel-
mezéséhez. Vildgossa valhatott az is, hogy
"T'Gzsérrel szemben tgy litom, egy vallalha-
t6 allaspontrdl van sz6, és sajit (meta)filozo-
fidmat is ezen keretek kozott képzelem el.
"T'6zsér vonakoddsdt ennek dacdra érteni vé-
lem; teljesen nyugodt magam sem vagyok,
igy zdrdsképp hadd térjek még ki erre a
kérdésre roviden. Egyrészt tagadhatatlanul
bizarr érzés arra gondolni, hogy meghataro-
76 filoz6fiai hiteim igazsdgéreékei mind egy,
a vildgban folyamatosan zajlé episztemikus
lott6sorsolds fiiggvényei. Sajat (miben)Ié-
tem esetlegességének, torékenységének
és kitettségének gondolata azonban nem ]
keletii szimomra — egész jol 6ssze lehet ez-
zel bardtkozni, ha engedi az ember alkata.*
Misrészt, biar meggy6z6déses posztklasz-
szikus vagyok, a filozo6fiai elméletalkotds
relevancidjat és a filozéfiai elméletek sulyat
tekintve igen ambivalens érzéseim vannak.
Az aliabbi idézetek plasztikusan megvilagit-
jak, milyen két sz¢Elsdség kozotti skdlan in-
gadozom, amikor a filoz6fiai elméletalkotds
értelme koriil jarnak gondolataim. ElGszor
kovetkezzen egy helyzetfelmérés Tengelyi
Lészl6tol:

A vildgban 1év§ dolog agonilis vildgvaz-
latok Gsztonzdje, s mindig is az marad.
Bizonyosan nem igy lenne, ha a viligho-
rizontot valaha is teljességgel fel lehet-
ne térni. Am ez a feltételes mondat nem
potencialitdst, hanem irrealitdst fejez ki.
A megjelend dolog és a vildghorizont ko-

33 Es ami ezt illeti, valljuk be: ezen 6nkép
morilis-egzisztencidlis vonatkozdsai még ne-
hezebben fogyaszthatdk.

zotti kiilonbség a tapasztalat megsziin-
tethetetlen alapstrukeirdjahoz tartozik.
(Tengelyi 2017. 239.)

Tengelyi — a fenomenolégiai hagyomany
talajdn allva — azt tematizélja, amit Schmal
Daniel tanulmdinya is pedzegetett: ,Nem
lehet, hogy a vilig éppoly enigmatikus,
mint a megismerd? Pontosabban, hogy iga-
zén a kett§ viszonya az, ami az inkonzisz-
tens episztemikus vonzalmaink fényében
enigmatikusnak és kiismerhetetlennek bi-
zonyul?”* Akdrhogy is, az biztosnak tiinik,
hogy ez az dllapot agondlis vildgvazlatokat
sziil. Ahogy Tengelyi fogalmaz:

Egy filozofiai vildgvazlat [...] nem mas,
mint végtelen eszme, amelyet véges sok
— egymas kozt egybehangzé — tapaszta-
lat tdmaszt ald. A filozdéfiai vildgvazlat e
paradox struktirdjabol ismét csak egy
alapvet§ beldtds kovetkezik: mivel vé-
ges sok — egymds kozt egybehangzo —
tapasztalat alapvetden kiilonb6z§ vég-
telen eszmékkel is Osszeegyeztethetd
lehet, ezért kiilonbozs vildgviazlatok
lehetségesek. Nem véletlen, hogy a
vildgvazlatok Gjra meg Gjra Osszeiitko-
zésbe keriilnek egymadssal. Osszeiit-
kozéseik rdaddsul mindig Gjabb vildg-
vazlatok kialakuldsdra adnak alkalmat.
(Tengelyi 2017. 226.)

Ez egy tagadhatatlanul magdval ragadd,
emelkedett elképzelés a vildgvazlat-csind-
16 emberr6l. A helyzetleiras mésik végére
a dadaizmus vezéralakjit, Tristan T'zarit
nevezném, aki igy ir:

A filozéfia az a kérdés: melyik oldalrél
kezdjiik szemlélni az életet, isten, esz-
me, vagy barmi mds oldalar6l. Minden
amit szemléliink, hamis. Nem hiszem,
hogy fontosabb volna a viszonylagos

34 Schmal 2021. 244.
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eredmény, mint a vdlasztds stitemény és
cseresznye kozott vacsora utdn. [...] Ha
azt kidltozom:

Eszmény, eszmény, eszmény
megismerés, megismerés, megismerés,
bummbumm, bummbumm,
bummbumm,

akkor elég pontosan rogzitettem azt a
fejlédést, torvényt, erkolesot és min-
den miés szép tulajdonsdgot, amelyeket
kiilonb6z8, nagyon értelmes emberek
oly sok konyvben vitattak, hogy végiil
megallapitsik, mégis mindenki egyé-
ni bummbummja szerint ugriandozott,
és igaza van bummbummja miatt [...]
(Tzara 1992. 32-33.)

Hogy ma, a klasszikus paradigma alko-
nyit kovetden filozofiai elméleteinket
inkdbb agonilis vildgvazlatoknak avagy
bummbummoknak tartsuk, arr6l dontson
a kedves olvas6 — tigysem 6n dont, hanem
zsigeri intuiciéi.

IRODALOM

Bérany Tibor. 2021 Filozéfiai problémik,
episztemikus véllalkozdsok és metafilo-
z6fiai szkepszis. In Berndth Laszl6 — Ko-
csis LLaszI6 (szerk.) Az igazsdg pillanatai?
Metafilozifiai vilaszok a sskeptifus kihivds-
ra. Budapest, Kalligram. 186-206.

Barcsi Tamds 2021. Filoz6fia, 6nmegisme-
rés, terdpia. In Berndth Laszl6 — Kocsis
Lasz16 (szerk.) Az igazsdg pillanatai?
Metafilozdfiai vilaszok a szkeptikus kihi-
vdsra. Budapest, Kalligram. 132-148.

Bek Eva 2021 Metafizikai igazsdgok és
a szenvedés megsziinése: az ind filo-
z6fia mint episztemikus villalkozds és
mint terdpia. In Berndth Ldszl6 — Ko-
csis LLaszI6 (szerk.) Az igazsdg pillanatai?
Metafilozdfiai vilaszok a szkeptikus kihi-
vdsra. Budapest, Kalligram. 347-365.

Berndth Laszl6 2021. A dontés pilla-
natai.
Laszl6 (szerk.) Az igazsdg pillanatai?
Metafilozdfiai vilaszok a szkeptifus kihi-
vdsra. Budapest, Kalligram. 289-308.

Berndth Ldszl6 — T'6zsér Jianos 2020.
Epistemic Self-esteem of Philosophers

In Berniath Laszl6 — Kocsis

in the Face of Philosophical Disagree-
ment. Human Affairs. 30/3. 328-42.
hteps://doi.org/10.1515/humaff-2021-
0029

Bernith Liszl6 — T'6zsér Janos 2021. The
Biased Nature of Philosophical Beliefs
in the Light of Peer Disagreement.
Metaphilosophy 52/3—4. 363-378.
hteps://doi.org/10.1111/meta. 12501

Demeter Taméds 2014. A filozofiai tudés
természetérSl. Magyar Filozdfiai Szemle.
58/2. 125-29.

Demeter Tamds 2021. A filoz6fia nem
episztemikus vdllalkozds. In Berndth
Laszl6 — Kocsis Ldszlo (szerk.) Az
igazsdg  pillanatai? Metafilozdfiai vdila-
szok a szkeptitus kihivdsra. Budapest,
Kalligram. 23-37.

Farkas Henrik 2014. Probléma és perspek-
tivizmus (vilasz T'6zsér Janos Hihe-
tiink-e¢ komolyan és Gszintén filozofiai
elméletekben? cimi firdsara). Magyar
Filoxdfiai Szemle. 58/2. 130-138.

Fichte, Johann Gottlieb 1981. ElsG beve-
zetés a tudomdnytanba. In ué: Valogarorr
filozdfiai irdsok. Ford. Endreffy Zoltn,
Kis Janos. Budapest, Gondolat Kiadé.
17-52.

Forrai Gibor 2013. Nem, Platén, te nem
vagy irraciondlis. Magyar Filozdfiai
Szemle 57/2. 101-113.

Hankovszky Tamds 2021. A disszenzus
értéke. In Berndth Laszl6 — Kocsis
Léasz16 (szerk.) Az igazsdg pillanatai?
Metafilozdfiai vdlaszok a szkeptikus kihi-
vdsra. Budapest, Kalligram. 275-288.

Herpai Csaba Sdndor 2021. Episztemikus
véllalkozasok. In Bernath Laszl6 — Ko-
csis LLaszI6 (szerk.) Az igazsdg pillanatai?



VANCZA KRISTOF: AGONALIS VILAGVAZLATOK VAGY BUMMBUMMOK?

199

Metafilozdfiai vilaszok a szkeptikus kihi-
vdsra. Budapest, Kalligram. 57-71.

Katona Agnes 2022. Nem j6, de nem is tra-
gikus — Filozo6fia a metaszkeptikus vita
utan. K/lpis. 24. 101-115.

Kant, Immanuel 1980. Politz-féle metafi-
zikai elGaddsok. In ué. A vallds a puszta
ész hatdrain beliil. Ford. Vidranyi Kata-
lin. Budapest, Gondolat. 123-128.

Kocsis Ldszl6 2021. Filozéfia konkluziv
érvek  nélkiil:  beérhetjiik-¢
hogy episztemikus egyensuilyra t6-
reksziink? In Berndth Lészl6 — Kocsis
Lészl6 (szerk.) Az igazsdg pillanatai?
Metafilozdfiai vilaszok a szkeptikus kihi-
vdsra. Budapest, Kalligram. 72-92.

Marton Miklés 2021. Miért lehetiink meta-
metaszkeptikusok? A disszenzusbdl
vett érv kritikdja. In Berndth Ldszl6

azzal,

— Kocsis Laszl6 (szerk.) Az igazsdg pil-
lanatai? Metafilozdfiai vilaszok a szkep-
tikus  kihfvdsra. Budapest, Kalligram.
151-166.

Mekis Péter — Sutydk Tibor 2013. Egyet-
ériés és egyértelmiiség. (Vilasz T6zsér
Janos Hihetiink-e komolyan és §szin-
tén filozéfiai elméletekben? cim( ta-
nulmanydara). Magyar Filozdfiai Szemle.
57/2. 114-127.

Molnar Gabor 2014. Soha ne mondd, hogy
soha. Ellenvetések T6¢zsér Janos Hihe-
tiink-e komolyan és Gszintén filozo6fiai

tanulménydval
szemben. Magyar Filozdfiai Szemle. 58/2.
113-124.

Paar Tamds 2021. Szerénytelen mihasznik

elméletekben? cimi

— avagy maradok antiszkeptikus, két-
ségekkel. In Berndth Laszl6 — Kocsis
Laszl6 (szerk.) Az igazsdg pillanatai?
Metafilozdfiai vilaszok a szkeptikus kihi-
vdsra. Budapest, Kalligram. 253-271.
Pete Krisztian 2021. Jézan ész és a filozo-
fia szerepe. In Berndth Lészl6 — Kocsis
Laszl6 (szerk.) Az igazsdg pillanatai?
Metafilozdfiai vilaszok a szkeptikus kihi-
vdsra. Budapest, Kalligram. 38-54.

Schmal Daniel 2021. Taktikus kétely. In
Bernith Liszl6 — Kocsis Liaszl6 (szerk.)
Az i1gazsdg pillanatai? Metafilozdfiai vd-
laszok a szkeptikus kihivdsra. Budapest,
Kalligram. 236-252.

Schelling, Friedrich Wilhelm Joseph
1997. Filozofiai levelek a dogmatiz-
musrél és a kriticizmusrdl. Ford. Weiss
Janos. Magyar Filozdfiai Szemle. 41/3—-4.
541-594.

Schwendtner Tibor 2013. Ertelmes meg-
ismerd villalkozas-e a filozofia? Meg-
jegyzések T6zsér Janos tanulminya-
hoz. Magyar Filozdfiai Szemle. 57/2.
128-134.

Sutydk Tibor 2021. Tizenkét diithos meg-
jegyzés T'6zsér Janos Az igazsdg pil-
lanatai cimd konyvérsl. In Berndth
Liaszl6 — Kocsis Ldszlo (szerk.) Az
1gazsdg pillanatai? Metafilozdfiai vdila-
szok a szkeptikus kihivdsra. Budapest,
Kalligram. 111-131.

Szab6 L. Imre 2021. Egy szkeptikus pa-
radoxonjai. In Berndth Liaszlé — Kocsis
Liaszl6 (szerk.) Az igazsdg pillanatai?
Metafilozdfiai vilaszok a szkeptikus kihi-
vdsra. Budapest, Kalligram. 167-185.

Tengelyi Ldszl6 2017. Vetélkedd vildg-
vazlatok. Moddszertani transzcenden-
talizmus versus naturalizmus. In UG:
Ostények és vildguazlatok. 221-248. Buda-
pest, Atlantisz.

T'6zsér Janos 2013a. Hihetiink-e komolyan
és Gszintén filozéfiai elméletekben?
Magyar Filozdfiai Szemle. 57/1. 159-172.

T6zsér Janos 2013b. Maradok szkeptikus,
tisztelettel. Magyar Filozdfiai Szemle.
57/2. 135-146.

T'6zsér Janos 2014a. Miért vagyok tovabb-
ra is szkeptikus. Magyar Filozdfiai Szem-
le. 58/2. 139-150.

T6zsér Janos 2014b. Filozofiai nézetkii-
16nbség és a filozofiai problémdk ter-
mészete. Magyar Filozdfiai Szemle. 58/4.
60-75.



200

RECENZIO

T8zsér Janos 2016. Az Eszmélet és a filo-
z6fiai analizis. Elet és Irodalom. 60. évf.,
45. sz.

T'6zsér Janos 2018. Az igazsdg pillanatai.
Esszé a filozdfiai megismerés sikertelensége-
761. Budapest, Kalligram.

T'6zsér Janos 2021. Két év ,,tavlatabdl”. In
Bernith Laszl6 — Kocsis LLaszl6 (szerk.)
Az igazsdg pillanatai? Metafilozdfiai vd-

laszok a szkeptikus kihivdsra. Budapest,
Kalligram. 421-461.

T'6zsér Janos 2023. The Failure of Philo-
sophical Knowledge. Why Philosophers are
not Entitled to their Beliefs. L.ondon, New
York, Bloomsbury. (Megjelenés: 2023.
janius 29.)

I'zara, "Iristan 1992. Dada kidltvany 1918.
In u8: AA ir az antifilozdfus. Ford. Pa-
rancs Janos. Budapest, Orpheusz. 27-38.



WEISS JANOS

Tovabbirasok

Popovics Zoltan és Szécsényi Endre (szerk.) Esztétika, torténelem,
hermeneutika. Tanulmdnyok Kisbali Ldszlo emlékére. Budapest,

[.’Harmattan Kiadé, 2019. 266 oldal

Mindez kicsit 1igy hangzik, mintha mdr meghaltam
volna... (Kisbali 2009a. 107)

Ezt a Kkicsit ironikusnak szdnt mondatot
(vagy félmondatot) Kisbali L.dszl6 1999-ben
irta le, tiz évre rd halott volt, és megint tiz
évre rd egykori tanitvinyai és baritai kiad-
tak ezt az emlékezd-tisztelgd kotetet. Ilyen
kotetet nem nagyon szoktak irni, illetve ki-
adni, nézziik tehdt a specidlis koriilménye-
ket! Radnéti Séandor irta a nekrolégjaban:

Majd masfél évtizeddel ezelSte az
ELTE nemrég inditott esztétikai dok-
toriskoldjaba kivalé fiatal tudésok je-
lentkeztek. Mind Pécsett végeztek,
mindegyikiiknek a tarsolydban egy-egy
jellegzetes Kisbali-téma lapult, reme-
kiil el6készitve, a kutatds céljait, hatdra-
it vildgosan kijelolve. Majd a sor végén
egyszer csak beslattyogott a mester is,
hogy doktordlna ndlunk. Lacikim -
mondtam —, ennek egy foltétele van:
ha tanitasz benniinket. Ez a disszerta-
ci6 — noha a legutébbi idGkig remény-
kedtiink benne — most mér sohasem ké-
sziil el. Kisbali Lszl6t kényes idegzete
és kényes perfekcionizmusa megakadé-
lyozta abban, hogy engedjen a teljesit-
ménykényszernek. (Radnéti 2019. 165)

A most recenzedlt kotet el§szaviban pedig
ezt olvashatjuk: Kisbali ,,hirnevét, kollégi-

ira és tanitvdnyaira gyakorolt [...] hatdsit
[nem] hires konyveivel, hanem legenddas
egyetemi elfaddsaival vivta ki.” (7) Vagyis,
most mar ¢sszefoglalhatjuk: adott egy ha-
talmas tuddsd, lenyligozd felkésziiltségil
tudés, aki valahogy és valamiért képtelen
volt irdsos alakot és kereteket adni a gon-
dolatainak. ,Egész lényében volt valami
végzetes diszkrepancia a formaakards igé-
nye és a formateremtés képessége kozote.”
(Somlyé 2009. 14) En igy mondandm: tra-
gikus hd@se lett a maga megforméldsért
vivott kiizdelmének. Ezért van értelme a
,tovibbirdsoknak”.

Kisbali legsziikebb szakteriilete a felvi-
lagosodas kora és ezen beliil az esztétika
mint filoz6fiai diszciplina megsziiletése
volt.

Radnéti Sindor dolgozata Kisbalinak
a BUKSZ-ban kozvetleniil a haldla utin
megjelent tanulmanyihoz kapcsolodik
(Kisbali 2009b. 136-137), és a td] elemzé-
sét dllitja a kozéppontba.! A tdj a kultira

YAz én kutakoddsaim alapjin a ,tdj
fogalma el@szor Boethiusndl jelent meg a
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dltal megfogalmazott természetfogalom.”
(9) Egy kicsit dtfogalmazva: a tdj a kultd-
ra perspektivijabol megjelend természet.?
A td] létrejotte szorosan Osszefiigg a va-
lamit szépnek-latni tudds képességével,
és igy szorosan osszefonddik az esztétika
létrejoteével. Simmel mér 1913-ban kitting
tanulmdnyt publikdlt a témardl, amely-
ben kifejtette: a természet mindig valami
egész, a természet nem ismeri a lehatéro-
last és a koriilkeritést.

A tdjban viszont a leglényegesebb ép-
pen az elhatdrolds, valamilyen pillanat-
nyi vagy tartés szemhatdrba foglalds;
anyagi alapja vagy az egyes részei nyu-
godtan szdmithatnak természetnek,
mint ,,tdj” azonban valamilyen — talin
optikai, taldn esztétikai, de lehet, hogy
hangulati — magédértvalésagot igényel...
(Simmel 1990. 100)

Es ez a kiemelés, koriilhatirolds ebben az
esetben egy eredeti kulturilis teljesitmény.
De ez a kiemelés egy feliilemelkedést is
jelent: 1étrejon egyfajta magdérevaldsag.
Ehhez viszonyitva Heidegger mintha mar
a tdj ,megalkotdsinak” elhibdzdsirdl be-
szélne: a kiemelés és a magaérevalévi-tevés
helyett mindent instrumentdlisan keze-
liink. ,,A természetet azonban nem szabad
itt még csak meglevéként [Vorhandene] ér-
teni — sem pedig rermészeti erdként. Az erd§

6. szdzad elején: ,,S vajon a tj kiessége gyo-
nyorkodtet-e? Hogyne volna az! Hiszen
egyik szép része a csodaszép miinek. Ezért
tolt el orommel olykor a tenger der(s tiikre,
ezért nyligoz le minket az ég, a csillag, a hold,
a nap. De vajon téged illet-e akdr egyikiik
is?” (Boethius 1979. 37.)

2 A vildg testét csak mi tolejiik fel 1élek-
kel, és csak mi fosztjuk meg a lelkétsl. Ha
a kert egy sziikebb tirgy, akkor a szerelem
egy lekicsinyitett viligmindenség; minden
oromkonnyben ott lakozik a nagy Nap, és
koroskoriil minden fényekkel és szinekkel
van 4titatva.” (Jean Paul 1994. 187.)

erdészet, a hegy kébanya, a foly6 vizierd, a
szél a »vitorldkban« szél.” (Heidegger 1989.
180 [15. §], a forditdst mdédositottam — W.
J.) A természet nemcsak 6onmagiban van,
hanem van egy felénk fordul6 arca, de igy
nem ,,taj”
meghddithat6 erdforrés.

Somlyé Balint igy kezdi tanulményit:

lesz belGle, hanem egy munkaval

A Kisbali Laszl6 haldla utin megjelent
posztumusz
lyet kapott néhédny levél is, koztiik egy
még kihagydsos alakjdban is igencsak
terjedelmes irds, amelynek cimzettje
Radnéti Sdndor, tdrgya pedig a cim-

tanulmédnykdétetben  he-

zett akkor még csak késziilében 1éva,
Johann Joachim Winckelmannrdél sz616
monogrifidjinak néhany kéziratos feje-
zete. (65)

Kozvetleniil Kisbali haldla utdn jelent meg
ezeknek az éveknek az egyik legjelentd-
sebb esztétikai miive, Radnéti Sdndor Joj7
és ldass! cim( kotete. Az aleim a ,,modern
miivészetfogalom keletkezésér6l” beszél,
de taldn mondhatnank azt is, hogy itt az
esztétika dltaldban vett megsziiletésérsl
van sz0. A vita dontden Radnéti egy mon-
data koriil folyt, amelyet most kihagyasok-
kal idézek: ,,A bandlis ténynek [...], hogy
[...] az eminens mualkotdsok szemléleté-
ben az §sképek mindennapivd vélnak, az
a kovetkezménye, hogy maginak a miivé-
szetnek vildgnézeti jelentdsége tdmad.”
(Radnéti 2010. 194) S ez a ,,vildgnézeti
aspektus” volt az, amely felébresztette
Kisbali érdeklédését.

Szécsényi Endre dolgozata a modern
esztétika kialakuldsit a ,,fenséges” fogal-
ménak elemzésén keresztiil prébdlja be-
mutatni (6t nem az esztétikum, hanem az
esztétikai elmélet kialakuldsa érdekli).

Tovabbi kérdés lehet, hogy mikortdl,
kinél és mennyire reflektdltan olvad
ossze [...] a természeti és a poétikai-re-
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torikai teriilete. A k6z6s terminus szint-
jén, mikortol fejezi majd ki a fenséges
egyardant a hiborgé tenger ldtvanydnak

és a ,,Fiar lux” olvasisinak megrenditd
tapasztalatde? (25)°

gy eljutunk az egyik legeslegnehezebb
kérdéshez: mi a kezdet, hol kezdddik a
kezdet, mi a kezdet kezdete (most éppen
az esztétikai elmélet vonatkozdsiban)? Be-
jarunk egy hatalmas utat, rengeteg ismeret-
tel, a végére egy kicsit el is faradtunk. De
nincs mit tenni: ,,a fenséges — nehéz.” (45)

Csuka Botond Kisbali ama gondolatdbdl
indul ki, hogy az ,,esztétika kialakuldsa” a
leginkabb egy 4j beszédmdédhoz kothets.*
»A mogottes gondolat meglehetfsen vild-
gos: Alexander Baumgarten és az 6t kove-
t6 német esztétdk minddssze nevet adtak
valami olyasminek, ami mar j6 ideje élt és
virult, az »{zI€s filozofidja«, a »szépmiivé-
szetek elmélete«, vagy a »szEép és fenséges
tudomdnya« fedéneve alatt.” (47) Csuka
ebben az Gsszefiiggésben a brit felvildgo-
sodds torténetét elemzi, és ezen beliil az
wesztétikai érzékenység anatomidjac” allit-
ja kozéppontba.

IL.

A dolgozatok nagy része kiilonboz8 esetta-
nulmdny; a szerzdk Kisbali egy-egy gondo-
lati morzsajabol kiindulva a sajat kutatdsa-
ikrél szamolnak be.

Forizs Gergely az Ixlés & képzeler cimi
tanulmdnybdl kiindulva azt allitja, hogy
Kisbali szdmdra az esztétikai elmélet min-
dig egy ,,antropoldgiai koncepcié” is volt.
»A 18. szizadi »embertudominy« [...] az

3 Az 6szdvetségi mondatot a fenséges to-
kéletes példdjaként mér Longinus is hozza,
aminek értelmezése kés6bb komoly vitdt ka-
vart.” (25. ldbjegyzet)

# L4sd ehhez Kisbali 2009a. 61 skk.

»egész embert« dllitotta a kozéppontba,
a maga testi-lelki egységében, egyszerre
érzéki és raciondlis mivoltdban.” (95) Es
most vegyiink egy mély levegdt: az ily
mdédon értelmezett esztétikdnak mér 1800
kortil Magyarorszagon is volt egy jelentds
képviseldje, Schedius Lajos Janos szemé-
lyében.> Kardos J6zsef irta réla 1998-ban:

A sors furcsa fintora, hogy a felvildgo-
sult szellem embere, a polihisztornak
tartott Schedius Lajos éppen sajat szak-
mdjiban, az esztétikiban nem tudott
igazdn maradandét alkotni. Esztétikai
elméletét tartalmazé f6 mive 36 esz-
tendei egyetemi oktatds utin 1828-ban
jelent meg. Ebben kisérletet tett egy
onéll6 esztétikai rendszer kifejtésére,
de ennek sordn a tapasztalat teriileteit
elhagyva spekulativ fejtegetésekbe ke-
veredett. (Kardos 1998.)

De miért lenne ez baj? A kihivds pont az
volt, hogy az esztétikdt hogyan lehet meg-
alkotni filozéfiai (vagyis spekulativ) elmé-
letként. Az udjraértékelés helyett Forizs
Gergely ,,csak” a zsenielméletre 6sszpon-
tosit. ,,Schedius zsenielmélete elsédle-
gesen a neohumanista egészleges ember-
eszménynek a 18. szdzadi antropolégiai
esztétikikban megfogalmazott varidnsai-
hoz kotédik.” (110)°

SErr6l liasd  elsGsorban  Balogh 2007.
A konyvrdl sz6l6 egyik recenzidban ezt
olvashatjuk: ,,A monogrifus a Schedius-
életmiiben formal6dé egyetemes megéreés-
tan feltdrdsdra véllalkozik; a teljes életmiivet
vizsgilja, s a palya minden egyes mozzana-
tdban tetten tudja érni Schedius legfonto-
sabb torekvését: egy, az emberi 1ét egészére
érvényes univerzilis tudomdnyszemlélet és
az ahhoz méretezett hermeneutika kialakita-
sat.” (Oldh 2007. 419-420.)

©2020. oktéber 28-in Gurka DezsG a
kovetkezd cim( elGaddssal habilitdlt a Sze-
gedi Tudomédnyegyetemen: , Kisérlet egy
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Reményi Edua Kisbali kutatéi habitu-
sdnak egy nagyon sz&p epizodjit idézi fel;
egy interjiban ezt mesélte:

Igy taliltam meg [...] egy Peter Camper
nevi 18. szdzadi anatémusnak és orvos-
nak A vildg legkényelmesebb cipdje cim kis
tanulményit az 1780-as évekbdl. Ebben
megiinnepli magit a szerz8, hogy rajote,
a cipdnek igazodnia kell a 1db boltozati-
hoz. Az ember elolvassa, és azt gondol-
ja, hogy ez vagy hiilye, mert ilyesminek
oriil, vagy nem az, de akkor mi a hely-
zet? (Lasd ehhez Kisbali 2009a. 31)

Ennek produktiv hozadéka mindenesetre
a kovetkezd: ,,utdna kell jairnunk a korabeli
alapanyagoknak és technikai eljardsoknak
[is].” (112) Az elméletek 1étrejoteében na-
gyon sok tényezd, apré hétkoznapi dolog
is fontos szerepet jatszik, s ezeket egy el-
vont szellemtorténetben nem lehet latni.
A szerz§t leginkdbb a 19. szdzadi brit esz-
tétika érdekli; s ezt kutatva ,,nem szabad
elfeledkezni az allamrél (a parlamentrdl,
illetve képviselGirdl)”. (116) Es még a civil
kezdeményezéseket sem szabad figyel-
men kiviil hagynunk stb.

Girdos Balint az [x/és és képzelet cimf ta-
nulmédnybdl kiindulva egy nagyon érdekes
problémit vet fel: Joseph Addison 1713-

P2

bilja értelmezni.” Ebben a cimszerepld ezt

schellingidnus esztétikai rendszer kiépitésé-
re: Schedius Lajos Philocalidja”.

7 ,Addison’s Cato, A 'Tragedy is based
on the final days of Cato the Younger (95—
46 b.c.), also known as Cato of Utica. Cato
the Younger was one member of a patrician
family who were historically strong supporters
of Roman republicanism and traditions.
Most noteworthy among his ancestors was
his great-grandfather, Cato the Elder or Cato
the Censor (234-249 b.c.), famous for his
oft-repeated refrain of »Carthago delenda
est« (»Carthage must be destroyed«) and
for upholding a simple life of agrarian

mondja: ,,milyen kdr, / hogy csak egyszer
halhatunk meg hazink szolgilatdban.”
A haza szolgilatiban valé meghalds fel-
tétlen parancs, a baj csak az, hogy ezzel az
életiinket is elveszitjiik. Es ezen keresztiil
a szerz$ a példakovetés 18. szdzadi minté-
zatait szeretné feldolgozni. (A felvildgoso-
das kordban vagyunk, a Biblia nagy alak-
jainak kovetése ekkor mar nem tiinik sem
kovetelménynek, sem feltétleniil megva-
16sithaté lehetdségnek.) ,,Cato kivételes
nagysdga vitdn feliil allt, de a vak kovetése
nem tiint jarhaté kidtnak.” (152) Ebben a
megkozelitésben 4ll a felviligosodds egyik
ltaldnos sajatossdga:

A kor irodalomesztétikdjanak egyik fon-
tos problémadja, hogy a retorikai alapoza-
st humanista poétikik emléke, amelyek
hangsilyt helyeztek a nagy torténelmi
személyek példazatként felfoghat6 don-
téseinek hatdsos megjelenitésére, még
nagy szerepet toltéte be, 4am 6nmagdban

mdr nem volt kielégits. (Uo)

V. Horvith Kaéroly Lessing Die Juden cimi
darabjinak magyar forditasa kapcsin egy
nagy nyomozdasba kezd. A darab 1749-ben
jelent meg németiil; és azt szoktdk mon-
dani, hogy addig a német irodalomban
nem taldlkozhattunk realista zsidéabrizo-
lassal. Magyarul a darab csak j6 szdz évvel
késébb, 1866-ban jelenik meg. A forditds
hihetetleniil szovevényes kérdéseket vet
f6l; most csak a tanulmidny konkldzidjat
szeretném idézni:

Osszegzésképpen megillapithatjuk, hogy
Lessing Die Juden cimii egyfelvondsos
vigjatékdnak 1865-ben megjelent ma-

virtue. Like his great-grandfather, Cato the
Younger epitomized a commitment both to
liberty and to the republic, and he came to
exemplify virtue in late Roman republican
politics.” (McDonald 2004.)



WEISS JANOS: TOVABBIRASOK

205

gyar forditisit nem Onossy, hanem
Bleuer [Igndcz] készitette, majd tette
kozzé ,,Onossy”  dlnéven. Megjegy-
zend6 még, hogy ez a hazai Lessing-
irodalom egyontetli vélekedésével el-
lentétben nem a Die Juden elsG, hanem
csupdn elsd fennmaradt magyar fordita-
sa. (179)%

T6th Orsolya rendkiviil érdekes tanul-
manya a kései Kolcsey 1813-ban sziiletett
Karpdti kinestar cim novelldjat elemzi.
A novella egyik szereplGje Erdéhegyi, aki
yalighanem a Schwdirmerségben szenved”
(250).° Mi lehet ez a furcsa hangulat, amely-
6l itt sz6 van? A szerz§ Kisbali egyik kri-
tikdjara tdmaszkodik, pontosabban annak
egy ldbjegyzethez fiizott megjegyzésére.
Kant Az emberiség egyetemes tirténetének esz-
méje vildgpolgdri szemszoghil cimi szovege
Vidranyi Katalin altal készitett forditdsinak
egyik helyén ezt olvashatjuk: ,,Akdrmilyen
képtelenségnek is latszik ez az eszme...”
(Kant 1997. 51) A ,képtelenség” helyén

8 A szerz6t6l megtudjuk: a Bleuer a Bleier
név alakvéltozata, a das Bleit pedig ekkoriban
még 6nnak és 6lomnak 7s forditottdk. Ehhez
hozzdtenném: ¢ fiktiv névmagyarositisban
mégis van egy fura csavar is: a folvett név (a
két s-sel és y-nal) egy magyar nemesi névre
utal, amelyhez nem lehetett hozz4jutni egy
hivatalos névmagyarositassal.

?Van itt egy nagyon érdekes parbeszéd
T'6th Orsolya és Takdts Jozsef kozott; most
az ut6bbi egyik tanulmédnyibdl idézek: ,,Az
ut6bbi misfél évtizedben valdsziniileg Ke-
mény Zsigmond A rajongdk cim miive szi-
mitott a legtobbet értelmezett 19. szdzadi
magyar regénynek. Az alibbi tanulmdny nem
kivin ¢ tizenot év interpretacidival versen-
geni: nem a regény egészéhez, csupan a ci-
méhez fliz magyardzatokat. Olvasva ugyanis
A rajongok legutébbi elemzéseit, arra lettem
figyelmes, hogy e tanulmanyok szerz6i azzal
a kérdéssel nemigen foglalkoztak, hogy mit
jelenthetett a rajongd, a rajongds fogalma Ke-
mény és 1850-es évekbeli kozonsége szama-
ra.” ('Takdts 2014. 165)

azonban a schwdrmerisch sz6 all. Mesterhdzi
Miklés ehhez tapintatosan hozzaf(izi: ezt le-
het rajongénak is fordftani. Es most Kisbali:
»lgaza van, nemhogy lehet, de egyenesen
igy is kell forditani. [...] Ha valaki dgy lat-
ja, hogy mindez csupin akadékoskodais,
az mdr magit Kantot is efféle vétekben
marasztalhatnd el. Elég emlékeztetni, mi-
lyen gonddal elemzi [6 maga is] a rajongds
eltérd formadit...” (Kisbali 2009a. 187) De
én itt mégis azt javasolndm, hogy Clemens
Brentano Godwi cim{ 1801-es regényébdl
probiéljuk kiolvasni a ,,schwiirmerisch” vagy
a,,Schwiirmerei” alapvet§ karaktervondsait.
Nézziik az egyik alak jellemzését: ,,Nappal
szeretett, éjjel imadkozott, ez volt az élete.
Nagy faradtsdggal megtanitottam irni, és
aztan leirta az elhunyt bardtainak torténetét
[...], leveleket irt nekik, télen pedig elégi-
kus hangt koélteményekkel fordult hozza-
juk.” (Brentano é. n. 102) Vagyis: a rajon-
g6 az, aki nappal szeret és éjjel imadkozik;
kiilonos kapcsolatot tart fenn a haléllal és a
halottakkal; és egyre hatdrozottabban az iro-
dalom felé fordul.

Most kovetkezik két épitészetrdl sz616
dolgozat, amelyek ugyan nem kacsol4d-
nak a Sapere aude! tanulminyaihoz, de az
aprolékos, figyelmes elemzéseikkel mégis
kotddnek Kisbali szellemiségéhez.

Szentpéteri Mérton tanulmédnya az osz-
lopok szerepével foglalkozik az egyetemi
épitészetben. A dolgozatnak van egy sze-
mélyes-onéletrajzi aspektusa is: ,Aki is-
merte, tudja, Kisbali LaszI6tdl cseppet sem
allt tdvol az efféle attitlid, jollehet ezzel
egyiitt mindig diszkréten kezelte az 6nélet-
rajzi Osszefuiggéseket.” (214) Nem tudom.
Mindenesetre sz6 van Wolfenbiittelrdl, Ox-
fordr6l, Cambridge-r6l, Bodleianrél. Egy
szép utazds, amely utdn taldn ez a végsd ta-
nulsdg (emlék) marad vissza:

Mint ldttuk az oszloprendek tornya-
it, legyenek azok hdrom, négy vagy ot
oszloprend egymds folé rendelésével



206

RECENZIO

kompondlva, rendre hol diadalivnek,
hol pedig frontiscpiciumnak nevezik
a szakirodalomban. Ez utébbi eredeti-
leg minden bizonnyal épitészeti miiszé
volt, am késGbb kiilonleges szerepre
tett szert a nyomtatott kulttdraban. (237)
Gilosi  Adrienne  tanulminya  Oscar
Schlemmer munkdssdgidval foglalkozik,
ezzel a cimmel: Szimhdz-e a szinpad? Mi-
el6te az elemzések alapvet§ perspektivi-
jat felvillantandm, vessiink egy pillantdst
Schlemmer egy 1925-6s tanulminydra:
A szinhiz torténete az ember alakvilto-
zdsainak torténete: az emberé, aki testi és
lelki torténések abrizoldja a naivitds és a
reflexid, a természetesség és a miiviség
valtakozdsdban.” (Schlemmer 1978. 7)
T'érjiink vissza a cimben megfogalmazott
kérdésre: 6rok dilemma, hogy Schlemmer
munkdssiagat inkdbb a képzdmiivészet
vagy inkdbb a szinhdz- és tdncmiivészet
feldl kell-e értelmezni. Vagy a mésik oldal-
r6l: Schlemmer ,,anélkiil lett az avantgard
szinhdz kiemelkedd alakja, hogy barmi-
lyen rendez6i vagy koreografiai médszert,
djitast dolgozott volna ki”. (133)

Balogh Piroska'® tanulménya Kisbali hi-
res Gadamer-recenzigjihoz fiiz libjegyze-
teket. Kisbali Gadamer egyik legfontosabb
tézisét ebben ldtta: ,a pietizmus 4j feje-
zetet hozott az értelmezéstan torténetébe
azzal, hogy a hermenecutikdt hirom részre
osztotta.” (Kisbali 2009a. 93) Es ezzel szem-
ben azt igyekezett bizonyitani, hogy a ,,pie-
tista hermeneutika gadameri rehabilitdciéja
megalapozatlan”. (235) Balogh Piroska nem
foglalkozik részletesen a Kisbalit ért birdla-
tokkal, amelyekre maga az érintett igy rea-
galt: ,Ha kozel egy v terjedelemben kitar-
téan mondogatjak, hogy tévedtem, akkor az
elfogulatlan olvaséban is komoly kétségek
tAmadhatnak.” (Kisbali 2009a. 109, a két

1" Fent mir emlegettem a Schedius-
kutatds kapcsan.

birdlat szerzGje Vajda Karoly és Olay Csaba
volt.) De azt megjegyzi a birdlatokkal szem-
ben, hogy azok kizar6lag egy eszme- és re-
cepcidtoreéneti megkozelitést alkalmaztak,
és nem tartalmaztak filoldgiai problémafel-
vetéseket (235, 5. ldbjegyzet [lasd Holmi,
1999/6.]). Balogh Piroska wjabb érvekkel
probélja védeni és aldtimasztani Kisbali
gondolatmenetét.

I11.

Kisbali palydjan a Foucault-recepciénak
kiilonos szerepe volt, mégpedig azért,
felvilagosodas-

20

mert érintkezett az §
értelmezésével.

A Sapere aude! cim( kotetben alig-alig
fordul el§ Foucault neve, és akkor is el-
sGsorban a Feliigyelet és biintetés cimi kotet
keriil sz6ba. Popovics Zoltdn irja: ,,Kisbali
L4sz16 — miként megjelent irdsaibdl is vi-
lagosan ldtszik — a felvildgosodds kivald
ismerdje és elmélyiilt kutatdja volt. Leg-
alabb ennyire kivil6 ismerdje és elmélyiilt
kutatéja volt Michel Foucault miveinek
— bar megjelent irdsaibdl ez j6szerével alig
lathat6.” (180) Taldn fogalmazhatunk még
erdsebben: egyaltalin nem lathat6. Ezutin
a tanulmany alapvet6en Foucault ,felvild-
gosodas”-r6l sz6l6 elméletét probalja re-
konstrudlni. ,,Foucault Aufblirung-fogalma
tobb dolgot kombindl: egyrészt a kritikdt,
mdsrészt az dllandé alkotdst, harmadrészt
onmagunkat és onmagunk autonémidjic.”
(Uo) A felvilagosodas” igy egy bonyolult
konstrukcid; a tanulmdny nem mondja ki,
de sugallja, hogy taldn ez a Foucault-tél
kolesonzott fogalom hatdrozta meg Kisbali
egész felvildgosodasfelfogdsit. A jelen ta-
nulminy a ,felviligosodas” elsG kompo-
nensével foglalkozik, s ez a fritika.

Ha a felviligosodds is egy kritika —
ahogy Foucault dllitja — [...], egy per-
manens, utépikus kritika, akkor ebbdl
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[...] kovetkezik [...], hogy a felvildgoso-
dds nem csupdn egy mdsik kor-, korszak
[...], hanem egy olyan episztémé, amely
fel6l mind magdra mint episztémére,
mind pedig a tobbi episztémére rapil-
lanthatunk, mintegy re-flexive. (193)

Es most itt kellene vagy lehetne fol-
tenni azt a kérdést, hogy milyen is az a
felvildgosodasfogalom, amely a kiilonb6z§
iraisokban megjelenik.

1991 novemberében Kisbali

részt vett a Nappali hdz matinéjin, és ott

Laszlo

az el6tte sz616 Fellegi Addmhoz kapcso-
l16dott, aki a felvildgosoddst a tiszta vizhez
hasonlitotta.!! Ezzel szemben tiltakozott
Kisbali:

A felvildgosodds szdzada bizonyos ér-
telemben az els§ olyan korszak volt az
eurdpai kultdratorténelemben, amikor
kideriilt, hogy a tiszta viz nem magitdl
érretddd dolog. Egyrészt meghalunk
mindenféle jarvinyban, mdsrészt meg
nincs semmilyen viz. Lehetne jatszani
Rousseau-nak a hires mondataval: visz-
sza a forrasokhoz! Ezt akdr sz6 szerint
is vehetjiitk, de nem akarok nagyon
belekeveredni a hasonlatokba. (Kisbali
2009a. 33)

Pedig miris belekeveredtiink. (Somlyé
Bilint irta: ,,Szdmos elGaddsat hallottam:
ezek mindegyike leny(igozd volt, de sok-
szorosan tuldimenziondlt.” [Somlyé 2009.
14) Cseke Akos azt dllitja, hogy Kisbali
ekkor még nagy valészintiséggel nem is-
merte Foucault 1984-ben el6bb angolul,
majd francidul megjelent, Mi a felvildgoso-
dds? cim( hires eladédsit, mégis teljesen
hasonlé kovetkeztetésekre jut. ElGszor is
a felvildgosodds nem az értelem felvilago-

1A Sapere aude! ugyan idézi Fellegi Adam
néhiany kulcsmondatit, de az § hozzdszoladsat
is j6 lett volna teljes terjedelmében olvasni.

sitdsat jelenti; ez ennél bonyolultabb ,,pro-
jekt”. ,A felvildgosodis fogalma ebben az
értelemben »nem az emberi értelem fetisi-
zélt lehetdségein alapul«, hanem a mordlis
cselekvés értelmezhetd kereteként szol-
gil.” (194) Most csak a tanulminy egyik
programatikus tézisét szeretném felidézni:

A kérdés az, mit jelent a felvildgosodais,
ha elsGsorban nem az értelem, hanem
az erény felvildgosodasat érgjiik rajra:
ha tehdt olyan erényként tekintiink r4,
amely képessé teszi az embert arra, hogy
bdtorrd és szabaddd alkossa 6nmagit:
Mit jelent az észhaszndlat szabadsdga és
bétorsdga, és milyen értelemben tarthat-
juk ezt akar értelmi erénynek, akar par
excellence filozo6fiai éthosznak? (195)

Ha j6l latom, Cseke Akos igy épp az ellen-
kez6 oldalrdl kozelit a Kisbali-Foucault-vi-
szonyhoz. Vagyis szerinte: Kisbali Kantbdl
kiindulva egy olyan felvildigosoddsfogalmat
vazolt fel, amely nagyon j6 kulcsot nytjt
Foucault kései koncepcidjanak értelmezé-
séhez is.'?

A koteten végighaladva az lesz az olva-
s6 érzése, hogy onkéntelentil is egy gydsz-
munka tandja lett. Es ez a gydszmunka
mindig identitdskonstitudl is, mind az
egyes szerz0k, mind a filozéfiai kozos-
ség szamdra. Egy kicsit varidlva a mot-
tot, Kisbali Liszl6 most azt mondhatnd:
»Mindez tgy hangzik, mintha éInék.”
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Vassanyi Miklé6s — Kutrovatz Gabor:
A vilag bizonyos szimmetridja

A kora ujkori csillagaszat torténete valogatott forrasok tiikrében.

Budapest. Typotex. 2021.

A vildg bizonyos szimmetridja cimmel latott
napvildgot a Vassanyi Mikl6s — Kutrovatz
Gibor szerzGparos kotete, mely a kora tj-
kori csillagdszat hat kimagaslé alakjinak
fontosabb szovegeit mutatja be. A konyv
tavaly keriilt kiaddsra a Typotex gondoza-
saban. Hat szerzével ismerkedhetiink meg
kozelebbrdl: Copernicusszal,
Michael Mistlinnel, Johannes Keplerrel,
Galileo Galileivel, René Descartes-tal és
Isaac Newtonnal.

Nicolaus

Az eddigi magyar szakirodalombdl a
témdban kiemelend§ példdul — az antik-
vitdsra nézve — Szab6 Arpadtdl az Antik
természettudomdny; a Laki Janos és Székely
Liészl6 szerkesztésében megjelent, Koper-
nikusz fél évexred tavlataban cimi, a koper-
nikuszi elméletekkel b6vebben foglalkozo
tanulminykotet; és a matematikatorténet
terén Sain Marton Nincs kirdlyi it! Matema-
tikatorténer cimd konyve. A Descartes-tal
foglalkoz6é, munkdssidgdnak természettu-
domidnyos aspektusdt elStérbe helyezd
magyar relevins irodalom t6bbek kozott
Boros Gabortdl a Descartes és a korai fel-
vildgosodds. Altalanos sszefoglaldsként
hasznélatos Simon Karoly A fizika kultir-
torténete cim( nevezetes, a fizika torténetét
kivdl6an 6sszefoglalé kotete, amely azon-
ban torténeti-filologiai téren nem teljesen
megalapozott.

A vildg bizonyos szimmetridjdat a termé-
szetfilozofia és a kora udjkori csillagdszat

kiemelkedGen fontos alakjainak munkdi
irdnt érdekldd6knek ajinlom figyelmé-
be. A magyar nyelvii tudominytorténeti
miivek kozoétt minden bizonnyal 1j isme-
retekkel szolgdl, mivel tébb, tudominy-
torténetileg relevans primér forrds most
vilik olvashatévd el@szor magyar nyelven.
Ezek kozé tartozik néhdny Copernicus,
Mistlin, Descartes, Kepler és Newton
miiveibdl forditott szemelvény. A Galilei-
szemelvény kordbban is hozzaférhetd volt
a magyar kozonség szdmdra, 4m kritikai
appardtus nélkiil. A konyv figyelemfelkel-
t6 E/dszavat Liang Benedek tudomdnytor-
ténész készitette. A kotet szerkesztésében
Suszta Laura segédkezett, aki a Galilei-
fejezetben, a ldbjegyzetek egységesitésé-
ben vett részt, tovibbi § készitette a kotet
végén talalhaté Névmutatot. Rajruk kiviil
kozremiikodott még Erdei Ildiké, aki a
Newton-szemelvény forditdsit és teoldgiai
bevezetését készitette, valamint Nadasdi
Nora, aki a Descartes-fejezet elkészitésé-
ben nyujtott segitséget.

A kotet formailag jol szerkesztett, 4t-
lathaté struktdrdval rendelkezik. A hat
fejezet egy-egy forditdst tartalmaz, melyek
el6te egy, kettd vagy hdrom, a megértést
segitd tanulmidny 4ll, melyeket mindig
b&séges magyarizo (gyakran a {6 szoveget
sokszorosan meghaladé mérték) ldbjegy-
zetek egészitenek ki. A fejezetek utolséd
része tartalmazza a forditott széveget. "To-
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vébbi segitséget nyujt a kotet végén taldl-
hat6 alapos csillagdszati fogalomtar, mely
konny( tdjékozédast nydjt a csillagidszati
szakkifejezések megismerésében. Ezen
kiviil a kotet fiiggelékében megtaldlhaté
Newton Scholium generaléjanak eredeti la-
tin szovege (1726).

A konyv elsg fejezete Copernicusszal
foglalkozik. Hiarom f6 szoveg keriil el-
mélyiiltebb tdrgyaldsra, elsGsorban a De
revolutionibus orbium ceelestium (Az égi kor-
pdlyik forgdsairdl) 1. konyvének 1-5. fe-
jezetei, melyek a fejezet filologiai alapjit
képezik. A {6 szemelvény eléte forditdsban
olvashat6 még Andreas Osiander hires,
eredetileg anonim szerkeszti elGszava,
mely Copernicus tudta nélkiil keriilt a De
revolutionibus elejére. A kotet kozli még
Schonberg kardindlis ajanldsit, melyben a
katolikus egyhdzi vezetd tdimogatéan szélal
fel a copernicusi elképzelések mellett. Eze-
ken kiviil olvashaté még a maga Copernicus
aleal irt elGsz6, mely szerint a szerz§ a De
revolutionibust 111. Pl papanak ajinlja, re-
ménykedve annak tdmogatdsiban.

E forraskozlést két tanulmény elézi meg:
Egy csillagiszati bevezetés a copernicusi
rendszerhez, amely térgyalja Copernicus
miasik, De hypothesibus motuum ceelestium a se
constitutis  commentariolus (Riovid magyard-
zar ag égi mozgdsokrdl a szerzd dital feldllirornt
lipotézisekhes) cimi rovid szovegét, mely a
kés6bb megjelend f6 mi hipotézisei koziil
tobbet mdr tartalmazott. Ezek kimondtdk,
hogy az élléesillagok ege all; a Fold észak-
déli tengelye koriil forog napi forgissal; és
éves mozgiassal kering a Nap koriil. Az ezt
kovet§ tanulmidny eszmetorténeti  szem-
pontbdl kivdnja bemutatni a keletkezési
koriilményekert, illetve a recepcidtorténetet.
E tanulminy célja felderiteni, Copernicus
milyen egyhdzi és tudomdnyos reakcidk
vadjardl félhetett a nagy mi kiaddsa eldtt.
Ahhoz, hogy Copernicus félelmének meg-
alapozottsdgiat konnyebben megértsiik, a
tanulmdny 4ttekinti a heliocentrikus elmé-

letekkel szembeni egyhdzi dlldspontokat is.
Megismerjiik a reformatorok: Luther, Kalvin
és Melanchthon véleményét, a katolikus re-
cepci6 oldaldrél pedig Tolosani, Zuafiga és
Foscarini allasfoglaldsaval ismerkedhetiink
meg. Az egyhizi recepcié nem tudta elfogad-
ni az aristotelési fizika megkérddjelezését,
mely dltal tobbek kozott a négy szublunaris
elem természetes mozgasinak és helyének
elmélete is sszeomlott. A f6 probléma azon-
ban mégis az volt, hogy a heliocentrizmus el-
méletét teljesen inkonzisztensnek tartottdk
a Szentirds vildgképével (szentirdsi ellenér-
vekként hoztdk fel egyebek mellett a Préd
1,4-ct és J6b 9,6-ot is).

A kontextus megértéséhez Andreas
Osiander privit levelezését és a hdarom elg-
szOt is géresd ald veszik a szerzGk. Osiander
Rheticusszal és Copernicusszal folytatott
levélviltasabdl fény deriil arra, hogy ,,a
peripatetikusoktdl és a teolégusoktdl” mi
varhat6. A chiliasztikus-millenarista né-
zetekkel szimpatizdlé teol6gus, Osiander
anonim el@szavanak szindéka pedig a
copernicusi rendszer jelentGségének csok-
kentése volt.

Copernicus {6 hipotézisei egy rendszer-
be foglalt, egységes magyardzatot nyujta-
nak valamennyi égi mozgasjelenségre. A De
revolutionibus itt kozole részlete elGszor a
vildg gomb alakjdnak hipotézisét allitja fol.
A szerz6k az ehhez tartozé libjegyzetben
felhivjdk a figyelmet arra, hogy Copernicus
érvelése miive 1. konyvének elején még
parhuzamosan halad Prolemaios Synzaxis
mathématifé miivének felépitésével. Az 1/2.
fejezet — még mindig Prolemaios nyomin
— kimondja, hogy a Fold is gomb alaki. Az
I/4. fejezet az égitestek 6rokos és korkoros
mozgédsardl szol, s csak az 5. fejezet veti fel
a Fold mozgasanak lehetGségét:

Ha tehidt valamilyen mozgdast tulajdoni-
tunk a Foldnek, akkor az minden olyan
dologban, ami nem a Foldon van, egy-
ugyanazon mozgasként fog megjelenni,
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de ellenkezd irdnyban, mintha elmen-
nénk mellettiik — ilyen mindenekel&te a
napi korforgds. Elvégre tigy tiinik, mint-
ha ez az egész vildgot magaval ragadn4,
kivéve a Foldet és annak kornyezetét.
De ha esetleg megengeded, hogy az
ég egyiltalin nem részesiil ebbdl a
mozgisbdl, a Fold ellenben nyugatrél
keletre forog (a Napban, Holdban és
csillagokban 14tsz6 kelethez és nyugat-
hoz képest), akkor — ha komolyan oda-
figyelsz — azt fogod taldlni, hogy ezek
a dolgok igy vannak. S mivel az égbolt
[cawelum] az, ami mindeneket tartalmaz
és magiban foglal [continet & cwlat],
hisz az ég a mindenség kozos helye,
ezért nem teljesen vildgos, hogy miért
ne inkdbb a tartalmazottnak, semmint a
tartalmazonak, miért ne inkdbb az elhe-
lyezettnek, semmint az elhelyezének
tulajdonitsuk a mozgast? (97)!

A kovetkezd Michael
Mistlinnel, Kepler tiibingeni tandrival

szemelvény

foglalkozik, s az altala irt el§szoval, melyet
Georg Joachim Rheticus — Copernicus mii-
vét ismertets — dsszefoglaldsdhoz irt. Erde-
kes, hogy Rheticus szovege Kepler elsd
mivében, a Mysterium cosmographicumban
(1596) jelent meg negyedszer. Mistlin az
elsdk egyike volt a csillagdszok kozote, aki
— legaldbbis szébeli oktatds sorin — nyil-
tan tdmogatta a copernicusi alldspontot.
Amikor 1572-ben ,,4j csillag” jelent meg
a Cassiopeia csillagképben, Mistlin Tycho
Brahéhoz, a neves kortars din csillagdsz-
hoz hasonl6an szintén észlelte az Gjonnan
megjelend égitest parallaxisinak hidnyat.
Mint Tycho, ennek alapjan Mistlin is arra
jutott, hogy a nova a szupralundris, azaz a
Holdon tili régiéban helyezkedik el — te-
hit nem ott, ahova Arisztotelész lokalizal-

"tt és a tovdbbiakban az idézetek utdn
zardjelben szerepld oldalszam A vildg bizo-
nyos szimmetridjdra vonatkozik.

ta az ilyen jelenségeket. Ebbdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy mar a fiatal Mistlin is
alkalmazta a copernicusi heliocentrikus el-
méletet. Ez azonban teljesen 6sszeférhe-
tetlen volt az egyetemeken oktatott arisz-
totelészi tanokkal, melyek ekkorra mar
nagyrészt a keresztény vildgkép fizikai
megalapozéiva viltak. A mistlini dlldspont
szerint azonban a szupralundris vilig nem
mentes a keletkezéstdl és pusztuldstol,
nem tokéletes és 6rokkévald, nem allandé.
Bar a kotet nem szentel 6ndllé fejezetet
‘Iycho Brahe munkdssdginak, a bdséges
libjegyzetek alaposan megismertetik az
olvaséval a ddn megfigyeld csillagdsz allds-
foglaldsait is.

Mistlin arra torekedett, hogy megerd-
sitse az észlelések jelentGségét, és ezzel
parhuzamosan héttérbe szoritsa a hagyo-
mény tekintélyének automatikus elfo-
gaddsit. Az 6 nevéhez kotddik a Holdon
lathat6 dn. hamusziirke fény (a Foldrdl
visszatiikr6z6dd napfény a Holdon) jelen-
ségének elsG helyes magyarizata is. Erre
tovdbbi megerGsitésként szolgilt Galilei
Sidereus nunciusa is. A Hold és a Fold kol-
csonos fényvisszaverése a Naprol az 1610-
es évektdl kezdve vilt érdekfeszitd téma-
vd, s a tdvesoves megfigyelések szintén
megalapoztik a két égitest hasonlésagat.
— A bevezetd tanulmanybdél megtudhatjuk
még, hogy Mistlin komoly vitiba kevere-
dete XIII. Gergely naptarreformja kapcsén,
amely miatt minden addig frott miive az V.
Sixtus papa dltal kozzétett Indexre kertilt.

A kotet kovetkezd fejezete Keplert
mutatja be kozmogoéniai-kozmoldgiali, te-
remtésteoldgiai, természetfilozdfiai ered-
ményeinek oldalar6l.? El§szor életttjdval,
majd mivei kialakuldsdnak torténetével

2 A Filozdfiai Szemle 2021/4-es szimiban
id6kozben megjelent e fejezet javitote vil-
tozata, ldsd Vassdnyi Miklés — Kutrovitz G4-
bor: Johannes Kepler a bolygomozgds fizikdyarol.
Forrdskozlés bevezetd tanulmannyal, 247-273.
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ismerkedhetiink meg. Figyelemremélto,
hogy miivei eddig nem voltak elérhetGek
magyar nyelven, igy a kiétet ebbdl a szem-
pontbdl is Gjdonsigot nyujt az érdeklddbk
szamdra. A fejezet forrasbdzisit Kepler
tudomdnytorténetileg  legkiemelkedébb
mivének, az Uj oknyomoz6 csillagdszat
(Astronomia aitoroyntodc)
1609-ben kozreadott kotetének 33. fejeze-
te adja. Kepler Tycho Brahe megfigyelé-

nova cimfi,

sei alapjan irta e miivét, mely tartalmazza
a bolygéomozgisok els§ két torvényér is.
A bevezet§ tanulminy azonban el6bb a
Mysterium cosmographicum téziseit foglalja
ossze, mely szerint

...Isten azért teremtette a testet [cor-
pus], hogy létezzenek mennyiségek
[quantitates], hogy ezéltal 1étezzen gor-
be és egyenes [curvus er rectus], ame-
lyek révén kifejezheti a sajac 1ényegét.
A vildg kozéppontjaban elhelyezkedd
Nap ugyanis az Atya, az dllocsillagok
szférdja a Fig, a kettd kozotti tér pedig
a Szentlélek képmadsa [imago], me-
lyeket Isten a gorbe felhaszndldsaval
teremtett (ezt a trinitoldgiai anal6gidt
részletesebben is kifejti majd a Kiegészi-
tések Vitelliohoz 1. fejezete). Isten azutdn
az egyenes haszndlatdval alkotta meg
az Ot szabdlyos platéni testet [quinque
corpora regularial: a hexaédert, avagy
kockit, tetraédert, dodekaédert, ikoza-
édert és oktaédert... A vildg tehit egy
olyan Isten mive, aki a geometria tt-
jan fejezi ki magét a teremtésben: 0gov
ael yeopetpely, ‘Isten mindig geométer
maodyjdra alkot’ — idézi Kepler Platén kap-
csan Plutarchost... (139-140)

Az Astronomia nova oitioloyntog az epicik-
lusos-excenteres
sinak kozel kétezer éves hagyomdinyit
kérdgjelezi meg a Mars szabélytalan moz-
gisdnak elemzésével. A mii bevezetése
arra készteti az olvasét, hogy a hdrom le-

kormozgds elgondola-

hetséges kozmolégiai modell koziil (geo-
centrikus — Ptolemaios; geo-heliocentri-
kus — Brahe; heliocentrikus — Copernicus)
a copernicusira essen a valasztdsa. Az elsd
két fejezet a ptolemaiosi rendszer ellen ér-
vel. Kepler késébbi célja, hogy megtalélja
a mozgiasok természetes okdt, annak érde-
kében, hogy beigazolédjon a copernicusi
rendszer, s6t annak egy tovabbfejlesztett
véltozata. A bemutatds felépitése retori-
kai célt szolgdl: ahelyett, hogy analitikus
moédon  szemléltetné az eredményeket,
inkdbb a kutatds nehézkes tutjdt mutatja
be. Vizsgilddédsai sordn, ahogyan a kotet
is kiemeli, Kepler nem az el6dokre ha-
gyatkozott, hanem elsGsorban sajit, rend-
kiviil pontos szdmitdsaira tdimaszkodott, s
mindent maga cllendrzéte. Ennek alapjan
eszmélt rd arra, hogy amikor a bolygok
palydjukon haladva napkozelben vannak,
felgyorsulnak, de amikor naptdvolba ér-
nek, lelassulnak — ,vagy egyszeriibben:
minél tivolabb van a bolyg6 attél a ponttdl,
melyet a vildg kézéppontjinak tekintiink,
annal gyengébben 06sztonz&dik mozogni
ama pont koriil...” (150).

Ez az elmélet (kvantifikdlva a 2. Kep-
ler-térvény) romba dontotte Ptolemaios
posztuldtumit a bolygémozgis egyenletes
szogsebességérdl, ezéltal lehetdséget adva
a newtoni graviticid-elmélet kialakuldsara.
A vildg bizonyos szimmetridjanak 4. fejeze-
te az 1610-ben Velencében Galilei tollabél
megjelent Sidereus nunciusc (Csillaghirnik)
targyalja, és annak elsd nagyobb részét is-
merteti. A miivet Galilei II. Cosimo de’
Medici toszkdn nagyhercegnek ajdnlotta —s
a konyv mellé egy sajdt készitésii tivesdvet
is ajindékozott a nagyhercegnek. A mind-
0ssze otvenkét oldalas latin széveg elGre
megfontolt okokbdl ilyen rovid, mivel Ga-
lilei csak elsd hiraddsul szdnta, hogy mds ne
elézze meg a felfedezéseinek kozlésében.
A bevezet§ tanulminy torténeti része
utdn csillagdszattoreéneti felvezetés Kko-
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vetkezik, melyben bgvebben olvashatunk
a tdvesd potencidlis feltaldléirdl, a Csillag-
hirndk tudominyos tjdonsdgairdl és recep-
ciétoreénetérdl. Fény deriil arra is, hogy a
idereus nuncius az, elsd, nyomtatdsban ki-
adott publikicidé, mely leirja a tavesd alkal-
mazasat csillagiszati megfigyelésekre — ami
azonban nem jelenti azt, hogy Galilei taldlta
volna fel a teleszképot. "Tudoménytorténe-
tileg azért is kiemelkedd a hiraddsa, mert a
copernicusi rendszer elfogaddsara és az 6ko-
ri csillagdszati vilagkép elvetésére vezetett
rd. A kotet labjegyzetei ugyanakkor kieme-
lik, hogy Galilei 6vatos: expliciten nem all
ki a copernicusi rendszer mellett, hanem
irisiban indirekt mdédon védelmezi azt.
Csillagdsz kortdrsai is felfigyeltek a miire:
Voltak, akik tdmadtdk (pl. Martin Horky
cseh csillagdsz), masok ellenben, igy példa-
ul Kepler, kidlltak Galilei mellett, és védel-
mezték a Csillaghirnok hitelességét. Galilei
irdsinak népszeriségét az is mutatja, hogy
kaldézkiaddsban is megjelent.

A Csillaghirnok a Holddal kapcsolatos
4j ismeretekrdl, a Tejut 4j értelmezésérdl,
valamint a Jupiter négy holdjinak felfe-
dezésérdl tajékoztat. Galilei megillapitja,
hogy a Hold egyenetlen felszind, egy-
dltalin nem tokéletesen sima, ahogy azt
kordbban gondoltik. Felszini alakzatairdl
szintén 4j eredményeket k6z6l a harminc-
szoros nagyitdasra képes tavesG segitségé-
vel. L.égkort is tulajdonit a Holdnak, ami
implikdlta az élet lehetGségét, s igy gyij-
topontul szolgilt a Galilei koriil kialakult
botrinynak. Galilei egy jezsuita baritja,
Giovanni Ciampoli igy reagilt a Csillaghir-
nokre egy privit levélben:

. az On véleménye a (Hold) vildgos
részein és foltjaiban mutatkoz6 fény- és
arnyjelenségekrdl egyfajra hasonldsagot
allapit meg a foldgolyé és a Hold glo-
busza kozott; valaki mas eltilozza ezt,
és azt mondja, hogy (On) dllitja, hogy a
Hold lakosai — emberek; az a mésik meg

arr6l kezd vitatkozni, hogy (a holdbéli
emberek) hogyan szdrmazhattak Addm-
tél, vagy hogyan johettek ki Noé bar-
kajabol, sok egyéb rendkiviili dologgal
egyetemben, amelyrsl On nem is 4lmo-
dott soha (188).

A Csillaghirnifben Galilei értelmezi a Tej-
ut fogalmit, sok tdvoli csillag egyiittesé-
nek tartva azt. A legnagyobb csillagdszati
attorést azonban a Jupiter négy holdjanak
felfedezése jelentette. A vildg bizonyos
szimmetridja az eredeti, Galilei altal rajzolt
dbrékat is kozli. A fordité mindig tigyelt
arra, hogy az eredeti terminoldgiat is meg-
adja, s igy a lehetd legpontosabb értelme-
zést nyujtsa az olvasénak. A szemelvény
egyetlen negativuma, hogy a Galilei altal
is rendkiviilinek tartott felfedezést a Jupi-
ter négy holdjar6l médr nem tartalmazza a
magyar forditds.

Az utolsé eldtti fejezet £6 témdja Des-
munkdssiga.
A bevezetés a kartezidnus filozéfia m6d-

cartes természetfilozéfiai
szertani Ujdonsdganak tomor osszefoglala-
saval, majd A vildg, A filozdfia alapelvei és
A lelek szenvedélyeirdl rovid ismertetésével
kezd. A bevezetést kovetden Descartes
fizikai nézeteir6l kapunk bévebb tdjékoz-
tatdst. £z a rész egyardnt felmutatja a filo-
z6fus elméleteinek elényeit és hatrdnyait.
Mig munkdssiginak filozofiai oldala az 1]
episztemoldgia kidolgozédsaval és a clara et
distincta percepriora valé épitkezéssel sikert
és befolyist szerez, addig természetfilozo-
fiai aspektusa egy ideig mérvadé, de New-
ton felfedezéseit kovetden sokat veszit a
jelentGségébdl. Descartes ennek ellenére

. a tudomdanyos forradalom idszaka-
nak egyik legfontosabb alakjaként te-
kinthetd, aki részben mddszertani, de
f6ként konceptudlis djitdsaival nagy-
mértékben hozzdjirult a modern tudo-

many akkor kialakuléban 1évs elméle-
téhez és gyakorlatahoz (205).
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A bevezet§ tanulmény Descartes két je-
lentGs miivét, a Le Monde-ot és a Principia
philosophice-t helyezi el6térbe, majd ismer-
teti azok hasonlésdgait és kiilonbségeit.
Osszefoglaldst nytjt a Le Monde koncep-
ci6jarél, melynek célja mechanikus ma-
gyardzat addsa a természeti jelenségekre.
A tanulmédny ismerteti, hogy Descartes
kiilonos szerepet tulajdonit a fénynek,
minden mozgisjelenséget anyagra vezet
vissza, és a peripatetikusokkal egyetem-
ben tagadja a vacuum 1étezését. Az anyag
hdrom fajtdjac kiiloniti el a részecskék mi-
ngsége fiiggvényében: tiiz (a leggyorsabb
és legkisebb elem); levegd (valamivel na-
gyobb és lassabb); fold (a legnagyobb és
leglassabb elem). A tanulminy kiilon-kii-
16n magyardzza tovibba Descartes hdrom
mozgastorvényét, és megillapitja, hogy
a filozofus természetfilozéfidja dlealdban
kevésbé timaszkodott az empirikus kuta-
tdsokra, inkdbb a tisztdn raciondlis megis-
merésben bizott. Ezutdn A vildg és az Alap-
elvek kozotti eltéréseket ismerteti a szoveg:
Ut6bbi részletesebb magyardzatrendszer-
rel szolgdl — igy példdul részletesebben
értelmezi a napfoltok jelenségét.

Descartes kivdlé matematikai képes-
ségekkel rendelkezett (a szdzad legjobb
matematikusai kozé tartozott), ezért —
mint sokan rimutatnak — kiilonos, hogy az
orvényelméletet nem helyezte matema-
tikai alapokra. Erre is reflektdl Newton a
Philosophie naturalis principia mathematica
szovegével, amely mar a c¢im vilasztdsiban
is Descartes ellen irdnyul: A természetfilo-
z6fidt matematikai alapokra kell helyezni.
Newton Descartes-kritikdja a késébbiek-
ben természetesen kedvezgtleniil befolyé-
solta a kartezidnus filoz6fia megitélését a
tudomanyban.

A Descartes-tél forditott szovegrészlet
A filozdfia alapelvei 111. részének 1-55. és
146. szakaszaira terjed ki. Filolégiai oldal-
r6l meg kell emliteni, hogy a forditds az
1644-ben kiadott eredeti latin szoveget

veszi alapul, szemben a m{ egyéb kony-
veinek kordbban megjelent magyar fordi-
tdsdval, ahol a Descartes 4ltal ellendrzote,
kés6bbi francia forditds volt a kiindulé-
pont. E vilasztas indokldsa, hogy az erede-
ti latin széveg 1ényegretor6bb és kevésbé
terjedelmes, mint a francia véltozat.

Az els6 41 szakasz f6leg a kozmosz fel-
épitését és a benne 1év§ alapjelenségeket
ismerteti, és csak mérsékelten tarja fel
azok okait. A nyité szakaszok a vildgegye-
tem végtelenségérdl szolnak, amely tan
talin Descartes dltal tett szert dltaldnos is-
meretségre a 17. szdzad mésodik felében.
A Kkotet jegyzetei hozzdteszik, hogy azért
szamitott radikdlisnak ez a nézet, mert —
példaul — Kepler és Galilei elutasitottik
a ,végtelen vildg” hipotézisét. Meglepd
ugyanakkor, hogy Thomas Digges, az els§
angol tudos, aki a kopernikdnus nézetek-
kel szimpatizédlt, mar 1576-ban irt egy ta-
nulmdnyt, melyben a csillagok szférdjit
expliciten kitdgitotta a végtelenbe.

Az ég anyaga, amely tartalmazza a boly-
gokat, Descartes szerint mozog, mig ma-
guk a bolygdk nyugvonak tekinthetSk. Az
ég anyaga fluid részecskék halmaza, me-
lyek magukkal ragadjik a bolygékat — igy
nézve nem maguk a bolygdk mozognak,
hanem a korilottiik 1évs kozeg (27. sza-
kasz). Descartes a hagyomidnyhoz képest
igy teljesen dtalakitja a mozgds, st a hely
érrelmezésée is: Mozgis csak az, amikor a
testtel kozvetleniil érintkezd anyaghoz ké-
pest mozdul el a test.

A 30. szakaszt6l Descartes befejezi az
orvényelméletet bevezet§ fizikai megala-
pozast, és ritér elmélete 6 részének kifej-
tésére, melynek kordbbi viltozata mér a
Le Monde-ban is jelen volt. A francia filo-
z6fus orvényelmélete magyarizatot nydjt
a Fold Nap koriili keringésére és tengely
koriili forgdsdra is, amennyiben Descartes
gy gondolja, hogy a Foldet 6vezd flui-
dum nemcsak a Nap koriil, hanem a Fold
kozéppontja koriil is orvénylik, ezaltal
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létrehozva bolygonk mozgisit. — It nagy
segitség az olvasé szdmdra, hogy ha a f&§
szovegben Descartes visszautal valamely
mis fejezetre, a szerz6k pontosan jelzik
labjegyzetben, melyik szakaszrél van sz6.

Az utolsé rész a korszakalkoté angol
tudds, Sir Isaac Newton életitjit és mun-
kdssdgat foglalja 6ssze réviden, majd ricér a
szemelvényként forditott szoveg, a Scholium
generale (Altalinos magyardzat) értelmezésé-
re, amely Newton nyilvdnos alapteoldgia-
janak Osszefoglaldsa. Newton tudomdanyos
élettdrténetébdl érdemes kiemelni az 1664-
t6l 1666-ig tarté periédust, amelynek sordn
optikai kisérleteivel osszefiiggésben felfe-
dezte az infinitezimdlis szdmitist (1666).
Ennek kapcsdn keveredett elGszor vitdba
Leibniz-cel, akivel késébb kozmoldgiai és
teoldgiai vitdt is folytatott.

Newton természetfilozéfidjanak bemu-
tatdsdhoz a kotet el@szor a hires és mélyen
valldsos kémikus, Robert Boyle és New-
ton levélvaltdsit ismerteti. Ez a graviti-
ci6elmélet korai szakaszdban megjelend
éter-hipotézis kifejtését is tartalmazza.
A hipotézis szerint minden teret egy bi-
zonyos éteri szubsztancia tolt ki. Mivel
minden testben is jelen van, a tomegvon-
z4s torvénye szerint befolyésolja a Foldhoz
kozeledd testeket. A graviticié elméle-
te ¢ hipotézis nélkiil feltételezi a fizikai
érintkezés nélkiili tavolba hatdst (actio in
distans), melyet Newton is elképzelhetet-
lennek gondolt. Newton egy Kkorai latin
szovegében, melyet A vildg rendszerérdl (De
mundi systemate) irt, szintén megjelenik az
orvényelmélet megalapozott kritikdja, va-
lamint az egyetemes graviticié elmélete.

Ezt kovetGen a {6 m, A természetfilozd-
fia matematikai alapelvei keletkezéstoreé-
nete, modszertana, dltalinos ismertetése
és a Scholium generale keriilnek elGtérbe.
A Principia mathematica 1. konyvébgl ér-
dekesség kedvéért kiemelem Newton el-
gondoldsat az abszoltt térrél és az abszolit
1dér6l:

Ezek szerint ,az abszoldt, val6sigos
¢és matematikai id§ ©nmagdban véve
minden  Kkiils§
vonatkozas nélkiil egyenletesen mulik,”

és lényege folytén,

az abszolit tér pedig ,Iényegénél fog-
va, minden Kkiils6hoz valé viszonyulds

nélkiil mindenkor egyenld és viltozatlan
marad” (266).

Ezutin Erdei 11diké6 tollabdl kapunk egy
teoldgiai bevezetést is. Eszerint Newton
egészen mishogyan viszonyult a termé-
szettudomdnyhoz, mint tuddstarsai. Mig
6k otvozték a matematikit, a fizikdt, az
ismeretelméletet, a metafizikit és a teold-
giat, addig Newton megkisérelte kiilonva-
lasztani a valldst és a természettudoményt:
E korban szokatlan médon az ,,Isten” ter-
minus nélkiil tette kozzé a Principia els6
kiaddsdt. Emiatt kiilonb6z6 vadak érték,
melyekre reagilva, valgsdgos filozofiai-te-
ologiai szandékit feltdrva, onmaga védel-
mében irta meg a szemelvényben olvasha-
t6 Scholium generalét. A néhany oldalas latin
szoveg elGszor a Principia masodik kiada-
sdnak (1713) fliggelékeként jelent meg.
Magyar forditdsat Erdei Ildik6 készitette,
Kendefty Gébor javitotta, az eredetivel
osszevetette Vassanyi Miklés. A forditott
szoveg alapjaul a Scholium generale mésodik
szovegvaltozatat veszik, mely a Philosophice
naturalis principia mathematica 3. kKiadasa-
ban taldlhat6 (1726). Azért valasztottik ezt
a verziét, mert ez maga Newton altal javi-
tott és bévitett szoveg.

Az Altalanos magyardzar célja a vildg-
mindenség fizikai tulajdonsdgaibdl le-
vezetni és pontosan értelmezni az isteni
attribdtumokat, elhdritva Isten vildglé-
lekként val6 felfogisinak Iehetdségét.
A szoveg végén Newton nevezetes moé-
don beismeri, hogy bar a graviticié m{iko-
dése tudomédnyos tény, maga a gravitacié
oka ismeretlen. — A forditott verzi6 szo-
vegében a szerzGk libjegyzetben jelolik
Newton tGjabb betolddsait, melyek tébb-
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sége Isten uralmardl, miikodésérdl, dicss-
ségérdl szol.

Konkliziéként elmondhatd, hogy a
szerz8k teljesitik a kotet célkitlizését:
A tudomanytérténet legnagyobb hdései-
t6l szdrmazé alapvetd szovegeket tesznek
hozzaférhet6vé magyarul, magyarazatok-
kal. Kutroviatz Géabor (csillagisz, fizikus,
filoz6fus) és Vassinyi Miklés (filozofus,
torténész) hatékonyan egészitették ki egy-

mds munkdjat. A létrejote forras- és tanul-
manygytijtemény fontos lehet a filozéfia,
eszmetorténet vagy a csillagdszat, fizika
egyetemi oktatdsiban is, mivel a csilla-
gaszati kulcsfogalmakat mindig tisztizza.
A hasznos névmutat6 mellett a kotet vé-
gén terjedelmes bibliogrifia ajinl tovdbbi
szakirodalmat (s6t a Galilei-fejezet biblio-
grafidja annotdlt — sajnos ez nem terjed ki
az egész bibliogrifidra).
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Summaries

LAsz1.O BERNATH
Why Ought We not Ascribe Moral Responsibility of Any Sort to Artificial
Intelligence Lacking Consciousness?

In this paper [ argue for two claims. First, I argue that autonomous agents (or Als) cannot
be morally responsible if they do not have phenomenal consciousness because phenom-
enal consciousness is the condition for being capable of moral understanding. Second,
I propose that anyone who thinks that autonomous agents without phenomenal con-
sciousness may be morally responsible should support, instead, another view. Namely,
she should embrace the idea that it may be useful to talk about autonomous agents in a
fictional way as if these machines without phenomenal consciousness would be morally
responsible.

ARON DOMBROVSZKI
Fictionalism in Berkeley’s and Hume’s Philosophy

Due to the increasing importance of historical research in analytic philosophy, recently
published books on fictionalism usually include chapters about the predecessors of the
theory. Even though the idea of fictionalism seems to be quite a recent development
— attributed to Hartry Field’s and Bas van Fraassen’s works published in 1980 — it is not
uncommon to mention George Berkeley and David Hume among the examples of early
fictionalists. These assumptions seem questionable. My paper aims to examine specific
topics in their philosophy to point out certain features that would make their proposals an
early manifestation of fictionalism. In the first part, I will develop the notion of proto-fic-
tionalism, and after analyzing the relevant texts, I examine if their theory can or cannot
qualify as a proto-fictionalist position. Areas under scrutiny are the discourse about physical
objects, mathematics, and causality in Berkeley’s Treatise Concerning the Principles of Human
Knowledge; and causality, identity, and religion in Hume’s A Treatise of Human Nature. In
the final section, I reach a mixed conclusion: Berkeley’s alleged fictionalism appears to be
a misunderstanding except for the area of causality, and it is best to remain agnostic about
Hume’s views — with the interesting exception of theological discourse.

Akos FORCZEK
Georg Lukdcs’ Ontology and the “post festum-rationality” of history

During the winter of 1968-69, members of the so-called Budapest School put forth a
scathing “review” of Georg LLukics’ late work, T%e Ontology of Social Being. In the wake
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of the objections (but not in accordance with them), Lukdcs began to revise the text, but
was unable to complete it: he died in June 1971. The disciples’ critique, published in
English and German in 1976, played a major role in the reception history of Ontology — or
rather in the fact that the 1,500-page “philosophical fiasco” still has no remarkable recep-
tion history. The main criticism of the disciples is that Lukdcs’ work mixes two incom-
patible ontologies and recalls the worst traditions of Soviet Marxism. In my paper, I will
argue that the disciples’ “review” is misleading (nevertheless, the historical circumstanc-
es may provide a sufficient explanation for this) because there are no “two ontologies” in
Lukécs’ unfinished book. I will concentrate on the source of the misunderstanding, the
Lukdcsian thesis of the “post festum-rationality” of history, and in the light of this I will
analyse how Lukdcs describes the open determination of individual and collective action
in the process of the social reproduction of life.

LLajos HORVATH
Retroactive trauma and the phenomenology of retroactivity

T'he aim of the paper is to achieve a partial synthesis between Freud’s concept of after-
wardsness and the phenomenology of retroactivity. The paper examines the phenome-
nological interpretations of Freud’s retroactive trauma (i.e., Nachtriglichkeit) and argues
that the Husserlian metaphor of affective retroactive awakening can be employed to ex-
plain the associative and temporal structure of the deferred action of the traumatic past.
The second task of the paper is to complement the idea of traumatic subjectivity with
the phenomenological reformulation of the Freudian afterwardsness. The paper argues
that we can differentiate between the bodily-implicit and conscious-narrative processing
of the not yet fully understood traumatic memory traces.

Z:sorT KAPELNER
Structural Injustice and the Problem of Responsibility

Structural injustice is a special class of injustice which stems not from unjust or negli-
gent governments, legislatures, groups of individuals, but from unjust social structures.
Such social structures include the patriarchy, structural racism, and the class structure
generating unjust social inequalities. Who is responsible for creating and abolishing such
structural injustices? The most influential answer to this question is provided by Iris
Marion Young’s theory. Young argues that no one bears backward-looking responsibility
for structural injustice, i.e., no one can be blamed or held to account for them, but every-
one who is socially connected to unjust structures bears forward-looking responsibility to
abolish them. Numerous challenges were raised against Young’s theory in recent years.
In this paper I argue that it can be defended against the most important challenges.
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ATTILA MRAZ
The Ethics of Political Advertising

"This paper explores moral principles for political advertising in the context of democratic
election campaigns. It criticizes two approaches to political advertising in contemporary
campaign ethics. First, it critiques the approach which treats election campaigns as un-
mediated, thereby focusing exclusively on the duties of candidates, parties and voters
but not on those of mediators such as the press or social media platforms. Second, the
paper criticizes another approach which recognizes the presence and significance of me-
diators in election campaigns but merely requires them to operate transparently. The pa-
per then argues that the ultimate gatekeeper role of mediators in elections campaigns, as
well as the fact that they typically benefit from political advertising, both provide moral
reasons for applying a more interventionist ethics to the mediators of political adver-
tisements. T'his approach prescribes duties of action for mediators that go substantially
beyond what an ideal of transparent advertising implies, including, for instance, a duty
to take active steps against misleading political advertisements.

REzZ ANNA
Overblame in Social Media

T'his paper explores those high-profile cases of moral wrongdoing that have been inten-
sively discussed in the public discourse, and where there is a suspicion that at a certain
point of the discourse the alleged perpetrator has started to be ,,overblamed”. First,
the paper explores the theoretical assumptions under which it is conceivable that some-
one is blamed more than what they deserve, and then argues that paradigmatic cases
of blame are intended to place some kind of burden or pressure on the person who has
transgressed moral norms; it subjects the blamed person to negative psychological, social
or existential impact. Réz argues that, while there are usually morally objectionable in-
tentions and traits behind the blame game in the online space, blame can occur without
the assumption of such, as long as a large enough number of people make a public moral
judgment about the perpetrator. The phenomenon of overblame is to be explained, on
the one hand, by widespread moral disagreements in the society and by the fact, on the
other hand, that in online communication one can cause serious social harm to others
with minimal personal risk. Consequently, the paper suggests that we should express
our moral judgments less frequently and more deliberately in online activities, especially
when they are specifically moral reproaches or criticisms of an individual.

JuprT SzALAl
Regulations for Sustaining the Principle of Equal Treatment
in Autonomous Driving

The introduction of self-driving cars places us in a radically novel moral situation. Ac-
cording to the discourse dominant in the literature, this situation requires advance, re-
flectively endorsed, forced, and iterable choices, with yet uncharted forms of risk impo-
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sition. The argument is meant to explore the necessity and possibility of maintaining
one of our most fundamental moral-cultural values in this new context, that of the equal
treatment of persons.

ANITA TORMA
Plant life and organic life in the philosophy of Edmund Husserl

This paper examines the concept of living being in the philosophy of Edmund Husserl,
because from a phenomenological point of view, it is not at all obvious whether plants
can be living beings — as it is evident in empirical sciences — in the same sense as animals,
including man. The paper categorizes the various contexts in which plants appear in
Husserl’s philosophy into five themes. These are: plants as simple examples of empirical
objects (1), the context of their specific typical properties as living beings (2), plants in
the context of the possibility of empathy, as borderline cases (3) plants as organisms un-
derstood in the phylogenetic and ontogenetic context of life (4), plants in the context of
a teleologically constructed monadic universe as plant monads (5). T'he conclusion of the
paper is that Husserl’s thought on the subject not only abandons the mechanistic para-
digm but gets close to a vitalistic, Aristotelian-Leibnizian paradigm, and that in Husserl’s
late conception, biological life and transcendental subjectivity are closely connected.
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