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MegérthetG-e a megérts tarsadalomtudomany
egységes hagyomanyként és a
tarsadalomtudomanyok kizardélagos

modszertanaként?”

Sivadé Akos: A megértés mestersége. Budapest,
MTA Bélesészettudomanyi Kutat6kozpont,

Filozo6fiai Intézet, 2018. 137 oldal

A tirsadalmi folyamatokat és struktirikat
a modern tdrsadalomtudomédnyok szamos
kiilonboz& aspektusbdl prébaljak leirni,
dm nincs kozmegegyezés abban, hogy
milyennek is kellene lennie egy ilyen le-
irasnak, és milyen perspektivibél kellene
e leirast elkésziteniink. Sivadé Akos kony-
ve, A megértés mestersége' kétféleképpen szol
hozza e vitdhoz. Egyfeldl a vita torténeté-
vel kapcesolatban azt probélja megmutatni,
hogy az Gn. megértd tirsadalomtudomanyi
hagyomany két meghatdroz6 alakja, Max
Weber és Peter Winch a ldtszat ellenére
egymdshoz igen hasonl6 tarsadalomtudo-
many-elméletet dolgoztak ki. Ez mar 6n-
magédban is ambiciézus villalkozds. Max
Webert szokds a modszertani individualiz-
mus bajnokédnak tekinteni — a kézikony-

" A cikk megirasanak ideje alatt a K123839
kédjelti OTKA pilyazat, a Bolyai Janos Ku-
tatdsi Osztondij és az Innoviciés és Techno-
16giai Minisztérium UNKP 19-4 Uj Nemzeti
Kivél6sag Programjinak szakmai timogatasa-
ban részesiiltem. Tovibbd készonettel tarto-
zom Schmal Danielnek és T'6zsér Janosnak
a szoveg kordbbi verziéihoz fiizott javaslata-
ikért.

! Amennyiben nincs részletesebb hivat-
kozds, a zaréjelben jelzett oldalszaimok erre a
kotetre vonatkoznak.

vek Webere szerint ugyanis minden teljes
tdrsadalomtudomanyi magyarazatnak azt
kell feltdrnia, hogy az egyes individuumok
milyen szubjektiv értelmet tulajdonita-
nak a széban forgé cselekvéseknek. Vagy,
ahogy Sivadé megfogalmazza: a tdrsada-
lomtudomdnyi magyardzatoknak a cselek-
v8k azon indokait kell feltdrni, amelyekre
a tarsadalmi folyamatok okaiként is tekint-
hetiink (32). Ezzel szemben Winch sze-
rint a tdrsadalomtudomidnyok nem oksagi
folyamatokat, hanem azokat a szabdlyokat
igyekszenek feltarni, melyeket a tdrsada-
lom tagjai ténylegesen kovetnek.

Am ha lehet, Sivadé misodik célkiti-
zése még ¢ két, egymdssal ldtszélag szoges
ellentétben allé megkozelités Gsszebéki-
tésénél is merészebb. Megkisérel meta-
fizikai magyardzatot adni arra, hogy miért
helyes a megértd tiarsadalomtudomanyi
hagyomdany azon alapvetése, hogy a tirsa-
dalomtudominyok méddszertana mas kell
legyen, mint a természettudomanyoké.

Sivadé a kovetkezSképpen foglalja 6sz-
sze, hogyan fest az a tirsadalomtudomadny,
amelyet igazolni kivdn, és amelynek don-
t6 elemeit a megértd tarsadalomtudomany
olyan teoretikusai dolgoztdk ki, mint We-
ber és Winch:
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A javasolt megértéskoncepcié lénye-
ge a kovetkezd: a tdrsadalomtudomdny
alapvetGen abban érdekelt, hogy az ér-
telemtelitett, jelentéssel bird tarsadalmi
jelenségeket megértse és értelmezze,
olyan tipusi tudést hozva létre, amely
béviti ismereteinket a valdsag bizonyos
szegmentumaival  kapcsolatban, 4m
amely #em torekszik a természettudo-
mdnyos ismeretek dltaldnos érvényé-
nek episztemikus szintjének elérésére.
T'ekintve hogy a tarsadalmi jelenségek
interszubjektiv  érvényességgel  bird
fajrafogalmak segitségével jonnek 1ét-
re, elmondhaté roluk, hogy legaldbb
részben fogalmilag konstitudltak, azaz an-
nak koszonhetik 1étiiket, hogy az adott
nyelv vagy kozosség fogalmat alkot r6-
luk. A megért§ tarsadalomtudomdiny
rdrgyai tehdt ebben az esetben azok a
tarsadalmi fajtdk lesznek, amelyek az
adott kozosség életében fontos szere-
pet jatszanak [...]. A tdrsadalmi fajtdk a
megért§ tarsadalomtudomdny itt java-
solt modellje szempontjabdl fogalmilag
konstitudlt, szabdlyok segitségével al-
kotott idedltipifus terminusok, amelyek
segitségével az adott tdrsadalmi szitua-
ci6 megismerhetd és értelmezhetd. [...]
A jelentést a[z idedltipikus terminusok-
kal leirhatd] viselkedések a szabdlyko-
vetés fogalmdbol nyerik, a kovetendd
szabalyok pedig par excellence tarsadal-
milag konstitudltak. (119-120. Kieme-
1ések az eredetiben.)

Sivadé osszefoglaldsa onmagdért beszél,
de érdemes két kulcsfogalmat kiilon is ki-
emelni. A tirsadalmi fajtdk (mint példaul,
Sivadé egyik Webertsl szirmazé példa-
javal élve: az tidvozlés) azére idedltipikus
terminusok, mert — bdr mindig egyedi
cselekvésekben mutatkoznak meg és eze-
ken keresztiil kell ket megérteni — a tar-
sadalmi fajtdk mint idedltipikus fogalmak
nem lehetnek azonosithatéak partikuléris

cselekvésekkel (ennél a példandl marad-
va: egyedi, térben és idében lokalizdlhat6
tidvozlésekkel). Am az idealtipikus fogal-
mak weberi felfogisit Sivadé — &s taldn
ez a konyv egyik legeredetibb vondsa — a
szabdlykovetés wittgensteini és  winchi
fogalmaval mélyiti el. Szerinte az idealti-
pikus fogalmakat az egyes cselekvéseken
keresztiil kezdjiitk megérteni, de csak ak-
kor tesziink szert tirsadalomtudomanyilag
értékes megéreésre, ha az idedltipikus fo-
galmakat mint tdrsadalmi fajtdkat konsti-
tudlé tdrsadalmi szabdlyokat is megértjiik.
Csak akkor érthetjiik meg, hogy mi volt
példdul a széban forgé kézlengetés értel-
me, ha megéryjiik, hogy e kézlengetés a
tirsadalom tdvozlésre vonatkozé szabi-
lyait kéveti.

Bér a tdarsadalmi fajtdk idedltipusokként
val6 értelmezése a weberi megértéskon-
cepci6bdl szdrmazik, a tdrsadalomtudo-
manyok Sivado éltal preferilt értelmezése
inkibb Winch nyomdokain halad. Ennek
az az oka, hogy a tdrsadalmi fajtdkat, me-
lyek megértése a tarsadalomtudomanyok
célja, tarsadalmi szabdlyok konstitualjak.
A tdrsadalomtudominyok elsédleges célja
igy egy-egy tarsadalom szabdlyrendszeré-
nek megértése és nem egyedi események
bekovetkezésének magyardzata. Az egye-
di események csupdn ugrédeszkaként
szolgdlnak a tdrsadalmi fajrdkat konstitudlé
szabdlyok megértéséhez. Winchet kovetve
Sivadé szamdra a tarsadalomtudds paradig-
matikus példdja az idegen kultirakat meg-
ismer§ antropolégus, aki igyekszik meg-
érteni és leforditani egy kozosség nyelvét
és szabdlyait, és nem az a torténész, aki
igyekszik megmagyardzni, hogy miért ko-
vetkezett be egy torténelmi esemény.

Azt hiszem, Sivad6 nem értene egyet
azzal, hogy az a torténész, aki egy egye-
di esemény bekovetkezésének miérejét
kutatja, ne volna paradigmatikus példa-
ja annak a tdrsadalomtudésnak, akinek
elsddleges célja a tarsadalmi fajrdk és az
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ket konstitudl6 szabdlyok megismerése.
Amikor ugyanis bemutatja a megértd tér-
sadalomtudomdnyok dilthey-i, weberi és
winchi elméleteit, példinak éppen azt a
toreénelmi problémiét hozza fel, hogy va-
jon Napéleon miért timadta meg Oroszor-
szdgot 1812 nyardn. Szerintem Sivadénak
azt kell gondolnia — bar ebben a vonatko-
zgsban nem taldltam a konyvében olyan
szovegrészletet, amit érdemes volna itt
idézni —, hogy nemcsak egy esemény je-
lentését és mibenlétét, hanem bekovetke-
zésének magyardzatit is abban a szabdly-
ban lehet meglelni, amelyet a cselekvd
kovet. Maskiilonben a tirsadalomtudoma-
nyoknak nemcsak a tarsadalmi fajtdk vizs-
gilatdra kellene irdnyulniuk, hanem egy
mdsik alapvet§ kategéridra is: az egyedi
események azon okaira, amelyek nem azo-
nosithatéak tdrsadalmi fajtakkal.

Sivadé konyvét lehet tigy olvasni, mint
izgalmas kisérletet annak igazoldséra, hogy
a tdrsadalmi jelenségek esetében valgja-
ban nem kiiloniil el egymdstdl az esemé-
nyek jelentésének és bekovetkezésiik mi-
értjének magyarazata. Ha megértjiik egy
esemény jelentését, azaz, hogy az milyen
tarsadalmi szabdlyt kovet, akkor megért-
jik egyuttal azt is, hogy miért koévetke-
zett be a széban forgé esemény. Annak
illusztrildsdra, hogy ez az allitds mennyire
merész, és, ha belegondolunk, els§ latdsra
mennyire implauzibilis, Sivadé egyik pél-
ddjac idézem:

[...]
Eszak-Mongolidban a kévetkezd szitua-
ciéval taldlkozik: sotétedés utdn a helyi
férfiak egy kisebb csoportja randalirozni
kezd a vdroska utcdin, a tobbi laké pedig
igyekszik biztonsigos helyre menekiil-

Képzeletbeli  antropolégusunk

ni eldlik. A renddrség nem avatkozik
kozbe, és a helyiek 6va intik antropo-
l6gusunkat att6l, hogy akdr csak meg-
prébiljon széba allni ezekkel a férfiak-
kal. Az indok (szamukra) egyértelm: a

férfiak az an. agsan dllapotiba keriiltek,
amivel szemben barmilyen e vildgi be-
avatkozds tehetetlen. Agsan allapotban
lenni annyit tesz, mint jelent§s mennyi-
ségi alkohol elfogyasztdsa utdn erdsza-
kos cselekedeteket elkgvetni nagyjabol
egy éjszakin keresztiil, majd djultan
Osszeesni — és ébredés utdn Ggy tenni a
dolgunkat, mintha semmi kiilonés nem
tortént volna. A helyi lakosoknak ter-
mészetesen magyardzatuk is van mind-
erre: aki agsan dllapotban van, azt meg-
szdllta egy rég halott simdn szelleme, a
szerencsétlentl jart ember viszont spi-
ritudlis szempontbdl alkalmatlan arra,
hogy ezt a szellemet irdnyitani tudja,
igy kénytelen elszenvedni az dllapot-
tal jar6 kellemetlenségeket. [...] Ebben
az esetben pedig ¢z lesz a megértendd
jelenség: az adott kultirdban érvényes
és elfogadott tigy tekintenie valakinek
magdra, mint aki agsan-illapotban van
— ennek ugyanis szimos tdrsadalmi ko-
vetkezménye van. (123. Kiemelések az
eredetiben.)?

E bekezdés jol szemlélteti, hogy Sivadé
szdmdra nem az egyedi események be-
kovetkezésének a magyardzata, hanem a
szabdlyok és a tarsadalmi fajtdk megériése
a tarsadalomtudoméanyok valédi célja. De
konnyi elképzelniink, hogy egy adott tér-
sadalmi fajta megértése egydltalin nem
érinti a széban forgé esemény bekovetke-
zésének magyarizatit. Tegyiik fel, hogy
az irint érdeklédiink, hogy miért tort-zi-
zott a fenti torténet fGszerepldje, mi volt
cselekvésének értelme (és nem azt kér-
dezziik, miért nem avatkozott be senki).
Egy lehetséges forgat6konyv: f6hdsiink
nagyon szomori lett, mert aznap elbocsa-
tottdk az 4lldsdbol, és arra gondolt, iszik
annyit, hogy kellemes bédult édllapotban

2 Sivadé példdja alapjaul Pedersen 2011
szolgilt.
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keriiljon. Azonban a kocsmédban bardtaival
beszélgetni kezd az dllisa elvesztésének
koriilményeirdl, elkezdik ,,szidni a rend-
szert”, idegesek lesznek, és kozben vala-
mennyien csinydn bertdgnak. Kidobjik
ket a kocsmabol, diihiiket pedig az utca
szemetesladdin és reklimtibldin vezetik
le (bdr annyira részegek, hogy nem is iga-
zan jut el a tudatukig, hogy mibe rignak
bele). Ebben az esetben e cselekedetek
értelme a cselekvok szempontjabol néz-
ve valamilyen homadlyos diih-kifejezés,
melynek semmi kéze a helyi hiedelem-
vildghoz. Lehet persze azt mondani, hogy
ez is valamiféle szabdlykovetés, mert az
egy tarsadalmi szabdly, hogy cél nélkiili
haragunkat cél nélkiili randalirozéssal kell
kifejezni. De még ha ez val6ban egy tar-
sadalmi szabdlyhoz valé igazodds is, akkor
is #¢f tarsadalmi szabély van, amely ugyan-
azt a viselkedést irja eld: az agsan-szabaly
és a célralan-diih-kifejezésének-szabdlya.
A cselekvés értelmét pedig az adja meg,
hogy cselekvést kivaltd szdndék melyik
szabdlyt kovette. Az agsan-szabdlyt, azaz a
cselekvés abbdl fakadt, hogy az illet§ azt
hitte, kiizdenie kell valamilyen spiritudlis
ellenféllel, vagy egyszerlien csak az tor-
tént, hogy az illet§ vildgfijdalmart igyeke-
zett kifejezni valahogy.?

Hidba értjiik meg jé antropol6gusként
az adott tirsadalomban megtaldlhaté tarsa-
dalmi fajtdkat, ha nem ismerjiik a cselek-
vék hiteit, vagyait, szandékait, nem tudhat-
Juk meg, hogy mi volt a cselekedet értelme.
Kovetkezésképpen: ha egy egyedi tarsa-
dalmi esemény bekovetkezésének magya-
razatdra vagyunk kivancsiak, elsdsorban a
szereplSk mentdlis dllapotait kell megéree-

3 Természetesen azt is elfogadndm az
agsan-szabdly kovetésének, ha a magyardzata
a széban forgé eseménynek az lenne, hogy
tényleg egy halott simdn szelleme késztette
a szerencsétlencket a kornyék szétduldséra,
de az egyszeriiség kedvéért ezt a lehetGséget
félreteszem.

niink, amelyek a cselekedetet okoztdk, és
csak e megéreésnek az érdekében érdemes
sok esetben foglalkoznunk a tdrsadalmi
szabdlyokkal — mivel a szdndékok sok, ta-
lin minden esetben ezekhez a szabalyok-
hoz is kapcsolédnak.

Sivad6 minden t6le telhet6t megtesz,
hogy a fenti ellenvetést semlegesitse, és
megmutassa: a tirsadalomtudomdnyoknak
nem kell foglalkoznia a cselekvdk mentd-
lis allapotaival mint a cselekvések toroényszerii
okatval, vagy csak annyiban, amennyiben
ez segit megérteni az egyes tarsadalmi faj-
tikat. Egyfeldl igyekszik meggydzni ol-
vaséit arrél, hogy Dilthey utdn a megért§
tarsadalomtudomany két legnagyobb alak-
ja, Weber és Winch, egyarant tgy vélte,
hogy az egyedi események térvényszerii-
ségekre és mentilis dllapotokra hivatkozé
oksdgi magyardzatai nincsenck a tdrsada-
lomtudominyok kézéppontjdban. Sivadd
e torténeti rekonstrukeiot egy bevezet§ és
a megértd tirsadalomtudominyok el6zmé-
nyeit (Windelband, Rickert, Dilthey mun-
késsdgédt) bemutaté szakasz utdn a masodik
és harmadik fejezetben végzi el. Tovibba
a negyedik, zar6 fejezetben amellett érvel,
hogy a helyesen értett tirsadalomtudoma-
nyokban nem is lehetségesek efféle oksa-
gi magyardzatok, mert ha egy jelenséget
egy tarsadalmi fajta segitségével érthetiink
meg, akkor ez ki is zdrja az ilyen oksagi
magyarazatokat.

Konyvének tézisei koziil Sivadd azt
tamasztja ald legjobban, amely szerint —
szemben a winchi kritikdval — a weberi
tarsadalomtudomany-koncepcié nagyon is
tisztiban volt a szabédlyok sokféleségével
és tarsadalomtudomadnyi jelent§ségével:
mindenekelStt azzal, hogy a tdrsadalom-
tudomany dltal vizsgilt eseményeknek
a tdrsadalmi szabdlyok konstitutiv részei
(72-91). Ez Sivad6 munkdjanak igen fon-
tos hozama, mert igy vilik Iehetévé, hogy
a megértd tarsadalomtudoményok hagyo-
manydat valéban egységesebb eszmetoreé-



BERNATH LASZLO: MEGERTHETO-E A MEGERTO TARSADALOMTUDOMANY

211

neti alakzatnak tekintsiik, mint kordbban.
Ehhez szorosan kapcsolédik Sivadé masik,
nem annyira torténeti, inkdbb szisztema-
tikus sikere: a kordbban mir felvizolt, al-
ternativ. Weber-értelmezés alapjan a ne-
gyedik fejezetben meggydzden kapcesolja
Ossze a weberi idedltipus fogalméat a win-
chi/wittgensteini szabdlykovetés fogalma-
val. Sivadé jol alkalmazhat6 meghatdroza-
sa szerint a tdrsadalmi fajtdkat a tdrsadalmi
szabdlyok konstitudljak, és a térben és
id6ben lokalizdlhaté egyedi
események e tarsadalmi fajtdkat valdsitjak
meg abban a mértékben, amilyen mérték-
ben kovetik a tdrsadalmi szabdlyt. Sivadé

tarsadalmi

— f6ként Winchre és Wittgensteinre té-
maszkodva — azt is viligosan elmagyarizza,
hogy e tarsadalmi fajtdk mint a tarsadalmi
szabdlyok 4ltal konstitudlt entitdsok miért
nem lehetnek pszicholégiai vagy valamifé-
le természettudomanyos redukeid targyai.
Azért nem, mert a tiarsadalmi szabdlyok
nem vezethetSk vissza az egyének hitei-
re, vigyaira, sem barmilyen egyéb fizikai
folyamatra. A tdrsadalmi szabdlyok ugyan-
is normdk, amelyek a tarsadalmi szereplSk
interszubjektiv tevékenységei altal jonnek
1étre. Ezért e tarsadalmi fajtak megértése vil
kell hogy Iépjen azon pszicholdgiai vagy fi-
zikai események vagy dllapotok megisme-
résén, amelyek nem rendelkeznek norma-
tiv tartalommal.

Ezek a sikerek, bar figyelemre méltoak,
a konyv célkitiizéseihex képest csupan részsi-
kerek. Sivadé ugyanis azt szeretné elérni,
hogy mind a weberi és winchi koncepcidk
fényében, mind a szisztematikus filozofiai
reflexié alapjin viligossa viljon, hogy a
tarsadalomtudomdnyok elsddleges targyai
a tarsadalmi fajtdkat konstitudlé tarsadalmi
szabdlyok, ennélfogva a tdrsadalomtudo-
manyok Ze/jes autonémidval rendelkeznek
mind a természettudomanyokkal, mind a
pszicholégidval szemben. Am azt gondo-
lom, hogy ¢ legambiciézusabb célkitiizé-
seket Sivad6 nem éri el.

Az els6 pont, amellyel kapcsolatban tigy
vélem, Sivadé érvelése kevésbé meggyd-
76, az, ahol azt prébdlja megmutatni, hogy
Webernek el kellett, vagy el kellett volna
kotelez&dnie amellett, hogy a tdrsadal-
mi események bekovetkezésének miért-
jét (vagy, ha tetszik, értelmét) nem lehet
egyének mentdlis dllapotaira hivatkozva
oksdgilag magyardzni. Hogy Weber nem
kotelezte el magat a pszicholdgiai jellegil
moédszertani individualizmus mellett, azt
Sivad6 jelentds részben az dn. Stamm-
ler-kritika* elemzésére alapozza. A kovet-
kezd részletet idézi:

[ezek a szabidlyszertiségek] bizonyosan
nem mondandnak nekiink semmit az
dltaldban vett ,,valldsos elemek” oksdgi
fontossagardl és az édltaldban vett ,,tdrsa-
dalmi életre” vonatkozdan — egy ilyen
elképzelés a probléma felvetésének tel-
jességgel elhibdzott és homdlyos [vage]
mddja; ehelyett [a szabdlyszeriiségek]
arra az oksdgi viszonyra vonatkozndnak,
amely bizonyos, pontosan meghatdrozott
vallasos kulturdlis elemek és mds tipusii,
szintén pontosan meghatarozott kultu-
ralis elemek kozote 4ll fenn ugyancsak
pontosan meghatdrozott konstellaciok-
ban. (Weber 1922. 295. Sivadé Akos for-
ditdsa, aki idézi konyvének 43. oldaldn.)

Sivadé ezt a szovegrészletet tigy értelmezi,
mint ami szerint ,,barmilyen szabdlyszer(-
ségeket sikeriiljon is kimutatnunk bizo-
nyos vallisos elemek megjelenésére vagy
elmaraddsdra vonatkozodan, azok dnmaguk-
ban nem az altalanos értelemben vett trsa-
dalmi életet vilagitjdk meg, csupdn annak
egy (kétségteleniil fontos) szegmentumat”
(44). Mérmost Sivadé szerint Webernek
ezzel analog médon azt kellett gondolnia,

4Max Weber: R. Stammlers ,,Uberwin-
dung” der materialistischen Geschichtsauf-
fassung. In Weber 1922. 291-359.
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hogy a pszicholégiai jellemzdk elkiilonité-
se is csupdn részleges oksagi magyarazatot
adhat a tdrsadalmi életre. Azt, hogy Weber
valéban ezen a véleményen volt, Sivadé az-
zal is aldtimasztja, hogy a Stammler-kritika
egy maisik szoveghelyére utal, ahol Weber
értékeelennek tekinti az olyan, a természet-
tudomidnyok mintdjara mikods reduktiv
tarsadalomtudoményokat, melyek mingsé-
gl sajitossdgokrol pusztdin mennyiségi ter-
minusokban kivinnak sziamot adni (44).

Sivad6 értelmezésével szemben gy
gondolom, hogy — a kontextust figyelem-
be véve — egy masik értelmezés kézenfek-
vébb. Eszerint Weber a fenti idézetben az
ellen érvel, hogy egyes esetekben megfi-
gyelt szabdlyszertiségek alapjin a valldsos
elemek és a tdrsadalmi élet mozzanatai
kozott olyan szabdlyokat dllapitsunk meg,
amelyek a vizsgilt eseteken tiallépnek, ho-
madlyosak és tilsagosan altaldnosak. Ilyen,
egyes esetek megfigyelése dltal nem meg-
alapozhat6 szabdly példdul az, hogy a valla-
sos elemeknek mindig ilyen és ilyen hatdsa
van a tirsadalmi életre. Weber problémidja
tehdt nem az, hogy a valldsos elemek ne
adhatnidnak kielégit§ torvényszerli magya-
rdzatot egyes esettipusok vizsgilata sordn
a tarsadalmi élet akdr egészen komplex
jelenségeire, hanem az, hogy ha sikerrel
is jarunk néhany esetben, akkor sem sza-
bad azt feltételezniink, hogy ez az oksagi
Osszefliggésrendszer minden partikuléris
esetben fenndll. A tdrsadalmi torvénysze-
riiségeknek ugyanis nincs olyan univerzi-
lis érvényiik, mint a legalapvetébb fizikai
torvényeknek.

Sivadé azonban nem csupdn egyes szo-
veghelyek interpreticidjara kivinja alapoz-
ni azt a tézisét, hogy a weberi tdrsadalom-
tudomdnyi magyardzatok végsg soron nem
tdmaszkodhatnak a cselekvék pszicholdgiai
dllapotaira, mivel e pszichol6giai dllapotok
nem fiiggetlenithetGek a mar meglévd tir-
sadalmi intézményektsl. Kiilonés médon
Sivad6 egy ldbjegyzetben teszi egészen

explicitté {6 motivicidjat: ,,az itc vazole 4l-
ldspont szerint azonban [az interszubjekti-
vitds] meglétét fel kell tételezniink a webe-
ri elmélet intelligibilitdsanak biztositdsahoz,
kiilonben arra a kérdésre sem lehetnénk
képesek vilaszt adni Weber alapjan, hogy
hogyan alakul ki egydltalin a tdrsadalom”
(45, 74. jegyz.). Ezzel 6sszhangban Sivadé
szerint nem szabad készpénznek venniink
Weber azon kijelentését, mely szerint ,,két
kerékpdros iitkozése példaul ugyantigy
pusztdn csak esemény, mint egy természeti
toreénés” (Weber 1987. 52; idézi Sivad6 44—
45). Hiszen még ha nem is figyel egymadsra
a két ember, a tdrsadalmi kontextus akkor
is részét képezi a cselekvésnek, és a tdrsa-
dalomtudomdnyoknak igenis van mondani-
val6juk errdl az eseményrdl. A kerékparok
és utak megléte mar 6nmagdban feltételezi
a tdrsas kontextust.

Amennyire litom, ezek a megfonto-
lisok O6nmagukban nem mutatjdk meg,
miért ne lehetne intelligibilis egy olyan
tarsadalomtudomdny, amelyben a magya-
razatok végpontja a szereplSk pszichol6-
giai dllapota. Vegyiik ismét a biciklis pél-
dit. Weber vagy bédrmelyik mddszertani
individualista allithatnd azt, hogy maga az
lirtkizés eseménye nem szorul tirsadalom-
tudomdanyi magyardzatra, hiszen az kielé-
gitden megmagyarazhaté azzal, hogy sem
egyik sem mdsik biciklista ldt6terébe nem
keriilt be a misik biciklista (és ennek fi-
zikai és neurobiolégiai magyardzata van).
Hogy ezek a biciklistdk az {itkdzés soran
biciklin iiltek és Gton haladtak, tdrsada-
lomtudomdnyi magyardzatra szorul, mivel
ezek valamilyen értelemben szindékolt
(intenciondlis) cselekvések. Ahhoz ha-
sonlban, ahogy a bicikli és az it 1étezése is
tarsadalomtudomanyi magyardzat utin ki-
allt, hiszen ezek a tdargyak nyilvinval6an
szandékolt cselekvések kovetkezményei.
Sivadé aggodalmaéra, hogy a pszicholégiai
médszertani individualizmus keretei ko-
zott végsd soron megmagyardzhatatlan lesz
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a bicikli 1étezése, mivel magéra a tirsada-
lom kialakuldsdra nem fogunk magyari-
zatot taldlni, a pszicholégiai médszertani
individualista vélaszolhatja azt, hogy ép-
penséggel nagyon is plauzibilis, hogy a
tarsadalom kialakuldsit csakis pszichol6-
giai terminusokban tudjuk majd megvila-
gitani. Utalhat olyan elméletekre példaul,
amelyek a tirsadalom feltaldldsit ahhoz, az
embereknél roppant fejlett képességnek
a kialakuldasiahoz koti, amely képessé tesz
benniinket arra, hogy masok mentilis alla-
potait modellezziik, az alapjan prognéziso-
kat tegyiink, és ha kell, jelek hasznélataval
kisérletet tegyiink a masik mentdlis alla-
potainak megviltoztatdsara. A tdrsadalom
kialakuldsdnak kérdése épp azoknak okoz
tobb fejfajast, akik a tdrsadalmi intézmé-
nyeket éppen olyan alapvetének tartjik
a magyardzataikban, mint a pszichol6giai
allapotokat, hiszen ha bdrmilyen pszicho-
l6giai magyardzat csakis a tarsadalmi in-
tézményekkel Osszekapcsolva miikodhet,
akkor mégis hogyan magyaridzhatnink az
elsd tarsadalmi intézmények kialakuldsat?

Weber pszicholdgiai jellegli médszer-
tani Sivadé
igyekszik drtalmatlanitani Weber azon
meggydzddését, hogy a tarsadalomtudo-
médnyokban fontos szerepiik van a statisz-
tikai torvényszerliségeket feltételezd tn.

individualizmusa mellett

adekvat okoknak. Ugyan elismeri, hogy
Weber példaul a Gazdasdg és tarsadalom-
ban (Weber 1987) sszekapcsolja az adek-
vit okozds eszméjét azzal az elgondoldssal,
hogy az ok valészinlibbé teszi az okozat
bekovetkezését, am késébb azt dllitja:

[Weber] kordbbi mddszertani fejtegeté-
sei azonban eltérd képet sugallnak: az
adekvit kauzalitds valdjdban a megértés
Sfinomhangoldsa, egy olyan metodolégiai
eszkoz, amely segithet annak eldonté-
sében, hogy helyesen vagy helytelentil
érrettiink-e meg egy adott jelenséget.
Tegyiik fel, hogy egy tirsadalmi jelen-

séget ,forradalomként” értiink meg
— ebben az esetben megértésiink nem
lesz tokéletes anélkiil, hogy belehelyez-
nénk ezt a jelenséget abba a tarsadalmi/
torténeti/gazdasigi kontextusba, amely-
ben egyiltalin megjelenhetett. (90.)

Magyardn Sivadd, amennyire csak tudja,
igyekszik az oksdgi kapcsolatok feltdrasat
pusztian a tdarsadalmi jelenségek mibenlé-
tének a megéreésée kisegits vizsgilodas-
nak tekinteni. Mintha az oksdgi kapcsola-
tok feltdrdsa nem annak megismerésében
segitene, hogy az adott idGpontban miért
tort ki a forradalom, ahelyett, hogy min-
den ment volna a megszokott medrében
tovdabb, hanem azt szolgdlndk, hogy meg-
éresiik, miére is tekintiink egy eseményt
forradalomnak és nem polgirhdborinak.
Ennek megfelelGen irja: ,,Weber sem tett
madst, amikor a protestantizmus altala fon-
tosnak tartott jellemzdi és a kapitalista
vildglatds szdmdra eclengedhetetlen vele-
jaréi kozote strukeurdlis dsszefiiggéseket
keresett: felkindlt egy interpreticioe [...],
amely egységes keretben volt képes ér-
telmezni olyan eseményeket, amelyekrsl
aligha éllithatndnk, hogy a sz6é hétkoznapi
vagy filoz6fiai értelmében »okoztik« volna
egymast” (90-91). Szdmomra ezek a vég-
kovetkeztetések implauzibilisek, és nehe-
zen OsszeegyeztethetGek mind a weberi
korpusszal mint egésszel, mind az oksagi
magyardzatok funkcidjaval kapcsolatos
legelterjedtebb nézetekkel.

Az oksigi kapcsolatok feltdridsianak sze-
repét a tarsadalomtudomédnyokban Sivadé
annyira szeretné minimalizdlni, hogy még
egy ziccert is tudatosan kihagy annak ér-
dekében, hogy a céljat elérje. Sivadd a
harmadik fejezetben — ahol taldl6an és iz-
galmasan mutatja be és védi meg Winch
koncepcidjat — egy libjegyzetben utal arra
(46, 75. jegyzet), hogy Winch A zd@rsadalom-
tudomdny eszméje és viszonya a filogdfidhos
cimi 6 miivének a médsodik kiaddsdban
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szamos ponton kiigazitotta kordbbi néze-
teit.’ Az egyik legfontosabb onkritikai ész-
revétele az, hogy kordbban tévesen azono-
sitotta az oksidg hume-i fogalmdt az oksig
fogalmaval dltaldban, és exérr rekesztette
ki az oksdg fogalmit a tdrsadalomtudoma-
nyokbdl — ami visszatekintve hiba volt
(Winch 1990. xi—xiii). E megjegyzésnek
koszonhetden remek alkalom nyilik arra,
hogy kozelitsiik Weber és Winch koncep-
cigjat, Sivadé mégsem ¢l vele.

Annak oka, hogy Sivadé nem akarja
elfogadni, hogy a torvényszeriiségek le-
hetdségével Osszefonddé oksdgi kapcso-
latoknak jelentSs szerepiik van a tdrsada-
lomtudomdnyokban is, nemcsak az, hogy
f6 céljaval, tudniillik a tarsadalom- és ter-
mészettudomdnyok éles elhatdroldsival ez
nem harmonizilna j6l. Ha ugyanis az egye-
di események bekovetkezését magyard-
z6 oksagi viszonyoknak kozponti helye
van a tirsadalomtudomanyokban, akkor
a természettudomdnyos ¢és pszicholdgiai
magyardzatok nagymértékben relevinsak
volndnak a tarsadalomtudoményok szem-
pontjabdl is — olyannyira, hogy akar rivalis
megkozelitéseknek is tekinthetnénk Gket.
De emellett Sivadé idegenkedése a pszi-
cholégiai jellegli oksdgi magyardzatoktol
abbdl is eredhet, hogy eleve leheretlennek ta-
lalja a mentalis okozdst és a sikeres oksagi
jellegi pszicholégiai magyardzatokat.

Magit6l érthet6ds, hogy a tarsadalmi
jelentdséggel rendelkezd események be-
kovetkezését individuumok mentélis élla-
potaival magyaraz6 modszertani individua-
listdk feltételezik, hogy a pszicholdgiai és
tarsadalomtudomdnyi diskurzustdl fiigget-
leniil 1éteznek mentélis események és dl-
lapotok. Sivadé szerint viszont a mentélis
allapotok ¢és események nem léteznek a
pszicholdgiai és tarsadalomtudomanyi dis-
kurzusoktdl fiiggetleniil. A mentdlis dlla-

5 Az elsé kiadds magyarul is olvashaté:
Winch 1988.

potok és események azdltal léteznek, hogy
valamilyen diskurzusban beszéliink réluk.
Eszerint addig nem Iéteztek példaul vé-
lekedések, amig valamely kozosség nem
kezdett el arrél beszélni, hogy egyeseknek
vélekedései vannak. Kovetkezésképpen
a vélekedések, vigyak, szindékok és mads
mentilis attitidok nem mdsok, mint fik-
ciok (ezt az alldspontot nevezziik mentalis
fikcionalizmusnak, ldsd magyarul Deme-
ter 2008a). Marmost egészen vildgos: ha a
mentilis dllapotok a diskurzusok dltal 1ét-
rehozott fikciok, akkor nem szolgdlhatnak
tarsadalmi jelenségek végsd magyardzataul.
Eppen forditva: a tarsadalmi jelenségek
(koztiik az egyes diskurzusok) magyardzzak
a mentdlis 4llapotokat.

A konyv legnagyobb hidnyossigdnak
tartcom: annak ellenére, hogy a mddszer-
tani individualizmus elleni kdzponti érve
a mentalis fikcionalizmusra tdmaszkodik
(lasd 106-109), nem teszi vilagossd, miért is
kellene elfogadnunk a mentalis fikcionaliz-
must.® Ez azért nagy probléma, mert a men-
talis fikcionalizmus — legaldbbis a bevett
értelmezés szerint — antirealista a mentilis
dllapotok vonatkozdsidban, noha a mentlis
realizmus az uralkod6 nézet. Tovibbd Si-
vadé gy fogalmaz:

Az oksdgi magyardzatokkal szemben
tdmasztott egyik legfontosabb kéve-
telmény az, hogy egymistdl fiiggetlen
események kozott teremtsenek kap-
csolatot [...]. Amennyiben a tdrsadalmi
jelenségeket individudlis szinten sze-
retnénk magyardzni, Ggy olyan egyéni
intenciondlis 4llapotokrdl sz616 beszi-
molékkal kell dolgoznunk, melyekbdl
a magyardzni kivant jelenség logikailag
kovetkezik — a két esemény tehdt nem
lesz fiiggetlen egymastdl. (107.)

A mentdlis fikcionalizmusrél magyar
nyelven lisd Demeter 2008a és 2008b, a kri-
tikdjar6l Tdzsér 2009.
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Sivad6 itt minden bizonnyal arra gondol
— bar éppen ez a probléma: nem lehetek
benne egészen biztos —, hogy példdul ha
valaki fél valamit6l, az éppen axr jelenti,
hogy ha a koriilmények megfelelGek, ak-
kor a cselekvd menekiilni fog attél, ami-
t6l fél, és éppen azért nem magyardzhat-
juk oksdgilag a félelemmel a menekiilést,
mert a félelemtdl logikailag nem fiiggetlen
a menekiilés cselekedete. Nos, ha Sivadé
valéban erre épiti az érvelését, akkor ezen
allitdsa mellett igen részletesen kellene ér-
velnie, mert a mentdlis dllapotok jelentésé-
nek azonositidsa azokkal a cselekvésekkel,
amelyekre az adott mentilis dllapot alapot
adhat, azon kevés filozofiai elmélet egyi-
ke, amit a filoz6fusok jelentSs része vég-
legesen megcafoltnak tekint (ezt az 4llds-
pontot logikai behaviorizmusnak hivjik,’
és a filoz6fusok egyik kedvenc példija a
megciéfolt filozofiai elméletekre).

Osszefoglalva: Sivadé konyve a weberi
szabdlyfogalom és a winchi tdrsadalomtu-
domdnyi koncepcié elemzésén keresztiil
sikeresen kozeliti egymdshoz a megértd
tarsadalomtudomdany két elméleté, illetve
innovativ és metodolégiai szempontbdl is
hasznos meghatdrozdsit adja — a weberi és
winchi kulcsfogalmak felhaszndldsdval — a
tarsadalomtudomanyi vizsgaléddsok egyik
targydnak, a tdrsadalmi fajtdknak. Ugyan-
akkor az oksdgi magyarizatok jelentdsé-
gének tagaddsa vagy minimalizdldsa mind
a weberi tdrsadalomtudomany-felfogassal,
mind a tdrsadalomtudomanyok 4ltaldnos
filoz6fiai megalapozdssal osszefiiggésben
toviabbi eréfeszitéseket igényelne.

7 Erdekességképpen: Tézsér Janos a re-
cenzi6 egy kordbbi vialtozatit olvasva fel-
hivta a figyelmemet arra, hogy a mentilis
fikcionalizmus mellett sz616 fenti érv és a lo-
gikai behaviorizmus szoros kapcsolatit § mar
kordbban kimutatta, 1dsd T'6zsér 2009.
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