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A jézan ész szava a konzervativ
gondolkodasban

Filozofiai esszé”
L. BEVEZETO MEGJEGYZESEK

Az aldbbi szoveg nem szaktanulmanyként sziiletett, hanem ahhoz az esszéha-
gyominyhoz kivin kapcsolédni, amely mindig is fontos szerepet jatszott az eu-
répai filozéfiai gondolkoddsban éppiigy, mint a magyar kultdriban. Gondoljunk
a kontinensen Bacon-re és Montaigne-re, idehaza példaul Kemény Zsigmondra
vagy Babits Mihdlyra.

A szerkeszt§ javaslatira gondolkodtam el azon, hogy miként viszonyul a
konzervativ hagyomany a j6zan ész szavihoz (és f6leg gyakorlatdhoz). Tudom,
hogy a ,,konzervativ hagyomédny” kifejezés megengedhetetleniil 4ltalinos, 4m
gy gondolom, hogy mds ideoldgiai poziciékkal szemben j6l elkiilonithetd, s
most csak ennyi a szindékom. Mivel minden hagyomanyt nyilvinvaléan utélag
konstrudlunk meg fogalmilag, annyi pontositasnak azért sziikségét érzem, hogy
az altalam valasztott konzervativizmus intellektudlis, mérsékelt, arisztotelidnus
és anglofil jegyeket magin visel§ hagyomanyelviiség.! Ezt a hagyomdnyt a 20.
szazadban példaul Michael Oakeshott és a néhai Sir Roger Scruton képviselte.
Ez az esszé az § gondolkodéi teljesitményiik eldte is tiszteleg.

A mérsékelt konzervativ gondolkodésrél szélva hangsilyozni szoktuk: an-
nak egyik fontos vondsa, hogy 6vakodik a politikai ideolégidkesl. Ugy gondolja
ugyanis, hogy az ideol6gusok az elmélet tréjai falovat kivinjdk bevontatni a po-
lisz, a varosillam falai kozé. Es joggal: ahogy Burke a felvildgosult filozéfusokat
okolta a francia forradalomért, a 20. szdzaddal kapcsolatban is elmondhat6, hogy
a legsulyosabb politikai katasztréfikhoz vezetett az a térekvés, amely ideoldgiai
sémdkhoz, dogmédkhoz kivinta igazitani a val6sidg mindig is bonyolult és ezért
jol elrendezett sémikba nem illeszkedd anyagit. A jelen dolgozat f6 allitdsa az,
hogy a j6zan ész (common sense) szava az ideolégiai alapt politizalas ellentéte, s
mint ilyen, kulcsfontossagi a konzervativizmus szdméra. Gondolatmenete abbdl
indul ki, hogy a politikai valésag tiil bonyolult ahhoz, hogy ellentmonddsmente-
sen szisztematizdlhato legyen. Az antik gordg filoz6fidbdl ismert terminusokkal

* Koszonettel tartozom Robotka Andrednak a széveg gondozdsaért.
! Az angol konzervativizmusrdl 14sd Kontler 2000, illetve Egedy 2005.
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sz6lva, az ideoldgidk Osszetévesztik a tedria és a praxis birodalmét. Kiilonosen a
brit konzervativizmusra jellemz§ ez a fajta idegenkedés a politika egyetemes el-
méleti alapokra helyezésétdl. Ez jelent meg Edmund Burke kritikdjaban, amely
a philosophe-oknak a francia forradalomban jatszott dicstelen szerepét figurazta
ki mar6 ginnyal. S ez a konzervativ ideoldgia-kritika teszi érthet6vé, miére ta-
madta olyan vehemensen Oakeshott a racionalizmus benyomuldsit a politika
torékeny vildgiaba. Az ideoldgiai alapi politizdlas veszélyét a francia forradalom
6ta szamos torténelmi példa igazolta, legmeggy&z6bben minden bizonnyal a hu-
szadik szazadi totalitarizmusok. Az ideolégiai alap, a jézan ésszel szembefor-
dul6 politizalds napjaink radikal-balos mozgalmaiban és azok ideol6gidhoz valé
viszonyaban is megjelenik.

Am felmeriil a kérdés, milyen mércénk marad a ténylegesen megval6sulé po-
litika megitélésére, ha elvetjiik az ideoldgiat. Alkalmazandé elmélet (mert mi
mas az ideolégia, mint az alkalmazés céljaira formalt elmélet) nélkiil nem lehet a
politikai gyakorlat elé mércét dllitani. [gy viszont nyilvdnvaléan olyan relativiz-
mus fenyeget, amelynek egyetlen elve marad: ,,anything goes”. E tekintetben
a szamomra fontos értékkonzervativok allaspontja jellegzetesen kiilonbozik a
status quo-konzervativokétdl, akik barmely régéta fenndllé hagyoméanyt hajlan-
déak védelmiikbe venni, azon az alapon, hogy tart6s fennalldsa legitimalja az
adott politikat. Az értékkonzervativok igenis fontosnak tartanak bizonyos a prio-
ri mércéket. Am kérdés, honnét tudjik ezeket ,levezetni”, ha nem engedik be
az elméletet a politika vildagaba.

A j6zan észre hivatkozé konzervativ gondolkoddsméd e kérdésre kindl va-
laszt. Nem hajland6 feladni az értékalapi politizdlast, de tartozkodik attdl is,
hogy ideoldgiai konstrukcidkat erfltessen a gyakorlati politika vildgira. Az ér-
velés 1ényege, hogy rendelkeziink olyan, mindnyédjunkban fellelhet§ érzékeny-
séggel (sense), amelyben elddeink tapasztalatai 6sszegzddnek, s amely masrészt
biztositja a politikai kozosségiink nyilvanos diskurzusanak implicit logikajat. Ez
a konzervativ elképzelés azt vallja, a j6zan ész fogalmaval jeldlt politikai tudas-
forma nem mindenkor érvényes, fogalmilag meghatdrozhaté6 elvont elvek for-
majaban ad gyakorlati eligazitdst, hanem kicsit ahhoz hasonlit, ahogy a hagyo-
manyos elképzelés szerint az erények képesek befolydsolni dontéseinket és
irdnyitani cselekvéseinket: mindenfajta életidegen teoretizdlas nélkiil.

Az alabbi dolgozat arra tesz kisérletet, hogy néhdny, bizonyos fokig esetlege-
sen kivilasztott szerz6 vonatkozé nézeteire utalva felidézze, milyen elgondo-
lasok szolgiltak a jézan észt kézéppontba dllité gondolkoddsméd mogoee.? Ki-
indulépontul Oakeshottnak a tapasztalatrél és gyakorlatr6l vallott elképzelése

2 E célkitlizés hitterében olyan meggondolds 4ll eszmetorténet és politikai filozéfia vi-
szonyat illetGen, amely sok tekintetben parhuzamos azzal a filozéfia és a filozéfiatoreénet vi-
szonyanak djragondoldsira irdnyulé javaslattal, amelyet Varga Péter Andras fogalmazott meg
fontos konyvében (Varga 2020).
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fog szolgilni. Ezutdn — ahogy eszmetorténeti eldaddsaiban Oakeshott maga is
—visszakeresem a jézan észre utal politikai gondolkoddsméd két antik elgzmé-
nyét (Oakeshott 2006).* Arisztotelész vonatkozé elképzeléseibdl fogok kiindul-
ni, majd megmutatom, miként telitddik politikai tartalommal Cicerénal a sezsus
communis fogalma. Mindez azért fontos, mert az antik el6zményekre valé hivat-
kozas visszatérd elem a modern nyugati intellektudlis konzervativizmusban. Ezt
kovetSen Vicéval, Shaftesburyvel és Burke-kel fogunk foglalkozni, a j6zan ész
fogalmédnak egymastdl eltérd, de kozos, antik forrdsokat haszndlé, kora modern
képviselivel, akiknek vonatkozé elképzelései maguk fontos dllomdst jelen-
tettek a jozan ész modern, konzervativ Gijrahasznositisinak folyamatdban. Mig
azonban Burke szerepét senki nem vonna kétségbe a konzervativizmus sziile-
tése kapcsan, Vico vagy akar Shaftesbury konzervativ pedigréje egyaltalin nem
evidens. A jelen dolgozat mégis emellett érvel, tovibbgondolva az Isaiah Berlin
és Mark L.illa értelmezése dltal fémjelzett irdnyt, s 6sszhangban Gadamer vonat-
kozo elképzeléseivel.* A dolgozat egy olyan konzervativ hagyomény felmutata-
sa, amely a jozan észnek mérece-szerepet szan, nem ellentétesen a természetjog
kordbbi, klasszikus tanitdsdval, 4m el kivdnja keriilni a klasszikus természetjog
skolasztikus és doktriner jellegét. E tekintetben a jézan észnek a prudencia eré-
nyéhez kapcsolodo, s igy antik forrdsokig visszanyiild, a kora modernitdsban tjra
elévett, majd j6 id6re hattérbe szorul6 értelmezése lesz irdinyado.

II. OAKESHOTT A TAPASZTALATROL (EXPERIENCE) ES
A GYAKORLATROL (PRACTICE)

Oakeshott elsd filozéfiai munkaja az Experience and Its Modes (A tapasztalat és
mddyjai) volt, amely 1933-ban jelent meg. Alapjit azok az elGadésai jelentették,
amelyeket a huszas években tartott A politika filozdfiai megkozelitése cimmel, s
melyeket kiadva a posztumusz korai politikai irdsok kozote olvashatunk (Oake-
shott 2010). Az elGaddsok még arrdl sz6ltak, milyen kiilonb6z6 médon tapasztal-
hatjuk meg a politikat, 4m a konyv mar a vildgrél dltaldban szerzett tapasztalata-
ink médjait kiilonbozteti meg. Egy tapasztaldsi méd egyben gondolkoddasmédot
is jelent: olyan eszmék kritikus tomegét, amelyek kozote [étrejote bizonyos foki
integritds (lasd Nardin 2020). Az egyes tapasztaldsi médok kiilénbsége egyben a
vildgra raitekinté megfigyels lehetséges nézGpontjainak kiillonbsége is — az egyes

3 Oakeshott szemléletes példit szolgiltat arra, milyen fontos szerepet jatszik Arisztotelész
és Cicero a nyugati keresztény gondolkodds egészében, amikor megemliti, hogy a chartres-i
katedralis nyugati frontjan egymds mellett taldlhat6 Arisztotelész, a logikus, Cicero, a szénok
és Donatus, a grammatikus alakja.

4 Lasd Berlin 1996; Lilla 1993. Gadamernek a sensus communis fogalmara vonatkozé, az
Igazsdg és madszer lapjain olvashaté elképzeléseivel részletesen foglalkozik a jelen tematikus
szdmban Fehér M. Istvin érdekfeszitd tanulmdnya, igy ezt én itt nem fogom targyalni.
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tapasztalasi médok egymadssal 6ssze nem mérhetSek. Mikézben Oakeshottot to-
vabbra is a (politikai) filoz6fia sajatos nézSpontja, tapasztalati médja érdekli, kii-
16n elemzi a tudomény és a torténelem (kés6bb a koltészet) mellett a gyakorlat
(practice) tapasztalasi modjat, amelyet a cselekvésben részt vevd gondolkodas-
ként hatdroz meg.

Miel6te ratérnénk a gyakorlati tapasztalati méd oakeshotti meghatdrozasara,
vessiink még egy kozelebbi pillantdst magara a tapasztalat fogalmara. Ez ugyanis
nila magiban foglalja azt, ami a tapasztalat targya, s magat a tapasztalds folya-
matét is. Szerinte a fogalomban benne foglaltatik tovdbba a puszta érzékelés
éppugy, mint a gondolkodds és itéletalkotds. Rdaddsul a tapasztaldst elszakit-
hatatlannak mutatja attél az ént6l (self), amelyik tapasztal: ,,Minden tényleges
tapasztalat magdban foglal egy olyan ént, amelyet vélekedés, elGitélet, szokas
és tudds is gazdagit, és ezért az, hogy kizarjuk ezt az ént barmilyen tapasztalat-
bdl, teljességgel Iehetetlen” (Oakeshott 2002). Az olyan fogalmak megjelené-
se, mint a vélekedés, elditélet és szokds megmutatja, hogy Oakeshottnil nem
hagyominyos vagy klasszikus liberilis elmélettel van dolgunk, amely a mindig
raciondlisan valasztd, izoldlt énnel dolgozik. Néla az én sok mindent ,,6r6kol”
kiils§ forrasbdl, nevezetesen a sziikebb vagy tdgabb kozosségétsl, ennyiben
Oakeshott kapcsolédik a 20. szazadi filozéfia fenomenoldgiai irdnyzataihoz is,
amelyek az interperszonalitds jelentGségére irinyitottdk a figyelmet.

Es akkor lassuk, mi hatdrozza meg specifikusan a gyakorlatot, mint megis-
merésmodot, Oakeshott gondolkodasaban. A t6bbi tapasztalasi médtél megkii-
16nbéztetd meghatdrozasa szerint: ,,a gyakorlati élet [...] arra irdnyulé kisérlet,
hogy tapasztalati viligunk egészét tegyiik koherensebbé” (Oakeshott 2002.
256). Ennek azonban nem a teéria elvont vildgaban, hanem a sajat életiink ke-
retrendszerén beliil kell kibontakoznia. Oakeshott el6szor is arra utal, hogy a
gyakorlat célja egzisztenciank, vagyis életiink befolydsoldsa: hogy valtoztassunk
rajta, vagy — s ez megint egy konzervativ szal ndla —, hogy megmentsiik a fenye-
getd valtozastol. Epp ehhez az egzisztencidlis valtozasvonatkozdshoz kapcsol6-
dik Oakeshott legizgalmasabb 4llitdasa: a gyakorlatban mindig egymasnak fesziil
az, ami megvan (what is), s vele szemben az, ami lehetséges, illetve kivanatos
(what ought to be). Pontosabban: épp az a gyakorlati nézGpont, ami szembesiti e
kett6t egymadssal, mi tobb, ezek athidaldsara torekszik. ,,Amire kisérletet tesz
(tudniillik a gyakorlat), az az »itt és most létezének« és »annak, aminek lennie
kellene« a kibékitése.” A két vildg (kantidnus kifejezéssel a ,,van” és a ,legyen”
vildga) viszonyit sajitos kettdsség jellemzi: egyrészt soha nem tud egyik a ma-
sikba dthajolni, masrészt egyiltalin nincsenek egymastol elszakitva. Ez utébbi
allitds magyarazatra szorul. Oakeshott szerint azért nem vélaszthaté el egymastol
a ,van” és a ,legyen” vildga, mert sziikségszerfien ugyanolyan tényekbdl kell
felépiilnie az egyiknek, mint a masiknak. Példaul az ércékek éppiigy megjelen-
nek a sohasem tokéletes gyakorlati cselekvésben, mint a ,,legyen” tiszta vilaga-
ban. Ennyiben az is kijelenthetd, hogy sziikségszertiség kapcsolja a gyakorlati
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tevékenységet az értékek tiszta viligahoz. Az, hogy a ,,van” vildgit a gyakorlat
mindig szeretné kozeliteni a ,,legyen” vildgdhoz, de azt soha el nem érheti, teszi
kettejiik kapcsolatit sziikségszerivé, és a folyamatot sziikségszeriien befejez-
hetetlenné. Ez a ,van” és a ,legyen” vildga kozott kolesonos és sziikségszerd
rdhagyatkozds adja a gyakorlatnak azt a dinamikat, amely a cselekvés vildgat
megkiilonbozteti a tapasztalat egyéb formaitdl.

Es itt 1épi Oakeshott a legmeglepébbet. Nem a politika példdjat hozza fel a
gyakorlat vildgdnak illusztrdldsdara, hanem a valldsét. Pedig a politika nagyon is
j6l leirhat6 lenne azon dinamika mentén, amely a ,,van” vilagdbdl szeretne el-
jutni a ,legyen” vilagiig, s ezért hajlando is cselekedni. Oakeshott példdja azon-
ban a vallds, és nagyon meggydz6 retorikdval érvel amellett, hogy valldsossdgunk
prébakove nem mads, mint az dltalunk vélasztott életméd. Ebben az értelemben,
allitja, ,,a valldas maga az életvezetés. Minden vallds életforma, és a mi valldsunk
a mi életformdnk.” (Oakeshott 2002. 294.)

A fiatal Oakeshott ezen a ponton val6jaban a valldsgyakorlat azon jellegze-
tességére utal, hogy annak prébdja mindig énmagéin kiviil keresendd. Ezzel a
valldsgyakorlds inherens paradoxitdsara szeretné felhivni a figyelmet: hogy a val-
las nem t6bb, igaz, nem is kevesebb, mint a gyakorlat legintenzivebb, ezaltal
onmagat meghaladé, a legyen vildgiba dtvezetd formdja. De minket most nem
a vallasossig oakeshotti tapasztalati forméja érdekel, hanem a fentebbi idézet
azon onkéntelen nyelvtani dthajldsa, amely az egyéni életformarél szélva a tob-
bes szam els§ személyii ,,mi életformank” szdalakig vezet. Ha a vallds gyakorlat,
és mint ilyen, cselekvés, életforma, a mi valldsunk a mi gyakorlatunk, és mint
ilyen, kozos cselekvés és életforma. Ebben az értelemben a mi valldsunk k6zos
tapasztalaton alapul, s k6zos gyakorlathoz vezet.

Most tegyiik 4t ezt a vallasi példat a politikdra. Ha a politika életforma (po-
litikai kultira kérdése), és mint ilyen, alapja a cselekvés, a mi politikink a mi
életformank. A fiatal Oakeshott persze anndl individualistibb, hogy kimondja a
politika kozosségi meghatirozottsigit, de fentebb lattuk, hogy az énhez még-
iscsak hozzakapcsolta a vélekedés, elditélet, szokas fogalmdt, s ezzel mar utalt
a politikai cselekvés kozosségi alapjaira. Arra, hogy a kozosségi cselekvésként
értett politikai gyakorlatnak a bazisat a kozos idedk, vélekedések, elGitéletek
adjak — mindaz, amit a j6zan ész haszndlata tesz hozzaférhetévé szimunkra. Ez
a kozvélekedésként értett jozan ész egy erds normativ elemet hordoz magiban,
de mindig gyakorlati cselekvéshez, a tényekkel kapcsolatos tevékenységhez ko-
tddik. Az egyéni politikai cselekvésben igy jelenik meg Oakeshottnal a k6zos
bolcsességként értett j6zan ész, a common sense.
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1L A SENSUS COMMUNIS FOGALMANAK ANTIK FORRASA
ES MODERN UJRAHASZNOSITASA

A j6zan ész (common sense) fogalmanak etimoldgiai el6zménye, a sensus communis
azonban nem modern fogalom. Megjelenik mar az antik rémai politikai-moralis
gondolkoddsban, elsGsorban is Ciceréndl. Am hogy nila megjelenhessen, ahhoz
sziikség volt az antik gorog el6zményekre is. Mivel nem filozéfiatorténeti szak-
tanulmdnyt frunk, az aldbbiakban e keletkezéstorténetnek csak két fontosabb
epizodjit elevenitjiik fel roviden.®

Bar mar Platénndl is el6keriil a fogalom, a torténetet a jelen 6sszefiiggésben
Arisztotelésszel inditjuk. O volt az, aki az ot érzék sszefoglalidsaként emlit
egy kozos érzéket, vagyis a kozos dolgok érzékét (aiszthészisz koiné). Kz az ér-
z&k Arisztotelész szerint olyan, mint a gondolkodds, de mégsem raciondlis. Bar
a k6zos érzék fogalméba eredetileg az emberi érzékek altal kézosen felfogott
dolgok tartoztak, mivel a gorog filoz6fus nem terminus technicusként hasznalta a
fogalmat, annak jelentése idénként cstiszkile ndla. Megjelenik példdul az 6n-
tudat, mint a fogalom egyik jelentésarnyalata. De igy meriil fel az a mellékje-
lentése is, amely szerint olyan érzéki észleletek 6sszessége, amelyen minden
ember osztozik.

Hogy szamunkra pont ez a jelentése lesz meghatarozo, annak oka Cicero vo-
natkoz6 elképzelése. A gorog koiné aiszthésziszt & ugyanis sensus communisként
forditja. Am a morilis jelentésdrnyalat a sztoikusok gondolkoddsabél sziirédik
at Cicero miiveibe. Ehhez viszont felhasznilja, illetve ebbe beleérti az emlitett
gorog kifejezés mellett a k6zos értelem (#oinosz nusz), a tarsas/tarsadalmi tudas
(koiné ennoia), illetSleg a masok irdnti figyelem, el6zékenység (koinonoémoszii-
né) fogalmat is, amelyet Marcus Aureliushoz kit Hans-Georg Gadamer (Bugter
1987. 84).° Az els6 ezek koziil Epiktétosznil keriilt eld, aki C. S. Lewis értelme-
zése szerint koriilbeliil a j6zan ész jelentésében hasznalta. C. S. Lewis szerint
»itt majdnem pontosan azzal van dolgunk, amit a j6zan ész [common sense] gyak-
ran jelent: a hétkdznapi ember alapvetd elmebéli képességére [elementary mental
outfir] utal” (Lewis 1960/2013. 146). A mdasodik a fenti hirom gorég fogalom
koziil azon mindenki altal osztott nézetekre vonatkozhat, amelyek vagy veliink
sziilettek, vagy érzékeink kozvetitik.” Végiil a harmadik jelentése Marcus Aure-

5 A téma irdnt részletesebben érdeklsdéket a Stanford Encyclopedia of Philosophy vonatko-
26 szocikkeihez, vagy az olyan osszefoglalé politikai filozéfiatoreéneti munkdkhoz vagyunk
kénytelenek irdnyitani, mint amilyen Leo Strauss és Joseph Cropsey (1994) klasszikus 6sz-
szefoglaldsa.

® Magyarul a témar6l ldsd: Szécsényi 2001; 2008. Ez utdbbi irasrél sz6l6 kritika: Horkay
Horcher 2009. Tovabbi: Mester 2018; 2019.

7 Tlyen irdnyt Cicero értelmezése: Lucullus 21-22 (Cicero 2009. 182. Az Appendix C: Cicero
and Seneca cimii fejezetben).
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liushoz kothetd, aki E/mélkedéseiben hasznilja. E tekintetben Shaftesbury kora-
modern értelmezésére szokds hivatkozni, aki a legelmésebb kommentitorokra
hivatkozva a kovetkezd értelmezést adja:

szerintiik ez a k6zos érzék a koltdnél a kozj6 és a kozérdek irdnt érzéket, a kozosség
vagy a tarsadalom szeretetét, természetes vonzalmat, emberséget, szolgilatkészséget
jelent, azaz a Kifinomultsidgnak azt a fajtdjit, amely az emberiség kozos jogainak, s
ugyanazon a fajon beliil az egyének természetes egyenlGségének helyes felfogasabdl
ered (Shaftesbury 2008. 45).

Szamunkra ebbdl a meghatdrozasbol most nem az emberiség egészére vonatkozd
érzék az érdekes, hiszen a modern konzervativizmus inkdbb lokalista, mintsem
globalista. Fontosabb az a kézosség iranti érzék, ami Shaftesbury értelmezésé-
nek republikdnus vondsa. Ez a kozosség iranti érzék a Shaftesburyt tovibbgon-
dolé Addisonndl mar public spirit lesz, ami a common sense politikai jelentésében
felerdsodik, s elvezet ahhoz a konzervativ kozosségeszményhez is, amely — hogy
ismét nagyot ugorjunk — a Matthew Arnold-féle nevelési elképzelés szerint, a
szellem szabad (tehdat elfogulatlan, 6n6s érdekein feliilemelkedni tudd) vizsga-
l6désa révén a viktoridnus public school-okban képzett brit gentlemant jellemez-
ni fogja (Arnold 2010).

Arnold idealista kulturilis reformokat ajanl6 neveléseszméjérél azt irja a szak-
irodalom, hogy elképzelése szerint az 6nz8 politikai partvezérek helyett olyan
»oszinte és kozosségi érzékkel megildott emberek” vennék at a koziigyek inté-
zését, akik inspirdlni tudndk a kozosségére tenni akarékat. Az dltala kidolgozott
érett viktoridnus elképzelés szerint ebben az értelemben a kultira venné it a
politika helyét (Brunell 1940). A Shaftesbury, Addison, Arnold iv elvezet egé-
szen Eliotig, s olyan antik, sztoikus gyokerekbdl taplialkozé kulturdlis nevelés-
eszményt hatiroz meg, amely mér a DicsGséges Forradalom kiegyezése utin
fontossd valik a politikai osztily 6nképe és propaganddja szamara. Ennek a kora
modern, majd modern elképzelésnek az antik rémai neveléseszmény 4ll a hat-
terében, Cicerdval.

A ciceronidnus alapui kozosségi szellemhez, amely a brit politikai elit f§ tima-
sza (Iényegében parthovatartozastdl fiiggetleniil) és a kozéposztilyok nevelé-
sének alapjat adja, egy tovabbi elem is hozzatartozik. Ez pedig Cicero retorikai
munkdssdgabol. A retorikai hagyomédnynak is megvan persze a gorog el6zménye,
elég csak Arisztotelész Retorikdjara utalnunk. Ez a tudomany a meggy6z8 be-
sz€dmdd miivészetére oktat, gyakorlatias bedllitottsdggal. F§ torekvése az, hogy
a politikus tanuljon meg a hallgatésag, végsd soron a tomeg kedvére szélni. Ezt
a kovetelményt, vagyis a ma populizmusként ismert jelenséget, a j6 rétor sike-
rének kulcsaként tartja szimon a retorikai hagyomany. Cicero szdméra egyene-
sen politikai pélyafutdsa kiindulépontjit jelentette és alapjat biztositotta az a
sikeres torekvése, hogy a kozvélekedésnek megfeleljen. Ebbdl kifolyélag Cice-
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ro retorikaclméletének, s azon keresztiil politikaclméletének is fontos kérdése
annak kideritése, hogy mi a kozvélekedés egy adott kérdésben. Ahhoz ugyanis,
hogy a szonok meggy6zze kozonségét, épp a kozonséges vélekedéssel kell tisz-
tdban lennie. Ezt a fogalmat Arisztotelész az endoxa kategoridjaval jeloli, ami a
k6z megbizhatébb vélekedésére utal, szemben az egyéni véleményt jelentd, s
ugyancsak bizonytalan doxdval. Az okos és el6relatd szonok (phronimosz) érvelé-
se sordn e széles korben osztott nézetekbdl indul ki Arisztotelész szerint: ,,Bizo-
nyitékainkat és érveinket kdzismert dolgokbdl kell venni [...] a nagy toémeghez
intézett beszéddel kapcsolatban” (Arisztotelész 1999. 1355a).

Hasonloképp érvel Cicero is. Ugy véli: ,,A szénokok ékesszoldsanak irdnyitéja
mindenkor a hallgatdsag j6 izlése volt. Hiszen mindazok, akik tetszést akarnak
aratni, hallgat6ik hajlaméra forditjak figyelmiiket, ahhoz és azok tetszéséhez,
kénye-kedvéhez igazodnak, idomulnak.” (Cicero 2012a. 617; Orator 1. 8.) Ezért
kulcsfontossagt szdmira, hogy ne térjen el att6l a beszédmaddtdl, ami a kozre
jellemzd: ,,a szonoki miivészet egésze viszont elénk van helyezve kdzhaszna-
latra, minthogy emberi szokdson és beszéden alapszik [...] a beszédben taldn a
legnagyobb hibanak szamit, ha eltériink a mindennapi beszédmaédtdl és nyelv-
szokdstol” (Cicero 2012b. 206; De oratore 1. 12). A szokas (usus, consuetudine) és
a mindennapi beszédmaod (communis sensus) ilyenfajta 6sszekotése mar utal ré,
miért valik fontos hivatkozassid Cicero a modern konzervativ gondolkodasmaéd
szamdra: az 6s0k hagyomdnya és a szokdsjog melletti érvelés néla is megjelenik.
A k6z6s bolesesség itt mar egyértelmiien az egyéni vélekedés f61é emelkedik,
és a jozan ész forrdsaként hatdrozhaté meg. Es ez az az antik hagyomdany, amely
Vico és Shaftesbury révén eljut a modern politikai gondolkodas azon agaig,
amely a raciondlis reflexiéval kapcsolatos kételyt koti 6ssze a kdzos bolcsesség-

e

be vetett bizalommal, amelyre alapvetd itéleteinket épiteni tudjuk.

Vico és Shaftesbury elStt a sensus communis kitejezés mar megjelenik a latin szerz6knél,
ahol, csakdgy mint a kora modern forrdsokban, olyan érzékenységet jeldl, amit
mindenki oszt, s amelybdl levezethetd szdmos alapvetd itélet, amit nem kell hogy
megkérddjelezzen, s6t nem is kérdGjelezhet meg a raciondlis reflexié (Heller-Roazen
2008. 32).

Itt most 1épjiink tehdt mi is tovdabb, egészen a kora modern korig ugorva. Te-
kintsiink elGszor Giambattista Vico vonatkozé nézeteire, majd ezt kévetSen ez
alapjan prébaljuk meg értelmezni a konzervativizmus alapité atyjanak, Edmund
Burke-nek a felvilagosult racionalizmus-kritikdjat. Mint ldtni fogjuk, mindket-
tejiiknél fontos szerepe lesz az antikvitisnak a kozos bolcsességre vonatkozd
elképzelésének.
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IV. VICO

Giambattista Vico nevét sokdig a feledés j6tékony homadlya fedte. A huszadik
szazadban viszont olyan gondolkodék alltak ki mellette, mint Benedetto Cro-
ce, Isaiah Berlin vagy Hans-Georg Gadamer.® Mira kétségtelen, hogy a humén-
tudominyok védelmében kibontakozott — nagyrészt német nyelvii — diskurzus
szamdra az egyik legmeghatiarozébb forrds épp Vico életmiive. ElsGsorban az az
erGteljes Descartes-kritika teszi megkeriilhetetlenné, amelynek Iényege egy a
francia filoz6fusétdl eltérd tudomanyfelfogis, amely ugyan az antik filozéfiai és
retorikai hagyomanyra épiilt, de amelyet i tudomédnynak nevezett el szerzje.
Ennek a kritikdnak az adja jelent§ségét, hogy Descartes racionalitds-fogalma
még mind a mai napig meghatirozé, f6ként a tcudomannyal kapcsolatos diskur-
zusok szamadra. Vico viszont masfajta elképzelést vallott az emberi gondolkodas-
modrél. A konzervativizmus szempontjabdl az adja mindennek a jelentdségét,
hogy a kartezidnus racionalitisfogalommal Vicénak az a baja, hogy doktriner és
absztrakt tuddson alapul, s igy nem segithet az életben valé gyakorlatias eliga-
zodéasban. Mérpedig a politika vildga a gyakorlati életkérdések korébe tartozik,
igazsidg-fogalma nem hasonlithat6 az elvont természettudomanyok igazsdgfogal-
mahoz. Ennyiben csakugyan egybeesik Viconak a kartezianizmussal kapcsola-
tos racionalitdskritikdja Burke-nek a pilosophe-okkal szembeni vitriolos timada-
sdval, s6t Oakeshott birdlatdval is a politikai racionalizmussal kapcsolatban. De
szamunkra nem csak a tudoményfilozéfus Vico az érdekes, hanem az a Vico is,
aki a retorikaelméletet kapcsolta 6ssze egy a rémai jog recepciéjan alapul6 saja-
tos jogelmélettel és egy olyan arisztotelészi—cicerdi gyakorlati filozofidval, mely
neveléseszményében a klasszikus erényekhez koti a seznsus communist.

Vico ékesszolast tanitott a ndpolyi egyetemen a 18. szdzad forduldjan és az 1j
szazad els6 harmadaban. A képzés célja a leendd jogaszok felkészitése volt arra,
hogy a targyal6teremben megfelel§ meggy6zerével tudjanak érvelni jogi 4llas-
pontjuk védelmében. Retorikaelmélete ennek megfelelden nem volt semleges
a j6 élet és a kozj6 szemszogébdl, épp ellenkezbleg: az ékesszolast az erényes
életre nevelés eszkozeként oktatta. Ilyen szempontbdl érdekes szimunkra az a

s o

beszéde, amelyet sajat pedagdgidja védelmében, a késé humanista nevelésesz-

s

mény dicséitésére mondott.’

8 Magyar nyelven is olvashaté ma mir monogrifia réla (Nagy 2003; ldsd tovdbb4d Kelemen
2007). A magyarorszdgi fogadtatdstorténetben jelentds szerepe volt a kévetkezd tanulmény-
nak is: Grassi 1992. Egyik lektorom utalt Vico egy masik, témank szempontjibdl is relevins,
magyar nyelven is olvashaté miivére (Vico 2011). Az emlitett kitet egyik szerkesztdje, Boros
Gibor hivta fel figyelmemet a megjelent nyomtatott vltozat nyomdahibdjara, egyben jelezte
szandékat, hogy a forditast szabadon elérhet6vé fogja tenni az interneten. Koszonom Boros
Gibornak a szimomra megkiildott példanyt, de végiil a jelen esszét méar nem terheltem en-
nek elemzésével.

? Magyarul is olvashaté Vico egy mdsik szdvegrészlete, amelyben Descartes-tal vitatkozik:
Vico 2011. Vicét a kora modern retorika torténetébe dgyazva vizsgélja: Marshall 2011.
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Annak érdekében, hogy megéresiik, miért van az, hogy a sensus communis
kulcsszerepet jatszik ebben a neveléseszményben, érdemes emlékeztetni arra
a meghatdrozdsra, amelyet Vico e fogalomrdl az Uj tudomdny lapjain adott. Esze-
rint ,A jozan ész (il senso commune) reflexié nélkiili itélkezés, amely egy egész
rendnek, egy egész népnek, egy egész nemzetnek, vagy az egész emberi nem-
nek kozos sajatja” (Vico 1744/1963. 186).' Ebben a meghatdrozdsban benne van
az a romai elképzelés, amely szerint a sensus communis valamifajta tarsadalmi ér-
78K (zact), s ennek megfelelGen egymastdl eltérs helyzetekben, mas-mads tarsa-
dalomban mds és mis eredményre vezethet. Benne van Arisztotelésznek az az
elképzelése, hogy valamifajta érzékként miikodd jelenségrdl van szo, és benne
van a Descartes—Reid-féle felfogds, a bon sens — common sense értelemben vett sez-
sus communis is, ahogy a nem reflekedlt {téletalkotds meghatdrozds mutatja. Am
a lényeg az, hogy valamifajta k6zépiit, dsszekotd elem a partikularis kozosség és
az emberi egyetemesség kozott. Nem determinisztikus, abban az értelemben,
ahogy a természettudomanyok altal megallapitott térvények azok, de nem is tel-
jesen értékmentes, ahogy a fogalom egy relativista vagy posztmodern értelme-
zése megengedné. Ebben az értelemben végsd soron az erények mintdjara kell
elképzelniink. Ahogy a gyakorlati bélcsesség (prudentia) egyéni dontésekhez ve-
zet az dltaldnos norma és az egyedi eset 6sszekapcsoldsaval, agy vezet dontéshez
a kozos érzék is, a kozos bolcsességet kotve Ossze az egyéni helyzettel.

Ez a ko6z6s bolcsesség azonban nem pusztin egy adott kozosség véletlensze-
rien alakult normarendszere, értékrendjét hosszas fenndlldsa igazolja, ami bizo-
nyitja alkalmassagit. Ez az a pont, ahol a k6zos érzék fogalma 6sszekapcesolddik
a konzervativ szemlélettel — mar az antik rémai tanitdsban is egyébként. Egyik
értelmezdje azt irja:

Vico szerint az emberi tirsadalom nem csupdn 6nérdekkel biré egyének kollektivitasa,
hanem értékek és kozosségi hagyominyok felhalmozidédsa. Az ész és a tapasztalat a
kiilonb6z8 népeknél egymdstdl eltéren alakult ki, de az egész emberiségre kozosen
jellemzg. Konvenciondlis bolesesség. (Heilbronner 2015. 113.)

Ezen a nyomvonalon elindulva gy tinik, a relativista konzervativizmushoz kot-
hetnénk Vico felfogisit, John Kekesnél példaul Herderrel és Burke-kel keriil
nagyjabdl egy kalap ald e kategoéridban (Kekes 1998. 224).

Nyilvanvald, hogy az olasz retorikaprofesszornak a felhalmoz6do6 kozosségi ta-
pasztalatrél alkotott nézete eltér a természetes jogok modernista elképzelésétdl.
Am a misik oldalrél a relativizmus kategéridja is meglehetGsen félrevezetd gon-
dolkodasdval kapcsolatban. O ugyanis kiall egy 4ltalanos értékrend, ha tetszik, a
természetjog mellett, csupdn amellett érvel, hogy ezt az értékrendet nem lehet

10 un giudizio senz’alcuna riflessione, comunemente sentito da tutto un ordine, da tutto

un popolo, da tutta una nazione o da tutto il genere umano” (Vico 1959. 84).
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egyszer és mindenkorra érvényes elGirdsok formajdban explicitté tenni. Allds-
pontjanak megértéséhez azt a viszonyt kell latnunk, amit a retorika, a filoz6fia és
a politika kozott tételez — részben sztoikus, részben ciceronidnus alapon. Szerin-
te a szonok nemcsak az dltala kifejtett téma és kozonsége kozott kozvetit 6ssze-
kots lancszemként, hanem a filozéfiai igazsdg és a helyesen cselekvd politikai
dgens, a j6 és erényes polgir kozote is.!! Ahhoz, hogy egy alakba gytirja a sz6nok,
a filozéfus és a j6 és erényes polgar alakjat, Vico Cicero mellett Quintilianus re-
torikaelméletét is felhasznélta. T'6le szirmazik az a kovetelmény, amely szerint:

Legyen hita szonok olyan férfi, akit valoban bélesnek lehet nevezni, aki tehdt nemcsak
erkdleseire nézve tokéletes (mert ez véleményem szerint nem elég, bar vannak, akik
nem értenek velem egyet), hanem tudomanyira és egész beszédkészségére nézve is."?

Lassuk most mar, hogyan foglalja 6ssze ennek a teljes ember képzésére vonat-
koz6 tanitdsi programnak a politikai vonatkozdsait maga Vico, emlitett iinnepi
beszédében. Ugy véli, az a modern tudomanyeszmény, amelyet Bacon és Des-
cartes nevével szoktunk fémjelezni, tilsdgosan is a spekulativ elemre tereli a
figyelmet, s kihagyja a képzésbdl a kozos érzék nevelését. Pedig a kozos érzék
nélkiil nemcsak a sz6noklas miivészetét nem tudja elsajititani az ember, hanem
alkalmatlan marad a sziikséges gyakorlati dontések meghozatalara is. ,,A fejlett
filozé6fiai kritika az elvont intellektualizmus eluralkodidsihoz vezethet, és ez al-
kalmatlanna teszi a fiatal embereket az ékesszolasra” (Vico 1990. 13).

Vico tehit ugyanigy a tiilzasba vitt racionalizmust kritizalja a gyakorlati élet
vildgiaban, ahogyan majd Burke és Oakeshott is ezt tekinti a konzervativ kri-
tika feladatdnak. Az itdliai retorikatandr szerint ugyanis az djfajta tudomany-
eszményen alapul6 egyetemi képzés nem tekinti feladatdnak az emberi jellem
formaldsat, és ily médon az ifji nem tanulja meg, hogyan tudja beéllitdéasait
és szenvedélyeit a kozélet és az ékesszolds elvarasaihoz igazitani (Vico 1990.
33). Ily m6édon nem valik alkalmassd a kozosségi életben valé részvételre, hisz
nem sajatitja el, tanulja meg, hogyan kell a sziikséges bolcsességgel (sapientia)
és okossaggal (prudentia) eljarni. Vico kritizalja a természetes jogokra vonatkozé
tanitast is: ,,az absztrakt jog merev standardjaval nem lehet megitélni az emberi
iigyeket” (Vico 1990. 34). Abbdl a fogalmi szembeallitdsbdl, amelyre ezen a pon-
ton vallalkozik, kideriil, hogy a prudencia és a sensus communis jelentése szimara
igencsak kozel all egymashoz, részben dt is fedik egymast. Egyrészt szembe-
allitja az ,,absztrake tuddst” a prudencidval. Masrészt azt mondja: ,,az absztrakt
tudds — a tudomany — a legmagasabb igazsiggal foglalkozik; a sensus communis
viszont a legalacsonyabbal”. Am a gondolatmenet végén a tudés emberrdl ismét

11 Az aldbbiakban a kévetkezd szakirodalomra timaszkodom: Bayer 2008.
12 Tdézi: Adamik 2006.
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csak kideriil: hijan van a prudencidnak. A bélcs viszont a legkevésbé elvont igaz-
sdgokbol indul ki.

A prudencia, mint tudjuk, Burke elméletében is a legfontosabb politikai eré-
nyek egyike, és Oakeshott gyakorlati tudds fogalma mogott is ez az erény sej-
lik fel. De Vico egy masik ponton is el6legezi Oakeshott problematikajit. Az
absztrakt tudas hivét doktrinernek nevezi, s kijelenti: ,,A doktrinerek az emberi
cselekedeteket a szerint itélik meg, hogy milyennek kellene lenniiik, és nem a
szerint, hogy val6jaban milyenek” (Vico 1990. 35). Csak az absztrakt igazsidggal
elégedettek, s nem rendelkeznek a sensus communis készségével. A gyakorlati
bolcsességgel rendelkezd, vagyis a prudens ember viszont épp azzal kiillonbo6z-
teti meg magit, hogy figyelembe veszi a jo6zan ész szavit, a kozvélekedést. R4-
addsul ez nem jelent valamifajta meghunyaszkodast a kozvélemény nyomadsaval
szemben, csupidn egy olyan alkalmazkodé képességet feltételez a sokasig vonat-
kozédsiban, amelyre val6szintileg csakugyan sziikség van a politikdban.

Vico rdaddsul nem fogadja el a filoz6fus és a szonok megkiilonboztetését sem,
ezért szerinte a filoz6fusnak, tehdt a bolesnek is rendelkeznie kell ezzel az alkal-
mazkodé képességgel, nemcsak a kozonséget meggydzni igyekvd rétornak. Az
altala idedlisnak tekintett antik bolcs egyszerre tanitotta a racionalitds és az erkolcs
elveit, s gondot viselt arra is, hogy 6sszeegyeztesse ezeket ,,a gyakorlati k6z6s ér-
zékkel, amelynek az emberi viselkedést kormanyoznia kell” (Vico 1990. 37).

S ha mar az emberi viselkedés kormanyzasanal tart: Vico szonoklata VII. sza-
kaszanak végén kifejezetten azokhoz fordul, akik politikai palyéra szeretnének
1épni. Ide sorolja azokat, akik az dllami igazgatdsban kivinnak elhelyezkedni,
akik a jogdszi mesterséget valasztjdk vagy bir6sdgon dolgozndnak, a politikai
szénokot épplgy, mint a szészék rétorait. Ugy véli, ezen hivatdsok elsajatitdsd-
hoz nem sziikséges az absztrakt geometria dltal meghatirozott tudomanyagak-
ban elmélyedni. Az ilyen palyara késziil§ didkoknak a topikat kell tanulmanyoz-
ni inkdbb, valamint az olyan jogédszi érvelési technikdkat, amelyeknek l1ényege,
hogy a jogisz, csakigy, mint a filoz6fus-retorikus vagy a politikus, mindkét oldal
nézGpontjabol tanuljon meg az iigyre tekinteni, szoljon bar a vita a természet-
161, az emberrdl vagy a politikdrdl. E teriileteken nem elég az, hogy tudasunk a
régickénél pontosabb és igazabb legyen, az is fontos, hogy a régiekhez hasonlé
jelentdséget tulajdonitsunk ,,a bolcsességnek és az ékesszolasnak” (Vico 1990.
41). A bolcsesség fogalma itt egyszerre jelenti a filozéfiai erények birtokldsat és a
prudentia specifikus erényét, a koz vélekedésére tekintd gyakorlati bolcsességet.
Vico szerint a tirsadalmi-politikai életben tehdt a filozofidval szovetkezett reto-
rika segit eligazodni. Ezzel olyan neveléseszmény mellett teszi le voksat, amely
az antik Rémdan és a reneszdnsz itdliai varosidllamokon keresztiil jutott el Vico
kora modern kontextusdig. Ez a neveléseszmény eltér a felvildgosult racionaliz-
mus elképzelésétsl — s6t, ahogy Vico Descartes elleni érvelése alapjan lathato,
szemben is dll vele. Mig a felvildgosult racionalizmus egyenes tton vezet a li-
beralis, majd a szociilis igazsdgossag radikdlisan felforgaté ideoldgidi felé, az an-
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tik rémai hagyomanyokon alapulé bélcsesség-retorika nem az egyetlen igazsag
nevében Iép fel, hanem a mindenki altal elérhetd j6zan ész szava, s mint ilyen,
érvelésem szerint a konzervativizmus felé mutat elére.

V. BURKE

Az absztrakt intellektualizmus kritikusa volt Burke is, s ennyiben maga is kap-
csolédott ahhoz a kés6 humanista retorikai paradigméhoz, amely a modern kar-
tezidnus tudomanyossag absztrakt racionalizmusét birdlva helyezte k6zéppontba
a koznapi j6zan észt a politikai kérdések megitélése soran. Burke, csakigy, mint
a 18. szazadi német populérfilozéfusok, megkiilonboztette a doktrinernek tar-
tott iskolai filozofidt és azt a tapasztalati alapi bolcsességet, amelyre a k6zosségi
életben sziikség van. Ebben persze szimos elddje volt — az angolszész politika-
ban és a common law jogban egyarint érvényesiil egy olyan hagyomany-elviiség,
amely az egyéni invenciékkal szemben a régéta kézosen birtokolt tudést, a ko-
z0s bolcsességet helyezi elGtérbe.” Ide kothetd az a jogszemlélet, amely a com-
mon law-ban érvényesiil. Ennek lényege, hogy nem a jov6be 1dté térvényalkot
szabja meg a jog tartalmat absztrakt normak forméjiban, hanem azok a multbéli
biréi dontések, melyek konkrét panaszokat itéltek meg, s amelyek alkalmasnak
bizonyultak késébb is érvényesithetd jogelvek kikristilyositdsara.

Burke maga nem egyetemi ember volt, mint Vico, vagy az antikvitisban
Arisztotelész.'* A brit parlamenti képviseld tekinthetd viszont politikai szénok-
nak, s mint ilyen, nyilvdn a gyakorlat embere, mint Cicero volt. Szimara tehét az
az elképzelés, hogy a politikdban a j6zan észnek kell érvényesiilni, a DicsGséges
Forradalom korszakat kévetSen sziikségessé valé brit politikai kKompromisszum
része volt. E tekintetben tekinthetd Shaftesbury utédjinak is, akit — az dltala is
ihletett skot common sense filozotia képviseldi mellett — joggal nevezhetiink a sen-
sus communis talan legjelentGsebb 18. szdzadi brit teoretikusdnak.!’® Shaftesbury
Vico kortarsa, s antikvitds-kultuszuk révén sok tekintetben hasonlé poziciét val-
lalnak fel a régiek és modernek vitdjaban. Shaftesburytdl, és nem kozvetleniil
Vicé6tol, pontosabban annak Cicero-értelmezésébdl veszi at Burke azt a beszéd-
modot, amely a politikai érzékként értett, republikdnus k6zos érzék-fogalomhoz
esztétikai mellékjelentést is tarsit, a decorum, az illendGség, és a j6 izIés tarsas
kovetelményée.'®

13 Tlyen értelemben a common law és a common sense alapjit ado tarsas episztemolégia nincs
is olyan tdvol egymdstol.

14 Kszonettel tartozom az ismeretlen szaklektornak, aki felhivta figyelmemet a platéni
Akadémia és az arisztotelészi Liikeion kozotti kiilonbségekre.

15 Shaftesburyrél ldsd még magyarul: Szécsényi 2009; Prohdszka 1947. A jelen szerz6t6l:
Horkay Horcher 2002; 2012. Magyar hatdsarél Bodrogi 2012.

19 Errél részletesebben: Horkay Hércher 2013.
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De érdemes még egy szerz6t megemliteni, aki bizonyos értelemben Burke
el6te jar. Ez pedig David Hume volt, aki viszont sok mindent tanult Shaftesbu-
rytdl, s akinek filozéfidjaval kapcsolatban Donald Livingston vetette fel, hogy
abban kulcsszerepet jatszik az igaz és a hamis filoz6fia elvalasztasa, az elébbi-
nek pedig az a meghatdrozdsa, hogy az a k6zos vagy kéznapi élet (common life)
filozo6fidja, vagyis tarsas filozofia (Livingston 1984; Livingston 1998). Hume
ugyan nem élte meg a francia forradalmat (szemben Adam Smith-szel, akinek
morilfiloz6fidjan nyomot is hagyott az), de a puritdn forradalommal kapcsola-
tos ideoldgiakritikdja konnyen alkalmazhat6 volt a francia forradalmérok gon-
dolkodasdra is.

Amikor Burke kezdeti lelkesiiltsége utdn nagyon hamar szembefordul a fran-
cia forradalmérokkal és veliik szemben érvelve megalapozza a konzervativiz-
mus politikai ideoldgidjat, akkor a brit hagyomanyban inherensen benne rejld
kritikdt mozgésitja. Ez a hagyomény gyanakvissal néz minden olyan politikai
rajongésra és tulzott lelkesiiltségre, amely politikai felforduldshoz, forradalom-
hoz vezethet. A 17. szdzadi brit toreénelem ugyanis hirhedt polgarhdbortrt és
forradalmat eredményezett. A rajongdkkal szembeni érveket mar e forradal-
mi hullimok filozé6fiai kritikdjaban megtaldljuk, példdul Thomas Hobbesn4l.!”
A forradalmi I6zungokkal szemben a j6zan ész mindig elényben részesitendd,
mert mérsékletre int és 6v a felfordulastél. Célja az, hogy a hétkéznapi ember
dltalanosan osztott néz&pontjabol lattassa a politikai helyzeteket. A common sense
forditdsa azért nehéz, mert a magyar kifejezésnek is utalnia kellene a common
man (a kdoznapi polgar) fogalmara éppiigy, mint a k6zésen osztott nézetekre és e
nézetek hétkoznapias, 6vatos természetére. A common sense ezért egyszerre kKo-
zonséges érzék, kozos érzék és kozérzet.

VI. ZARO GONDOLATOK - BURKE-TOL OAKESHOTTIG

Amikor Burke a j6zan észre apelldlva kritizalja a francia forradalmérokat, két
dolgot is csindl parhuzamosan. Egyfelsl, negativ értelemben, a felviligosodas
racionalizmusat kritizalja, ahogy az a francia philosophe-ok és brit timogatéik (a
nonkomformista Priestley és Price) doktrindiban testet 6lt6tt. E nézetekkel az
a legnagyobb baja, hogy a felvildgosult filoz6fusok metafizikai elveket kértek
szamon a val6sdgon, holott a politikai életben semmilyen elv nem tud a maga
tisztasdgdban megmutatkozni és érvényesiilni. Hires példéja szerint az emberi
jogokra val6 hivatkozas, mint filozéfiai argumenticié rogvest megtorik, mihelyt
a koznapi életre alkalmazzak — ahogy a fénysugarak is megtornek, mihelyt stird
kozegbe érnek, a természet torvényének engedelmeskedve. Az emberi szen-

7 Tlyen szempontboél érdekes e gondolatmenet szdmdra Oakeshott részletes Hobbes-
elemzéssorozata (Oakeshott 2000).
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vedélyek és érdekek dltal befolyasolt gyakorlat vildgidban a tiszta emberi jogok
sohasem tudnak teljesen érvényesiilni, a politikai torésvonalak mentén maguk
is megtornek és visszaverddnek, igy mar nem targyalhatéak olyan egyszertien,
mint a filozéfia elvont kontextusdban. Burke-nek a metafizika és a politika el-
vélasztasat célzo torekvése mogote ott rejlik Hume-nak az igaz és a hamis filo-
z6fia megkiilonboztetésére tete erdfeszitése. De ez a beldtds elvezet egészen
Oakeshottnak a tapasztalat rendjeire vonatkozé beldtdsdig — hisz mint lattuk,
6 1s megkiilonbozteti a tudomény és a gyakorlat vildgat. Oakeshott Burke-hoz
hasonléan idegenkedik attdl, hogy a filozé6fia elvont fogalmait politikai célokra
hasznaljak. [gy viszont a konzervativok szdmdra nem marad mds, mint a hétkoz-
napi élet bolcsessége, amikor a politika vildgaval kapcsolatos évatos-szkeptikus,
utébb konzervativnak nevezett alapallasukat kérvonalazzak.

De csaktigy, mint Vicondl, Hume-nal és Burke-nél is megjelennek olyan se-
gédelvek, amelyek az elvont racionalitds helyett képesek eligazitani az egyént
cselekvései sordn. Ide tartoznak az egyéni és kzosségi szokasok (habits and cus-
toms), a konvencidk, a hagyomanyok és az intézmények is, s6t a modor, visel-
kedésmad is (manners). Azok az iratlan szabilyoz6 elvek, amelyek a tirsadalom
mozgasait koordinalni tudjik, az egyént a helyes titon tartjak.

Az egyéni erkolesi erények is a tirsadalom miikdését olajozzak. Bar latszdlag
csak az egyes egyének jellemével kapcsolatosak, mégis kozosségi jelent§ségiik
van. Ciceréig nyulik vissza az a mogottes meggy6zddés, hogy a polgiart (mas
nyelvi regiszterben az triembert) egyfajta viselkedésmdd is meghatdrozza: az
a fajta tdrsiassdg, szocidlis érzékenység, amely az egyénekkel szembeni visel-
kedést korlatozza, s amely az egyén cselekedeteit a tobbiek, a kozosség elvara-
saihoz igazitja — a decorum rémai elvének megfelelGen. A j6zan ész elvardsainak
megfeleld cselekvés ebben az értelemben a tdrsas egyiittélés implicit normdinak
megfeleld cselekvés, amely mindig elsédlegesnek tartja az egyénnel szembeni
elvarasokat, s az egyéni érdeket mindig masodlagosnak.

Burke reflexidjanak tehat van egy masik, pozitiv hozadéka is. A prudenciira
alapozott erények kozosségi, mondjuk ki batran, politikai dimenzidjét is kidol-
gozza, amikor a brit hagyomanyoknak megfelel§en elemzi, hogy a kézosség mi-
ként halmozza fel tapasztalatait intézményekben, politikai kultirdban. Az §sok
tiszteletét tanité rémai republikdnus tanitishoz hasonléan ezért all ki Burke az
el6z6 genericiok tisztelete, az elGitéletek és a szokdsok védelme mellett — dgy
gondolja, ezek olyan timpontot jelentenek az emberi cselekvés sordn, amelyek-
nek normativ tartalmat az id6 igazolta. Ebben az értelemben lesz nila a j6zan ész
szava a hagyomanyok révén atorokitett, torténelmileg igazolt k6zos bolcsesség
megnyilvinulisa.'®

18 A dolgozatban kifejtettek részletesebb érvkészletét lasd Horcher 2020. Burke-rél és
Oakeshottrél magyar nyelven részletesebben ldsd Kontler 1990, illetve Molnar 2000 és Mol-
nar 2001.



132 FOKUSZ

IRODALOM

Adamik Tamds 2006. Quintilianus a szénoki és iréi mesterségrél. Kalligram. 15/3—4. 78-85.

Arisztotelész 1999. Rerorika. Ford. Adamik Tamds. Budapest, Telosz Kiadé.

Arnold, Matthew 2010. 7he Function of Criticism at the Present Time. Reprint. Whitefish/M'T,
Kessinger Publishing LLC.

Bayer, Thora Ilin 2008. Vico’s Principles of Sensus Communis and Forensic Eloquence.
Chicago-Kent Law Review. 83/3. 1131-1155. Elérhetd: < hteps://scholarship.kentlaw.iit.edu/
cklawreview/vol83/iss3/4 >.

Berlin, Isaiah 1996. Giambattista Vico és a kultdartorténet. In ub: Az emberiség gicsirtos faja.
Ford. Pap Maria. Budapest, Eur6pa. 37-74.

Bodrogi Ferenc Maté 2012. Kazinczy arca és a csiszoltsdag nyelve. Debrecen, Debreceni Egyetem
Kossuth Egyetemi Kiad6.

Brunell, Mary 1940. Matthew Arnold’s Writings on Education in Relation to His ldea of Culture.
Chicago, Loyola University.

Bugter, S. E. W. 1987. Sensus Communis in the works of M. Tullius Cicero. In Frits van
Holthoon — David R. Olson (szerk.) Common Sense: The Foundations for Social Science
Common Sense. Lanham, University Press of America. 83-98.

Cicero 2009. Luc. 21-2. In Henry Dyson: Prolepsis and Ennoia in the Early Stoa. Berlin — New
York, Walter de Gruyter.

Cicero 2012a. A szénok. Karpaty Csilla forditdsit dtdolgozta és jegyzetekkel kiegészitette
Mezei Ménika. In Cicero dsszes retorikaelméleri mitvei. Pozsony, Kalligram. 609-688.

Cicero 2012b. A szénokr6l. Ford. Adamik Tamias. In Cicero dsszes retorikaelméleti miivei.
Pozsony, Kalligram. 201-452.

Egedy Gergely 2005. Brit konzervativ gondolkodds és politika, XIX-XX. szdzad. Budapest,
Szazadvég.

Grassi, Ernesto 1992. A humanista tradicié: a ‘res’ és a ‘verba’ egysége. Athenaeum. 1. kotet,
1/2. 53-95.

Heilbronner, Oded 2015. Conservatism. In Matthew Jefteries (szerk.) The Ashgate Research
Companion to Imperial Germany. LLondon — New York, Routledge. 111-123.

Heller-Roazen, Daniel 2008. Common Sense: Greek, Arabic, Latin. In Stephen G. Nichols
— Andreas Kablitz — Alison Calhoun (szerk.) Rethinking the Medieval Senses, Heritage/
Fascinations/Frames. Baltimore, The Johns Hopkins University Press. 30-50.

Horkay Horcher Ferenc 2002. Shaftesbury és a szenvedélyek retorikdja. In Boros Gébor
(szerk.) FEsx és szenvedeély. Budapest, Aron Kiadé. 269-286.

Horkay Horcher Ferenc 2009. Szabad élcel6dés. BUKSZ. 21/2. 106-114.

Horkay Horcher Ferenc 2012. A csiszoltsdg brit diskurzusdnak kezdetei — Shaftesbury és
Addison. Holmi. 24/10. 1287-1299.

Horkay Horcher Ferenc 2013. Eszzétikai gondolkodds a felvildgosodds kordban (1650—1800): Az
ixlésesztétika paradigmdja. Budapest, Gondolat.

Horcher Ferenc 2020. A Political Philosophy of Conservatism. Prudence, Moderation and Tradition.
New York — London, Bloomsbury.

Kekes, John 1998. A Case for Conservatism. Ithaca—L.ondon, Cornell University Press.

Kelemen Janos 2007. Dante, Petrarca, Vico. Fejezetek az olasz irodalom és filozdfia torténetébil.
Budapest, Aron Kiado.

Kontler Lészlo 1990. Bevezetés. In Edmund Burke: Toprengések a francia forradalomril.
Budapest, Atlantisz, 9-80.

Kontler Ldszl6 (szerk.) 2000. Konzervativizmus 1593—1872. Budapest, Osiris.

Lewis, Clive Staples 1960/2013. Studies in Words. 2. kiad. Cambridge, Cambridge University
Press.



HORCHER FERENC: A JOZAN ESZ SZAVA A KONZERVATIV GONDOLKODASBAN 133

Lilla, Mark 1993. G. B. Vico. The Making of an Anti-modern. Cambridge/MA, Harvard
University Press.

Livingston, Donald 1984. Hume’s Philosophy of Common Life. Chicago, University of Chicago
Press.

Livingston, Donald 1998. Philosophical Melancholy and Delirium. Hume’s Pathology of Philosophy.
Chicago, University of Chicago Press.

Marshall, David L. 2010. Vico and the Transformation of Rhetoric in Early Modern Europe.
Cambridge, Cambridge University Press.

Mester Béla 2019. Gyakorlatba dgyazott filozéfia: A filozéfidnak a jézan észre alapozott
tarsadalmi szerepe Skécidban, Németorszigban és Magyarorszigon. In Olay Csaba —
Schmal Déniel (szerk.) Erselem és érzelem azx eurdpai gondolkoddsban: Tanulmdnyok a 60 éoes
Boros Gdbor tiszreletére. Budapest, Karoli Gaspar Reformétus Egyetem — [L’Harmattan.
147-153.

Mester Béla 2018. Hogyan keriilt a jé6zan ész (common sense, sensus communis) a balgatag
(insipiens) szerepébe? Tobbler. 10/2. 187-201.

Molnar Attila Kéroly 2000. Edmund Burke. Budapest, Szdzadvég.

Molnir Attila Karoly 2001. Bevezetés. In Michael Oakeshott: Politikai racionalizmus. Budapest,
Uj Mand4tum. 7-122.

Nagy Jozsef 2003. Vico. Eszmetiirténet mint korldtlan szemidzis. Budapest, Aron Kiado.

Nardin, Terry 2020. Michael Oakeshott. In Edward N. Zalta (szerk.) T%e Stanford Encyclopedia
of Philosophy. URL <https://plato.stanford.edu/archives/spr2020/entries/oakeshott/>.

Oakeshott, Michael 2000. Hobbes on Civil Association. ElGsz6 Paul Franco. Indianapolis,
Liberty Fund.

Oakeshott, Michael 2002. Experience and Its Modes. Cambridge, Cambridge University Press.

Oakeshott, Michael 2006. Lectures in the History of Political Thought. Szerk. Terry Nardin —
Luke O’Sullivan. Exeter, Imprint Academic.

Oakeshott, Michael 2010. Early Political Writings, 1925-30. Szerk. Luke O’Sullivan. Exeter,
Imprint Academic.

Prohdszka Lajos 1947. Shaftesbury — A self-control esztétikdja. Szerkesztette és a kisérd irdst irta
Orosz Gibor; a gorog és a latin szovegeket ellendrizte; forditotta Kiss Sebestyén.

URL <http://mek.oszk.hu/08300/08326/08326.htm> (Eredeti megjelenés: Pantheon 1.
[1947] 35-72).

Shaftesbury, Anthony Ashley Cooper, Lord of 2008. Sensus communis. Esszé a szellem é a
JOkedély szabadsdgardl (Levél egy bardtidhoz). Ford. Harkdnyi Andras. Budapest, Atlantisz.
Strauss, L.eo — Cropsey, Joseph (szerk.) 1994. A politikai filozdfia tirténete. Ford. Berényi
Gibor — Seres Ivdn — Greskovits Endre — Tagai Imre — Mezei Gyorgy — Keszthelyi Andris.

Budapest, Eurépa.

Szécsényi Endre 2001. Az izlés mint sensus communis. Laokodn. 1. szam. Az esztétikai
paradigma kialakuldsa a 18. szdzadban. I. rész. 25-68. URL <http://laokoon.c3.hu/
szamok/1.html#szecsenyi>

Szécsényi Endre 2008. Ut6sz6. Egy derts rajongé. In Lord Shaftesbury, Anthony Ashley
Cooper: Sensus communis. Esszé a szellem és a jokedély szabadsdgdrol (Levél egy bardtjdahoz).
Ford. Harkdnyi Andrds. Budapest, Atlantisz. 149-211.

Szécsényi Endre 2009. Sxépség és szabadsdg. Budapest, [.’Harmattan.

Varga Péter Andras 2020. Mi a filozdfiatirténer? A filozdfiatirténet filozdfidja a kortdrs kontinentdlis
[filozdfidban. Budapest, Bélcsészettudomanyi Kutat6kozpont, Filozéfiai Intézet — Gondolat.

Vico, Giambattista 1959. La scienza nuova (Principy di scienza nuova d’intorno alla comune natura
delle nazioni. Corretta, schiarita e notabilmente accresciuta). In us: Opere. Szerk. Paolo Rossi.
Milano, Rizzoli.



134 FOKUSZ

Vico, Giambattista 1744/1963. Az i/ tudomdny. Ford. Dienes Gedeon — Szemere Samu.
Budapest, Akadémiai Kiad6.

Vico, Giambattista 1990. On the Study Methods of Our Time. Ford. Elio Gianturco. Ithaca—
London, Cornell University Press.

Vico, Giambattista 2011. Az itdliaiak legrégebbi, a latin nyelv eredetvidékén feltdrandé
boélesességérdl. In Boros Gabor — Gulyas Péter — Szalai Judit (szerk.) A #orai felvildgosodds
filoxdfiai antoldgidja. Budapest, Aron-Brozsek. 135-138.





