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Gadamer sensus communis-felfogasa
Kitekintéssel a filozéfiatorténeti és
a német filozéfiai hagyomanyra

L. A SENSUS COMMUNISRA VONATKOZO FEJTEGETESEK
KONTEXTUSA GADAMER FO MUVEBEN

Ha a sensus communis gondolatkorének gadameri értelmezését a maga silya és
gazdagsdga szerint akarjuk felmérni és megérteni, aligha tekinthetiink el att6l
a szisztematikus helyt6l, amelyet a vonatkozé elemzések a gadameri {6 mii, az
Lgazsdg és midszer felépitésében elfoglalnak. A sensus communistél sz616 gadameri
fejtegetések egy a Humanista vezérfogalmak cimet viseld alfejezetben keriilnek
kifejtésre, ezen utébbi pedig A humanista hagyomdny jelentdsége a szellemtudomad-
nyok szdmdra cimi fejezetnek a részét alkotja. Hogy a jelenkori hermeneutika
t6 miivének, az lgazsdg és midszernek az els6 része egy A humanista hagyomdny
Jelentdsége a szellemtudomdanyok szxdmdra cimi fejezettel indul, kordintsem magétél
értetddd. A hermeneutikai gondolatkér — nem csupidn Gadamernél, de hagyo-
manyosan is — a szellemtudoményok filozo6fiai értelmezésével all szoros Gssze-
fiiggésben, tgyszélvan belble nd ki, igy példaul Diltheynél a hermencutikira
kifejezetten is a szellemtudominyok filozéfiai megalapozasanak a feladata ha-
rul." A hermenecutika ezen 6nértelmezését Gadamer is atveszi. A szellemtudo-
manyok filoz6fiai megalapozdsit azonban — Diltheytél és a badeni neokanti-
anusoktdl eltéren — Gadamer nem logikailag igyekszik végrehajtani, sokkal
inkdbb valami olyanra tesz kisérletet, amit a szellemtudomdanyok ,,humanista”
megalapozdsinak lehet nevezni: a szellemtudoményi problémakérnek a toreé-
neti mozgalomként felfogott humanizmus gondolatviligiba valé bedgyazasara,

"'Ldsd a nevezetes hermeneutika-tanulmdny zdrémondatdt: ,,Az interpreticié ¢ tana [ti.
a hermeneutika] a szellemtudoményok ismeretelméleti, logikai és médszertani 6sszefiiggé-
sében taldl maginak helyet: fontos 6sszekotd tag lesz a filozéfia és a torténeti tudomanyok
kozott, a szellemtudomdnyok alapvetésének egyik 6 alkotérésze” (Dilthey 1974. 493). A né-
met eredetit ldsd: ,,Aufgenommen in den Zusammenhang von Erkenntnistheorie, Logik
und Methodenlehre der Geisteswissenschaften, wird diese Lehre von der Interpretation
ein wichtiges Verbindungsglied zwischen der Philosophie und den geschichtlichen
Wissenschaften, ein Hauptbestandteil der Grundlegung der Geisteswissenschaften” (Dilthey
1924. 331).
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illetve hozza valé kapcsoldsara tesz kisérletet. Hermeneutika és humanizmus
kozott — a szellemtudominyok kozbeiktatdsaval — igy rogton adodik egy elsd
és alapvetd kapcsolddasi pont. A Jumanista hagyomdanynat a szellemtudomdnyok
szdmdra vald jelentdsége nagymértékben egyszersmind e hagyoméanynak a herme-
neutika szimdra val6 relevancidjival vilik egyjelentéstivé.

A szellemtudomidnyok Gadamer éltali filoz6fiai megalapozdsa (talin helye-
sebb lenne ,igazolasrél” beszélni) abbdl a meggondolasbdl indul ki, mely sze-
rint az djkor kezdetén a nagy iitemben fejl6ds és gyGzedelmesen elGretord ter-
mészettudomanyok valamint a rdjuk orientdlédé filozoéfiak kezdték — Gadamer
szemszogébdl jogosulatlanul — maguknak tulajdonitani, s6t kisajatitani a tudo-
manyossig meghaladhatatlan mércéjének meghatarozasit, 6nmagukat kove-
tendd mintaképként allitva be, a humdntudoméanyok pedig — tévesen, sajat
Iényegiiket félreéreve — alkalmazkodni probaltak ehhez a fejleményhez. A hu-
mantudominyok tudomanyossiga — az egyéni csakiigy, mint a kdzosségi élet
szamira val6 relevancidja — Gadamer szerint nem a logikai megalapozdsban
all, hanem sokkal inkdbb az emberformalasban, egy kozosség tsszetartdsiban.
A szellemtudomdanyok (a torténeti-filolégiai stidiumok) igazi elemét Gada-
mer ilyenformdn nem a médszeres megismerésben, a mdédszeresen biztositott
ismeretek halmazinak novekedésében, az ellendrzott tudds korének kibdvité-
sében és utébbinak a természet uralmara torténd ezzel 6sszefiiggd felhasznala-
sdban, hanem a humanista tradiciéban, az emberformaldsban és kézosség-kép-
zésben taldlja meg, és juttatja (oly sok évszizadnyi felejtés utdn) ismét érvényre.
Ebben az értelemben méltan beszélhetiink Gadamernél a szellemtudomanyok
,humanista” megalapozasarol.

A tudomdinyossig mibenlétét a természettudomany mércéivel mérve a hu-
mantudoményok persze nem tudomidnyok. Ez mindazoniltal csekély veszte-
ség, mely sokszorosan karpotlast nyer ahhoz a jelentGséghez képest, amellyel
az emberek élete szimara rendelkeznek. A vezérfogalmak, melyek a humanista
tradicioban honosak, kivétel nélkiil az emberek k6zosségi életére vonatkoznak.
Mindegyikiikre jellemz& az, amit Gadamer Bergsonrdl dllapit meg: ,,Az 6 kérdé-
se egyiltalin nem a tudomanyokra vonatkozik, hanem arra keres valaszt, hogy
mi a bon sens 6nall6 értelme az élet szamdra” (IM 42; kiemelés F. M. L.). Egyfels]
a tudominyok gyarapodasit, fejlddését elémozditani, masfelsl az élet, a tarsadal-
mi-kozosségi 1ét szamara hasznosnak lenni, eszerint nem esik egymadssal egybe,
két kiillonb6z6 dologrol van sz6. Ez a kiillonbség majd a 19. szazad végén és a 20.
szazad elején élezddik ki, s csap at ellentétességbe és szembenallasba. Az élet
allaspontjan 4ll6, az élet érdekeit szem el6te tarté filoz6fidk, mindenekelbtt az
életfilozofidk nem ritkdn heves tudoménykritikat gyakorolnak. A tudoménykri-
tika itt elsGsorban annak a civilizdci6nak és tarsadalomnak a kritikdja, melyben
a tudomany meghataroz6 szerepet jatszik. Mig a masik oldalon a tudomdanyra
orientdl6dé filozofidk az élet- és egzisztenciafilozéfidkat irracionalizmusban”
vélik elmarasztalni.
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A kiilonbség azonban a tudomédny szimara és az élet szimdra valé relevan-
cia kozote legaldbb Kantig nytlik vissza, aki egészen vildgosan és hatdrozottan
kiilonbséget tett a filozofia ,,iskolai” és ,,vildigfogalma” kozott. Iskolai fogalma
szerint (vagy ami szdmunkra ezzel tobbé-kevésbé egyenértékii: a tudomanyos
meghatdrozas szerint, iz sensu scholastico) a filoz6fia minduntalan ismeretek rend-
szereként, pontosabban —a kanti néz&pontnak megfelelen — fogalmakbdl nyert
észismeretek rendszereként,? tudomdnyként,® — éspedig a legmagasabb rend,
az 0sszes tobbi tudomidnyt rendszeressé tevé tudomianyként* —, a tudds rend-
szeres egységeként, az ismeret logikai tokéletességeként’® keriil meghatdrozisra.
Van azonban éppenséggel egy mdsik elemzési szempont is — ha tgy tetszik,
valamely még tigabb néz&pont —, s ezt nevezi Kant a filozéfia ,,iskolaival” nem
annyira szembedllitott, mint annak kiegészitéseként mellé rendelt vildgfogalmd-
nak, avagy vilagpolgari néz6pontnak. Ebbsl az — in sensu cosmopolitico értelemben
vett — néz6pontbdl szemlélve a filozéfia nem pusztin tudominy — legyen bar
mindegyik koziil a legatfogébb, minden tudoményok alapja s dsszekapcsoldja,
legyen bar a tudomdnyok tudominya —, hanem minden ismeretnek és tudo-
manynak az emberi ész 1ényegi céljaira val6é vonatkoztatdsa, az emberi ész tor-
vényhoz6ja.® ,,Vildgfogalomnak itt azt a fogalmat nevezziik”, pontositja egy 1db-
jegyzetben Kant, ,,melynek tirgya mindenki érdekér sziikségszeriien érinti |...]”,’
azaz nem csupdn a tudomdnyok fejl6dését, az ,iskola” és a tudésok érdekét
mozditja eld. Kantndl mindenesetre — eltérfen a 19. szdzad végének szellemi
irdnyzatait6l — a filozofia iskolai fogalma és viligfogalma, noha nem esik egy-
massal egybe, nem 4ll egymadssal kibékithetetlen ellentétben sem. De Kantot
megeldzden jelen van mar a reneszanszban, ,az iskolai tudés és a bolcs [ama]
ellentétében”, amelynek Gadamer fontos elemzéseket szentel f6 miive sensus
communistol szol6 fejezetében (lasd IM 37; az ,,»iskolai« tudomany kritikajaval”
kapcsolatban lasd 36).

A Gadamer 4ltal elemzett humanista vezérfogalmakat a ,,képzés”, a ,,sensus
communis”, az ,,itélGers” és az ,,izlés” alkotjak, melyek struktirdjukat és az em-
beri életben betoltott funkcidjukat tekintve sajatos kozos jellemzéket mutat-
nak. A mindegyikiikre jellemz§ kozos sajatossdg abban rejlik, hogy nem vala-
miféle elvont-dltalinos tudast jelentenek, mely 1d6r6l id6re még raszorul az
egyedi esetekre val6 alkalmazdsra, hanem olyan tuddsrél van sz6, amely épp-
annyira /¢t is, éspedig keletkezert lét (,gewordenes Sein”: e fogalom Heidegger
korai vallasfenomenoldgiai el6adasiban az Gskeresztény élettapasztalat meg-

2 Lasd Kant 1974. 130 skk.; v6. Kant 1821; 1970. 531 skk.; lisd tovabb4 Kant 1968. 446.

3 A tiszta ész kritikdja, A 839 (= B 867), Kant 2004. 651 skk.

4 Kant 1974. 130 sk.; vo. Kant 1970. 28. kétet. 533.

5 A tiszta é5z kritikdia, A 839 (= B 867); lasd Kant 2004. 651.

A rtiszta ész kritikdia, A 839 (= B 867); lasd Kant 651; Polirx-féle metafizikai eléaddsok, id.
kiadds, 130; Logi#é. Kant 1968. 447.

7 A tiszta ésx kritikdja, A 840 (= B 868); Kant 2004. 651 (kiemelés F. M. 1.).
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vildgitdsara szolgil),® olyan, amely az alkalmazdst ily médon mar mindig is 6nma-
giban tartalmazza. Gadamer szdmadra itt nyilvinvaléan — Nietzsche nevezetes ki-
fejezésével élve — valamely, az élet szdmdra valé tudasrél van sz6; olyan tudasrél,
mely az emberek életében, s ami ezzel egyjelentésii: kozosségi életében honos,
s benne nyeri el jelentését.” Az izlés példaul eredeti jelentésében ,,els6rendd
tarsadalmi jelenség”;'° és minden humanista vezérfogalomra dltaldban jellemzd,
hogy kozosségre vonatkoztatott, kozosséget dsszekapesold jegyeket mutat. Jel-
legzetes ebben az 6sszefiiggésben, s vissza fogunk még térni r, hogy Gadamer
éppen ezen fogalmak — a szellemtudomanyok késébbi 6neszmélddésére nézve
szerinte végzetes — depolitizdldsit fijlalja.!' A humanista vezérfogalmaknak az
emberek kozosségi életében vald lehorgonyzdsa a mi dsszefiiggésiinkben azzal
a modszertani jelentGséggel bir, hogy viligosssd vilik belSle Gadamer huma-
nizmusértésének az a vondsa, mely szerint ,,humanistinak” lenni elsédlegesen
annyit tesz, mint meghatdrozott médon (kozosségileg és kozosségben) visel-
kedni, élni, cselekedni, réviden: valamilyen médon /Jenni, nem pedig pusztin
csak fudni, azaz bizonyos szamu ismerettel, alkalmasint tekintélyes nagysaga
ismeretanyaggal rendelkezni. — Milyen fajta tudés volna is pl. az izlés? Aki iz-
1éssel rendelkezik vagy tapintattal, az arrél ismerszik meg, hogy meghatarozott
helyzetekben meghatdrozott — kisebb-nagyobb tirsadalmi elfogadottsig, értel-
mezettség vagy konszenzus dltal 6vezett — modon cselekszik, él, viselkedik. Nem
pedig — vagy legaldbbis nem elsGsorban — arrél, hogy valamilyen ismeretanyagot
képes lehetGség szerint pontosan folmondani. A humanista vezérfogalmak 4lcal

2.9

kozvetitett ,tudas” ezért eleve szitudcidra vonatkoztatott; nem is annyira (fel-

81asd GA 60. 93 skk., 121 sk. M{veltnek lenni vagy kereszténynek lenni: mindkettd
valamiféle miltbeli alakuldsnak készonheti jelenbeli 1étét, mindkett§ — mihelyt mér van, s
ameddig csak van — valamit mar mindig is a hdta mogote tud — a miivelt embert miiveltsége
formadlta, (4t-) alakitotta, tette mas emberré, jelenbeli [étét egy miltban lezajlott alakuldsnak
koszonheti, mig a keresztény élettapasztalat hasonl6képpen — ha lehet, még radikilisabban
—a ,megvaltds”, ,jjasziiletés” (az utébbival kapcsolatban ldsd GA 9. 53, 63) méar mindig
is el6zetesen bekovetkezett eseményének fényében tapasztalja onmagit, sajat jelenlegi 1¢-
tét. Kereszténység és humanizmus kozote ilyenformdn adédik egy tdg sszefiiggés, amit nem
homalyosithat el az, hogy mas vonatkozdsban ugyanakkor egymadssal szembekeriilhetnek, s
hogy ezen utébbi tekintetben Heidegger a késGbbickben olyan poziciét foglalt el, melyet —
bir nem teljesen egyértelmiien — humanizmusellenesként vélt azonositani.

9 Nietzsche ,,masodik korszertitlen elmélkedésére™, A torténelem haszndrdl és kardrdl ax
blet szamdra a f6 m{ inkdbb mas értelemben utal, mégpedig a felejtés vsszefiiggésében (vo.
GW 1. 21 = IM 35); egy olyan utalds, mely megerdsiti azt, amit mondtunk, egy késébbi tanul-
manyban taldlhat6. Vo. Die Universalitiit des hermeneutischen Problems (1966). GW 2. 219-231;
lasd 221: ,Nietzsche ismert értekezése A tirténelem haszndrdl és kdrdril az élet szamdra a |...)
toreéneti tavolsdgtartds és a kozvetlen formélni akards kozotti ellentmonddst fogalmazta meg.
Egytttal megmutatta néhiny kovetkezményét az élet azon, ahogy nevezte, alexandriai, le-
gyengiilt formélni akardsinak, amely modern toérténeti tudomanyként mutatkozik meg.”
Lédsd még GW 1. 310 (= IM 216).

10GW 1. 41 (= IM 48). A gadameri hermeneutika — gyakorlati-politikainak nevezhetd —
aspektusat mdsutt probdltam némileg részletesebben rekonstrudlni; 1dsd Fehér 1996-1997.

Vo, példaul a sensus communis fogalmdara vonatkozéan GW 1. 32, 38 (= IM 42, 46).



90 FOKUSZ

mondhatd, betanulhatd) ,,tudds”, mint inkdbb ,,érzEék”, amit egy kozosség tag-
jainak ki kell képezniiik, igy méltdn mondhaté, hogy ,,k6z6s érzékr6l” van szo.
Olyan ,,tudas” ez, amely nem bizonyithatd, s ahol az érvelés aligha jon szdéba.
Hogy nekem valami izlik vagy, hogy valamit izlésesnek taldlok vagy sem, arra
nem lehet bizonyitékokat vagy érveket felhozni (hacsak nem érv az, hogy ,,a ko-
z0sségben, amelyben élek, ez a szokds”). Kant helyesen mondja, irja Gadamer,
hogy ,,izlésdolgokban lehet kétozkédni, de nem lehet vitatkozni”.'?

Térjiink vissza még egy kicsit a humanista vezérfogalmak ,,tudni annyi, mint
lenni”, ,tudni = lenni” jellegére. A szellemtudomdnyokban miik6dd tapintat
,hem meriil ki abban”, irja Gadamer, ,,hogy valamely érzést, éspedig tudattalan
érzést jelent, hanem itt megismerdsmddrol és egyiittal létmodrol van sz6.”"* A huma-
nista vezérfogalmak tehdt olyan fogalmak, melyek éppannyira megismerésmodot,
mint [étmddot is jelentenek. ,,Ez [...] lithat6 a képzés [Bildung] fogalmanak [...]
elemzésébdl”, irja. ,Nem az eljards vagy a viselkedés, hanem a keletkezett 1ét
kérdése”."* Hogy nem a felmondhaté ismeretek korének gyarapitdsirdl van szo,
mutatja az a tény, hogy a tapintat akkor is és abban is miikodik, amikor nem sz6-
lunk egy szot sem. A tapintat hidnyit nem annyira verbilis megnyilvanuldsok,
mint inkdbb metakommunikativ jelzések (pl. rosszall6 pillantdsok) adjik tudcul.

Mint Gadamer frja:

a tapintathoz lényegileg hozzatartozik a £i-nem-mondottsdg és a kimondhatatlansdg | Un-
ausdriicklichkeit und Unausdriickbarkeit]. Mondhatunk valamit tapintatosan. De ez min-
dig azt jelenti, hogy valamit tapintatosan megkeriiliink és e/iallgatunk, s tapintatlan-
sdg kimondani olyasmit, amit csak megkeriilni lehet. A megkeriilés azonban nem azt
jelenti, hogy eltekintiink valamitdl, hanem azt, hogy tgy tartjuk szem elGtt, hogy ne
iitkozziink bele, elhaladjunk mellette. Ezért a tapintat segit benniinket abban, hogy
tdvolsdgot tartsunk, keriili a megiitkoztetdt, a tolakoddst és a személy intim szférdja-
nak a megséreését. (IM 35. kiemelés F. M. 1.).

121M 48. Lasd még az ehhez kapcsoldo fejtegetéseket: ,, Ismeretes, hogy az izlés dolga-
iban nem lehet érvelni (Kant helyesen mondja, hogy izlésdolgokban lehet kotozkodni, de
nem lehet vitatkozni), ennek azonban nemcsak az az oka, hogy nincsenek fogalmilag dltald-
nos mércék, melyeket mindenkinek el kell ismernie, hanem az is, hogy ilyen mércéket nem
is kerestink, s6t nem is taldlndnk helyesnek, ha volndnak ilyenek. [zIése vagy van valakinek,
vagy nincs — nem kérhetiink meg masokat, hogy mutassik meg nekiink, s puszta utdnzdssal
sem helyettesithetd. [...]. Az izlésitélet megfellebbezhetetlensége érvényességi igényét is
magdaban foglalja [...] T'ehdt az izlés inkdbb valami olyasmi, mint az érzék. Nem rendelkezik
eldzetes, bizonyitott ismeretekkel.” (Uo. 48.)

13GW 1. 22 = IM 35 (kiemelés F. M. L.).

14 GW 1. 22 = IM 35. ,,Es ist nicht eine Frage des Verfahrens oder Verhaltens, sondern des
gewordenen Seins.”
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Osszegezve elmondhatjuk tehdt: a humién stidiumok feladata nem az — amint
azt elédei, a neokantidnusok és Dilthey maguk elé tiizték —, hogy a természet-
tudoményokkal szembeni kisebbrend{iségi érzéseiket lekiizdve végre valahara
maguk is tudomannya valjanak, éspedig — nyilvdn — a természettudomanyok 4l-
tal rendelkezésre bocsatott eszkoztar és modszerek segitségével (semmi kétség,
mig erre torekedtek, alapos ok volt a kisebbrendiiségi érzésre, hiszen e feladat-
nak csak f6l6ttébb tokéletleniil tudtak megfelelni, hasonléan mondjuk a halhoz,
amely sajit elemét elhagyva a szdrazfoldon prébal a gazella nyoméba eredni,
avagy a sast az égben utolérni); a teendd inkdbb az, hogy felhagyjanak ezzel a
(kiilonben is reménytelen) kisérlettel, s téves onértelmezésiiktdl elszakadva sa-
jatossdgukat onmagukban keressék.

Hogy a humanista vezérfogalmak nem valamely édltalinos tuddsat, avagy vala-
mely (tételekben Osszefoglalhaté és folmondhatd, esetrél esetre alkalmazhat6)
altalanos tudast alkotnak, semmiképpen sem jelenti azt, hogy benniik semmit
sem ismeriink meg. Ellenkez6leg. Nagyon is koziik van ismerethez, tudashoz,
csakhogy ez — miként Gadamer a phronészisszel Osszefiiggésben megjegyzi —
,mdsfajta tudds”.!s

Az iz1€s példdul ,,sajitos megismerésmodot” jelent;'® azt pedig, hogy a huma-
nista vezérfogalmak megismerésmidok és egyiittal lérmddok, a tapintat fogalmanal
mar lathattuk. Az e fogalmakban meglevd ismeretérték hangsilyozasa annyiban
fontos, amennyiben ldthatéva teszi azt a kés6bb bekovetkez§ ismeretveszsész,
melyet majd akkor szenvednek el, amikor az esztétikdt miivészetfiloz6fiaként
egy a kordbbihoz képest megviltozott — azaz lesziikitett, éppenséggel ,,szub-
jektivizalt” — értelemben autonémidhoz segitik. Gadamer szempontjabdl ez a
fejlemény kétarci. Onalléva valdsat az esztétika az ismeretigényrdl s ennyiben
az igazsagrol valo lemondassal fizette meg. Ez pedig annak elismerését jelenti:
igazsdg ligyében a természettudominyok illetékesek.!”

A humén tudomiényok sajitos jellege — ha tgy tetszik, ,,tudominyossiga”,
illetve a tarsadalom szdmadra valé jelent§sége — tehdt Gadamer nézGpontjabol
nem egy ujfajta, individualizdl6 megismerésfajtdban rejlik, amint azt a neo-
kantidnusok vélték. Nem objektivizdl6 megismerés, és nem is a megismerés

15GW 1. 27 = IM 38. Lisd azutdn a behat6 elemzéseket 317 skk., kiilonosen 321, 327 (=
IM 221 skk., 223, 227).

16 GW 1. 43 = IM 49.

17 Lasd IM 51. ,,Az esztétikai {télSerd [Kant 4dltali] transzcendentdlis igazoldsa megalapozta
az esztétikai tudat autonémidjdt, s a toreéneti tudatnak ebbdl kellete levezetnie sajit legi-
timdcidjat. Igy a radikalis szubjektivizilds, mely az esztétika kanti djraalapozasdban rejlett,
val6ban korszakot teremtett. Azzal, hogy a természettudomdnyok elméleti ismeretén kiviil
minden teoretikus ismeretet diszkreditalt, arra kényszeritette a szellemtudomdanyokat, hogy
oneszmélésiikben a természettudomanyok médszertanara timaszkodjanak.” Majd Gadamer
felteszi a jellegzetes kérdést: ,,De megengedhetd-e, hogy az igazsig fogalmat a fogalmi isme-
ret szamdra tartsuk fenn?”, és djfent megerGsiti, hogy bizonyitdsnak itt nincs helye: ,,Senki
sem vonja kétségbe, hogy az izlésbeli kérdéseket nem lehet érveléssel és demonstricival
eldonteni.” (Uo. 52.)
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targyanak szamitdssal torténd uralom ald hajtdsa a cél, hanem sokkal inkdbb
részvétel (Teilhabe) a megismertben, s ezdltal 6nmegismerés, onalakitds, on-
formalds, emberré levés.

IL. A SENSUS COMMUNIS FOGALOMTORTENETEHEZ

Mindenekel6tt a fogalomtorténet fogalmédval kapcsolatban hasznos lehet némi
elézetes meggondolds, fogalmi ,,tisztdzas”. A Gadamer-kutatdson beliil a heidel-
bergi filoz6fus munkdassdgaval kapcsolatban mar az els6 id6kben megfogalmazo-
dott az a vélekedés, mely szerint a f6 mtivének cimében taldlhaté ,,és” szdcska
nem annyira a megnevezett két dolog 6sszekapcsoldsinak értelmében szerepel
itt — mint ahogyan az nyilvinval6é példaul Heidegger Lét és iddjében —, hanem
inkdbb szembeillitdsként: az igazsig fogalmat Gadamer olyan valamiként vezeti
be ¢s haszndlja, amely szemben all a médszerrel (1dsd Tugendhat 1978). Esze-
rint a ,,médszer nem az igazsighoz vezetd ut” (Palmer 1969. 163), és Gadamer
miivét tgy kell olvasni, mint ,,magidnak a médszernek a gondolata ellen irinyu-
16 értekezést” (Rorty 1979. 360). Egy megint misik megfogalmazds szerint ,,az
lgazsdg és madszer cime ironikus: az igazsaghoz [...] nem csupén eljarasbeli méd-
szertanra van sziikség” (Sokolowski 1997. 227). Réviden, a cimben szerepld ,,és”
valéjaban a ,,vagy” jelentéssel bir: ,,Igazsdg vagy modszer” (Figal 2000. 335; lasd
még Turk1982; Feyerabend és Albert 1997. 30; Grondin 1999. 320).

Ha a dolognak tiizetesebben utdnajarunk, a kozelebbi vizsgilat azt mutat-
ja, hogy Gadamer a médszert nem 4dltaldban vagy abszoltt értelemben, hanem
csak djkori-modern értelemben utasitja el,’® és hogy egy meghatdrozott méd-
szert val6jaban nagyon is felhaszndl. Ez utébbi volna éppenséggel a ,,fogalom-
torténet” (Begriffsgeschichte) médszere, amely a fogalmaknak, jelentésiik alaku-
lasanak a torténetét probalja nyomon kévetni. Gadamer ugyanis nem elégszik
meg azzal, hogy valamely fogalmat meghatarozdsokkal, definici6kkal vezessen
be vagy magyarizzon meg, hanem ismételten, médszeresen visszanyul, hogy
megvizsgalja és Gjraalkossa az illet§ fogalom torténetét, hogy azutdn ily médon
tdmaszthasson jogigényt a kifejezés tjraalkotott jelentésére. Gadamer filozofiai
fogalmai fogalomtorténeti rekonstrukcidjukbol kolesonzik sajatos jelentésiiket
és zamatukat, és ez az a feladat, amelynek végrehajtdsara hivatottak. Ezt az el-
jarast kell6képpen megvilagitja az, amit Gadamer a f6 mi els6 fejezetében ,,a
humanista vezérfogalmakkal” kapcsolatban tesz, amikor a ,,Bildung/képzés”, a
»,sensus communis”, az ,,itélGers” és az ,,izlés” fogalmianak részletes torténeti
rekonstrukciéjit nydjtja (IM 1984. 31-52).

18 Ennek aldtdmasztdsdra lasd példaul GW 1. 13, 29, 463, 467 skk. (IM 30, 40, 319, 321 skk.)
és GW 2. 37 skk., 186 skk.
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Ezen a ponton azonban megszoritdsokkal kell élniink. Erds ugyanis a kisér-
tés, hogy a rekonstrudlt (fogalom)térténetnek valamilyen torténelemfeletti érvé-
nyességet vagy ,,objektivitdst” tulajdonitsunk, vagy valami ilyet varjunk el t6le.
Ez azonban — éppen hermenecutikailag tekintve — puszta ill4zi6, teljesithetetlen
elvaris. A fogalomtorténet — elGszor és mindenekeldtt — (egyfajta) torténet, azaz
narrativa, amely mellett méds narrativik is lehetségesek, végsd, végleges narra-
tiva pedig nincs. Ha tehdt Gadamer fogalomtorténeti rekonstrukcidit — kiilono-
sen a jelen Osszefiiggésben minket elsGsorban érdekl sensus communis-fogalmat
— megvildgitonak, meggy6z8nek, hitelesnek taldljuk, akkor ez még egyaltaldn
nem jelenti azt, hogy e fogalmak térténetét ne volna lehetséges masképp, mas
modon is meggy6zben, hitelesen rekonstrudlni. A narrativdk az esetek dontd
tobbségében a jelenkor altal feladott kérdésekre, problémaékra keresnek valaszt,
s ezen utdbbiért a milthoz fordulnak vissza: a jelenkor ilyen szempontbdl meg-
elézi a maltat. A véltoz6 jelenkor szempontjai hatdrozzdk meg, mit és hogyan
észlel a torténetir6 a miltban, s a valtoz6 jelen fliggvényében viltozik a mult is.
A szellemtudoményok Gadamer éltali (ahogy neveztiik) ,,humanista” megalapo-
zasdnak motivaciés hatterée példaul minden bizonnyal a tudomanyfogalomnak
a természettudomanyokra vald, a 19-20. szdzadban bekovetkezett sziikitése al-
kotja.

Ezeket a megfontoldsokat el6rebocsitva a kovetkez6kben megpréobalok a
sensus communis szertedgazo, szinte attekinthetetleniil gazdag torténetében két
alaptipust megkiilonboztetni, amelyek végigkisérték e fogalom kétezer éves
torténetét.

Az egyik arra tesz kisérletet, hogy a filozofidt a sensus communisra alapozza,
annak kozosségképzd jellegére helyezve a hangsulyt, ennek megfelelGen ezen
utébbirdl tdlnyomdrészt pozitiv értelmezést fejt ki, a masik a filozofiae a sensus
communis ellenében, a t6le vald elhataroloddsban térekszik megalkotni, a sensus
communistol ilyenforman kritikai, negativ képet fest. Aligha tévediink nagyort,
ha megillapitjuk, hogy az utébbinak a mai napig legjellemz&bb példdjat a né-
met idealizmus nytjtja — elsGsorban (masként és masként) Hegel és Schelling,
de ide sorolhatjuk a 20. szdzadban Heideggert is —, mig Gadamer értelmezése
—amint az a fentiekbdl is Kitlinhetett — a sensus communis k6z6sségképzd jellegét
(ebben a tekintetben a brit filozéfidra ill. a skot common sense-iskolara timaszkod-
va) pozitiv értelemben taglalja. Gadamer ebben az 6sszefiiggésben hallgatélago-
san szembekeriil meseterével, Heideggerrel is, aki elsGsorban a ,,das Man”-ra, a
mindennapisigra és a (bukott, fecsegésbe meriilt) inautentikus nyilvinossagra
vonatkoz6 elemzéseiben a hétkoznapi jozan ész kérlelhetetlen kritikusdnak és
ellenfelének mutatkozik. Aligha véletlen, hogy Gadamer — minden ide vonatko-
z6 explicit kritika nélkiil — nem veszi 4t Heidegger autentikus-inautantikus létre
vonatkoz6 felfogasat: hallgatisa csondes elhatarol6dasként foghato fel.

Rovid és elnagyolt vazlatunkhoz ezen a ponton is helyénval6 lesz néhiny
megszoritd, pontosité megjegyzést flizniink. Amikor ezt a két alaptipust meg-
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kiilonboztetjiik, akkor egyrészt fiigg6ben hagyjuk azt a természetszeriien ado-
do6 kérdést, vajon nincsenek-¢ keverékformék, a két tipus vajon a maga tisz-
tasdgiban elkiilonithetd-e egymastdl (nyilvin nem, példa lehet rd Kant vagy
Husserl), s vajon ez a megkozelités és felosztds minden filozéfidra nézve rele-
vans- és gyiimolesozb-¢ (természetesen nem). Mésrészt — s ez itt a fontosabb
— kételyek fogalmazhat6k meg azirint a hallgat6lagos feltevés irdnt, hogy ami-
kor a sensus communis kKiillonboz§ torténeti alakzatait vessziik szemiigyre, akkor
a rekonstrudlt nézetek — azért vethet6k egymadssal dssze, mivel — ugyanarra az
(egyazonos) dologra vonatkoznak. Mas szoval fel lehet vetni, hogy nem csupin
a targyra vonatkozo6 nézetek térnek el egymdstdl, hanem — részben épp ezdltal
— maga a targy sem azonos: a dolognak az azonossdga sincs biztositva. Ha az el-
térd nézetek eltérd dolgokra vonatkoznak, akkor ez azzal az egyszerre hatrinyos
és elényos kovetkezménnyel rendelkezik, hogy egyrészt — negative — az eltérd
nézeteket illet§en inkommenzuribilitds, dsszemérhetetlenség 1ép fel, az egyik
nézet nem képes a méasiknak ellentmondani, a mésikat ciafolni, mivel egysze-
rlien nem ugyanarrdl beszélnek. A pozitiv kbvetkezmény ugyanez: két, latszolag
egymisnak ellentmondé nézet koziil mindkett§ érvényben maradhat; egymas-
nak valé ellentmondasuk csak latsz6lagos, hiszen a kiilonb6z8, vagy ellentétes
nézetek nem ugyanarra a dologra vonatkoznak, igy egymast cafolni sem tudjik.
El6ny6s ez a nézet azért, mert a latszélagos nézeteltérést elsimitja, s mindkét
nézet — részleges vagy teljes — igazsaginak elismerését lehet6vé teszi. Hasonlé
ez a szemléletmdd az antindmiatan Kantjanak megkozelitéséhez: a vagy-vagy
helyébe vagy sem-sem, vagy — s esetiinkre ez vonatkozik — is-is Iép. (A vilag
véges-e vagy végtelen; megoldds: egyik sem; van-e szabadsag, vagy mindent az
oksag ural; megoldas: is-is.)

A javasolt megoldds vilasztdsa azért latszik célszerlinek, mert szakit egyrészt
a filozéfiatoreénet — hermeneutikai szempontbdl rendkiviil kétséges, Heideg-
ger és Gadamer dltal tobbszor megbirdlt — problématérténeti megkozelitésével
— eszerint volna a sensus communis torténetfeletti fogalma, s a hozza képest eltérd
nézetek ugyanarra az idétlen targyra, ugyanarra a problémara vonatkoznanak —
de masrészt és nem utolsésorban azért, mert mindkét fentebb véazolt tipusban
— mint mindjart kitérek rd — taldlhat6k megszivielendd megfontolasok, éspedig
nem csekélyebb kérdést illetGen, mint hogy miként hatdrozzuk meg a filozéfiat
s annak alapvetd feladatdt, minélfogva elkeriilendd és elkeriilhet§ volna a két
nézet kozott megvont vagy-vagy.

Kezdjiik a sensus communis fogalmat pozitiv értelemben hasznil6 szerzkkel.
Ebbdl az alapallisbol az a — taldn explicite meg sem fogalmazott — meggy§z6-
dés olvashaté ki, mely szerint a filoz6fidnak az a feladata, hogy lehet6leg hii
képet fessen az (empirikus) valésagrol, egy 1étezb kozosségrdl, az életrdl stb.,
hogy mint filozéfia kozérthetd legyen, s az emberek (az dllampolgirok) széles
rétegeiben visszhangra s lehetSleg egyetéreésre taldljon. Ez a felfogis a filozofia
onértelmezésének egyik legelterjedtebb formdja: jellemzd rd a mérsékelt hang-
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nem, a ,til kevés” és a ,til sok” kozott a kozépiit, az arisztotelészi pecOTNG
keresése. A sensus communisszal szembehelyezkedd, irdnta kritikus filozéfidk a
filozo6fia 6nértelmezésének egy masik, nem kevésbé elterjedt és tiszteletre mél-
t6 formdjat valdsitjdk meg. Eszerint a filozéfia elsddleges feladata az dtorokitett
vallési, politikai nézetek kritikai feliilvizsgalata, dltaliban a hétk6znapi, magatol
érretddbének szamité vélekedések megkérddjelezése, kérdésessé tétele. A fi-
lozo6fus itt kivonja magét az altaldnos elfogadottsag, érthetGség kovetelménye
al6l: mint filozéfus, az dllampolgiarok széles rétegeivel kész szembehelyezkedni,
onmaganak — az els§ tipus ,,demokratikus” bedllitottsdgaval szemben — kivéte-
les, megkiilonboztetett tirsadalmi megitélést, szerepet — éppenséggel ,,vezets”
szerepet — tulajdonit, s tart is rd igényt. Ez a tipus, szemben a masik mérsékelt
bedllitottsdgaval, hajlik a radikalitdsra."” A mértékado kiindul6pontok egyike itt
— s6t vélhetden a legelsd kozottiik — Platon nevezetes tétele, mely egy egész ra-
kovetkezd tradici6 alaphangjt szabta meg. Eszerint addig nem sziinnek meg a
bajok az dllamokban, a dolgok addig nem fognak igazin rendbe jonni vagy rend-
ben menni, amig a filozéfusok nem lesznek kirdlyok, vagy forditva, a kirdlyok
filoz6fusok.?

19 Gadamer mérsékelt pozici6ja a heideggeri radikalitdsrol valé kifejezett lemonddsként
érti 6nmagdt. A f6 md 2. kiaddsa elGszavianak vége felé azt olvashatjuk: a filoz6fus ,,[blar-
mennyire hivatott lehet is arra, hogy [...] raditdlis kovetkeztetéseket vonjon le, a préoféta, a
védnok, a prédikator szerepe vagy akdr a kioktat6 fellépés is rosszul dll neki. — Az emberek
szamdra nemcsak arra van sziikség, hogy tévedhetetleniil 4lldst foglaljunk a végsd kérdések-
ben, hanem arra is, hogy legyen érzékiink az itt és most tehetd [das Tunliche], a lehetséges
és a helyes irint. Ugy gondolom, hogy aki filozofél, annak kiilonosen tudatdban kell lennie
annak a fesziiltségnek, amely sajdt igénye és az 6t kornyezd valésag kozt dll fenn. Ezért a her-
meneutikai tudat, melyet fel kell ébreszteni, és ébren kell tartani, bevallja, hogy a tudomdny
korszakdban volna valami fantomszer( és irredlis filozéfiai gondolat uralmi igényében.” (IM
17 sk., kiemelés F. M. 1.) Az itt és most tehet§” [das Tunliche] Gadamer késSbbi phronészisz-
elemzésének, a mérsékelt dllaspont érvényre juttatisinak kifejezése. Radikalitds és mérsé-
kelés viszonyardl ldsd Fehér 2002. Fiiggelék 4-5. pont 32 sk., kiilondsen a kovetkezd allita-
sokat: ,,a radikalitds nem mindenkor és mindeniitt feltétleniil érdem”, mig ,,a mérsékelés
nem foltétleniil negativum”. ,Hogy a radikalitds nem mindenkor és mindeniitt érdem, annak
elismerésébdl [viszont] nem sziikségképpen kovetkezik az, hogy mindenkor és mindeniitt
nem-érdem (avagy hitriny)”.

20 A/lam 473d; 499c; 487¢; 501e; VII. levél 326b; Hegel 1981. 342., 552. §. Néhdny jellegze-
tes szoveghely: ,Amig a mai dllamokban nem lesz a kirdlysdg a filoz6fusoké, vagy a mostani
ugynevezett kirdlyok nem szoknak rd becsiilettel és megfelelGen a filozéfidra, amig nem esik
egybe a politikai hatalom €s a filozofia, [...] addig [...] nem szlinik meg az dllamok és az
emberi nem nyomorusaga” (Allam, 473d). ,[...] sem dllam, sem alkotmdny, sem egyén, addig
nem vilik tokéletessé, mig néhdny [...] filozéfust nem kényszerit a sors, hogy [...] gondjat
viselje az dllamnak, és ha az hivja 6t, engedjen a hivdsnak [...] vagy mig a mostani uralkod6k
és kirdlyok fiait, vagy 6ket magukat [...] nem igdzza le az igazi filozé6fia utdni igazi sévirgds”
(Allam, 499¢). ,[...] az 4llamban addig nem sziinik meg a nyomordsig, amig nem filozéfusok
vezetik” (Allam, 487¢). ,[...] amig a filoz6fusfajta nem lesz az dllam vezére, addig nem csitul
az édllamnak és polgarainak nyomoridsaga [...]” (A/lam, 501¢; Janosy Istvin forditdsai). ,,Az
emberi nem [...] mindaddig nem fog kikeriilni a nyomortsagbdl, amig a helyesen és igazin
filozofdlok nemzetsége nem keriil uralomra, vagy amig az dllamok vezetdi [...] rd nem szdnjik
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A vazolt két tipus koziil mai felfogiasunk szamara elsé megkozelitésben nyil-
van a ,,demokratikus” dramlat a rokonszenvesebb, a helyzet azonban az, hogy
mindkettének megvan a maga ,,bukasformdja”, s nem utolsésorban ez (a nega-
tivitds) az, ami a masik vilasztisdra motivdl. Ha a ,,demokratikus” 4ramlat irdnt
rokonszenvet ébreszthet az emberi egyenlGség feltevése, a filozofus szerénysé-
ge, egy kozosség javara valé munkélkodas erdfeszitése, mig a mésik oldalon ta-
szithat a koznéptdl valé elzarkézas tobbékevésbé arisztokratikusnak, elitistdnak
itélhetd torekvése, a filozofiai tanok és nyelvezet ezoterikus — a j6zan ész sza-
mara nehezen hozzaférhetd — jellege, akkor érdemes meggondolni azt is, hogy
a mindennapi értelem dltal elfogadott vélekedések — pusztian azért, mert sokan
fogadjik el ket —, még nem biztos, hogy igazak is, nem pedig feliiletességek,
kozhelyek és elditéletek. A filozofidt ezére minden tovabbi nélkiil az elébbivel
azonositani a fennall6 (pozitivista) igazoldsara, s6t dicséretére, a hétkoznapi tu-
dathoz val6 — ellenszenves — torleszkedésére vezethet.?! A , kritikai” potencidlt —
amely kezdett6l fogva a filozéfia egyik f6 hajtéereje volt, s amelyet j6 volna taldn
megdriznie — tilnyomorészt éppenséggel az ,arisztokratikus”, ,,elitista” dramlat
képviseli. Ha tgy véljiik, a filoz6fusnak példat kell szolgdltatnia avagy a j6 pél-
daval /67 kell jarnia, akkor megint megkiilonboztetjitk a hétkdznapi embertdl,
aki , kell”-t, Sollent nemigen ismer. Es végiil emlékeztetni lehet arra is, hogy a
hétkoznapi jézan ész tanitdsai és viligképe nem feltétleniil tolerdns (1étezik va-
lami olyasmi is, mint agressziv provincializmus); aki nem ért vele egyet, azt sok
esetben kizdrja 6nmagdbdl s iildozheti is. Szokratész példaja itt sokatmondé:
aki nem tiszteli a varos isteneit, arr6l bizonnyal elmondhaté, hogy , kritikailag”
all szemben az elfogadott sensus communisszal. Hogy emiatt egyszersmind mé-
regpoharat is kell itatni vele, az (a sensus communisrol vallott mai felfogidsunk
szamdra) kordntsem magatol értetdds. Szamos egyéb példa is esziinkbe juthat:
pl. Nathaniel Hawthorne A séarlir betii (The Scarlet Letter) cim regénye, amely a
hazassagtors kikozositésérsl, kozosségbdl valo kirekesztésérdl szol. A kozosség-
b6l valé kirekesztés, iildozés kérdésében tehat, ugy tlinik, a sensus communisszal
valé azonosulds vagy szembendllds (rokonszenvezés vagy elutasitds) nemigen
igazit el benniinket. Azt elvarni, hogy a kritikailag megbiraltak a birdlattal egyet-
értenek, nyilvan naivitds. Akkor mondjon le a filoz6fia a birdlatr6l? Nem volna

magukat az igazi filozéfidval valé foglalkozasra” (VI1. levél, 326b). Lasd Hegel 6sszefoglaldsit
in Hegel 1981. 342 (552. §.).

21 Ez a rokonszenvesen szerény dllispont emellett konnyen degradilédhat, s lehet belsle
sziiklatokortség, korlatoltsdg és provincializmus. Ha az ember a miivel6dés sordn — miként
Hegel utalt rd — egytttal ,,megtanulja azt is, hogy a viselkedésnek és a cselekvésnek mas és
jobb mddjai is vannak, s hogy az 6vé nem az egyetlen lehetséges mod” (Hegel 1970. 4. kotet,
259. 42. §), akkor nem marad foglya annak a provincidlis sziiklat6koriségnek (ldsd ehhez
Abbott 2007), mely egyoldald médon sajit sziik kdrnyezetének és tapasztalatdnak vildgiba
zarja. Nem marad foglya annak a vélekedésnek, hogy azt hiszi: anndl, ahogy 4 (vagy az ¢
kozossége) latja a vildgot — masképp nem is lehet latni. Az igazsig kérdésében, hangstilyozza
Hegel, nem helyénval6 a szerénység (lasd pl. Hegel 1979. 1. kétet 56 sk. 19. §).
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ez a filoz6fia megesonkitdsa, elsziirkitése? — A masik oldal ,,bukédsformdja” az
onhitt 6nmagaba zarko6zés, a koznép, az egyszerti(nek nevezett) emberek lené-
zése, megvetése.”? Ha fentebb tgy fogalmaztunk, hogy a mindennapi értelem
altal elfogadott vélekedések — pusztan azért, mert sokan fogadjik el ket — még
nem biztos, hogy igazak is, akkor elmondhat6 forditva az is: hogy a mindennapi
értelem altal elvetett vélekedések — pusztan azért, mert elvetik ket —, még nem
biztos, hogy hamisak is, nem biztos, hogy mind érthetetlen, ezoterikus zagyva-
sag. A filozofia sajatos jellegéhez — és hagyomanyos onjellemzéséhez — tartozik,
hogy egy bizonyos vonatkozdsban kordiagnozis: kor- és kultirkritika. Nem hi-
zeleg a tomegnek (it helyénval6 lehet a ,,cs6cselék” méskiilonben kétséges ki-
fejezése),” sajt kordt birdlja, nem pedig dics6iti; a szofisztikdval szemben nem

%2 LL4sd példdul Hegel-Schelling 2001. 18: ,,A filozéfia természete szerint valami exozerikus,
magaban véve nem a ¢sdeselék szamara késziil, s nem is alkalmas arra, hogy a csdeselék szdmara
fogyaszthatéan készitsiik el; a filozéfia csakis azdltal filozéfia, hogy egyenesen ellentétes az
értelemmel, de ennck kovetkeztében még inkdbb cllentétes az egészséges emberi értelemmel —
ezen valamely emberi nem helyi és idGbeli korldtozottsagat értjiik; ehhez viszonyitva a filo-
z6fia vildiga magiban és magaért véve forditorr vilig” (kiemelés F. M. I.) = , Die Philosophie
ist threr Natur nach etwas Esoterisches, fiir sich weder fiir den Pébel gemacht noch einer
Zubereitung fiir den Pobel fihig; sie ist nur dadurch Philosophie, daf sie dem Verstande und
damit noch mehr dem gesunden Menschenverstande, worunter man die lokale und temporiire
Beschrianktheit eines Geschlechts der Menschen versteht, gerade entgegengesetzt ist; im
Verhiltnis zu diesem ist an und fiir sich die Welt der Philosophie eine verkehrze Welt* (He-
gel, 1970. 2. kotet. 182. kiemelés F. M. 1.). Babitscsal folytatott vitdjdban a fiatal Lukécs
egyetértben idézte Hegel eme megallapitdsat (1dsd Lukacs 1977. 573 sk.). — Megjegyzendd,
hogy Hegelhez képest Kant sok fontos kérdésben eltér§ nézeteket vall, a ,,csGeselékre” valo
negativ hivatkozds azonban megtaldlhat6 Kantndl is. Az erény, illetve az erkoles teriiletén
— firta kritikai f6 miivében — ,f6l6ttébb kédrhoztatandé az arra vonatkozé térvényeket, amint
tennem #£e//, abbdl meriteni, [...] amit #nylegesen tesznek”. Egy ,a legnagyobb emberi sza-
badsdgot tartalmaz6 alkotmdny” tovdbbd dgyszintén ,legalibbis sziikséges eszme”, amely-
lyel kapcsolatban ,,nincs kidrosabb s filozéfushoz méltatlanabb, mint az allitélagosan ellen-
kez6 tapasztalatra torténd csdeselékbszerii hivatkozas” (A tiszta ész kritikdja, A316-319; kiemelés
F. M. L.). E ponton mindenképp figyelemre mélté, hogy a kiilonben teljeséggel demokratikus
érziiletti Kant a tapasztalatra valé hivatkozast adott esetben nem csupdn elveti, hanem egye-
nesen ,,csdcselékszerlinek” [pobelhafte] mindsiti. Lasd még pl. Kant 2005. 97. §, 259. ,Még
gonoszabb és ostobdbb dolog, ha valaki, akitsl pedig elvirhat6 volna az illemtudds, ahogy a
cs6ceselék teszi, az orra ald dorgoli a nyomoréknak testi hibdjéat [...].” V6. ugyancsak uo. 104. §.
275-276. ,Népen (populus) az emberek egy tdjon Gsszesereglett zomegét értjiik, amennyiben
az valamiféle egészer alkot. Azt a tomeget avagy akdr annak azt a részét, amelyik magit a k6zos
eredet révén polgiri egésszé egyesiiltként tartja szimon, nemzetnek (gens) mondjuk; azt a részt
ellenben, amelyik kibujik e torvények aldl (a széban forgd nép vad sokasdgat), csdeseléknek
(vulgus) hivjuk, torvénytelen egyesiiléseket pedig cimborasdagnak (agere per turbas); olyasfaj-
ta magatartdsrél drulkodik ez, amely megtiltja a csGeseléknek, hogy allampolgari kvalitdssal
dicsekedjék.” (Kiemelések az eredetiben.) = ,,Unter dem Wort Volk [populus] versteht man
die in einem Landstrich vereinigte Menge Menschen, in so fern sie ein Ganzes ausmacht.
Dicjenige Menge oder auch der Theil derselben, welcher sich durch gemeinschaftliche
Abstammung fiir vereinigt zu einem biirgerlichen Ganzen erkennt, heifft Nation [gezns]; der
Theil, der sich von diesen Gesetzen ausnimmt (die wilde Menge in diesem Volk), heil3t Pabe/
[vulgus], dessen gesetzwidrige Vereinigung das Roztiren |agere per turbas) ist; ein Verhalten,
welches thn von der Qualitit eines Staatsbiirgers ausschlieBt.” (Akademie Ausgabe. 7. kot. 311.)

%3 Lisd az el6z6 jegyzetet.
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,megrendelésre” dolgozik, nem a fennallé apolégidja, nem dorgolddzik hozza a
tomeg nézeteihez, illetve az dltaldnosan elfogadott nézetekhez. Ugyanakkor ez
mit sem véltoztat azon, hogy vele egyiitt érvényben maradhat Gadamer idézett
megallapitdsa is: a filoz6fusnak ,,rosszul 4ll a proféta, a védnok, a prédikator sze-
repe vagy akdr a kioktaté fellépés is”.** Mind a common sense filoz6fusa, mind a
common sense-t birdlé filozéfia lehet rokon- vagy ellenszenves.

Fentebb utaltam ra, hogy a seznsus communisra vonatkozé nézetek nem csupin
igen nagy mértékben kiilonbéznek egymastdl, de az is kétséges, hogy az eltérd
nézetek ugyanarra a dologra vonatkoznak-e. Anélkiil, hogy itt méd volna ezt a
témakort részletesebben targyalni, szeretnék egyszeriien felidézni néhany jel-
legzetes jelentésdimenzidt, amely a sensus communist targyal6 szerz6k munkdi-
ban felt(inik, és rovidebb-hosszabb tematizdldsban részesiil.

»A sensus communis gyokerei”, irja John D. Schaeffer,

a gorog filozofidba nytdlnak vissza, ahol két kiilonb6z8, de egymidst kiegészitd
jelentéssel bir. A common sense gyakran a platoni doxa-fogalom forditdsaként jelenik
meg, mint a hétkéznapi embernek a tobbiekkel k6zos véleménye [#he common opinion
of the ordinary man). A platoni filoz6fidban ez hallomasbdl szirmaz6 tudést, illuzérikus
tudést jelent, mely tovatiing érzéki benyomdsokra épiil. Ellentéte az episztémé |...]
Egy masodik, technikaibb jelentés Arisztotelész De animdjiban jelenik meg, ahol a
filoz6fus megprobal szdmot adni arrdl, hogy az emberi érzékek hogyan viszonyulnak
az individudlis dolgokhoz, pl. a fehér tairgyakhoz, de az individuumokat tovibbra is egy
univerzalé ald szubszumaltnak gondolja. A De animdhoz irott kKommentdrjaban Szent
Tamds ezt a képességet sensus communisnak hivja [...] A rémaiak a sensus communis egy
midsik jelentését dolgoztik ki, amely a rémai sztoicizmus tradici6jabol emelkedett
ki. [...] itt a terminus tulajdon irdnti érzéket jelent, a kozosség tobbiekkel osztott,
de nyelvileg nem megfogalmazott kozos szokdsait, azt a médot, ahogy a kézosség
cselekszik mint kozosség. Roviden a terminus konvenciondlis bolcsességet jelent,
dontden etikai hangstllyal. (Schaeffer 1990. 1 sk.)

Korvonalazodik itt a sensus communis. két, idénként egymadssal 9sszefon6do, egy-
mast kiegészitd, idénként egymadssal szemben all6 jelentése: egyrészt, negative,
a Platén dltal jelzett (mai szemszogbdl nézve szakszertitlen, tehét) illuzérikus
tudds, masrészt, pozitive vagy semlegesen, a kozos vagy kozosségi érzéken ala-
pul6 tudéas. A sensus communis, utal rd nyomatékkal konyve legelején Schaet-
fer, ,olyan terminus amely j6val tobbet jelent, mint angol forditdsa, a common
sense” [a term that means a great deal more than its English translation “common
sense”]. S valéban: a common sense mint a szaktuddssal szembedllitott mindenna-
pi tudds, a fogalomnak csupédn egyik —a gadameri felfogashoz képest margindlis
— dimenzidjit fejezi ki. Gadamert6l mi sem 4ll tdvolabb, mint annak elismerése,

24 Li4sd fentebb a 19. jegyzetet.
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hogy a sensus communis ,,illuzérikus tudas”, szimdra az utébbi nagyon is érvényes
tudés, csakhogy — éppugy, mint a phronészisz, amely szintén egyik gyokerét al-
kotja —, ,,mésfajta tudds”.? Mdsfajta, de semmiképpen sem alacsonyabb rend,
mint a teoretikus tudds.

1. SENSUS COMMUNIS ES COMMON SENSE

Fentebb sz6 esett réla, hogy a sensus communisra vonatkoz6 nézetek nagymér-
tékben eltérnek egymadstdl — a sz6 hangalakjanak azonossigibo6l nem kovetke-
zik jelentésének azonossdga is —, igy az is lehetséges, hogy nem ugyanarra a
dologra vonatkoznak. Ehhez most azt kell hozzatenniink, hogy vonatkozik ez
nem kevésbé a sensus communis forditdsaira is; az esetek egy jelentds részében
aligha lehetne Sket minden tovabbi nélkiil sensus communisszal visszaforditani
latinra. Idéztiik Schaeffer azon megallapitdsat, mely szerint a seznsus communis
mist, éppenséggel ,,jéval tobbet jelent, mint angol forditdsa, a common sense”;?
utébbi eszerint az elébbihez képest egyértelmiisédést, de egyszersmind beszii-
kiilést, elszegényedést, elsziirkiilést is jelent (a magyarban nincs igazan jé fordi-
tds; mind a ,,k6z0s érzék”, mind a ,,k6zérzék” elmosédott megjelolés, érzésem
szerint mesterkélten, modorosan hat, taldn elfogadottabb a ,,j6zan ész”, ,,j6zan
okossdg” ez viszont mar valami mést jelent). A Gadamer 4ltal célba vett és a
felejtés homalyabdl kiragadott jelentésdimenzié az djkori filozofidban elhalva-
nyult, hdttérbe szorult. Ennek megfelelGen a ,,common sense” nagy mértékben
elveszitette kozosségképzd jelentésdimenzidjat. Nem utolsésorban Gadamer
kozvetlen vagy kozvetett hatdsinak koszonhetd, hogy a mult szdzad hatvanas
éveitsl kezdve az etikai gondolkodas visszafordult Arisztotelész gyakorlati fi-
lozo6fidjahoz, s kialakult a kommunitarianizmusnak nevezett irdnyzat, amely —
osszefoglaléan fogalmazva — az egyén helyett a k6z6sségbdl indul ki, illetve az
egyént elsdsorban kézosségi — kozosség dltal meghatirozott — [ényként térekszik
megragadni. A ,,common sense” terminus angolszdsz jelentése azutian behatolt a
német filoz6fidba, és nem lesz haszontalan, ha mai jelentését illet§en éppenség-
gel egy német szerz§ rekonstrukcidéjat kovetjiik. (A németben a sensus communis
forditdsai ingadoznak: ,gemeiner Verstand”, ,,gesunder Verstand”, ,,gesunder

%5 Lisd fentebb a 15. jegyzetet.

%6 LLasd még példdul Donald Philipp Verene 1997. 140: ,,j6l gondolkodni, j6l beszélni és
jol cselekedni dontd fontossdgiak a polgiri vildg élete szempontjabdl” (,, Thinking well,
speaking well, and acting well are crucial to the life of the civil word”). ,,A sensus communis
ekkor azonban nem jdzan ész, ahogy azt az Gjkori gondolkoddsban értik, hanem ‘4dzdsségi
é53” (,,Sensus communis, then, is not common sense in the ordinaray way it is taken in modern
thought, but ‘communal sense™). (Kiemelés F. M. 1.) Az elsd idézet aldtdmaszthatja azt, amit
fentebb a tudni = lenni azonossignak neveztiink (ldsd fentebb a 13. jegyzetet). A masodik
idézet azt mutatja, hogy a common sense clveszitette kozosségi jellegét, ezért van sziikség egy
misik forditdsra, ami itt éppenséggel a ‘communal sense’.
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Menschenverstand”, ,,gemeinschaftlicher Verstand”, ,,gemeiner Menschenvers-
tand”, ,gemeine Vernunft”, ,,Gemeinsinn”, ,,allgemeine Menschenvernunft”).?

A j6zan ész, elGszor is, konnyen haszndlhatd, irja Robert Nehring. Egy maga-
san kvalifikalt szakértd értelemhez képest haszndlata nem igényel nagy eréfe-
szitést. A jozan emberi ész felfog és itélkezik anélkiil, hogy sajat eljarismodjat és
megitélési kritériumait reflexionak vetné ald. Innen van az, hogy itéleteit tisztin
raciondlisan nem is tudja megindokolni. A jézan emberi ész gyorsan itél. Hogy
mi felel meg neki, az rogton megmutatkozik. Ezzel az ad hoc eljardssal jar egyiitt
a dontés feletti 6rom, mely arra predesztinalja, hogy az els§ megldtasai alapjan
itéljen. Mint vezetd elézetes megértés, sok teriileten rendkiviil hasznos. — A j6-
zan emberi ész nagyrészt alkalmatlan mélyebb reflexidra és absztrakt gondolko-
désra. Ezért allitjak szembe vele a magasabb értelmet, a kimvelt koponyat. [té-
leteiben mindig biztos, bizonyossidga pedig nem teoretikus magyardzatokon és
pline nem tudoméanyos bizonyitékokon nyugszik. Rendszeres gondolkodés és
szigori médszer idegenek t6le. A jozan emberi ész kevéssé {igyel a pontossigra;
szemmértékre, és durva dttekintés alapjan ftél. [téletei valészintség, elképzel-
hetGség és szemléletesség révén gybznek meg. — A j6zan emberi ész, masodszor,
tapasztalati értelem. Szdmara az élettapasztalat kozépponti mérece — elsGsorban
sajat tapasztalata, de masokét is figyelembe veszi. Hogy valami igaz vagy hamis,
megfeleld vagy nem megfeleld, a vilig- és emberismeret ezen perspektivaja-
bol itéli meg. Mindent elutasit, ami tapasztalatainak ellentmond, mindent, ami
ezoterikus, excentrikus, spekulativ vagy misztikus. A jézan emberi ész a gyakor-
lati tapasztalat példai felé orientalédik. Képszerii gondolkoddsra van sziiksége,
konkrét helyzetekre. A centrifugélis erd 1étét csak akkor fogadja el, ha a kérhinta
tapasztalata megerGsiti. [téletei ebbdl kifolydlag szemléletes, szemléltets pél-
dak. — A jozan emberi ész a maga realitisérzéke alapjan itéli meg, hogy valami
a val6sdgnak megfelel-e vagy nem. A jézan emberi ész — érzék a pragmatikus
irdnt. Birodalmét a mindennapi élet gyakorlati kérdései toltik ki. Mint hétkoz-
napi értelem, nem csupin tokéletesen elegendd a normalis élet kovetelményei
szamdra, de egyenesen ezen utébbiak szimdra teremtetett. A Miért vagy a Ho-
gyan nem érdekli, csak a valamire-valésidg. A j6zan emberi ész, harmadszor,
»Jedermannsverstand”. Egyrészt mindenki rendelkezik vele, § pedig masrészt
mindenki itéletét figyelembe veszi. A j6zan emberi ész nem utolsésorban azt
visszhangozza, ami az dltaldnosan elfogadott nézet. Az 6nallé gondolkodas ide-
gen t6le, jogosulatlan elGitéletek elsajatitasara is hajlik.

Ebben a leirdsban a kritikai hangnem domindl, az a méd, ahogyan a tudoma-
nyok altal meghatarozott vilagkép a jozan észhez viszonyul. S Nehring valéban
azt irja, hogy a j6zan emberi ész diszkreditdldsdhoz a tudomanyok nagyméreék-
ben jarultak hozza (uo. 29). Egészében véve, véli, a fogalomtorténetben filozofia

27 A kdvetkezd rekonstrukei6 jelentds részben — de nem teljes egészében — Robert Nehring
diszkusszidjara tdimaszkodik (Nehring 2010. 23 skk.).
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és j6zan ész viszonyit az egymastél valé idegenkedés, a kolesonos bizalmatlan-
sdg és ellenszenv hatdrozta meg.”® Ehhez annyit tehetiink hozzd, hogy a hétkoz-
napi j6zan ész filozofiai igazoldsa gyakran olyan fogalmi eszkozokkel torténik,
melyek éppen hogy a hétkoznapi jézan észtdl igen tavol esnek. Heidegger elsd
vildghdbord utdni fordulata példaul — a tudomanyok teoretikusnak nevezett be-
allitottsdgaval szembefordulva — a tényleges, hétk6znapi élet szemléletmaddjat
és nyelvezetét torekszik érvényre juttatni, ez a torekvés azonban olyan nyelve-
zettel megy végbe, amely minden, csak nem kozérthetd. Ugyanakkor a hétkoz-
napi jozan ész filoz6fidi — mint filoz6fidk — érvekkel és ellenérvekkel dolgoznak,
ezeket pedig a hétkdznapi j6zan ész az esetek jelentSs részében nemigen tudja
kovetni.

A hétkoznapi j6zan ész tehat mds és mas lesz aszerint, hogy honnan vetiink
pillantdst rd: az egyszerli emberhez sz016, az § észjarasat és vilighoz val6 vi-
szonyat kifejezd rokonszenves nézetrendszer vagy onmagiba zark6zo, a tudo-
mannyal, a (tudomdanyos) haladdssal szembenall6, megcsontosodott, elmaradott
elGitéletek ellenszenves halmaza. A kiilonboz§ jelentéssikok nemcsak eltérnek
egymastol, de gyakran egymdsnak ellent is mondanak (Nehring, 14). A common
sense, irja Nehring, egyesek szdmdra valamifajta tuddst, masok szdmaéra képes-
séget jelent. Egyszer kritikai itél6képességéért dicsérik, masszor maradi, kon-
zervativ instanciaként marasztaljak el. ,,A fogalomtérténetben ténylegesen is
ide-oda leng az inga nagyrabecsiilés és lenézés kozott” (uo. 14).

Gadamer tgy vélte, hogy —amint arra még roviden kitériink — a sensus commu-
nis fogalma Kantndl kévetkezményekkel terhesen elszegényedett, és végzete-
sen besziikiilt, Nehring viszont tigy fogalmaz, miszerint a common sense-szet ille-
téen a filozo6fia torténetében ,,leginkdbb Kanttdl lehet tanulni” (uo. 15),% s hogy

28 A j6zan emberi ész bizalmatlanul viseltetik a komplex teéridk irdnt, melyeket nem tud
kovetni, felfogni, s amelyek hétkéznapi megértésének ellentmondanak. A tudomény ezzel
szemben bizalmatlanul viseltetik a j6zan ész pontatlan, reflektdlatlan és bizonyitatlan itéletei
irdint” (Nehring 2010. 29). T'egyiik hozza: persze a j6zan ész itéletei csak az (djkori) tcudomany
lat6szogébdl szemlélve ,,pontatlanok, reflektdlatlanok és bizonyitatlanok”; 6nmaguk szdmdara
teljes mértékben elégségesek, olyanok, amelyek nem szorulnak bizonyitdsra. ,,A tudomdny
abban tényleg rokon a vakbuzgéval — irja Gadamer —, hogy miutdn dllandéan bizonyitékokat
kovetel, éppoly intolerdns, mint §” (Gadamer 1976. 47). Lisd még GW 2. 45; ldsd ugyancsak
aldbb Gadamer Oetingerre val6 hivatkozasit.

29 Ezzel Gadamer aligha értene egyet. Gadamer Kant-értelmezését ugyanakkor az iroda-
lom egy része vitatja. Edward Eugene Kleist példaul tgy fogalmaz, hogy ,,a kumanitas rémai és
reneszdnsz eszményének irodalmi és politikai jelentGsége Kant sensus communis-fogalméban
jelen van, s ez Kant esztétikdjit a humanista tradici6 kereteibe illeszti” (Kleist 2000. 4). Lasd
még uo. 126: ,,Gadamer [...] Ggy véli, hogy a miivészet etikai dimenzidjat Kant nem juttatta
sz6hoz, és a sensus communis eszméjét legyengitette aziltal, hogy a kozosség és a tradicio etikai
erejérdl nem vett tudomdst [...]. Gadamer marmost nem vitatja, hogy a miivészetnek (pl.
Kantndl) lehet etikai dimenziéja; amit Kantndl kritikailag sz6va tesz, az nem a sensus communis
eszméjének a teljes tivolléte, hanem az esztétikdra valé korldtozdsa. Gadamer azt irja, hogy
Németorszdgban »nem vették 4t a ‘sensus communis’ politikai tartalmét« (IM 42). Ehhez az
esztétikdnak semmi kéze. Ami ott ment végbe, azt Gadamer ezért »tartalmi kitiresedésnek«
és »intellektualizdlisnak« nevezi (IM 44.): ,mindannak a jelent&ségébdl, amit érzéki itélské-
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»Kant tévesen még mindig ezen képesség elkeseredett ellenfelének szamit. S
valéban igaz”, teszi hozza, ,hogy Kant igen polémikusan nyilatkozott meg a
common sense-nek a tudomanyokban valé hasznalata ellen” (uo. 16).

Ez azonban a kovetkez8képpen magyarazhaté. Kant, tigy is mondhatjuk, az
»iskola” érdekeivel nem azonositotta ugyan a filoz6fidt — mint utaltunk r4, az ,,in
senso scholastico” mellé tjra és tjra oda dllitotta a vildgpolgari értelemben, ,,in
sensu cosmpolitico” vett filoz6fiat —, de a konszenzus, a ,,polgiri” megegyezés
irdnti hajlandésdgatdl, el@szeretetétdl vezetve igyekezett (egyszersmind mint
tudés, egyetemi tandr és kotelességtudd allampolgar) a cudomanyok érdekeit,
az ,iskola” érdekeit is maximadlisan képviselni és érvényre juttatni. A tiszta é5z
kritikdjaban egy jol meghatarozott értelemben kidll a dogmatizmus, pontosab-
ban a tudomany ,,dogmatikai eljarismodja” mellett (1asd TEK BXXXYV), s a tu-
domdnytdl nem koveteli meg a kozérthetdséget, s6t 6vja tdle.*

pességnek lehetne nevezni, Kantndl nem marad mds, mint az esztétikai izlésitélet. It igazi
kozos érzékrél van szo.” (IM 47.) .

30 A népszer(i” kifejtés ellen lasd pl. Kant, 1999. 14 sk., TEK A XVIII; B XXXVI. Ut6bbi
helyen azt irja Kant: a Kritikar ,sziikkségképpen dogmatikailag és a legnagyobb mértékben
rendszeresen, tehit rudds modon (nem népszeriten) kell kifejteni [...]” (kiemelés F. M. L.). Kant
teljes mértékben elfogadhaténak és természetesnek taldlja, hogy kritikai f§ miive ,,semmi-
képpen nem szamithat népszertiségre” (uo. A XVIII), s a népszertiséget mdsutt is szim{izni
kivianja a tudomanybdl. Kézelebbrdl szemiigyre véve azonban, Kant nem a tudomdany ,,nép-
szerii kifejtése” ellen 1€p fel, hanem a tudomdnyos (értsd: nem kozérthetd, nem népszeri)
kifejtés érdekeit védi. Lasd TEK B XXXIV: a kritika ,,hasznot hajt, ha maga a k6zonség
nem tud is errSl a haszonrdl; hiszen a #ritika soha sem vdlhat népszeriivé, de nem is sziikséges
azz4 vélnia, mert [...] a hasznos igazsigok mellett sz616, kifinomult érvek nem férnek a nép
fejébe [...]” (kiemelés F. M. 1.). Kant ugyanakkor egyidejtleg birélja ,,az iskolik nevetséges
despotizmusit” is (uo. B XXXV). Lidsd még Kant 1996. 460: ,,Kényvem nem akar népszerd
lenni” (uo. 491). ,Az irds egy szoveghelyének, vagy valamely bibliai széldsnak célirinyos és
mind hitoktat6i, mind hitszénoki eladdsban kévetendd értelmezése épiiletes értelmezés kell,
hogy legyen, és népszerii is, azaz a nép korében haszndlatos fogalmakhoz kell idomulnia, nem
pedig a tudomdnyossdg kivinalmaihoz.” (Kiemelés F. M. I.) Ldasd még TEK B 500, ahol
témank szempontjibdl figyelemre mélté, hogy egymds utdn négyszer rendkiviil kritikus és
elmarasztal6 hangnemet iit meg a ,kozonséges értelemmel” [der gemeine Verstand] szemben.
Osszefoglaléan talin elmondhaté, hogy hasonléan a kritikai f6 mii 6nértelmezéséhez, mely
szerint a feladat egy ,,itélGszEék” feldllitdsa, mely az ész ,,jogos igényeit megerdsiti”, mig az
»az alaptalan igényeket [...] elveti”, melynek feladata tehdt a jogos igények megerGsitése és
a jogosulatlan igények, a jogbitorldsok, jogosulatlan hatardtlépések kikiiszobolése (lisd TEK
A XII), a ,,tudomédnyos” versus ,,népszert” kifejtés kanti targyaldsa is éppannyira mindket-
tdnek igazsdgot kivan szolgaltatni azéltal, hogy — a jogi metaforikdnal maradva — felségteriile-
tiiket kiméri, s egymadstdl kdlesonosen elhatdrolja. Eszerint a ,,tudomdnyos kifejtés” teljesen
helyénval6 a maga teriiletén, a tudomédnyban, de jogosulatlansidgot kovet el, ha 4tlépi a maga
hatdrait, és ki akarja szoritani a ,népszeri”, kozérthetd kifejtést, mely utébbinak tgyszintén
megvan — teljesen jogosultan — a maga felségteriilete. Forditva a ,,népszer” kifejtés a maga
felségteriiletén jogos igényekkel 1ép fel, s csak akkor 1épi dt jogosulatlanul a maga hatdrait, ha
a ,tudomdnyos” kifejtés jogosultsidgit vitatni prébdja, Iétjogosultsigit elvitatja, kétségbe von-
ja. Mds sz6val a filoz6fia fogalmédhoz tartozik, hogy egyszerre és egyenld stllyal cudomdny is és
anndl tobb is, egyszerre sz6l a tudésokhoz és a hétkoznapi emberhez; egyszerre filozéfia ,,in
sensu scholastico”, s filoz6fia ,,in sensu cosmopolitico”. Kant kétfrontos harcot viv egyrészt az
onmagukba zirk6z6 (,,tudominyos”) filoz6fidk dolyfével, a koznép lebecsiilésével, masrészt
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IV. SENSUS COMMUNIS, HUMANIZMUS, RETORIKA

A sensus communis gadameri targyaldsinak egyik visszatéré motivuma a humanis-
ta tradiciéba dgyazottsig mellett a skolasztikus tudédstdl vald kritikai elhatarol6-
das, tovabba — vele szoros osszefiiggésben — a retorika — emberi kozosségeken
beliil jatszott — szerepének a teoretikus tuddssal szembedllitott hangsilyos ecse-
telése. Gadamer szemszogébdl igen lényeges, hogy retorika és hermeneutika
kozott szamos parhuzam éllapithaté meg. Ezek egyike?! az, hogy Arisztotelésszel
szolva a holdfeletti vildg allanddsdgaval, az ottani targyak sziikségszertiségével
és valtozhatatlansagaval szemben, mindkett§ a holdalatti, azaz emberi vilag vél-
tozékony dolgaira vonatkozik; azokra a dolgokra, amelyeknek az igazsagigénye
és igazsagjellege a sziikségszeriivel szemben eleve a val6szintire, a hihetdre és
hitelesre tdimaszkodik, s kezdettdl fogva akoré szervezddik. Mindkettd kontex-
tus- és korfiiggs. Az egyoldaldan médszerorientilt és kizarélagossagra toré tudo-
manyeszménnyel szemben mindkettd a k6zosségi-emberi vildg, emberi praxis
és a rd vonatkoz0, az ember szimara hozzaférhet§ tudas jogait prébélja védel-
mezni.*> A humanizmus kordban, irja Gadamer, ,,a klasszikus nyelv feltdmaszta-
sa a retorika 4] megbecsiilését hozta magaval. Az »iskola«, vagyis a skolasztikus
tudomdny ellen irinyult, s az emberi bolcsesség olyan eszméjét szolgilta, melyet
az »iskoldban«, nem értek el [..]”.3* Kicsit késGbb Vicora hivatkozva Gadamer is-
mét kiemeli: a ndpolyi gondolkodénak ,,a sensus communisra valé hivatkozasa [...]
az iskolai tudés és a bolcs ellentétére timaszkodik [...]”.** Vicondl azonban ,,mar
nem az »iskoldval« szembeni ellentétr6l, hanem a modern tudomannyal szem-
beni sajatos ellentétr6l” van sz6 (IM 38). Vico mindazondltal ,,az djkor kritikai
tudoményianak nem az erényeit vitatja, hanem csak hatarai k6z¢ utasitja” (IM
38). — Vico, hangzik egy masik helyen, ,,a sensus communis régi rémai fogalmahoz
nyul vissza”, és ebben, ,,a sensus communis romai fogalméban is érezhetd egy kri-
tikai hangstly, mely a filoz6fia elméleti spekulécidja ellen iranyul [...]” (IM 39).

a tudoményt nem kevésbé megvetGen lebecsiil§ populris filozéfidval. Altaldban véve, Kant
idegenkedik az olyan, hegemdnnak nevezhetd, maguknak kizdrélagossiagot kivetel§ torekvé-
sektdl, amelyek az alternativ nézetekkel nem kiegyezni, velik nem megegyezni, hanem Gket
kiszoritani igyekeznek. A sensus communis Kant szimdara ennek megfelelden nemcesak ,,k6zos
ész”, hanem ,,kozonséges ész” is (lasd Az itélderd kritikdja 40. §).

31 Részletesebben tirgyaltam ezt a kérdéskort egy kordbbi tanulmdnyomban; Idsd Fehér
2003.

32Vs6. Jean Grondin 2001. 19.

33 1M 36.

1M 37. ,Ez az ellentét”, folytatédik az idézet, ,,legelszor a cinikusok Szokratész-képé-
ben forméalédott meg, targyi alapja pedig a szophia és a phronészisz fogalmi ellentéte, melyet el-
s6ként Arisztotelész dolgozott ki, s a peripatetikus iskola a teoretikus életeszmény kritikdjava
fejlesztett tovdbb, a hellenizmus kordban pedig a bolesrél alkotott kép egyik meghatirozdja,
kiilonosen miutin a gorog képzéseszmény Osszeolvadt Réma politikai vezet§ rétegének az
ontudatdval” (uo. 37).
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Innen szemlélve — a humanizmus ilyesfajta el6zetes megértése alapjan — ért-
het6vé vilik, miért kapnak kiemelt hangsilyt Gadamer fogalomtorténeti 4b-
rdzoldsaiban olyan fogalmak, mint ,,sezsus communis”™, ,,itél6erd”, ,iz1és”. Ezek
a fogalmak elsédlegesen kozosségi 1étformakat irnak le vagy irnak koriil; nem
annyira valamifajta tanitast, doktrindt vagy elméletet jelolnek, mint inkdbb azt
a modot dbrazoljak, ahogy valamely kozosség — melynek egyénei alkalmasint
kiilonféle, egymastdl eltérd filozofiai vagy valldsi tanokat vagy vildgszemléletet
vallanak — a maga életér alakitja.

A sensus communis, irja 6sszefoglaléan Gadamer, ,,Vico szimara” — de nyilvan
nem kevésbé Gadamer szamara is — ,,a Jelyes és a koo irdnti érzék, mely min-
den emberben eleven, s6t mi tobb, olyan érzék, melyet az élet kozossége ré-
vén szerziink, az élet rendjei és céljai hatirozzak meg” (IM 39; kiemelés F. M.
L). ,[...] a sensus communis itc nyilvinvaléan nemcsak azt az altalinos képes-
séget jelenti, mely minden emberben megvan, hanem egyuttal azt az érzéket
is, mely kozosséget 1étesit [Sinn, der Gemeinsamékeit stifter]” (IM 38). A common
sense-ben vagy a bons sens-ban moralis motivum rejlik, s ez elvalasztja 6ket ,,a j6-
zan emberi értelem” (gesunder Menschenverstand) fogalmatol. A moralis motivum
mindazondltal nem tudatos, a morilis és esztétikai megitélések nem az észnek
engedelmeskednek, hanem a ,,sentiment” jellegével birnak, s ,,reflexi6 nélkiili
judiciumnak” (iudicium ohne Reflexion) lehet nevezni Sket. A sensus communis,
innen szemlélve, teljesen dtfogd, feldleli az emberi-k6zosségi [ét majd’ minden
dimenzidjat. Ebben az értelemben, Donald Phillip Verene-nel egyetéreve, meg-
allapithat6: ,,A humanista vezérfogalmak korébdl egyediilallé médon kiemelke-
dik a sensus communis”.*

Gadamer f6 miivében tehdt szdmos pozitiv utalds téreénik a retorikai tradici-
6ra, s a hermeneutika és retorika kozott fennallé tematikai k6zosség is szembe-
sz0k8.>” Elég csak arra hivatkozni, hogy a m{ a humanista vezérfogalmakbol
indul ki, melyek valamely retorikai néz&pont szdmdra is kézépponti jelentsé-

3 GW 1. 36 = IM 45. A , reflexi6 nélkiili judicium” fogalma mar megtaldlhaté Vicénal:
»Az emberi szabad akaratot, amely természetébdl folydlag nagyon bizonytalan, meger6siti és
meghatdrozza a j6zan emberi ész [il senso comune], amellyel az emberek a sziikségletekkel és
érdekekkel kapcsolatban élnek [...] A jdzan ész [il senso comune] reflexid nélkiili itélkezés, amely
egy egész rendnek, egy egész nemzetnek vagy az egész emberi nemnek kozos sajitja.” (Vico
1979. 186.) ,,[.’umano arbitrio, di sua natura incertissimo, egli si accerta ¢ determina col senso
comune degli uomini d’intorno alle umane necessita o utilita, che son i due fonti del diritto
naturale delle genti. 1/ senso comune ¢ un giudizio senz’alcuna riflessione, comunemente sentito
da tutto un ordine, da tutto un popolo, da tutta una nazione o da tutto il gener umano.” (Vico
1959. 84; kiemelés F. M. 1.)

3 Donald Philipp Verene 1997. 137. (,,Among the guiding concepts within the fumaniora
Gadamer very prominently singles out sensus communis.”)

37 Maga Gadamer is utal egy helyen ,retorika [...] és hermeneutika dsszetartozdsira”, és
Schleiermacherre hivatkozik [Zusammengehorigkeit von Rhetorik... und Hermeneutif] GW 1. 192
= IM 143 sk. Ebben az értelemben beszél azutin kotGjelesen ,hermencutikai-retorikai tra-
diciorol” (GW 1. 193 = IM 144), ,,hermeneutikai-retorikai alapszabalyr6l” (GW 1. 221 = IM
161) stb.
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glick: nemcsak igazak, de meggy6zdek is szeretnének lenni. Hogy meggy6zziik,
ismerniink kell a hallgatésdgot, a beszédnek ilyenforman meghatarozott szitué-
cidja van, szitudciéfiiggdség jellemzi.

»A sensus communis a polgari-erkolesi Iét egyik mozzanata”, irja Gadamer, mely
adott esetben ,,a metafizikdval val6 polemikus szembeforduldst”3® jelent — itt a
kozosségképzd mozzanat mellett ismét feltlinik a skolasztikaval, a teoretikus
tudéssal, a metafizikaval valé szembehelyezkedés motivuma. A sensus communis
Shaftesburynél ,,szocialis erény”, hangsiilyozza (Shaftesbury idézett kifejezései:
»love of the community or society, natural affection, humanity, obligingness™),*
s egyetértden emliti, hogy ,,a humanitdsba a finom viselkedést is beleértették,
az olyan ember viselkedését, aki érti a tréfit, és tréfalkozik, mert biztos benne,
hogy a szemben dlléval mélyebb szolidaritds kapcsolja 6ssze”.* A szolidaritds
gondolata ugyancsak jellemzd, s kés6bb tjra megjelenik a kozosségi érzéssel
osszefiiggésben, amennyiben ez utébbi épp annyi, mint ,,erkélcsi-polgari szo-
lidaritas”.*!

Gadamer mogott azonban majdnem minden esetben follelhetd valahol Hei-
degger, s igy van ez a retorika esetében is. A tanitvdny itt is tovabbvitt vala-
mit, amit a tanit6tdl tanult. Gadamer miiveinek megjelenése tébb évtizeddel
megeldzte Heidegger szovegeinek hozzaférhetdvé valasat, akinek az arisztote-
1észi Retorikarél 1924 nyari szemeszterében tartott nagy ivii egyetemi el§addsa
az 0sszkiadds keretén beliil csak 2002-ben latott napviligot. Gadamer azonban
megbizhaté hirnoknek, s ebben az értelemben hiiséges hermeneutdnak bizo-
nyult: Heidegger gondolati tdtjarél sz6lé beszdmoldiban nem mulasztotta el,
hogy e vonatkozasra is kitérjen.

Heidegger folottébb 1) és szokatlan hozzaférést taldlt Arisztotelészhez, irja
visszapillantva Gadamer. Ugysz6lvéan alulrdl, a tényleges élet felsl kozelitett.
Els6 el6addsai nem Arisztotelész Metafizikdjat vagy Fizikdjat targyaltdk, hanem
a Retorikdt. Ezekben az arisztotelészi el6addsokban minden igazi retorika va-
lamely f6 aspektusardl volt sz6, amit els6ként Platén vazolt a Phaidroszban, ti.
arr6l, hogy a hallgatét ahhoz, hogy meggy6zziik, ismerniink kell. Arisztotelész

B IM 46.

39 Shaftesbury 2001. 66; magyarul: ,,a kifejezés [...] a kozosség vagy a tirsadalom szerete-
tét, természetes vonzalmat, emberséget, szolgilatkészséget jelent” (Shaftesbury 2008. 45).
A szoveg, melyet Gadamer mar nem i1déz, igy folytatédik: ,,or that sort of Civility which rises
from a just Sense of the common Rights of Mankind, and the natural Equality there is among
those of the same Species” (Shaftesbury 2001. 66); ,,azaz a kifinomultsidgnak [civility] azt a
fajtdjat, amely az emberiség kozos jogainak, s az ugyanazon fajon beliil az egyének természe-
tes egyenldségének helyes felfogisibdl ered” (Shaftesbury 2008. 45). Kicsit késébb pedig ezt
irja: ,,A publick Spirit can come only from a social Feeling or Sense of Partnership with hu-
man Kind” (Shaftesbury 2001. 67). ,,K6z6sségi szellem csak tdrsasagi érzésbdl, azaz az emberi
nemhez kotd tarsiassdg [Partnership] érzésébdl fakadhat” (Shaftesbury 2008. 46). A tdrsiassdg
(Partnership) megjelolés akar Gadamernél is szerepelhetne.

40 IM 40 sk.

41 IM 46.
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Retorikdja Heidegger szamara a filozéfiai antropoldgidba valé bevezetéssé vilt.
A Retorika masodik konyvében kiilénosen az affektusokrél, a parhérdl sz616 fej-
tegetések vontik magukra Heidegger figyelmét. Ezek az affektusok jelzik a
hallgaté hajlandésagét azirdnt, vagy ellendlldsat azzal szemben, amirél a szo6nok
beszél. Ezen arisztotelészi mintaképre valé tekintettel, melyet sajit eleven élet-
tapasztalataval egészitett ki, nyert Heidegger bepillantdst abba, amit a 1.¢ és idd-
ben majd ,,Befindlichkeit”-nak nevezett.*

Heidegger f6 miivében, a Lér és iddben erre vonatkozoan valdban taldlhat6 né-
hany f6lottébb sziikszavi utalds. A ,,Befindlichkeit”-r6l sz616 29. §-ban Heideg-
ger megjegyzi: ,Arisztotelész a pathé-t Retorikdja masodik konyvében targyalja.
E mivet — a retorika fogalmdnak valamilyen »szaktirgyra« val6 hagyoméanyos
orientdlasidval szemben — az egymadssallét hétkoznapisdginak elsd rendszeres
hermeneutikdjaként kell felfognunk.” (LI 167.)* Ez a sziikszavi, 4m beszédes
megjegyzés, til azon, hogy retorikit és hermeneutikit szorosan 6sszekapcsolja,
a retorikdt kiemelt helyzetbe hozza: az ,,egymadssallét hétkéznapisdgdnak” leira-
saként a Heidegger 4ltal fundamentilontolégiai szerepet jatszé egzisztencidlis
analitikdnak a kdzépponti részévé vilik.

E foloteébb sziikszava utaldst a 2002-ben megjelent elGaddsszoveg alapjin
most sokkal szélesebb szévegbazison van alkalmunk tanulményozni. Heideg-
ger azt a provokativ tézist dllitja fol — s ez egyuttal a f6 m{ idézete utaldsir is

42 GW 3. 399. ,Es war in der Tat ein neuer, ungewohnlicher Zugang, den Heidegger zu
Aristoteles fand. Er ging sozusagen von unten her, vom faktischen Leben heraus, an ihn
heran. Seine ersten Vorlesungen behandelten nicht die Metaphysik oder die Physik des
Aristoteles, sondern die Rhetorik. In diesen aristotelischen Vorlesungen ging es vor allem
um einen der Aspekte aller echten Rhetorik, wie er von Plato zuerst im ‘Phaidros’ skizziert
worden ist, nimlich darum, dafl man den Hérer, um ihn iiberzeugen zu kénnen, kennen
muf. Die aristotelische Rhetorik wurde fiir Heidegger zur Einfithrung in die philosophische
Anthropologie. Im zweiten Buch der aristotelischen Rhetorik fand Heidegger im besonderen
die Lehre von den Affekten, von den Pathe, den Bereitschaften und den Widerstinden,
die der Horer dem Redner gegeniiber empfindet. Im Blick auf dieses aristotelische Denk-
Vorbild und von seinen eigenen lebendigen Erfahrungen erfiillt, gewann Heidegger Einblick
in die Bedeutung der ‘Befindlichkeit’.” (Kiem. F. M. I.) = ,,Heidegger valéban dj, szokatlan
hozzatérést taldlt Arisztotelészhez. Ugyszélvan alulrdl, a tényleges élet feldl kizelitett hozza.
Els§ el6addsai nem Arisztotelész Metafizikdjat vagy Fizikdjat targyaltak, hanem a Reforifdt.
Ezekben az arisztotelészi elgaddsokban minden igazi retorika egyik aspektusirdl volt szd,
ahogy azt el@szor Platén a Phaidroszban felvizolta, nevezetesen arr6l, miszerint ahhoz, hogy
a hallgat6t meg tudjuk gy6zni, ismerniink kell. Az arisztotelészi Retorika Heidegger szdmara
a filozéfiai antropolégidba valé bevezetés funkcigjit vette at. Az arisztotelészi Reforika ma-
sodik konyvében taldlta Heidegger kiilonosen az affektusokrdl, a parhérdl, a készségekrdl és
az ellenalldsokrdl sz616 tanitdst — a készségekrdl és az ellendlldsokrdl, amelyeket a hallgat6 a
szénokkal szemben érez. Ezen arisztotelészi gondolati mintaképre val6 tekintettel, kiegészit-
ve sajat eleven élettapasztalataival, nyert Heidegger bepillantdst a ‘Befindlichkeit’ jelentd-
ségére.”

4387 29. §. 138; ,Aristoteles untersucht die pathe im zweiten Buch seiner ‘Rhetorik’.
Diese mull — entgegen der traditionellen Orientierung des Begriffes der Rhetorik an so
etwas wie einem ‘Lehrfach’ — als die erste systematische Hermeneutik der Alltdglichkeit des
Miteinanderseins aufgefalit werden.”
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megyvildgithatja —, mely szerint a retorikdt illetd szokédsos szemléletmdd, a reto-
rika hagyomanyos diszciplindris besoroldsa az arisztotelészi Rerorika megértését
nemhogy nem segiti, de annak éppenséggel akadédlyat képezi. A retorikat illetd
zavar, véli Heidegger, mar az arisztotelészi Retorika sajt6 ald rendezésekor meg-
mutatkozott. Arisztotelész miiveinek Bekker-féle berlini akadémiai kiadasiaban
(egy olyan korban, ti. az 1830-as években, amikor a retorika irdnti megértés és
megbecsiilés tigysz6lvin a mélyponton volt) a Reforikdt az egész kiadds végére
tették. Nem tudtdk hova helyezni, igy hit a végére vele! A tokéletes tehetet-
lenség ékes bizonyitéka!l** A tradici6 rég elvesztette megértését a retorika irdnt,
ez utébbi mar a hellenizmusban és a korai kézépkorban puszta iskolai diszcipli-
nava siillyedt. A retorika eredeti értelme rég feledésbe meriilt. A retorika ezzel
szemben, fogalmaz Heidegger, ,nem mds, mint az a diszciplina, melyben az
emberi ittlét 6nértelmezése kifejezetten végbemegy. A retorika nem mds, mint
a konkrét emberi ittlét értelmezése, magianak az ittlétnek a hermeneutikija.”*
Retorika és hermeneutika kozott adodik akkor egy tjabb 6sszefiiggés. Ennek
értelmében pedig az egymadssal valé hétkoznapi beszélés vildga az, amely els6-
sorban és mindenekeldtt az ember vildgban val6 1étének értelmezését végbevi-
szi. Heideggerhez kapcsolédva, Heideggert értelmezve irja azutin Gadamer: az
arisztotelészi retorika ,,inkdbb a beszéd altal meghatirozott emberi élet filozo-
fidja, mint a beszédmiivészet valamely technikdja”.* S Habermasszal folytatott
vitdjaban is hangsilyozta: ,,Megcsonkitjuk a retorika értelmét, ha pusztin tech-
nikdnak, s6t csupan a tirsadalmi manipulidci6 eszkozének tekintjiik. Valéjaban
minden értelmes viselkedés egyik 1ényegi oldala.” (IM 381.)%

V. SENSUS COMMUNIS, OETINGER, KANT — A NEMET FILOZOFIAI
TRADICIO ONKRITIKAJA?

Fentebb mis 6sszefiiggésben sz6 esett réla, hogy Gadamer szerint a sexsus com-
munis fogalma Kantnél kovetkezményekkel terhesen elszegényedett, és végze-
tesen besziikiilt.* Utaltunk arra is, hogy az irodalom egy része ezt a Kant-interp-
retdciot vitatja.* Fontos azonban litnunk, hogy Gadamernek ezek a Kantot és
német filozoéfiai tradiciot illetd szorvanyos, kis szdmit és jobban nem elmélyitett
kritikai megjegyzései a német filozéfiai tradicié onkritikdjava dllnak Gssze, an-

# Heidegger GA 18. 109 sk.

* Uo.

4 Gadamer GW 2. 305.

47 Kzt a gondolatot Gadamer nagy erdvel hangsiilyozta Riccardo Dottorival folytatott be-
szélgetésében is, és feldllitotta a tézist: ,az etika teljes egészében retorika” (ldsd Gadamer
2002, 59 skk.). ,,A retorikat csak negative lehet meghatdarozni, mint a meggyd&zés miivészetét
anélkiil, hogy barmit is be tudndnk bizonyitani” (uo. 61).

8 Ldsd a 29. jegyzetet megeldzd szovegrészt.

4 L4sd a 29. jegyzetet.
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nak is tekinthetSk (vagy egyenesen tekintenddk), s ebben a vonatkozdsban fi-
lozo6fiai hermeneutikdjinak egy olyan — az értelmezdk édltal kevéssé regisztralt
—rétegét alkotjak, melyet t@rsadalomkritikaként jellemezhetiink.

Gadamer sajnélkozasiat fejezi ki amiatt, hogy ,,a 18. szdzad [német] iskolai
metafizikdja és popularfilozéfidja, birmennyire igyekezett is tanulni a felvi-
lagosodas vezetd orszdgaitdl, Anglidtél és Franciaorszagt6l”, a ,,sensus com-
munis” fogalmédnak , politikai tartalmat” mégsem vette at, s hogy e fogalmat
ily médon ,,depolitizaltdk” (IM 42). Ennek részletezése utdn a kovetkezs be-
kezdés els§ mondata igy nyit: ,,Van azonban egy jellemz6 kivétel: a pietizmus”,
majd ezt kovetik a svdb pietistdra, Friedrich Christoph Oetingerre vonatko-
z6 utaldsok. Oetinger — csakigy, mint Shaftesbury — szamdara Iényeges volt
— hangzik Gadamer egy szaimunkra mar ismert gondolata —, hogy ,,az »isko-
la« ellenében korldtozza a tudomany, azaz a demonstratio igényeit, és a sensus
communisra hivatkozzék” (IM 42., kiemelés F. M. L.). Pér sorral lejjebb uj-
fent kritikailag emliti ,,az ,,»iskola« racionalizmusit”, s az »iskola« Gigyszintén
megint csak — mint majdnem minden esetben — distancidlédé médon idézGje-
lek kozott szerepel.

Oectinger, irja Gadamer, ,,a sensus communist egyenesen »sziv«-nek fordit-
ja”, majd idézi Oetingert. ,,A sensus communis [...] csupa olyan dologgal ba-
nik, melyet minden ember naponta maga el6tt lat, melyek egy egész tdarsadalmar
dsszetartanak, melyek mind igazsdgok, mind tételek, mind pedig a tételek fel-
fogasihoz sziikséges intézmények és formak lehetnek.” (IM 42, kiemelés F. M.
I.) Octinger azt igyekszik megmutatni, hangsilyozza Gadamer, hogy nemcsak
a fogalmak vildgossdga a fontos — ez ,,nem elég az eleven ismerethez”. Inkiabb
,»bizonyos el6zetes érzésekre és hajlamokra” van sziikség. ,,Az atydk”, idézi Oe-
tingert egy fontos Osszefiiggésben Gadamer, ,,bizonyitds nélkiil is sziikségét
érzik, hogy gondoskodjanak gyermekeikrél: a szeretet nem demonstrdl, hanem
gyakran az ész ellenében ragadja a szivet a szeretett csdbitas felé” (IM 43, ki-
emelés F. M. I.). A demonstricié fogalma révid idén beliil masodszor jelenik
meg kritikai hangsillyal, és Gadamer azon alapgondolatit fejezi ki, mely szerint
a szellemtudomanyok ,,logikédja”, ,,tudomanyossidga” radikdlisan eltér egyrészt
a természettudomanyok, masrészt a raciondlis metafizika ,mdédszerre,” ,,bizo-
nyitdsra” épiil§ tudomanyossdgdt6l.”® Bizonyitdsok és érvek nem képesek egy

50 Ezt a beldtdst Gadamer mdsutt 4ltaldnositva is megfogalmazza: ,,a teriilet, amelyen a
hermenecutika osztozik a retorikdval, a meggydzd (s nem a logikailag kényszeritd) érvek teriilete.
Ez a gyakorlat, és egyiltalain a humanitds teriilete. Feladatat éppen hogy nem ott tolti be,
ahol a »vaslogika« uralkodik, melynek vita nélkiil ald kell vetniink magunkat [...]” (IM 381;
kiemelés . M. L.). ,Az izlés és az itél6er6 nem mds, mint az egyes megitélése egy egészre
val6 tekintettel, tehdt arra valg tekintettel, hogy 6sszeillik-e minden egyébbel, azaz »ill§«-e.
Ehhez érzékiink kell hogy legyen — demonstrdlni nem lehet.” (IM 49-50.) Lasd még IM 45:
»Valéban az itélGerd tevékenységét, azt, hogy valami kiilonost egy dltaldnos ala foglal, valamit
egy szabdly eseteként ismer fel, logikailag nem lehet demonstralni. |...] a szabilyok alkalma-
zasat semmiféle fogalmi demonstrdcid sem képes irdnyitani.” (Kiemelés F. M. 1.). Oetingerrel



FEHER M. ISTVAN: GADAMER SENSUS COMMUNIS-FELFOGASA 109

kozosséget dsszetartani, mds széval kivételes esetektdl eltekintve nem azért érzi
magit az ember egy kozosség tagjinak, s azonositja magat vele, mert ,,taldle rd
egy J6 érvet” vagy, mert ,,bebizonyitjdk” neki. ,,Hisz azt végeredményben min-
dig tudtuk, irja Gadamer, hogy a raciondlis bizonyitds és tanitds lehetGségei nem
meritik ki teljesen az ismeret korét.”>!

Ezeket a megfontoldsokat tovibbgondolva elmondhatjuk: egy popperi érte-
lemben vett nyilt tirsadalmat nem az érvelés tart 6ssze. Az érvelés a tirsadalmat
gy6zlkre és legybzottekre osztja, s igy egy tdlnyomdrészt harcos, sét harcias tar-
sadalom mintaképéiil szolgilhat, melynek tagjai egymadssal harcban allnak, kiiz-
delmiiket pedig érvekkel folytatjik, ezeket mint fegyvereket forgatjdk. Ebben
az Osszefiiggésben figyelemre mélt6, hogy Gadamer kifejezetten is elutasitja a

% 52

,mindenkivel szembeni gy6zedelmes argumentilds miivészetét”,>* s az argu-
mentici6 kozosséget dsszetartd erejét alapjaiban megkérddjelezi, kérdésessé te-
szi. Gadamer az érvelés ellen a (torténeti) tapasztalatra hivatkozik, de taldn jobb,
ha gy fogalmazunk, hogy a tapasztalatra val6 hivatkozassal érvel, s az éroelés elleni
éroelés szitkségessége j0l mutatja vallalkozdsinak paradox — de ettdl még nem
kevésbé igazsigigénnyel fellépd — jellegért.

kapcsolatban Gadamer megemliti: Oetinger ,,szembefordul a felviligosodds demonstrdicid-esz-
ményével” (IM 403. 55. jegyzet); ,,gegen das Demonstrationsideal der Aufklirung wendet”
(GW 1. 33). Gadamer Oectinger-értelmezésével kapcsolatban ldsd még GW 4. 306-317; lasd
itt pl. 310: Oetinger ,,tudatiban van annak, hogy [...] a sensus communis nem valami raciondlisan
levezetendd alapelv, hanem valami veliink sziiletett, amely csak a haszndlatban az, ami [...]”;
vizsgalodasa ,egyaltaldn nem akar demonstratio lenni”). (Kiemelések IF. M. I.) Gadamer hangsi-
lyosan emliti a common sense skét filozo6fidjie, ,,amely polemikusan irdnyult mind a metafizika,
mind pedig annak szkeptikus felolddsa ellen”, s idézi Thomas Reidnek elemzési szempon-
tunk szdmdra fontos megillapitdsit: ,,a common sense vonatkozdsa a societyre megdrzgdik:
» They serve to direct us in the common affairs of life, where our reasoning faculty would leave
us in the dark«.” (41. kiemelés F. M. 1.) — Az érvek, demonstricidk, bizonyitds irdnti siirgetés
osszefiiggésében Gadamer mdsutt azt irja: ,,a tudomdny annyiban valéban rokon a vakbuzgé-
val, hogy mivel dllandéan bizonyitékokat kivetel és bizonyitékokat szolgéltat, éppoly intole-
rans, mint §” (GW 2. 45, idézve fentebb a 28. jegyzetben).

STIM 40. Lésd ehhez Heidegger GA 14. 89: ,,Mindannyian rdszorulunk a gondolkod4sra
valé nevelésre, s mindenekeldtt annak tuddsdra, mit jelent miveltség és miveletlenség a
gondolkoddsban. Ehhez Arisztotelésznél taldlunk egy utaldst. Metafizikdjanak 1V. konyvében
azt irja (1006a): »Ugyanis miveletlenség az, ha az embernek nincs érzéke azirint, hogy mi
igényel bizonyitdst, és mi nem«”. A Heidegger dltal mar nem idézett arisztotelészi szoveg igy
folytatédik: ,Mert Iehetetlen az, hogy mindenre legyen bizonyitds, minthogy akkor végtelen-
be tart6 haladds Iépne fel, s akkor nem léteznék semmiféle bizonyitas”.

52 1M 257. Gadamer igy folytatja: ,,Ellenkezdleg: az is lehetséges, hogy az, aki [...] a kér-
dezés és az igazsigkeresés miivészetét gyakorolja, a hallgat6sdg elétt a révidebbet hizza.”
»A beszélgetés folytatdsdhoz arra van sziikség, hogy a masikat ne legy6zni akarjuk.” A kér-
dezés miivészete [...] a valédi beszélgetés folytatisidnak miivészete” (uo.). Részletesebben
ldsd Fehér 2001. 92 skk. Az érveléssel szembeni egyik legjobb ellenérvet, mely az érvelés
hatdrait vonja meg, Hegelnél, a kanti letét-toposz hegeli kritikdjdban talaljuk; ldsd ehhez Fe-
hér 1996-1997. 65-78.
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T'érjiink vissza Gadamer ,,tarsadalomkritikainak” nevezett megjegyzéseihez,
s ezek rovid rekonstrukcidjaval és interpretaciéjaval zarjuk a jelen dolgozatot.
Ha j61 latom, harom olyan szoveghely van, ahol ez a kritika Gadamernél kicsit
részletesebben keriil kifejtésre, s ezeket az alibbiakban idézem.

Németorszagban, mely a forradalomnak mindig csak a kiiszobéig jutott el |\, az esztétikai
humanizmus tradicidja volt az, amely a modern tudominyeszmény kibontakozdsa
kozben elevenen tovdbb hatott. Mds orszdgokban taldn t6bb politikai tudat hatolt
be abba, amin ott a ,humanities”, a ,lettres” alapul, roviden: minden, amit egykor
humaniériknak neveztek. (IM 11. kiemelés F. M. 1.)

Mig Anglidban és a latin orszdgokban a sensus communis fogalma még ma sem
csupdn kritikai jelszo, hanem az dllampolgdrok bizonyos dltaldnos kvalitdsit jelenti,
Németorszdgban Shaftesbury és Hutcheson hivei mér a 18. szdzadban sem vették
it a ,sensus communis” politikai tartalmit. A 18. szdzad iskolai metafizikdja
és populirfilozofidja barmennyire igyekezett is tanulni a felvildigosodas vezetd
orszagaitol, Anglidt6l és Franciaorszdgtdl, s prébdlta utdnozni Gket, nem tudott
adaptdlni olyasmit, amihez teljességgel fidnyoztak a tdarsadalmi és politikai feltérelek
[']. Haszndltdk ugyan a sensus communis fogalmit, de mivel teljesen depolitizdltik,
elvesztette voltaképpeni kritikai jelentését. (IM 42, kiemelés F. M. 1.)%

[A humanista vezérfogalmak depolitizdlisa kovetkeztében a tdrsadalmi szfériban] az
igazi erkolesi és politikai szabadsdg helyée [...] egy ,esztétikai dllam”, a miivészet
irdnt elkotelezett kultdrtarsadalom megteremtése foglalja el. (IM 77.)%

53 A kontextus érzékeltetése kedvéért célszerii lesz idézni az egész bekezdést (IM 42):
»Nagyon jellemzd, hogy a modern szellemtudomanyok 19. szdzadi 6neszmélése szamadra a fi-
lozétidnak nem az a moralista hagyomdnya valt meghatdrozéva, amelyhez Vico és Shaftesbury
tartozik, s melyet elsGsorban Franciaorszdg, a bon sens klasszikus hazdja képvisel, hanem
Kant és Goethe kordnak német filoz6fidja. Mig Anglidban és a latin orszdgokban a sensus
communis fogalma még ma sem csupan kritikai jelsz6, hanem az dllampolgdrnak bizonyos al-
taldnos kvalitdsit jelenti, Németorszdgban Shaftesbury és Hutcheson hivei mér a 18. szdzad-
ban sem vették dt a »sensus communis« politikai tartalmat. A 18. szdzad iskolai metafizikdja
és populdrfilozéfidja bairmennyire igyekezett is tanulni a felviligosodds vezetd orszagaitdl,
Anglidt6l és Franciaorszagtol, s prébdlta utinozni ket, nem tudott adaptélni olyasmit, ami-
hez teljességgel hidnyoztak a tdrsadalmi és politikai feltételek. Haszndltdk ugyan a sensus
communis fogalmadt, de mivel teljesen depolitizdltik, elvesztette voltaképpeni kritikai jelen-
tését. Csupdn egy bizonyos elméleti képességet értettek rajta, a teoretikus ftélGerdt, mely
az erkolesi tudat (a lelkiismeret) és az izIés mellé sorakozott. Igy besoroltdk az alaperdk sko-
lasztikdjaba, melynek kritikdjat aztan Herder végezte el (a negyedik Kritikai Berekben, mely
Riedel ellen irdnyult), s melynek révén Herder az esztétika teriiletén is a historizmus el6fu-
taravd valt.” (Kiemelés az eredetiben.) — Gadamer lathat6an sajndlkozik amiatt, hogy ,,a mo-
dern szellemtudomdnyok 19. szdzadi 6neszmélése szdmara a filozéfidnak nem az a moralista
hagyomdnya vilt meghatdrozévd, amelyhez Vico és Shaftesbury tartozik, s melyet elsGsorban
Franciaorszdg, a bon sens klasszikus hazdja képvisel”.

5 Itt pontosabban egy ,,valldsi hagyomdnyait elvesztett kulttrtarsadalomrél” van szé (IM
80), melynek igy ,,a miivészi hivatds szakralizildsa” felel meg (IM 83). Erre a kulttrtirsadalomra
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Gadamer, a német szellemtudomanyok és a német filozéfiai-esztétikai tradicié
20. szazadi kiemelkedd filozofiai képvisel§je és védelmezdje aligha vadolhat
azzal, hogy érzéketlen maradt volna az irdnt, amit a fenti els§ idézetben ,,az esz-
tétikai humanizmus tradiciéjanak” nevezett vagy, hogy Kant filozoéfiai-esztétikai
gondolatait ne becsiilte volna nagyra. S mégis: az idézett szorvinyos megjegyzé-
sek —a német filozéfiai hagyomany nyilt és tiszteletre mélté onkritikdja — arrdl
tantskodnak, hogy ,,az esztétikai humanizmus tradiciéjanak” németorszagi ura-
lomra jutdsdt nem lehet minden tovabbi nélkiil gy6zelemként iinnepelni, mi-
velhogy ennek az 6romteli fejleménynek bizony édra volt. Ez az ar pedig — mint
az eddigiekbdl mar kitlinhetett — a sensus communis erkolesi-politikai dimenzi-
6janak elsorvasztasiban allt.>> Hogy a sensus communis koz6sségképzs jellege a
kanti esztétikdban megdrzddott és jelen van, azt kiillondsebb ellenvetés nélkiil
el lehet ismerni, ez azonban éppoly kevéssé elegend§ Gadamer Kant-értelme-
zésének a birdlatdhoz, mint a sensus communis-fogalom djkori — elsGsorban Né-
metorszagban végbement — fejlddésének visszamendleges meg nem torténteé
tételéhez. Valamely, Gadamerrel szemben igényes kritikai pozicié elfoglaldsa
elételtételezi, hogy a kritikai optika nem sztikiil Kantra, hanem szem el6tt tartja
az egész Ujkori — s6t antik —filozéfiatoreénet gadameri dbrizolasat.

Az 4r azonban végsd soron nem is csupdn a sensus communis-fogalom — Gada-
mer dltal kritikusan szemlélt — Gjkori fejlédése (azaz visszafejlédése, elsorvada-
sa), hanem az, amit ez a fogalomtorténeti 4brazolds mintegy leképez, lefed, amit
vele meg kivdn magyarazni: az Gjkori német térténelem — nem kevésbé kritikusan

»a »miivészet« pszeudovallisossd fokozott fogalma”, a ,miivészet kultdrvalldssd emelkedé-
se” a jellemzd (IM 384). — Erdemes idézniink itt ldbjegyzetben azokat a révidebb szoveghe-
lyeket, amelyek a fentebbi részletesebb idézeteket hasznosan egészithetik ki: ,[...] utdnaji-
runk annak a kérdésnek, hogyan sorvadr el ez a tradicié6 [a sensus communis tradiciéjal” (IM 40.
kiemelés F. M. I.). ,,Vico a szellemtudomanyi megismerésnek egy olyan igazsigmozzanata-
hoz kalauzol benniinket, mely a 19. szdzadi szellemtudominyok éneszmélése sziméra mér
hozzaférhetetlen volt” (IM 40). ,, A sensus communis jelentéstartalma is bajosan korldatozhat6 az
esztétikai itéletre” (IM 45). ,[...] a német felvildgosodas filozéfidja az itélGer6t nem a szel-
lem magasabb képességei, hanem az alacsonyabb megismerési képességek kozé szdmitotta.
Ezzel olyan irdnyt vett, mely messze eltér a sensus communis eredeti rémai értelmétdl, s a
skolasztikus hagyomdnyt folytatja” (IM 45). ,,Kant [...] egé€szen mds hangsillyal hasznidlja ezt
a fogalmat [a sensus communis fogalmat] Az itélderd kritikdjaban. Ondla mér nincs rendszertani
helye a fogalom alapvet§ morélis értelmének.” (IM 46.) ,,Kantndl a sensus communis a sz6
logikai értelmében sem jatszik semmilyen szerepet” (IM 47). ,[...] mindannak a jelentdsé-
gébdl, amit érzéki itél6képességnek lehetne nevezni, Kantndl nem marad mds, mint az eszté-
tikai izlésitélet. It igazi k6zos érzékrdl van sz6.” (IM 47.) ,,Amikor Kant [...] az izlést nevezi
az igazi »kozos érzéknek«, mar nem veszi figyelembe a kézos érzék fogalmanak azt a nagy
morilis-politikai hagyomdnydt, melyet fentebb bemutattunk” (IM 53).

% Lisd ehhez Fehér 2001. 144: ,A miivészet tematikdjit magiban foglal6 esztétika létre-
jottée [...] Gadamer szempontjabdl tehit teljes egészében szubjektivizdlisként kell érteni. Az
esztétika Gjkori autonémma vildsdnak dra éppenséggel a »szubjektivizdlis«. Ez mindenek-
el6tt azt jelenti, hogy az esztétika lemond az igazsag- és az ismeretigényr6l, ezeket eldzetesen
feladja [...]. Gadamer ilyenforman rendkiviil kritikusan ll szemben azzal a folyamattal, mely-
ben az esztétika az djkorban autoném filozéfiai diszciplindva véle [...].”



112 FOKUSZ

szemlélt — alakuldsa s annak fejleményei. Jelen dolgozatot erre vonatkozé néhany
megjegyzéssel zarjuk.

Gadamer {6 miive 1960-ban jelent meg. Megirdsa az 6tvenes évekre esik. A m
egy olyan korban sziiletett, amikor elevenen élt a 1. vilighdbort sokkja, amikor a
szellemi klima egyik tjra és Gjra felvetddd kérdése igy hangzott: hogyan keriilhe-
tett sor Hitler hatalomra jutdsara, a vilighdbort tragédidjara, a koncentriciés tabo-
rokra, a holocaustra? Vajon mindez Németorszag djkori torténelmének alakulasa-
val magyardzhatd, s ha igen, hogyan? Az ezeket a kérdéseket k6zEéppontba allitd,
akkoriban lezajlott szdmos vitabdl és diszkussziébol csak két — mindenesetre je-
lentds hatdst — példara hivatkozom: Helmuth Plessner Az e/#ésert nemzer és Lukacs
Gyorgy Az ész tronfosztdsa cimi konyvére. Mindkettd a habort utani diszkussziék
alaphangjat iiti meg azéltal, hogy a nemzetiszocializmus 1933-ban tértént hatalom-
awvételée és ezzel az egész 1945-ig ivel folyamatot a német és eurdpai téreénelem
djkori fejlédésébdl igyekszik magyardzni. S mindkét miiben az egyik kiemelkedd
magyardzo motivum igy hangzik: az ok a németorszagi polgari fejl6dés megkésettsé-
gében és felemas jellegében keresendd. Gadamer sensus communis-értelmezésének
szempontjabdl jellegzetes mar Plessner konyve elsd fejezetének cime: Nach dem
Kriege. Deutschlands Protest gegen den politischen Humanismus Westeuropas (A habori
utdn. Németorszdg tiltakozdsa Nyugat-Eurdpa politikai humanizmusa ellen).>® Innen
szemlélve tgy tlinik, mintha az idézett gadameri helyek a maguk médjan arra pro-
balndnak vélaszt keresni, hogy a sensus communis erkdlesi-politikai dimenzidja — az,
ami a nacizmus hatalomra jutdsdval szemben az dllampolgéri érziilet szintjén ellen-
allast tudott volna kifejteni —, vagyis (Plessner kifejezését hasznalva) a ,,politikai
humanizmus” miért nem tudott gyokeret verni Németorszagban. A sensus commu-
nis depolitizdldsnak fejleménye ebben a kontextusban a nemzetiszocializmushoz
vezetd Ut egyik el6zményének tekinthetd. Plessner munkdjianak cime és Lukécs
Gyorgy Az ész tronfosztdsa ciml miive elsd fejezetének els6 mondata kézote nyil-
vanval6 a kapcsolat: ,,Altaldnossdgban szélva a német nép sorsa, tragédidja abban
all”, irta Lukécs, ,,hogy a modern-polgiri fejlédésben elkésers” (Lukécs, 1954. 37;
kiemelés F. M. 1.).”” Kicsit késébb taldlunk Lukdcsnil olyan megfogalmazasokat,
amelyek akdar Gadamer miivében is szerepelhettek volna: ,,a humanista mozgalom
Németorszagban sokkal kevésbé jarul hozza a nemzeti tudat keletkezéséhez”,
mint Nyugat-Eur6pdban (L.ukics 1954. 39); Németorszagban ,,a nemzet fogalma
puszta kultdrfogalomma halvinyodott” (uo. 44). Az ut6bbi folyamat megfeleltet-
het§ Gadamer néz&pontjabdl a sensus communis depolitizaldsdnak és az esztétikai
szférara valé sziikiilésének.

De nemcsak Lukécsnal taldilunk olyan megfogalmazdsokat, amelyek akar Ga-
damer miivében is szerepelhetettek volna — a forditott eset is el6fordul. Gadamer-

% Helmuth Plessner 2003. 36 skk.
57 Lukdcs és Plessner egyébként személyesen ismerték egymast, 1913-ban Max Webernél
ismerkedtek meg. Ldsd ehhez és filozofiai életiitjukhoz Joachim Fischer 2014.
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nél is fellelhet6k olyan szoveghelyek, amelyek Lukics miivében is helyet kap-
hattak volna.

Hogy ,,Németorszag a forradalomnak mindig csak a kiiszobéig jutott el”, hogy
mig Anglidban és a latin orszdgokban a sensus communis fogalma Németorszagtol
eltérden ,az allampolgirok bizonyos éltaldnos kvalitdsit jelenti”; hogy a német
aufklirista filozo6fia prébalt ugyan adaptalédni Nyugat-Eurépihoz, de ehhez ,tel-
jességgel hidnyoztak a tarsadalmi és politikai feltételek”; hogy Németorszagban
az ,,erkolesi és politikai szabadsag helyét [...] egy »esztétikai dllam«, a miivészet
irdnt elkotelezett kultirtdrsadalom megteremtése” foglalta el — mindezek az ész-
revételek kiilonosebb kényszeredettség nélkiil beilleszthetSk a lukicsi — s nem
kevésbé a plessneri — optikdba. A német dllampolgari tudatot Plessner apolitikus
beillitottsagként, tovabbi a ,, Volkstiimelei [népiesség] és az ,,Obrigkeitsfrommig-
keit [a feljebbvalok irdnti dhitatos tisztelet] szerencsétlen 6sszekapcesolédasaként”
jellemzi (Plessner 1985. 294).

Gadamer sensus communis-telfogisa ezen tarsadalomkritikai hattér el6te azzal a
(Gadamer szamara j6l ismert, a hatastoreénet fogalmaval leirt) hermeneutikai be-
latassal magyardzhatd, amely szerint — amint arrdl fentebb a I1. fejezet harmadik
bekezdésében mar réviden sz6 esett — a mindenkori jelen — s hozzd val6 viszo-
nyunk — hatdrozza meg azt a médot, ahogyan a multhoz fordulunk, adja keziinkbe
azokat a szempontokat és kérdéseket, amelyekre vonatkozéan a mult feltarul.>®

Ezen meggondoldsok alapjan a seznsus communis fogalomtorténetének gadame-
1 végigkovetése-értelmezése mar kezdetben, amikor a rekonstrukcié Arisztote-
1észhez, a rémaiakhoz, a sztoikusokhoz, majd az djkorban elsdsorban Vic6hoz és
Octingerhez nyul vissza, a jelenre valé vonatkoztatds értelmezési korében all,
a jelenre valé vonatkoztatds szempontja mozgatja, irinyitja és hatdrozza meg.
Gadamer ennek nagyrészt tudatiban is van. ,,[A] szellemtudomanyokban”, irja,
»a kutatdsi érdeklddést, mely a hagyominy felé fordul, sajitosan motiviljak a
mindenkori jelen és annak érdekei” (IM 203).

Ezt a tényillast pedig — tehetjiik hozza, s ezzel zarjuk dolgozatunkat — nem
osszeszoritott foggal kell beismerni. A végességhermencutika szemszogébdl ez
a torténeti kutatdsnak nem hatrinya, hanem inkabb jellegzetessége, s6t elénye.

8 Lasd IM 202 skk., 213 skk. A tanulmédny II. pontjdban nem szerepeltek hivatkoza-
sok gadameri szoveghelyekre, ezért hasznos lehet, ha most néhany helyet idézek. IM 202:
»[...] afeladat voltaképpeni teljesitése az »objektiv« torténeti kutatds legszélsGségesebb ese-
tében is abban 4ll, hogy djra meghatdrozzuk a jelentGségét annak, amit kutatunk. A jelentd-
ség azonban nemcsak a végén dll az ilyen kutatdsnak, hanem az efején is: mint a butatdsi téma
kivdlasztdasa, a kutatdsi érdeklideés felébredése, az Gj kérdés felmeriilése” (kiemelés F. M. L.). IM
203: ,,a dolgot csak az az aspektus jeleniti meg, amelyben megmutatjdk nekiink.” IM 213:
»A valéban torténeti gondolkodédsnak gondolnia kell sajat torténetiségére is”. IM 216: ,Hori-
zontra szert tenni mindig azt jelenti, hogy képessé vilunk messzebb ldtni a kozelinél és a tuil
kozelinél, de nem azért, hogy eltekintsiink 6nmagunktdl, hanem hogy egy nagyobb egészben
és helyesebb arinyokban jobban ldssuk a dolgot.”
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