FoOrizs GERGELY

Schedius Lajos Janos Philokalidyanak
modszertana’

I. A PRINCIPIA PHILOCALIAE MODSZERTANA A SZAKIRODALOMBAN

Schedius Lajos Janos 1828-ban megjelent Principia philocaliae seu doctrinae pulch-
7i (A philokalidnak, azaz a szépség tudomdnydinak alapelvei) cimi munkéjinak
médszertandt a hosszi szakirodalmi hagyomény szerint eklekticizmus jellemzi,
mégpedig negativ értelemben vett, az 6nallétlan szinkretizmussal egyenérték
eklekticizmus. Ebbdl a perspektivab6l a mii kapesan feltehetd relevans kérdé-
sek kore nagyjabél a benne feldolgozott esztétikai doktrindk azonositasara szi-
kiilt le, és eleve érdektelennek, illetve kilatdstalannak tlint a munka belsd struk-
tirdjanak, sajitos szempontjainak vizsgilata. Ezen beliil Schedius elsgsorban F.
W. J. Schelling kovetGjeként lett elkdonyvelve: igy sorolta be mar Max Schasler
esztétikatorténete (Schasler 1872. 872), majd Janosi Béla akadémiai elGadésa is,
mely a f6bb vonalakban csaknem egy évszdzadra meghatirozta Schedius szak-
irodalmi képét. Janosi metaforikus jellemzése szerint: ,,A mi Schediusunk j6zan,
nyugodt, szdraz okoskodd, nincsen hatalmas inventiéja, nincs eleven phantasia-
ja, nincsenek szdrnyai, mint Schellingnek. [...] [U]gy érezziik, mintha az 6své-
nyen faradtan bandukolé6 utas f6lott a felh6k magasaban szdllana tova hatalmas
lendiilettel a kattogé gépmadar.” (Janosi 1916. 46.) Janosi tételén Nagy End-
re annyiban mdédositott, hogy szerinte Schedius nem kovetkezetes a schellingi
identitasfilozofia dtvételében (sem), 1évén | filozofidja végiil is a materializmus
és az idealizmus kozott csuszkdl, ingadozik” (Nagy 1983. 291).

A Schedius masodvonalbeli mivoltat hangstlyozé bevett megkozelitésen Ba-
logh Piroska 2007-es monografidja valtoztatott. Balogh szakitott a kordbbi ka-
nonikus és fejlgdéselvii esztétikatorténeti narrativaval, mely szerint a ,,nagy
alakok” 6nall6 rendszereinek egymdasutinja képezi az elbeszélés gerincét, mi-
kozben a kanonbdl kiesett ,,kis nevek”, s kiilonosen a moédszertani eklekticiz-
mus képvisel6i mint a nagyok kévetdi csak periférikus mellékszereplSk lehet-
nek. Baloghot nem a Schedius-esztétika vélelmezett fejlgdéstorténeti helye
érdekelte, és nem a munka utékorra tett hatdsa (illetve annak hidnya) alapjan
mindsitette azt, hanem a m{ egykord kontextusait és belsd logikajat igyekezett

* A tanulminy az NKFIH/O'TKA 134719 szamu pélyazat keretében késziilt.
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rekonstrudlni. Ek6zben nem az 6nilld, invenciézus rendszeralkotast kérte rajta
szamon, és nem is egy szaktanulmany régzitett fogalmisidgit, hanem a ,,kom-
pendium”, a ,tankonyvkisérlet” és az ,,6nironikus szerepjaték” miifaji metszés-
pontjain helyezte el a Philokalidt. E miifaji konglomerdtum hattérben ,,integra-
tiv antropolégiai gondolkoddsmédot” (Balogh 2007. 406 sk.) tételezett Schedius
részEr6l: eszerint a philokalia mint a szépség tudomanya egyben a ,,humanitas”
tudomdnya is, melynek nézépontja ,,az emberi vilig valamennyi jelenségére ér-
vényes”. E holisztikus megkozelitésbdl erednek szerinte a munka f6 médszerta-
ni jellemz8i, az interdiszciplinaritds és a dialogicitds, melyek a szépség kiilonféle
»kozelitéseit” eredményezik, egy tudomanyédgakon ativeld, a szakirodalommal
és az olvasékozonséggel folytatott parbeszéd révén (uo. 388 skk.). Az aldbbiak-
ban a Philokalia Balogh Piroska altal kovetett értelmezési médjahoz kapcsolodva
arra teszek Kisérletet, hogy részleteiben is feltirjam a mii mdédszertani alapel-
veit, kiilonos tekintettel a benne megfogalmazott ide vonatkozé énreflexiékra, s
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azok belsd és kiils§ kontextusaira.

IL. A PRINCIPIA PHILOCALIAE MODSZERTANANAK
ELSODLEGES KONTEXTUSAI

Kiindul6pontom a koétet elejére helyezett mottd Arisztotelész Politika cimi mii-
vébdl:

A€l toig ikavdgs sipnuévolg xpiicbarl: ta 0 mapoarereippéva telpdobaot {ntelv
(Schedius 2005. 253).

Ezért hat iparkodjunk a mér folfedezett és kiprobalt intézményeket lehetsleg alkal-
mazni, ami pedig még kimaradt a fejlddésbdl, azt kiséreljiik meg pdtolni. (Arisztote-
1ész: Politika, V11, 10; ford. Szab6 Miklés.)

Kérdés elGszor is, hogy mi indokolhatta ennek az elsé pillantdsra k6zhelyesnek
tlind modszertani gondolatnak ilyen kiemelt helyen térténd szerepeltetését.
A valaszt a részlet elsddleges kontextusainak vizsgalatatél remélhetjiik. Arisz-
totelésznél a passzus egy olyan bekezdés végén all médszertani konklazidoként,
mely a politikai intézmények eredetérdl elmélkedve arra jut, hogy felfedezé-
siik mogott 6rok emberi igények, az ,,élet sziikségletei” tételezhetfk, melyek-
re ,,maga a tapasztalat tanitja meg az embereket”. Ennélfogva ,azt kell hin-
niink, hogy koriilbeliil minden mas intézményt is a régmultban mar sokszor,
jobban mondva végtelen sokszor felfedeztek” (uo.). A szévegrészlet dtemelése
egy szépségtan élére azt az integrativ nézetet sugallja, hogy nemcsak a tarsada-
lom, hanem a miivészet intézményei is az 6rok emberi alkotéerd és a humani-
tas megtestesiilései. Az a tény, hogy Schedius A’ Nemzetiséerdl cimf, organikus
nemzetkoncepciot kifejtd tanulmédnyanak (Schedius 1817) élén ugyanez a mot-
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té szerepel, szintén politikum és esztétikum szférdjanak egységes szemléletét
tiikrozi (vo. Balogh 2004. 1243). A philokalia tudoményédnak torténetét bemu-
tatd részben egyébként Schedius explicit médon is kimondja, hogy a szépség
okainak megértése mind egyéni, mind tarsadalmi szinten az univerzalis emberi
alapsziikségletek kozé tartozik, egyfajta reflektélatlan ,,természeti életer6ként”
(Schedius 2005. 375).

A Politifdbol vett mott6 kozvetlen arisztotelészi kontextusa alapjan az 1j, ed-
dig elhanyagolt témdkra valé kiterjeszkedés azért lehetséges és sziikséges, mert
eszerint az emberiség fejlddésének két szakaszdval kell szimolnunk: az els6-
ben a kozvetlen sziikségszeriiség a meghatirozo, s ezen alapigények allando-
sdga sziili jra meg djra ugyanazokat az intézményeket. Ezek kielégitése utin
viszont egy kovetkezd fejl6dési szakaszban kialakulnak a kifinomultsig és a lu-
xus 1] tartozékai: ,,minden [...], ami a tetszet8s latszatra és a fény{izd életmddra
vonatkozik, természetesen csak akkor indul fejl§désnek, mikor a sziikségletek
mar megvannak ahhoz” (Arisztotelész: Politifa. VII. 10). Itt pedig még tere lehet
a humanitas Gjabb fajta, eddig ki nem probalt megkozelitéseinek. Schedius els-
szava szerint egyébként munkdajinak éppen az az egyik célja, hogy bizonyitsa:
Magyarorszag immar a miivel6dés eme mésodik fazisdban jar, vagyis nemcsak
gyakorlati dolgokban (mint a ,,t6rok tigyek”) vagyunk kizardlag illetékesek, ha-
nem itt is lehetséges olyan tudomanyos munkdt létrehozni, mely elvont médon
foglalkozik a ,fenséges és a szép torvényeivel” (Schedius 2005. 255).

A motté6 méasodik fontos kontextusat az eklektikus filozéfia jelenti. Az eklek-
ticizmus filozéfiai hagyomdanyira, illetve az eklektikus populérfilozéfidara mint
Schedius egyetemi tanulményainak idején (1788-1791) Gottingdban, és rd néz-
ve kiilonosen is meghataroz6 irdnyzatra mar Janosi Béla is utalt, képviseldi ko-
ziil az ott tanité Johann Georg Heinrich Federt és Christoph Meinerst emelve
ki. Janosinal azonban ez a szellemi hattér mint ,,a kor” (értsd: Kant és Schel-
ling) altal hamarosan ,tdlszarnyalt” jelenség nem valt behat6bb vizsgilat tar-
gyava (Janosi 1906. 13). Sajatos, hogy Janosi itt — akarcsak a t6le fentebb idézett
szovegrészben — az eklektikus filozofia egyik fontos 6nértelmezd metaforajat
alkalmazza az irdnyzatra pejorativ értelemben: eszerint az eklektikus filozo-
fus olyan vandor, aki, lemondva a spekulativ filoz6fia magaslati néz&pontjarél
(,,szarnyalas”), a tapasztalatok sikvidéki birodalmat bejarva gyfijti a ,,torténelem
tényeit és toposzait” (Schmidt-Biggemann 2011. 35 skk.). Megjegyzendd, hogy
az elmult évtizedekben a Janosit is jellemz§ kanonikus szemléletméd valtozo-
ban van, és a német filozé6fiatoreénet-irds egyre gyakrabban foglalkozik 6nnén
jogdn mind a 18. szdzadi eklektikus popularfilozéfiaval (pl. Bohr 2003; Binkel-
mann-Schneidereit 2015; Nowitzki—-Roth—Gideon 2018), mind 4ltaldban a felvi-
lagosodas eklektikus hagyoményéval (pl. Schmidt-Biggemann 1988/2011; Gierl
1997). Marpedig Schedius Arisztotelész-mottéja jol illeszkedik az eklektikus
filozo6fia 6néreelmezését kifejezd idézetek és szalldigék sordba. Hasonlé gondo-
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latot fogalmaz meg, mint példdul az irinyzat alapelveinek rogzitésére hasznélt
elterjedt Szent Pél-szalldige: vagyis az egyideji igényt a (filozéfia)toreéneti ha-
gyominy teljességének szimbavételére, illetve e hagyomany sajitos szempontil
megvilogatdsara: ,,Mindent megpréobaljatok; ami j6, azt megtartsatok!” (Pal 1.
Thessz. 5, 21; ford. Karoli Gaspir). Ez a mondds, valamint az 6néll6, antidogma-
tikus gondolkodds eszményét kifejezs horatiusi szalldige (Nullius addicti in verba
turare magistri — ,, Egy mester tana sem kot s egyre sem eskiiszom én fel”; Ep. 1.
1, 14, ford. Horvath Istvan Karoly), évszdzadokon it az eklekticizmus 1ényegét
kifejezd formuldknak szamitottak. Martin Gierl 6sszefoglaldsdaban:

Ezek az irinymutatdsok tokéletesen ravilagitanak az eklekticizmus két meghatirozo
jellegzetességére. [...] ElGszor is arra, hogy ellentétben 4ll az elitista, kisebbség dltal
uralt és tekintélyelvii tudéssal. [...] Mdsodsorban a tudoméanyos egyiittmiikodés 1j
formdinak timogatdsardl van sz6, melyet a tuddsok kozti kolesonos elismerésen ala-
pul6 bandsmod és a tudds udjfajea kezelése jellemez. (Gierl 1999. 69 sk.; vi. Albrecht
1994. 46-48; Schmidt—Biggemann 2011. 205-222.)

Figyelemre mélté ugyanakkor, hogy Schedius Arisztotelész-idézete Szent Pal
instrukciéjadhoz képest egy harmadik mozzanatot is magiban foglal: a korabbi
eredmények ismerete, illetve koziiliilk az aktudlisan megfelel6ek kividlogatdsa
(annak megvizsgildsa, hogy melyiket lehet ,alkalmazni”) utdn egy Gjabb fizis-
ban az eddig ,,a fejl6désbdl kimaradt” témdk vizsgalatdval hozza is kell jarulni
a hagyominyhoz. Ez a haromfazistiva bvitett médszertan ugyanakkor nem tj-
donsig az eklektikus hagyomanyon beliil, hiszen példaul Schedius esztétika-
professzor elédje, Szerdahely Gyorgy Alajos sajat konyvének Cicerdra alapozott
eklektikus médszertani alapvetésében a tudomanyos megismerés hasonl6 sé-
majat ismertette: az ir6k egy helyre gytijtését és mondandéjuk megvilogati-
sat kovetden sajat kutf6bdl is hozza kell tenni valamit a k6zoshoz (Forizs 2013.
198). E tudomanyos attitiidot fejezi ki az eklektikus hagyomanyban a Senecara
visszavezethetd (vo. Albrecht 1994. 52-56) méh-metafora, mely legteljesebb ki-
fejtését Francis Baconnél nyerte el: szemben az egyoldaltian empirikus, csak
gylijtogetd hangya-tudodssal, és az onmagdbdl fonalat sz6vé dogmatikus/raciona-
lista pok-tudodssal, a méh mintdjara kell dolgozni, aki ,,a kert és a mezd virdgaibdl
hordja 0ssze anyagit, de sajat képességeinek megfelelGen alakitja at és rendezi
el” (Bacon: Novum Organum, 95. §, in Bacon 2001; v6. Albrecht 1994. 166). Az
a tény, hogy Schedius a Bacon altal dogmatikusként besorolt Arisztotelészhez
fordult médszertani alapallasat alitdimasztandd, 6nmagédban is a hagyomany tel-
jességére figyeld eklektikus eljaraismodot példazza. Egyébként az irdnyzat egy
tovabbi gyakran idézett jelszavit is erre az 6kori auktorra szokds visszavezet-
ni: Amicus Platon, amicus Aristoteles, sed magis amica veritas. (Tartalmilag a. m.:
»Jobban kell szeretniink az igazsagot, mint barmelyik bardtunkat”; vo. Albrecht
1994. 37; Weidemann 1998. 268.)
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A mott6 harmadik kontextusaként pedig maga a Principia philocaliae kinalko-
zik. Itt az a kérdés, hogy a kotet élére emelt idézetben a tudomanyos munka-
folyamat mintdjaként felvillantott haromfazist eljards milyen gyakorlat révén
valésul meg a miiben. A munka alapegységeit az egyes részletkérdéseknek
szentelt szimozott paragrafusok jelentik, melyek alfejezetekbe és fejezetekbe
szervezddnek, osszesen 264 van beldlitk. Az egyes cikkelyek tobbszélamt mo-
don vannak megszerkesztve: Schediusnak az adott témara vonatkoz6 sajit el-
méletei és javaslatai normdl bet{ivel olvashaték a passzus elején, s ezt gyakran
egy kisebb betiivel szedett rész koveti, mely a tételmondatokat kontextualizalé
rovid kommentarokat és bibliografiai hattérinformécidkat kézol. (A magyar for-
ditds tordelése sajnos nem adja vissza ezt a megkiilonboztetést.) Az eklektikus
modszertan felSl szemlélve ennek a kettéosztiasnak kiilonos jelentdsége van:
a kisbetiis részek végzik el a hagyomanyban az adott kérdésrél rendelkezésre
all6 tudas felgy(ijtését és megrostilasit, s ehhez képest fogalmazédnak meg a
normdl betiis részben a szerzének a hagyomanyt 1j szempontbdl tovibbgondo-
16 kijelentései. Ezen a ponton nyomban felvetddik az eklektikus médszertan
orok problémadja, tudniillik, hogy miként lehet a Szent Péli felszélitisnak en-
gedelmeskedve ,,mindent” feliilvizsgilni, illetve — Arisztotelésszel sz6lva — at-
tekinteni ,,a mar folfedezett és kiprobalt” intézmények (ez esetben: kutatisi
eredmények) teljességét. A korban bevett vilasz erre a problémara a /Jiustoria
literaria mozgbsitasa, vagyis, hogy a torténeti irodalmat el kell rendezni szinkrén
és diakrén koordindtdk mentén, eziltal vezérfonalat nytdjtva az olvasénak, és
lehetévé téve szamara, hogy eligazodjon a maga médjan az anyagban, anélkiil,
hogy valamely mester hivéiil kellene szegddnie (Gierl 1997. 514 skk.). Schedius
kommentarjai ezt a funkciér véllaljak fel, tehdt nem a meghaladott, immar ér-
vénytelen eldzményeket soroljak, és nem is a sajat dllaspontot erdsitd tekintély-
hivatkozasokkal élnek, hanem a téma alternativ megkdozelitéseit veszik szamba,
elkiilonitendd Sket a sajat nézettsl. Igy példaul az ,,abszoldt szépség” meghatd-
rozasaval foglalkoz6 21. paragrafusban a kommentarrészt olyan 6- és Gjkori szer-
zOkre tett hivatkozasok toltik meg, akik valami maést illettek hasonlé névvel: a
lista a kortars Wilhelm Traugott Krugon és Auguste Hilarion de Kératryn kezd-
ve Pl6tinoszon at az 6kori sztoikusokig és Platénig nytlik vissza (Schedius 2005.
267 sk.). Schedius részletesen nem ismerteti ezeket az eltér§ nézeteket, igy az
érdeklddd olvaso feladata lesz, hogy utdnaolvasson a témdanak.

A kovetett médszertanr6l Schedius igy nyilatkozik az E/dszoban:

Mindezeket [vagyis a philokalia teljességére kiterjedd sajit kutatdsi eredményeket]
megkiséreltem kezdettdl fogva logikus és osszefiiggd gondolatmenetben targyalni,
nem emlitve masok eltérd véleményét, illetve nem idGzve azok céfolatdval, csak ha az
itt kérvonalazand6 tannak silyos akadalyat képeznék” (Schedius 2005. 256).
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A fentiek fényében latszik, hogy ez a mondat nem a sajat allisponttl eltérd
megkozelitések vizsgalodasbol valo teljes kizdrasara utal, hanem arra, hogy a m
legfoljebb jelzi ezeket, de nem mélyed el a targyaldsukban, néhany kivételtsl
eltekintve, melyre az alibbiakban még litunk majd példat. Ezzel szemben —
folytatja Schedius — ,,[a]zon tudds férfiak véleményét [...], akiknek tekintélye
az itt felhozott érvek silyat és hitelét novelheti, gyakrabban idéztem, hogy igy
biztosabban haladhassak a megkezdett 6svényen” (uo.). Itt pedig nem arrél van
sz0, hogy a szerz6 egyes mesterek kovet§jeként akar mutatkozni, hanem annak
kimondasardl, hogy a felgytijtott anyagbdl azokat a tekintélyes példakat része-
siti elényben, akik a sajat dlldspontja elmélettorténeti eldzményeiként tovabb-
gondolésra inspirdlé példdkat nyijtottak. T'ehdt a tekintély (auctoritas) ebben az
esetben nem az adott kérdésben a végleges sz6t kimondo, feltétlen kovetendd
mester, hanem kezdeményezd eldd. Fontos a kévetkezd mondat is, mely azt
tisztdzza, hogy a jelen vizsgilodds sem 1ép fel a kérdéskor végleges megoldédsa-
nak igényével, hanem a szerz§ ald kivdnja vetni a tudés kozosség birdlatdnak,
mieldtt folytatdsit megirna: ,,Az ily médon lefektetett alapokra [...] amint azok
mds, tapasztaltabb értdk helyeslését is elnyerik, nem késlekedem majd felépiteni az
egyes szépmiivészetek szabilyrendszereit” (uo., kiemelés tGlem).

L. A PHILOKALIA TORTENETEROL [RT FEJEZET

A klasszika-filolégus Olof Gigon eklekticizmus-meghatirozdsa szerint az irdny-
zathoz tartoz6 filozéfusok ,,tudatosan épitenck elfdeik teljesitményére és sajat
rendszeriiket a teljes kordbbi problémahagyomany fejlddésének betetdzéseként
fogjak fel” (Gigon 1965). Ez a hozz4éllds azonban — hivja fel rd a figyelmet Mi-
chael Albrecht — nem a hagyomanynak a torténetiségbe val6 szimiizésével jar
egyiitt, hanem a hagyomany idétlen tirhdzként valé szemlélését hozza magi-
val, 1évén az eklektikusok szemléletében ,,minden gondolkodénil fellelhetSk
az igazsag részaspektusai” (Albrecht 1994. 36). Vagyis nem a metafizika, hanem
a kiillonb6z6 idGszakokbdl és helyekrdl szarmazo torténeti tényanyag biztositot-
ta az eklektikus rendszer alapjit (Schmidt-Biggemann 2011. 43). A tudomanyos
fejldés e felfogas szerint nem akkumulativ médon, fokozatos korrektirdk ré-
vén torténik, hanem mindenkor figyelembe kell venni a teljes tudomédnyos me-
z0nyt, régieket és tjakat egyarint (vo. Albrecht 1994. 165 sk.). A nézet modern
megfogalmazasa Francis Baconnél: ,,az igazsagot nem egy-egy kor forgandé sze-
rencséjében, hanem a természet és tapasztalat 6rok fényében kell keresniink”
(Bacon 2001. 56. §). Tehat az adott eklektikus rendszer a sajit térténetébdl bon-
takozik ki, de nem mint egy egyenes vonald torténet végkifejlete, hanem mint
a feltart torténeti anyag egészébdl levont konklizié. Ennek az elvnek az alkal-
mazdsara nyujt kivalé példac Schedius konyvének zaréfejezete, A philokalia tor-
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A fejezet els§ paragrafusiban Schedius szemléleti keretet nyiju: megkii-
16nbozteti egymdstdl a kiilsédleges és a belsd tudomédnytorténetet. Az elsd a
konyvismertetéssel, (,,Biicherkunde”) azonos, mig a médsodik ,,a tudomany kez-
deteit, el6rehaladdsat, nevezetesebb osszefiiggéseit, és az annak tokéletesitésé-
re és megszilarditasara tett kiillonféle kisérleteket” vazolja fel. Az ut6bbi célja,
hogy érthet6vé valjék a ,tudomany jelen belsd helyzete” (Schedius 2005. 374).
Ezzel a historia literaria kétféle tradiciéjat veszi szimba Schedius, a bibliogra-
fikus mellett emlitve egy masik varidnst is, mely Francis Bacon nevéhez kots-
dik, s kevésbé a konyvek ismeretére, hanem inkdbb a tudoményok fejlddésének
elemzésére helyezi a hangstlyt (Bacon 1858. 69; vi. Gierl 1997. 519). Schedius
azonban hozziteszi, hogy ,,a két médszert egyiitt kell alkalmazni”, s erre mind-
jart kisérletet is tesz.

Schedius els6ként a szépség éltala philokalidnak nevezett tudoményara vonat-
koz6 irodalmat listdzza, azonban — nyilvan helyhidnybdl is fakadéan — nem ma-
gukat az esztétikikat emliti, hanem csak enciklopédikus és attekint§d miiveket a
megel6z6 évtizedekbdl, egy 1827-es tétellel bezardlag (Schedius 2005. 374 sk.).
A tovdbbiakban 4ttér a tudomény ,,belsd torténetére”. It elGszor is — az dtfogd
értelemben vett intézménytorténet fent emlitett, arisztotelészi kettds feloszta-
sinak megfelel6en — elkiiloniti a szépséggel valé kezdeti, az emberi alapkész-
tetésekre visszavezethetd, dm értelmi reflexiot nélkiil6z6 foglalatoskodast a ké-
s6bbi tudomanyos feldolgozasoktdl. Az elsG iddszakban — idézi Schedius Cicero
De oratore cimd miivét — a népek a ,,természeti életerdtdl” hajeva ,,bizonyos hall-
gatag érzéssel [...] minden tanulds és rendszer nélkiil” (sine ulla arte aut ratione)
itélték meg, hogy ,,mi a helyes vagy helytelen a miivészetekben és az elméleti
tudoményokban” (Schedius 2005. 375; Schedius 1828. 179; vé. Marcus Tullius
Cicero: De oratore, 111. 50, 195; ford. Adamik T'amds). Schedius szerint mar ekkor
feltlint a szépség kettds (nem testi és testi) szemlélete, mely utébb végightizo-
dik a philokalia egész torténetén: ez eredményezte a szEépség csodalatos erejérdl
sz016 mitikus torténeteket az egyik oldalon, illetve a gorég szobriszat kinon-
jat, mely a szépség és a csuf érzéki elkiilonitésén alapult (Schedius 2005. 376).
Utébb Platén és Arisztotelész fejtették ki tudomanyosan a szépség megéreésé-
nek ezt a két modjat. Az elébbi a szépség 6nmagukban 1étezd idedinak a szép
targyakban val6 Gjbdli ,felfénylésér6l” értekezett, mig utdbbi csak az emberi
érzékekre hato szépséget vette figyelembe (Schedius 2005. 376 sk.). Schedius
ezutin roviden, cimszavakban végigkoveti a két szemléletmad fejlddésének tor-
ténetét, ezen beliil a platonista hagyomédnyt az akadémikusoktdl Plétinoszon at
Pico della Mirandoldig szamitja, illetve az arisztotelészi megkozelitést a peri-
patetikusoktdl a skolasztikusokon 4t ,,korunk filozéfusaiig” vezeti el (Schedius
2005. 378). Szerinte ugyanis ez utébbi szenzualista hagyoméany folyomanyai a
szépség tudomanydnak 18. szdzadi rendszerei (Jean Baptiste Du Bos, Christian
Wolff, Jean Pierre de Crousaz, Francis Hutcheson, Yves Marie André, Charles
Batteux, Edmund Burke, William Hogarth, Henry Home, Denis Diderot neveit
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emliti), melyeknek betet6zését Alexander Gottlieb Baumgarten alkotta meg, az
esztétika nevet adva az érzéki megismerés tudoményanak (Schedius 2005. 379).
A széptani rendszerek kronologikus sordban utolséként Kant emlitédik. Sche-
dius szerint a német bolcsels Az i#élderd kritikdjadban megkisérelte Baumgarten
rendszerének , hibdit kimutatni” (uo.). A kétet ezutdn 4ll6 utolsé mondata csak
utal a Kantot kovetd esztétikai rendszerekre, s jelzi, hogy vizsgalatukat a szerzd
a jovdre halasztja.

Schedius torténeti attekintésének ismertetésére azére volt sziikség, mert né-
zetem szerint innen érthetd meg a villalkozds kimondatlan tétje, hogy ti. a belsd
tudoménytoreénetben felvazolt {6 tendencidkat eklektikus alapon szintetizalni
kell egymassal. A tudomédnytorténet ilyen értelemben vett célelvii elrendezésé-
nek igényére utal maga a fejezetcim is: A philokalia torténetérdl (De historia phi-
localiae). Ez itt tulajdonképpen annyit tesz, hogy ,,a philokalia el6torténetérsl”,
hiszen a tudomédnyt ezen a néven és ebben a formdban, Baumgarten gesztusat
megismételve, maga Schedius alkotta meg. A @uldkoAog ('szépséget tanulmi-
nyoz6, azt megismerni térekvd’) terminusnak megvannak ugyan a maga 6kori
elézményei, amelyeket a 9. paragrafus sorol fel (Schedius 2005. 262), azonban
Schedius innen csak a széosszetételt veszi it egy olyan 1j tudomany nevéiil,
mely egyarint magiban foglalja a ,kalleol6giat”, vagyis az abszoliut szépség
(platéni) tudomanyit és az ,esztétikat” mint a viszonylagos, az érzékelésben
megjelend szEépség (arisztotelészi) tandt (Schedius 2005. 263). A philokalia ilyen
modon tulajdonképpen a szépség megértésével foglalkozé kordbbi tudésge-
nerdciok eréfeszitésének eredményeit kivanja 6sszegezni, vagyis az implikalt
modszertan szerint olyan kozosségi produktumnak tekinthetd, melynek Sche-
dius rendszerezése adott 1j formdt, kiteljesitve a hagyomanyban rejlé bizonyos
potencidlokat. A kotet végi torténeti dttekintés ezeket a hagyomanyban adott
lehet§ségeket mutatja be, melyek megvalésitisaként maga a philokalia szinteti-
zalé fogalmat bevezet§ kotet értendd. Ugyanakkor a torténeti 6sszefoglalé sza-
mol a tradicié azon elemével is, mely (az E/dszd fent mér idézett megfogalma-
zasdban) ,,stlyos akadalyat” képezi a ,,ko6rvonalazandé tannak”, s ez nem mas,
mint az itt emlitett, az 6kortdl a mai napig vezetett széptani hagyomanyvonalba
nehezen illeszkedd kanti esztétika.

IV. AZ ITELOERO KRITIKAJANAK EKLEKTIKUS FELDOLGOZASA
Mint latcuk, Principia philocaliaet 7ar6, s a philokalia torténetét bemutaté fejezet
Az itélderd kritikdjanak emlitésével zarul, midltal Kant munkdja a munka kozvet-

len el6zményének helyzetébe keriil:

A miilt szdzad kezdetén az eme dolgokat [ti. a szEép dolgok és szép miivészetek faj-
tdit] tanulmdnyozdkat szinte egyszerre szdllta meg az a kozos vagy, hogy hogy azt
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megfeleld rendszerbe szedjék [...]. Végiil Alex. Gottl. Baumgarten (11762) jutvin el
teljes sikerre, tandnak az esztétika nevet adta, és akkora tetszést aratott, hogy ez-
utdn szinte mindenki, aki ¢ tudomdnydgat targyalja, az § nyomdokain jar. 1790-ben
azonban Immanuel Kant Critik der Urtheilskrafr cim miivében [...] megkisérelte e
rendszer hibdit kimutatni, és a szépség Iényegét és az emberi természetre gyakorolt
hatdsit pontosabban kifejteni, amde tgy, hogy tagadta, hogy a szépségnek van vala-
miféle legfelsébb alapelve, melyre a szépség tudomédnya mint alapra tdimaszkodhat.
Ez 1d6t6l fogva a filoz6fusokat esztétikai rendszerek feldllitasanak djfajea szenvedélye
szdllta meg, de az § igen kiilonbozd kisérleteiket b6vebben bemutatni masutt fogjuk.
(Schedius 2005. 379.)

Kant tehit ebben a torténeti hosszmetszetben mint hagyomanytor§ szerepel.
Mig az altala birdlt Baumgarten itt egy hosszt (legalabb Arisztotelészig vissza-
nyulé) hagyomanyvonalat képvisel, melyhez a szépséget érzékel§ emberi érte-
lem funkci6inak tudomédnyos leirdsan faradozé szerzok tartoznak, s Baumgarten
e virtualis tudés kozosség tagjaként tetdzi be annak torekvéseit, addig Kant a
kordbbi, alapjaiban konszenzudlis paradigma individuélis tagadéjaként jelenik

meg. Schedius itt implicit médon Az /#élderd kritikdjanak 44. §-ara utal, ahol Kant
elvitatja a tudomédnyossag statuszit a széppel valé foglalatoskodastol:

A'szépnek nincs tudomédnya, hanem csak kritikdja, és tigyszintén nincs szép tudomany,
csak szép miivészet. Hiszen a szép tudomanyaban, ha 1étezne, tudomédnyosan, vagyis
bizonyit6 alapok segitségével kellene megéllapitani, hogy valami szépnek tartandé-e
vagy sem; tehdt a széprdl alkotott itélet, ha a tudomédnyhoz tartozna, nem izlésitélet
volna. (Kant 1997. 230.)

Ezt a tézist azonban Kant mar kordbban, A #iszta ész kritikdjdban felallitotta, s va-
16jaban ott koti azt 6ssze explicit médon a baumgarteni megkozelités birdlataval:

Manapsig kizdrélag a németek jelolik az esztétika széval azt, amit midsok az izlés
kritikdjinak neveznek. Sz6haszndlatuk mogote az a csaloka remény lappang, melyet
a jeles elemzd, BAUMGARTEN fogalmazott meg, hogy a szépség kritikai megitélése
észelvek ald rendelhetd, és szabdlyai tudomannyd emelheték. Am az efféle faradozdsok
hidbavaléak. Mert a mondott szabélyok vagy kritériumok, végsd forrasaikat tekintve,
pusztan empirikus jellegtiek, és igy soha nem szolgalhatnak alapul @ priori torvények
szamdra, melyekhez izlésitéletiinknek igazodnia kellene; ellenkezéleg, az utébbiak
a prébakovei az elébbiek helyes voltdnak. Ezért tandcsos volna vagy feladni ezt a
megnevezést, és dtengedni ama tan szdmadra, mely igazi tudomdnyt alkot [...], vagy
osztozni ¢ megnevezésen a spekulativ filozéfidval, és az esztérika kifejezést részint
transzcendentdlis értelemben, részint pszicholdgiai jelentéssel haszndlni. (Kant 1996.
78-79.1j.)
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Mig Kant szemszogébdl ,,hidbavalonak” tlint Baumgarten torekvése érzéki ta-
pasztalat és észelviiség, esztétikai és a logikai igazsag 6sszekottetésére (Baum-
garten 1750/1999. §. 440-444), hattérben az eme integrativ szemléletet kép-
visel§ mindenoldaldan képzett ember, a ,,szerencsés esztéta” (felix aestheticus)
eszményével (Grof3 2001; Borchers 2011. 136 skk.), addig Schedius ugyanezzel
a koncepcidval nyilvinval6an azonosulni tudott. Mindazonaltal Schedius az idé-
zett toreéneti dsszefoglaléban csak jelzi, de nem élezi ki az ellentétet a maga (a
baumgarteni hagyoméanyt tovabbvivs) és Kant dlldspontja kozott. Pedig a kii-
16nbség alapvets: a kanti dichotomikus rendszerben tudominy és miivészet
szétvilnak: el6bbinek fogalmilag megragadhaté szabdlyai vannak, mig a ,,a szép
miivészet a zseni miivészete”, mely ,,nem is tudja dnmaganak kigondolni a sza-
balyt, amely szerint alkotdsat 1étre kell hoznia”, s a zseni ,,mint fermészer” irja
el a szabdlyt a miivészetnek (Kant 1997. 233. sk.). Schediusndl viszont nem
kiiloniil el ilyen végletesen egymadstdl az objektiv tudomany és a szubjektiv
miivészet, hanem az atfogd ércelemben vett tudoméanyok, igy a miivészetekre
vonatkozo szépség tudomdnya is, egyarint a humanitds k6zos alapjara épiilnek
(Schedius 2005. 260). A szépség pedig nem targyakra vonatkozik, és nem is csu-
pan érzetekre, hanem viszonyjelol§ fogalomként az objektum és szubjektum
kapcsolatara (Schedius 259 sk.; vo. Balogh 2007. 392). Az ember vonatkozasiban
a szEépség nem az érzéki ember partikularitdsidhoz k6tddik, hanem ,,belsd, azaz
szubjektiv szépségként” azonos a humanitdssal (Schedius 2005. 259 sk.), vagyis
atfogja az ember teljes értelmi és kedélyvilagat.

Ezen, a kantival ellentétes nézetét Schedius Arisztotelészre timaszkodva fej-
ti ki a Philokalia 15. paragrafusiban, az Gj tudomany megalapozdsara szant feje-
zetben:

Mis forrasbdl kell eredeztetni magit a szépséget mint targyat, objektumort, illetve
mds forrdsbél kell meriteniink a szépséget mint tudomdnyt, azaz tudomdnyos
formédt. Ami a szépség tudomanyadt illeti, més forrdsit nem tudjuk megjeldlni, mint
amelybdl minden tudomdny, igy a filozéfia is, melynek a philokilia egy részét alkotja,
ered: nevezetesen az értelembdl, Aéyw® yap vodv dpynv €metiunc [azt mondom
ugyanis, az itélet alapja az értelem], helyesen mondja Arisztotelész, Post. 1. 33; és
‘Emikowvmvodot 8¢ mdcat ol EmoTiipot GAAGANLG KOTO TO KOWA — KOWA 08 AEy®
olg xpdVTaL OG &K ToVT®V amodelkvivteg [Valamennyi tudomanyban kélesénosen
kozosek a kozhelyek. Kozhelyeknek nevezem azon dolgokat, melyeket arra
haszndlnak, hogy bel6liik kiindulva bizonyitsanak vagy mutassanak be valamit, de
arra nem, hogy 6ket bizonyitsdk vagy bemutassdk], uo. I. 11. c¢. Ugy véljiik, magdnak
a szépségnek a legtermékenyebb forrdsit az emberi természetben kell keresniink.
(Schedius 2005. 264. Balogh Piroska forditasat kiegészitettem.)
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A klasszika-filol6gia nem egységes Arisztotelész itt idézett szoveghelyeinek az
értelmezésében (Perelmuter 2010. 239 sk.), mindenesetre Schedius olvasata
szerint a #usz (voOG, ,értelem”) olyan nem bizonyitand6 tudds megnevezése,
mely kozos az 6sszes tudomanyban. (A fogalom platéni hatterérél Arisztotelész-
nél lasd Flaisz 2007. 85-87.) Arisztotelészi kontextusban a zu#sz nem fiiggetlen az
érzéki megismerést6l, hanem éppen az dltalinos fogalmak induktiv 1étrejottére
vonatkozik: ,,a #usz doktrindjinak célja, hogy megadja Arisztotelész valaszat arra
a kérdésre: milyen erdket kell tulajdonitanunk az emberi pszichének, ameny-
nyiben képes az indukcidra, vagyis képes az érzéki tapasztalatbdl szert tenni a
tudomdny szdmdra sziikséges szilard univerzalis fogalmakra?” (Kahn 1981. 404).
Amikor Schedius hozzateszi, hogy a szépség forrdsa az ,,emberi természet” (na-
tura humana) kell, hogy legyen, akkor egyszerre utal a szépségre mint targyra,
illetve a szépségre mint tudomanyra, s mint a kovetkezd paragrafusban hozza-
teszi, az elébbihez a posteriori, az utébbihoz viszont @ priori médon férhetiink
hozza (Schedius 2005. 264). A nusz-tan felidézésének funkciéja ebben a kon-
textusban a kétféle — Kant Baumgarten-birdlatdban végletesen kettévalé — meg-
ismerési mod dsszekottetése a széptanban. E tudomanynak az emberi értelem-
ben rejtezd ,kozhelyekre” (kotvotl tomol) — avagy, G. R. G. Mure forditdsidban,
,k6z0s axiomakra” (,,common axioms”) — val6 alapozdsaval ugyanakkor Sche-
dius az eklekticizmus hagyomdanyadhoz is csatlakozik, amely hasonlé médon, a
spekulaciétdl a toposzok és a tapasztalati ténytudds felé fordulva a térténelmi
tapasztalatbdl prébélt gyakorlati ismeretekre szert tenni (Schmidt-Biggemann
2011. 41). Pontosabban Schediusnal arrdl van sz6, hogy a szépségnek a ciceroi
»hallgatag érzés” dltal mindig is sugallt, s a tapasztalatok dltal megerGsitett sza-
balyait az értelem révén tudatositani kell: igy juthatunk el a szépség ,,legfébb
alapelvéhez” (principius supremus; Schedius 2005. 256), mely azonban nem vala-
mely egyszer s mindekorra rogzitett alapelv, hanem, a tudomanyos megismerés
korkoros folyamatanak részeként, 6rokos tapasztalati feliilbirdlatra szorul:

A szépérzék ugyan onmagiban nem részesithet a szép megismerésében és tudoma-
nydban, de ennek vezetésével egy, az értelemnél magasabb rendd segitséghez ju-
tunk, ahonnét bizonyosfajta viligossag ¢s biztonsig szarmazik (Schedius 2005. 265).

A Kantra tett reflexidonak ennél kézvetlenebb példéjat taldljuk a zsenialitds meg-
hatdrozasit tartalmazo, és szintén a sensus communis hagyomanyaba illeszkedGen
érvel§ 141. paragrafusban. A zseni az itt Kifejtettek szerint ,,az anyagot belsd és
egyenrangi kotelékkel kapcsolja magihoz, és azt [...] meghatdrozza és irdnyit-
ja”, mikdzben tudatiban van az ,értelem és az anyag kozotti belsd kapcesolat-
nak”. Tevékenysége mindekozben nem individudlis jellegii: ,,Az értelem torek-
vése, hogy az anyagra hasson [...] sziikségképpen mds, hasonl6 természeti és
hasonlé torvényeket kivetd ércelemnek is megfeleld lesz. Ami tehét a zsenitdl
jon, az emberi természetbdl vett példaként és normaként értékelhetd.” (Schedius
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2005. 308 sk.) A paragrafus végén apr6 betilis megjegyzésként két szakirodalmi
téeellel val6 Osszevetésre szolitja fel az olvasot a szerz6: az elsG Az itélderd kriti-
kdjanak 46. §-dhoz kalauzol, mely A szép mifvészet a zseni mitvészete cimet viseli.
Az itteni meghatdrozds szerint ,,a zseni els§ tulajdonsdga az eredetiség kell hogy
legyen”, mivel azonban ,,Iétezhet eredeti értelmetlenség is, ezért a zseni alkoté-
sdnak egyuttal mintidnak, vagyis példaszertinek kell lennie; tehit az alkotdsnak,
mely maga nem sziilethet utinzdsbél, masok szemében mégis utdnzasra méleo-
nak kell lennie”. Ez a fajta példaadas ugyanakkor kizarélag a miivészet korére ér-
vényes (Kant 1997. 234). A m{ivészzseni hagyomanytord és hagyomanyteremtd
jellegének kanti hangstlyozdsa nyilvanval6an ellentétes Schedius felfogisaval,
mely szerint a zseni példaadésa a kozte és kozonsége kozott eleve és folyamato-
san meglévd, a hasonld torvényeket kovetd értelemben gyokerezd kozosségen
alapszik, tehdt nem individudlis-szubjektiv eredetii. Schedius azonban ahelyett,
hogy maga szdllna vitiba Kant megallapitdsaival, masodik hivatkozasként meg-
adja Jean Paul Vorschule der Asthetik cimi miivének 10. és azt kivetd paragrafusat.
Ehelyiitt a német esztéta érvel Kant azon, A #iszta ész britikdjdanak 46. §-dban is
megjelend felfogdsa ellen, miszerint a zseni kizarélag a miivészet korére volna
korlatozhat6 (Jean Paul 1804. 54). Jean Paul ezzel szemben az 6sszes lelki erd
egyidejii kimiiveltségét tulajdonitja a zseninek, s tevékenységét kiterjeszti mind
a filozo6fiara, mind a koltészetre. A mindenoldaltian kimiivelt zseninek tulajdo-
nitott ,,Besonnenheit” (,,elmélkedd képesség”) pedig Jean Paul szerint éppen,
hogy utanzé jellegii: erre példaul ,,a régi tudods vildg” miiveltségeszményét hoz-
za (Jean Paul 1804. 60 sk.). Schedius tehit tartézkodik att6l, hogy nyilt vitdban
konfrontaltassa sajat és Kant allispontjit a zseni mibenlétérdl, viszont utaldsai
révén lehetdséget teremt az olvasénak, hogy megismerje a vonatkozo ellenté-
tes szakirodalmi nézeteket, s igy kontextusba helyezhesse a Principia philocaliae
doktrindjat. Részben ide vonatkoztathaté még Schedius néhany oldallal korabbi
megjegyzése is, melyben dicséri Kant szubtilis elkiilonitését a tudomédnyokra és
a szépmiivészetekre alkalmas értelmi képességek kozott, am hozzitéve, hogy
mindennek ,,nem egészen pontos” a kifejtése (Schedius 2005. 302).

Explicit Kant-kritikdja mas esetben is csak a kifejtés pontatlansagit réja fel
a konigsbergi filozofusnak, aki példaul Schedius szerint az izlésitéletet megha-
taroz6 érdek nélkiili tetszés (Wohklgefallen ohne Interesse) meghatarozasakor ,nem
eléggé pontosan” kiillonboztette meg ,,a szEép targy érdek vezérelte megkivana-
sit a birtokba vételének vigyat6l” (Balogh Piroska forditdsit megvaltoztattam,
v6. Schedius 1828. 123; Schedius 2005. 337). Azonban az itt elhelyezett utalds
Herder Kalligonéiének elvi Kant-birdlatara jelzi, hogy Schediusnak sem talin
csak az érdek nélkiili tetszés tandnak stilisztikai pontatlansigaval volt gondja.
A hivatkozott részben Herder tigy érvel, hogy a szépség nem lehet érdek nélkii-
li, mert ,hogyan is tetszhetne egy dolog, ha nem érdekel?”. Ugyanakkor megkii-
16nboztetést javasol az ,,6nérdek” és a szépségre vonatkozo ,tiszta”, nem anyagi
jellegti érdek kozotr (Herder 1800. 195 sk.). Mindezt azonban Herder nem a
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kanti terminoldgia pontositdsanak igényével adja eld, hanem a szépséget a mo-
ralitdssal 6sszekotd, dltala az el6z8 fejezetben Homéroszig és Platénig vissza-
vezetett évezredes doktrina védelmében, melyet szerinte Kant az érdekmentes
izlésitélet tandval érvényteleniteni kivint (Herder 1800. 184-193).

Mis esetekben viszont Schedius egyetértSleg hivatkozik Kantra, igy helyesli
nézeteit, miszerint a ,,bajost csak és kizarélag a viszonylagos szépséggel parosit-
ja”, valamint hogy a szépséget az erkolcsiség szimbdélumanak tartja (Schedius
2005. 324). Ez utébbi Kantndl része annak a térekvésnek, hogy az esztétikai
itélGerd segitségével kosse dssze egymdssal az empirikus és intelligibilis vilagot
(Felten 2004. 103 skk.; vo. Kant 1997. 282 sk.). Mivel Schedius nem tételezett
eleve ilyen diszkrepancidt, ndla az ,,abszolit szép” emberi természet egyszerre
sz€p és j6 (KaAokayaoq) jellege mis rendszertani kategéria, mint Kantnil. E
kiilonbséget azonban Schedius nem domboritja ki, igy felismerése a ,,vesd 0sz-
sze!” felszolitast kovet§ olvaséra marad.

V. OSSZEFOGLALAS

A fentieckben bemutattam, hogy Schedius Principia philocaliae cim{i munkajat
a széptan két torténeti hagyomanyvonaldnak, az abszolit/idedlis és a viszonyla-
gos/érzékekben megjelend szépet kozéppontba helyezd felfogasoknak a szinté-
ziseként érti. Ennek a szépség tudomédnya révén megvaldsitando szintézisnek
az alapja Schedius szerint az emberi természet, a maga kettfs, egyszerre testi
és lelki mivoltdban. A m{ mddszertanat eklektikusként azonositottam, ami ro-
viden annyit tesz, hogy Schedius itt a széptan térténeti hagyomédnyiban rejlé
konszenzust keresi és igyekszik kiteljesiteni. Ennek két médja figyelhetd meg.
Egyrészt a lehetd legtdgabb kitekintést alkalmazva 6sszevilogatja a kiilonféle
széptani rendszereknek a philokalia-koncepciéhoz ill§ elemeit, médsrészt olyan
tudoménytoreéneti nagyobb fejlddési tendencidkat vazol, melyek egy dltalano-
sabb szinten megteremtették a philokalia elméletével megvalésitando szintézis
eléfeltételeit. Schedius szimot vet a szépségnek a philokalidhoz vezet hagyo-
manyba nem illeszkedd, alternativ megkozelitéseivel is, mint amilyen minde-
nekeldtt Kant transzcendentalis esztétikdja, de még ebben az esetben is Az /#é/6-
erd kritikdjaban lefektetett rendszernek a philokalia-diskurzusba valé részleges
integraldsara torekszik. Egyrészt a kanti rendszer egyes, a kontextusbol kiemelt
elemeit bekapcsolja érvelésébe (pl. a szépségrsl mint az erkolesiség szimbolu-
mardl szol6 eszmefuttatdst), masrészt pedig nem szall kézvetlen és nyilt vitdba
Kant bizonyos, a megcélzott konszenzussal ellentétes elveivel, hanem csak rog-
ziti [étezésiiket (pl. az érdek nélkiili tetszés doktrindjaét), majd a megjegyzések
kozote utal azok neohumanista szellem kritikdjara (pl. Herder vagy Jean Paul
részEr6l). Ennek koszonhetSen Kant ezen, a philokalia-projektbe 6nmagukban
integralhatatlannak t{ing tanitdsai is bevonédnak a tudoményos parbeszédbe,
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éppen az Gket ért erGs kritika révén, azonban anélkiil, hogy a szerz§ defenziv
vitdba keveredne, és kénytelen volna disszenzust proklamalni. Kant azon néze-
tére pedig, mely szerint a sz€pségnek nem létezhet tudomanya, maga a Principia
philocalia egésze ad implicit véalaszt, az Az itélderd kritikdjanak torténeti elhelye-
zése révén.

A philokalia tehit a torténeti hagyoméanybdl kinévd, annak konklizijaként
értett rendszer példaja, mely azdltal valik eklektikussd, hogy egyrészt minden-
honnan vilogat, vagyis — a konszenzus vigyatél hajtva — a tirgy megértésére
vonatkozo6 kordbbi erdfeszitések egészéhez viszonyul, semmilyen tanitdst nem
utasit el eleve. Az eklekticizmus masik jele, hogy Schedius sajat szintetizal6 tel-
jesitményét ugyantigy nem tartja véglegesnek, mint a tudods elddokét. Munka-
jat inkdbb a tudominyos kozosség kozos eréfeszitéseihez tett hozzajaruldsként
poziciondlja, mely vallalkozas célja az ember minél tébboldald, minél teljesebb
megértése, s mely csakis le nem zarhat6, dinamikus folyamatként képzelhet§ el.
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