Paprp Z0O1. TAN

Az izlés dolga

Kant k6z6s érzékének ismeretelméleti funkcidjardl

I. BEVEZETES

Az itélderd kritikdja (IK) 21. paragrafusit Immanuel Kant azzal inditja, hogy az
»ismereteknek és az {téleteknek az Gket kisér§ meggydzddéssel egyetemben
altalanosan megoszthatdknak kell lenniiik, mert méskiilonben nem illetné meg
6ket az objektummal valé megegyezés” (Kant 2003. 149).! Az egyetlen érvme-
netbdl 4ll6 paragrafus kovetkeztetése pedig igy hangzik: ,,megvan az alapunk
ahhoz, hogy feltételezziik ezt a k6zos érzéket, [...] mint sziikségszer(i feltéte-
1ét megismerésiink dltalinos megoszthatésagianak” (150). Az ,,objektummal valé
megegyezés” — korrespondencia vagy adekvicié — az ismeret igazsiga 1évén,
a konklizi6 tomoérebbre véve azt allitja, hogy a kozos érzék a megismerés fel-
tétele. Ez két okbdl is meglepd. Elfszor azért, mert a transzcendentilfilozofia
egész eddig szbt sem ejtett a kozos érzékrl mint ilyen feltételrsl. Masodszor
azért, mert az ekképpen episztemoldgiai toltetidi paragrafus egy izléstan kellds
kozepén szerepel, konkrétan annak negyedik mozzanatiban, ahol Kant el§zéleg
kifejezetten az izlésitéletek dltalinos megoszthatésdginak elveként vezeti be a
ko6zos érzéket. Nem tlinik hat alaptalannak a sejtés, hogy a szépészeti vizsgalo-
déas valamilyen ismeretelméleti addssagot pétol.

Az aldbbiakban ezt prébdlom a sejtésnél erésebb formdba hozni. Az utébbi
idében féleg az angolszisz szakirodalom fokuszdl arra, hogy az IK iz1ésitélése
(mint mentdlis aktus, megkiilonboztetésiil az itélettdl mint kijelentéstdl) ho-
gyan fiigg Ossze a targytapasztaldssal, az empirikus fogalom- és itéletalkotassal,
ahogyan azt Kant A ziszra ész kritikdjaban (TEK) leitja. A jelen dolgozat ehhez a
megkozelitéshez kapcesolddik, de tovibbmegy egy [épéssel. Vagy jobb talan dgy
mondani, hogy tesz egy [épést hdtra, amennyiben felfiiggeszti azt, ami az elté-
1§ — olykor élesen vitdz6 — értelmezések mogote is kozos meggydzddésként ve-
hetd ki, nevezetesen, hogy az izléstan az esztétikai megitélés genuin elmélete,
illetve hogy homdlyossdgainak tisztdzasa, fesziiltségeinek felolddsa nyoman egy

P

A tovdbbiakban az egyszeriiség kedvéért Az itélderd kritikdjdra csak oldalszimmal, A tissta
ész kritikdjara (Kant 2009) a kiaddst jelold A és/vagy B betiivel és oldalszimmal, a Prolegomendtra
(Kant 1999) pedig Prol. roviditéssel és oldalszimmal hivatkozom a szévegen beliil.



50 FOKUSZ

ilyen elméletnek kell kibontakoznia.? Szerintem ugyanis Kant izléstana nem
egyszerlien kotédik a tapasztaldséhoz, hanem egy j6l azonosithaté episztemo-
l6giai problémait oldana meg (hozzatéve persze, hogy a kritikai filoz6fidban az
episztemoldgia dsszecsiszik az ontoldgidval).

Az els6 szakaszban azt igyekszem a TEK és a Prolegomena néhany szoveghelye
alapjan bemutatni, hogy a kanti idealizmus sziikségképpen egyfajta szolipsziz-
mushoz vezet, amennyiben semmi sem garantélja, hogy az individudlis észlelé-
seken alapulé tapasztalati itéletek ugyanarra a tirgyra és egyaltalin egy minden-
ki szdmdra k6zos targyiassagra referdlnak. Ez az értelmezés talin szEélsGségesnek
fog tlinni, taldn az is. De tulajdonképpen visszafelé olvasok, az IK felsl kozelitek
a TEK-hez, és azt remélem, hogy a masodik szakasz igazolni fogja az elsét. Kant
kozos érzéke hivatalosan az esztétikai megitélés elve, illetve mentilis dgense
is, mert val6jdban azonos magéval az izléssel. Am kézben pont tgy viselkedik,
mintha a két Kritikdval kordbbi szolipszizmus kikiiszobolésére lenne optima-
lizdlva. Szdmos részletbe a kelleténél kevésbé tudok csak belemenni. Ennek
f6ként terjedelmi korldtjai vannak. De nem csak, legaldbbis a masodik szakasz
mondandéjat illetSen. Az izléstan ugyanis maga részlethidnyos. Kidolgozatlanul
hagy bizonyos pontokat, koztiik az dgynevezett ,altaliban vett megismerést”.
Ez els6re nem hangzik aggasztéan, mégis az, mivelhogy az altaldban vett meg-
ismerés maga az izlésitélés. Ha egy tedria épp a targyarél nem informél rende-
sen, annak lehet valami oka. Jelen esetben, azt gyanitom, arrél van sz6, hogy
az episztemoldgiai indittatds kovetel meg némi lebegtetést. Az dltalaban vett
megismerés ugyanis, mint a neve is mutatja, olyasvalami, ami egyébként nem
evidensen szinonimdja az izlésnek: a meghatarozott ismeretek foglalata vagy,
ahogyan Kant mondja, feltétele. S ha e mindségében altalinos érvényi a k6zos
érzék révén, marpedig az, akkor a szolipszizmusnak befellegzett, mert a meg-
hatdrozott ismeretek is k6zossé véilnak.

Egy utolsé megjegyzés még. Mint lathato lesz (vagy méar most is az), erGs két-
ségeim vannak a tekintetben, hogy Kant izléstana miikodne esztétikai elmélet-
ként. De ahogyan esztétikdja nem meriil ki izléstandban, gy az én véleményem
e részérdl szintén nem azonos azzal, amit az egészrél gondolok.’

2 Hadd utaljak itt egy osszegben ot ,,kotelezd olvasmanyra™: Guyer 1979, Allison 2001,
Hughes 2007, Zuckert 2007, Ginsborg 2015. Ha hatrébb 1épek is tdliik, nagyszer( és tényleg
megkeriilhetetlen munkdknak tartcom Sket.

3 Liasd Papp 2010. 353-382 és Papp 2016.
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1. PROBA/KO

A tiszta ész kdanonja harmadik szakaszdban Kant kiilonbséget tesz ,,6nmeggy6-
78s” és ,meggy6z8dés” kozott. Az el6bbi ,,a szubjektum kiilonos természetén
alapul”, s az igy alkotott

itélet csak maginérvényi. Az igazsig cllenben azon nyugszik, hogy az itélet megfelel
a targynak, kovetkezésképpen az objektumra vonatkoz6 itéleteknek egybe kell
hangzaniuk [...]. [gy tehdt, hogy valamit meggy6z6désbdl vagy puszta Snmeggyszés
alapjin tartunk igaznak, ennek kiils§ probakve abban dll, hogy lehetséges-e kozolniink
[mitzuteilen] médsokkal és az igaznak tartdst minden ember esze szdmdra érvényesnek
taldilnunk. Ebben az esetben ugyanis legaldbb gyanithat6, hogy amennyiben, dacdra
a szubjektumok kiilonbozgségének, minden itélet egybecseng, az Gsszhangnak egy
k6z0s alapon, nevezetesen az objektumon kell nyugodnia, melynek ezért valamennyi

megfelel, s igy az itélet igazsagit bizonyitjak. (A820-821/B848-849.)

Taldn mert a TEK vége felé taldlhat6 (két fejezet van mdr csak hdtra), ez a pasz-
szus nem kapott figyelmet a szakirodalomban. Pedig megérdemelné. Kant ek-
korra elmondott mar egyet s mast a targytudat létrejoteérsl €s dltaldban a targyi-
assag konstiticiéjar6l. Miért nem mondja — esetleg: miért nem mondhatja — itt
egyszerlien azt, hogy egy empirikus itélet igazsdginak maga a ,,targy” a ,,kiilsd
prébakove”, rajta lehet/kell lemérni a megfelelést? Miért fogalmaz ennyire ko-
riilményesen és, ami éppily fontos, kidbrinditéan? Az objektum szemiigyre vé-
tele helyett ,,minden ember esze szimara érvényesnek” kell tudni egy itéletet,
s még ha megvan ez az univerzilis konszenzus, akkor is csupdn ,,gyanithat6”,
hogy az objektumon mint ,,k6zos alapon” nyugszik. Kant mintha egyfajta szo-
lipszizmus problémdjiba futna bele, amennyiben tagadja az objektum egyéni
itéletektdl fiiggetlen hozzaférhetdségét.

Az aldbbiakban amellett fogok érvelni, hogy, noha a szoveghely kétségki-
viil elszigetelt a TFEK-en beliil, a transzcendentilis idealizmusbél (TT) valéban
egyfajta szolipszizmus kovetkezik. Tudomdsom szerint Kant a ,,szolipszizmus”
kifejezést episztemoldgiai vagy ontolégiai kontextusban sehol sem hasznilja.
Gyakran beszél viszont valamirdl, ami ugyanaz, éspedig az egoizmusrél.* Habir,
és ennek akar jelentGsége is lehet, publikilt miivei koziil egyediil az Antropo-

*Bar a szolipszizmus manapsig nem slidgertéma a Kant-irodalomban, nemrég Michela
Massimi (2017) szintén a Kdnon iménti passzusibél kiindulva irt arrél, hogy a 7EK szolipsziz-
must implikdl. Szerinte a megoldds a regulativ észhaszndlatban keresendd. Az aldbbiakhoz
lisd Heidemann 1998; ennek els§ fejezete a 18. szdzadi iskolai filozéfidban az idealizmusrol
és egoizmusro6l folytatott vitdkat is dctekinti.
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ldgiaban érinti, egyébként csak sziikebb kozonség elbtt, leginkdbb metafizikai
el6adasaiban foglalkozik vele. Erdemes hosszan idézni egy részletet a Mrongo-
vius-féle, 1784-¢s lejegyzésbdl:

Egoizmus az, ha valaki azt dllitja, rajta kiviil nincs semmi, hanem minden, amit ldtunk,
puszta ldtszat. Az egoizmus lehet dogmatikus, és lehet szkeptikus is. A szkepticizmust
némelyek komolyan gondoltik, és komolyan is vehetd, ha tudniillik valaki azt 4llitja,
hogy az ellene folhozott érvek még elégtelenek. Az egoista azt mondja: dlmomban
is elképzelek magamnak egy vildgot, és ott vagyok benne, de még sincs igy. Nem
lehetséges, hogy igy jarok ébren is? Am ennck ellene sz6l, hogy az dlmok azért
mégsem fiiggenek 6ssze egymadssal, hanem hol ezt, hol azt dlmodom, ébren ellenben a
jelenségek dltaldnos szabdlyok szerint 6sszefiiggenek. Az egoizmus puszta probléma,
nem sz6l mellette érv — dm mégis nagyon nehezen bizonyithaté vagy cédfolhatd.
Tapasztalat révén nem ciafolhatom az egoistit, hisz az kozvetleniil csak tulajdon
1étezésiinkrdl tudésit benniinket. Az érzékek révén kdzvetve ugyan megtapasztaljuk,
hogy vannak mds dolgok is; 4m az egoista erre azt mondja, ezekben az érzékekben
csak annak rejlik az oka, hogy jelenségeknek ébrediink tudatdra. Onmagukban véve
azonban azok semmik. Minthogy tehét err6l az oldalrél nem boldogulunk, valamilyen
mordlis bizonyitékra van sziikségiink, éspedig a kovetkezdre: az ember korldtozott,
tehdt esetleges. Ennélfogva kell, hogy oka legyen. [...] Tehdt nem vélekedhetiink
akképp, hogy egészen egymagunkban léteziink. (Kant 2013. 410-411, a forditdst
médositottam.)
Egy lényeges pontban szembetling egyetértés van az egoista és a transzcen-
dentdlis idealista kozott: az utébbi is azt mondja, amit az el6bbi — és nem is
csak mondja, hanem a metafizika kopernikuszi fordulatit épiti rd —, hogy ti. az
érzékelés targyai jelenségek, magukban valéan semmik. Ezzel az egyetértéssel
persze csinjan kell banni.

Fiiggetleniil attél, hogy a passzust zar6 ,,mordlis bizonyiték” mennyire iit6-
képes, a legutols6 mondat alkalmat ad egy fontos distinkcidra a tekintetben,
hogy milyen fajta szolipszizmus kovetkezhet a TI-b6l. Az latszik, hogy milyen
nem. ,Ha a vildg szubsztancidk nexusa — irja Kant kevéssel kordbban —, nem
gondolhatom el magamnak a vildgot egoisztikus médon, azaz nem mondha-
tom: én vagyok a vildg” (Kant 2013. 385). Valoban, a 7EK B-kiaddsiaban Az
idealizmus cdfolata cim szakasz a Descartes- és a Berkeley-féle idealizmus(ok)
ellenében azt a térelt fekteti le, hogy ,[t]ulajdon 1étezésem puszta — dmbar
empirikusan meghatarozott — tudata bizonyitja a térben rajtam kiviil 1év§ dol-
gok 1étezését” (B275). Az A-kiadasban A transzcendentdlis pszichologia negyedik
paralogizmusdnak kritikdja foglalkozik ugyanezzel, de Kant ott hosszabban és,
tgy litom, kovetkezményekkel terhesebben ir arrdl, hogy a kiils§ dolgok mi-
ként is kiilsdk.
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Arra természetesen nem villalkozhatom itt, hogy akar csak érintSlegesen is
szamba vegyem a T'I-nek a szélsGséges fenomenalizmustdl a @ facto realizmu-
sig terjedd értelmezéseit. Az egyes éllaspontok igazoldsaul (illetve a masfélék
cafolatdul) hasznélhaté szoveghelyek széles spektrumon szérédnak.’ Meglehet,
ez relativizal barmely, a szolipszizmussal kapcsolatban tehetd allitdst is. Ugyan-
akkor Kant valamiért csak lefrta azt a passzust a Kanon-fejezetben. Ugy vélem,
olyasvalami indithatta erre, ami nemcsak tapasztalatelméletének fontos eleme,
hanem a T'l-vel Osszefiiggésben is jelentds, nevezetesen az, hogy és ahogy az
empirikus itéletalkotds meg- és dtformdlja a percepcié anyagat. Ami az idealiz-
mustol valé elhatdrolédast illeti, az mindkét kiaddsban vildgos, hogy a sajat 1éte-
zésnek a bels§ érzékben jelentkezd tudataval egyiitt nem egy mar kész targyias-
sdg van adva kiilsg korrelditumként. A B-kiadas szerint ez csak ,,valami dlland6”
(B275). Az A szerint

[m]inden kiilsG észlelet bizonyit valami valésigost a térben, vagy inkdbb ¢ maga a
valgsdgos. Ennyiben tehdt az empirikus realizmus [amely Kant szerint hozzatartozik
a Tl-hez] minden kétségen feliil all, vagyis kiils6 szemléletiinknek megfelel
valami valésigos a térben. Maga a tér persze minden jelenségével mint képzettel
egyiitt csak bennem van, dm e térben mégis valésigosan és minden Kkitaldldstol
fliggetleniil adva van a redlis, avagy a kiils§ szemlélet minden tdrgydnak anyaga;
és lehetetlen, hogy e #rben valami rajtunt kiviil 16v6 legyen adva (a ,,rajtunk kiviil”
transzcendentdlis értelmében [az A-dedukcié transzcendentdlis tdrgyaként], hiszen
maga a tér érzékelésiinkon kiviil semmi. A legmegrogzottebb idealista sem kivdnhatja
tehdt annak bizonyitdsit, hogy észleletiinknek megfelel a (szigort értelemben véve)
rajeunk kiviili targy. (A375-376.)

Kint is vagyok, bent is vagyok, mondhatna dévajul az a valésidgos valami, és tény-

leg nem konnyti lokalizalni 6t. Az az egy mindenesetre biztos, hogy a transzcen-

dentdlis targy — melyet az A-dedukcié taldléan X-szel jelol — a lehetd legkijjebb

van, kiviil a téren mint szemléletforman. De hol van vajon az empirikus targy?
Kant kiegésziti az eddigieket egy tovibbi mozzanattal:

Eszleletekb6l mérmost vagy a képzelet puszta jatékdval, vagy a tapasztalat dltal
alkotunk targyakra vonatkoz6 ismeretet. Itt pedig kétségkiviil sziilethetnek csaloka
képzetek, amelyeknek a tirgyak nem felelnek meg, s amelyeknél az illizié hol a
képzelGers kidprazatdnak tulajdonitandé (az dlomban), hol az itélGerd hibdjanak

5Van egy viszonylag friss és nagyon szinvonalas tanulmidnykétet, amelybél kitiinik,
mennyire sokfélék még ma is az értelmezések: Schulting—Verburgt (szerk.) 2011. Dennis
Schulting bevezet§ tanulmdnya a vita tdgabb kontextusit is bemutatja. Lucy Allais kifeje-
zetten a vonatkozd szoveghelyeket és a hozzdjuk kapcsolddé interpreticiokat veszi sorra még
Gjabb konyvének elsd részében: Allais 2015. 3-97.
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(az Ggynevezett érzékesalodds esetén). Hogy e téren elkeriiljiik a hamis ldtszator,
azon szabdlyt kovetjiik, hogy valdsdgos az, ami empirikus toroények szerint osszefiigg egy
dszlelettel. (A376.)

Csak jelzendd, mire szeretnék idével kilyukadni: az 7K 21. paragrafusa szerint
kozos érzék hijan az ismeretek ,,0sszességiikben nem lennének mésok, mint a
megjelenitGer6k pusztin szubjektiv jatéka, éppen gy, ahogy a szkepticizmus
szeretné” (149). A Mrongovius-szoveg szerint pedig Kant elismeri, hogy ,,ta-
pasztalat révén nem cafolhatom az egoistat”, akinek 6nossége ,,Iehet szkeptikus
i1s”. Ama ,,morilis bizonyiték” viszont egyvalamihez bizonyosan kevés: a ,,csal6-
ka képzetek” és az ,,illGzi6” kizardsdhoz.

Hogy a ,,targyakra vonatkozé ismeret” alkotdsa miért és hogyan fontos magit
a TT-t illetGen, az a tapasztalat masodik analégidja bizonyitdsinak egy pontjin
vilaglik ki taldn a legjobban. Kant itt azt a kérdést vizsgilja, hogy az észlele-
tek szubjektiv szukcesszigja miként valtoztathaté dt objektiv kauzalis viszonnya
(kiilonos tekintettel arra, hogy az okozat észlelése megeldzheti az okét).

[C]sak abban az esetben dllithatjuk szembe a jelenséget az apprehenziéban foglalt
képzetekkel, és tekinthetjiik ezdltal e képzetek tdlitk maguktl megkiilonboztetett
targyanak [im Gegenverhdéiltnis (...) kinne vorgestellt werden], ha alirendelddik valamilyen
szabdlynak, mely minden mds apprehenziétél megkiilonbozteti, és sziikségszer(ivé
teszi a sokféleség egy bizonyos fajta Osszekapcesoldsit. Az objektum az, ami a
jelenségben az apprehenzié eme sziikségszer(i szabdlydnak feltételét tartalmazza.
(A191/B236, a forditdst médositottam.)

Kant tulajdonképpen a targy, a Gegenstand sziiletését irja le. Az észlelés, helye-
sebben az érzékelés puszta anyaga a matematikai kategoridk szerint artikuldlo-
dik észleletekké, s ezek a dinamikai kategéridk révén szintetizdlédnak targyi
ismeretekké. A szintézis produktuma Gegenverhiltnisbe keriil a képzetekkel,
mialtal, bar elmefiiggetlen entitdssd nem valik, mégis elkiilonbéz6dik mentalis
reprezentaci6jatol, és ilyen értelemben Kkiviilre kertil.

Az idézett mondat azért is érdekes, mert ez a kiils6vé tétel a perceptudlis tar-
talmat egyszersmind kozos targgyd formdlja: alarendeli egy olyan szabalynak,
amely ,minden mds apprehenziétél megkiilonbozteti”. Bar Kant a térrel és a
térbeli képzetekkel kapcsolatban véltakozva fogalmaz egyes és tobbes szam elsd
személyben — hogy ti. az/ok bennem, illetve benniink van/nak —, az érzékelés és
az észlelés szintjén nyilvinvaléan nem utalhat ezzel valamilyen kollektiv szub-
jektumra. A kategoridk kirajzolhatjak az altaldban vett emberi értelem szuprain-
dividudlis szerkezetét, az ,apprehenzi6” viszont egyéni. De mit jelent az, hogy
az ,objektum” tartalmazza az apprehenzid, s6t, ha egyszer a kozos targy a tét,
az apprehenzi6k szabdlyanak feltételét? Hiszen az objektum még csak sziiletd-
félben van, és az apprehenzié megeldzi. Az objektiviciénak mint egy k6z6s ob-
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jektivitas Iétesitésének motivuma a Prolegomendban keriil igazin a fékuszba, az
észleleti és a tapasztalati itéletekrdl sz616 tanitdsban. Az el6bbiek ,,csupan szub-
jektiven érvényesek”, s hozzdjuk ,,nincs sziikség egyébre, mint hogy az ész-
leletek logikai kapcesolatba keriiljenek egymadssal egy gondolkods alanyban,” mig
az utébbiak ,,az érzéki szemléler korébe tartozé képzeteken til mindenkor meg-
kovetelnek bizonyos, eredetileg az értelemben létrehozott fogalmakat is” (Prol.
62, kiemelések télem; vo. 69). Aprésidgnak tilinhet, de nagyon nem az: Kant itt
félig megkeriili azt ,a hume-i problémat”, amelynek a TEK, tigymond, a ,,lehetd
legszélesebb kor(i kifejtése” (Prol. 13). Hume oksdgot érintd szkepszise ugyanis
kettds, hiszen kiterjed mind éltaldban a sziikségszer( kapcsolat idedjara, mind a
partikuldris események partikularis okainak megismerhetségére.

Azzal, hogy az ,,érzéki szemlélet” és a tapasztalati itélet kozé becsempészi a
»gondolkodé alanyban” 1étesiild ,,logikai kapcsolatot”, Kant a probléma méso-
dik felét atugorja. Ez viszont a T1 problémdja, megitélésem szerint a legstlyo-
sabb. Egyfel§l Kant hatalmas energidval demonstralja, hogy a kategéridk a le-
hetséges tapasztalat és ezdltal az empirikus targyiassag @ priori formai. Mésfeldl,
ha egészében, a hume-i kétely mindkét dimenzidjaban gondoskodni akarna a
tapasztalatnak és a természetnek az istenérvek cédfolatival mintegy felfiiggesz-
tett rendjérdl, dgy a kategoridk mellett, pontosan azok merében formai volta
miatt, szitksége volna egy komplementer tartalmi vagy materidlis torvényaddsra
is. Latni, Gigy tlinik, ldtja a nehézséget. Kétszer is probdlkozik ugyanis megoldas-
sal. El6szor a kategoridk A-kiadasbeli dedukciéjaban, ahol a képzelGerd kiilon, a
kategoridkat kiegészitG transzcendentdlis elveként szerepelteti a jelenségek af-
finitdsit, mint amin az észleletek empirikus tarsitdsa alapul. Masodszor a Dialek-
tika Fiiggelékében tesz kisérletet részben az affinitds ijboli bevezetésére, részben
az azzal kompatibilis célszertiségelv etablirozdsara.

Az A-dedukciéban az affinitds azért bukik — és ez tulajdonképpen az egész
probléma gyokere —, mert barmiféle transzcendentilis torvényadas egyediil az
appercepcié szintetikus egységére bazirozhat. Noha Kant szerint affinitds hia-
nyédban az észleletek nem kapcsolédhatndnak 6ssze az apperceptiv szintézisben,
ez tévedés, mert az ontudat azonossaga szigortan csak numerikus, s ennyiben
ugyanigy pusztdn formai, mint a kategéridk: nem zarja ki a rendellenes, logi-
kailag ellentmonddasos észlelettdrsitisokat. A Figgelékben, melynek a tapasztalat
koherencidja a tétje, az appercepcids érv a tavollétével tiintet tgyszolvan. Indo-
koltan, mert ha Kant bevetné, azt kellene kimutatnia, hogy az én egysége csak
a megismerés egészének szisztematikus osszefiiggésébe illeszkedd tapasztala-
tokat enged, ami nem igaz. Ehelyett az ész regulativ hasznilatara szoritkozik.
A megismerés 6nszabalyozdsa — heurézis, maxima, modszer, szubjektiv sziikség-
szer(iség — marad igy mind az az elv, hogy a megismerés koherencidja kedvéért
a természetet a jelenségek logikailag, fajok, nemek stb. szerint tagol6dé Gsszes-
ségeként kell elgondolni, mind pedig az, hogy az ontoteoldgia valamilyen ma-
radvanyénak jegyében gy kell tekinteni, mintha egy legfébb ész célszerii (cél
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szerint 1étrehozott) miive volna. A regulativ elvekben épp csak a benniik foglalt
elvaris teljesiilésére nincs garancia.

Az sem egyértelmii azonban, hogy Kant tényleg ldtja a problémat. A Fiiggelék-
ben a jelenségek totilis kdoszanak, birmilyen fogalomalkotast lehetetlenné tevd
teljes 6sszehasonlithatatlansdgdnak vizi6jabol kiindulva magyardzza, miért elen-
gedhetetlen a természet logikailag rendezettként val6 elgondoldsa (A653—-654/
B681-682). Az A-dedukcidban szintén a z{irzavar eshetdsége feldl jut el oda,
hogy az appercepci6 egységének az affinitdson mint a szabélyos képzettarsitdsok
elvén keresztiil kell érvényesiilnie a jelenségekben. Ez a megkozelités egyrészt
helyes: egy szélsfségesen instabil, minden dllanddsagt6l mentes természet va-
l6ban megsziintetné az appercepcié egységét, pillanatnyi érzéki benyomdésok
szukcesszi6java degraddlva az ént. De csak ez az extrém instabilitds tenné tonk-
re. Ugyhogy a megkozelités masrészt félrevezets: eleve nem enged szamolni
azzal a mérsékeltebb szcendrioval, hogy a természet és kovetkezésképp az em-
pirikus fogalmisdg csak viszonylagosan stabil, hogy tehat barmikor felléphet ab-
normalitds és anomadlia, melyet az appercepcié énje kénytelen lesz empirikus
megiitkdzéssel ugyan, de transzcendentilis 6nmeghasonlds nélkiil tudomasul
venni.

Ugyanezért nem miikodik végiil a tobbszor, igy a Mrongovius-féle elGadas-
ban is megjelend dlomérv. Kant hol azt gondolja, hogy a tapasztalat pusztdn a ka-
tegoridk révén elvalik az dlomtdl (A112), hol azt, hogy a ,,jelenségek empirikus
igazsdgianak biztositdsdhoz és az dlomtdl valé megkiilonboztetéséhez elegendd,
ha empirikus térvények alapjan helyesen és maradéktalanul 6sszefiiggenek egy-
massal valamilyen tapasztalatban” (A492/B520-521), hol pedig kombinélja a két
véltozatot (Prol. 52). Az els6 evidensen rossz. Ahogy az én képes komprehen-
dalni ,,egy mese témdéjinak egységét” (B114), gy egy dlmot is vissza tud adni
kategoridlis szintaxisban (v6. Prol. 94). A masodik valtozat szintén rossz (ergo a
kombindcié is). Korkoros érv, mert a mentdlis tartalmakbdl, tehdt egyediil az
appercepcid fennhatésaga alatt megképzendd empirikus igazsagot az empirikus
torvényszeritiséggel definidlja. Holott.

Amiért muszdj volt mindezt legaldbb ilyen sfritetten, bar sajnos igy is elég
hosszan, el§adni, az az, hogy amikor Kant ,logikai kapcsolatra”, ,,empirikus tor-
vényekre” és hasonldkra hivatkozik, akkor valgjaban — s hogy tudatosan-e, vagy
tévedésbdl, vagy tanicstalansagbol, az mindegy — megalapozatlan el6feltevéssel
él: azzal, hogy a tapasztalat anyaga tovabbra is ugyanolyan szabalyos, mint volt a
TT érkezése elott, a TI-be beleértve itt az Isten 1étezésérdl valé elméleti tudds
megsziintetését is. Suttyomban olyan realizmusra tdmaszkodik, amely, ha a T1
altal levéltott transzcendentilis realizmustdl elmarad is, joval tébbet foglal ma-
giban a Tl-hez rendelt empirikus realizmusndl, a tapasztalat meghatirozatlan
anyaga létezésének elismerésénél (A370).° Epp egy ilyen ,koztes” realizmus

¢ Lasd ehhez Westphal 2005, kiilonésen 68-126.
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kellene azonban ahhoz, hogy a 'I'T talajan is elvileg biztositottnak tudhassa az
egyéni észlelések és a rdjuk épiild empirikus itéletek k6zos, mindenki szimara
azonos referencidjat.

Ha a nap résiit a kére, a kG felmelegszik. Puszta észleleti itélet ez, amely sziikség-
szer(iséget nem tartalmaz, barmily gyakran észleltem is, s észlelték mésok is. Csupdn
megszokds alapjian kapcsolddnak igy 6ssze egymadssal ezek az észleletek. Ha azonban
azt mondom: a nap fe/melegiti a kovet, akkor az észlelethez hozzdadodik az ok értelmi
fogalma is, amely a napfény és a h§ fogalma kozott sziikségszerti kapcesolatot 1étest,
s igy a szintetikus itélet sziikségszerlien dltalinos érvényi, vagyis objektiv lesz,
ennélfogva pedig észleletbdl tapasztalatta valtozik. (Prol. 66, libjegyzet, vo. A765—
766/B793-794.)

De mi van, ha azt észlelem, hogy tiiz a nap, és a k§ hideg? Hiszen eléfordulhat,
hogy egy ,,k&, amelyre ribukkan[ok ...], bels§ mibenléte esetleg kiilonbozik
minden vele azonosan kinézs k6t61” (33, ldbjegyzet). Lehetséges tehat egyrészt
helyes perceptudlis — és verbdlis — azonositdssal kének tartani valamit, mas-
részt nem érzékelni a felmelegedését. S6t az is lehetséges, bonyolitva a dolgot,
hogy masvalaki viszont melegnek érzékeli. Kozos kategoriakészlettel ugyan, de
mindketten a magunk percepcioit fogjuk objektivalni, s mas nincs, mert a kovet
magiban valéan megérinteni nem tudjuk (a naprél nem is beszélve).

Ez természetesen elméleti jatszadozas csupan. Egy h6mérd megteszi. De, el-
tekintve attdl, hogy a mért meleg nem megviltoztatja, csak helyettesiti az ész-
lelést, az eltér§ percepciékbdl fakadé eltérd objektiv itéletek puszta elméleti
lehetsége is elég fejfajas. Anndl is inkdbb, mert nem sokkal kordbban Kant a
Locke-féle masodlagos mindségek — a ,meleg, a szin, az iz stb.” — analégidjara
magyardzza a 'T'l-t mint a ,,valédi idealizmus” ,,szoges ellentétét” (Prol. 50-51).
Ahogyan sziikségét érzi Descartes-tal és Berkeley-val vitazni, tgy Locke-ot ol-
vasva is feltlinhetett (volna) neki egy olyanfajta szolipszizmus veszélye, amely-
ben a sajit percepcidkra valé rdutaltsig nem enged bizonyossdgot mas elmék
tartalmait illetGen.” Barhogy tortént is, ezzel a fajta szolipszizmussal szemben
a 'T'T védtelennek latszik, az eddig érintett hat — 6sszetartozé — okbdl: mere (1)
Isten zardjelbe keriilt, (2) a kategéridk tisztdn formai szintézisfunkcidk, (3) az
appercepcié szimszerdi azonossiga megengedi a logikailag-fogalmilag ellent-
monddsos szintézist, (4) a dolgok magukban valéan hozziférhetetlenek, (5) az
észlelés nem egy kollektiv tudat miikodése, igy az objektivitds sem egy kollek-
tfv tudat mive, és (6) a TEK legitim realizmusa alapjan az észlelés puszta anya-
giban semmilyen médon nem lehet preformélva az egységes targyiassag.

" Locke, valamint Descartes, Berkeley és mds filozéfusok szolipszizmusihoz ldsd
Avramides 2001. I-VI. fejezet. Allais fent emlitett konyvének 5. fejezete épp a masodlagos
mingségek analégidjira értelmezi a Tl-t.
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Innen olvasva nyiltsdgaban taldn varatlan, tirgyszeriien viszont pontos szam-
vetés Kanttdl, amit a Kanonban ir. Azazhogy mégsem. Vagy csak félig. Az ob-
jektum nem ,kiils§ prébaks” tobbé — ez benne van a T'l-ben. A ,;szubjektu-
mok kiilonboz&ségével” szembesiilve Kant huszarosan az interszubjektivitas
fliggvényévé teszi az objektivitdst. Nem az objektum determindlja az itéletek
egybecsengését, hanem az lesz kozos objektum, amire nézvést mindenki egyet-
ért. Igaz, csak gyanitds — vagy feltételezés: Vermurung — erejéig lesz az, de ilyen
helyzetben ez a maximum. Sajnos azonban még e gyand is elérhetetleniil tavoli.
Tegyiik fel, hogy valamiképpen revidedlom elsG észleletemet, és egyetéreésre
jutok itélGtarsammal abban, hogy ,,a nap felmelegiti a kovet”. A transzcenden-
télfiloz6fia mindent vagy semmit alapon jatszik. Az immar normalisan viselkedd
kével még igen messze vagyunk a kozos targyiassageol, 1évén a kG csak egy a
nem kevés objektum vagy objektumjelolt koziil. Azonkiviil ketténk egyetértése
is viszonylag sz(ik kort. Ugy kellene kézolni — vagy megosztani: mitteilen — az
itéletet, hogy az igaznak tartds ,,minden ember esze szdmdéra érvényesnek” ta-
laltassék. Valodi kihivds, nem utolsésorban azért, mert ,,minden ember” koziil
tobben meghaltak mar, masok pedig még nem sziilettek meg.

A mindenkivel valo #nyleges kozlés/megosztas képtelenség: kétszeresen, targyi-
lag és alanyilag egyardnt végelathatatlan kézvélemény-kutatds. Mit tehet vajon a
transzcendentélfilozéfia, hogy ne kelljen beérnie egy reményteleniil fragmentalt
vildggal, melyben egymdssal aktudlisan kommunikéalni tudé emberek kiilonb6z8,
bar persze sokszoros dtfedésben 1évd csoportjai tiplaljadk a maguk respektiv felte-
véseit a maguk respektiv objektumaira vonatkozéan? Hogyan keriilheti el, hogy
a kozos(nek akart) vilag ki legyen szolgaltatva ,,a szubjektumok kiilonb6zGségé-
nek”? Megprébalhatja esetleg beléjiik, a szubjektumokba athelyezni azt a ,,k6z6s
alapot”, amely egykor, a TT szinre 1épése elétt, az ,,objektum” volt.

Az érzet (a tetszEs vagy a nemtetszEs érzetének) dltalinos megoszthatdsiga, mégpe-
dig fogalmak nélkiili dltalinos megoszthatésiga, az 6sszhang, amely, amennyire ez
lehetséges, minden korra és népre kiterjedden fenndll ennek az érzésnek a tekinteté-
ben bizonyos tirgyak megjelenitésekor: empirikus kritériumaként — jollehet gyenge,
s még a feltételezéshez is alig elégséges kritériumaként — szolgdl annak, hogy az ily
modon példik dltal igazoldst nyerd izIés egy mélyen rejtezs, minden embernél kézos
alapbdl szarmazik, abbdl, hogy az emberek egybehangzoan télik meg a formdkat, me-
lyekben nekik targyak adatnak (142).

Nem ez a Kant dltal valaha leirt legvilagosabb mondat, de ha j6l értem, arr6l sz6l,
hogy az ,empirikus” tton, a ,,példik” szimba vételével fellelhet§ esztétikai
0sszhangbdl még nem kovetkeztethetni a ,,minden embernél kézos alap” meg-
1étére. Masszivabb bizonyossdg kellene. Es azért is volna j6, ha volna ilyen, mert
e kozos alap nem egyszertien az esztétikai konszenzusért felel. Neki koszonhetd
— mir ha létezik —, hogy ,,az emberek egybehangzoan itélik meg a formakat, me-
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lyekben nekik tirgyak adatnak”. Nem ,,bizonyos tirgyak”, nem a szép dolgok
— targyak”. Bar a 17. paragrafus, amelybdl az idézet val6, az izlésitéletek harma-
dik mozzanatat zarja, az itt emlitett kozos alapnak alkalmasint van koze a negye-
dik mozzanatéhoz: ,,Az itél6”, marmint aki a szépr6l itél, ,,mindenki helyeslését
akarja, mivel ehhez olyan alappal rendelkezik, amely mindenkinél kozos” (148).
Ez az itt mar k6zos érzéknek nevezett kézos alap pedig olyan mentilis aktus, az
esztétikai reflexié altalinos megoszthatésagit garantilja, amely

L. ,A MEGISMERESHEZ AL TALABAN VEVE SZUKSEGES”

Kant izléstandnak kézponti fogalma az Erkennitnis iiberhaupt. Vagy ez a terminus,
vagy valamely szdrmazéka mindig felbukkan, valahdnyszor Kant megprébilja
leirni az izlésitélést. Azért mondom igy, hogy megprébalja, mert leirdsai zavar-
ba ejtéen homilyosak és eltér6k. Nem drasztikusan kiillonb6z8k, mindig csak
egy kicsit mdsok; mintha egy hidnyzé témadra lennének viltozatok. Sok koziiliik
még abszurdnak is hat. Az dltaldban vett megismerés a 9. paragrafusban jelenik
meg elGszor: az esztétikai itélésben ,,a képzelGers és az értelem [...] dgy all egy-
massal 6sszhangban, ahogyan az a megismeréshez dltaldban véve sziikséges” , és ,,eme
szubjektiv, az dltaldban vett megismeréshez alkalmas viszony[uk]nak éppugy
mindenki szimdara érvényesnek, s kivetkezésképp ugyanigy dltalinosan meg-
oszthaténak kell lennie, ahogyan minden meghatarozott ismeret is az — mert ez
utébbi mindenkor a széban forgé viszonyon mint szubjektiv feltételen nyug-
szik” (128). Innen ered, amit a szakirodalomban egy ideje maér csak Ggy szokas
emlegetni, hogy a ,,minden szép”-probléma. Ha a meghatarozott ismeretnek
,mindig” feltétele ama szubjektiv viszony, akkor nem latszik, mivel lehetne
kivédeni azt a nehezen emészthet§ kovetkeztetést, hogy ami ismerettargy, az
sziikségképpen szép is (volt) egy megel5z8 esztétikai reflexidban.

Az e probléma koriil foly6 vitiba nem kivanok itt beszdllni. Ennek az volna
az eldfeltétele, hogy elkételezddjem azon értelmezések vagy értelmezéstipusok
valamelyike mellett, amelyek azt igyekeznek kideriteni, hogy Kant pontosan
mire gondolhat az esztétikai reflexi6 egyes jellemzéseiben, illetve hogy mire
is kellene gondolnia ahhoz, hogy azok a szép megitélésének tarthat6 jellemzé-
sei legyenek. Ezt is kihagynam. Részint nem tudom, melyiket valasszam, vagy
melyikbdl mit vélasszak ki, mert azt viszont ldtom, hogy mindegyikben van —
tobbé-kevésbé sziikségszertien — egy j6 adag szelektivitds (marmint az igénybe
vett szoveghelyek tekintetében) és kreativitds (azok magyardzatiban). Részint
pedig, és ez fontosabb, az dltalam megkisérelt értelmezés alapveten kzombos
a megkozelitésbeli eltérések vonatkozdsiban.?

8 Az értelmezések tipolégidjahoz 1dsd Guyer 2005, valamint Kiiplen 2015; ut6bbi a ,,min-
den szép”-problémara is javasol megolddst.
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Azt viszont hadd jegyezzem meg, hogy a ,minden szép”-problémaért és a
széttartd interpretacidkat generdlé homdlyossagért egyarint nagyban felel8s az
dltaldban vett megismerés permanens toposza. Azok a bizonyos ,,szirmazékai”
a kovetkezok: (a) képzelerd és értelem ,,dltaldban véve mint megismerdképes-
ségek” (200), (b) ,,altaldban vett itélet” (201), (¢) ,,altaldban vett itélGers” (195
és passim), (d) e képesség reflexidja, amelyben ,,az empirikus megjelenitésektdl
dltaldban véve fogalmak felé torekszik” (66), vagy amely a ,,szemléletet foga-
lomra hozza — de nem meghatarozott, mely fogalomra” (37), (e) ,,egy dltaldban
vett fogalom dbrizoldsa” (41), (f) ,,dltaldban vett értelmi torvényszeritiség” (152).
Bajban lennék, ha felsz6litandnak, hogy hozzak egy szemléletet ,,nem meg-
hatdrozott, mely fogalomra”. Mér csak az ,,altaldban vett képzelGers” kifejezés
hianyzik. De tényleg csak mint kifejezés hidanyzik. Az izlésitélésben (g) ,,nem
szemléletek szubszumaltatnak fogalmak ala, hanem a szemléletek vagy az dbrazola-
sok £épessége (vagyis a képzelGerd) szubszumaltatik a fogalmak £épessége (vagyis az
értelem) ald”, avagy ,,maga a képzelGer§ szubszumaltatik azon feltétel ald, hogy
az értelem 4dltalidban véve fogalmakhoz jusson el a szemlélettsl” (201-02). Tisz-
tesség ne essék szolvan, ilyen miivelet, amelyben a képzelSerd mint képzelGerd
szerepel, nincs. Kant absztrakt l[ditdsmaédja feloldja az esztétikai reflexior (h) ,,egy
altalaban vett érzéki targy megitélésében” (205). S persze olyanban, amely ,,az
dltaldban vett emberiséghez ill6” (216).

Helysziike miatt csak egy rovid megjegyzés ehhez a legutdbbi ponthoz. Kant
véaltig hangoztatja, hogy az izlésitélet mindenki szdméra érvényes kivan lenni,
ami azonban bajos. Mindenekel&tt nincs igazdn meggy§zd érve. A masodik moz-
zanatot nyit6 6. paragrafus szerint az dltalainossagigény kovetkezik abbdl, amit
az elsd kimutatott, ti. az érdekmentességbdl. Bizonyos értelemben valéban ko-
vetkezik, de csak korkorosen, vagyis ha az itél§ azért vonatkoztat el minden ér-
dektdl, hogy altaldnos érvényii itéletet alkothasson. Az rendben van, hogy mind
az érzEéki hajlamok (vigyak, sziikségletek) diktdlta érdek, mind a hasznossagi
érdek kimarad a szép megitélésébdl. De az igy értete kellemesen és jon kiviil
akadndnak még olyan érdekeltté tévd tartalmak, amelyeket nem lehet ennyi-
re konnyen mell6zni. Kulturdlisan rogziile értékek, amelyek sud specie aeternita-
7is persze relativak, mégsem bélyegezhetSk pusztin privitnak, s amelyekre az
sem igaz, hogy ,,fogalmaktdl nincs dtjards az 6rom vagy 6romtelenség érzéséhez”
(122). Univerzélisan érvényes atjaras nincs. Akédrcsak az els6 két Kritika, ,,az 1z1¢s
[...] transzcendentilis szindékkal” (76) elvégzett kritikdja sem ismer kézéputat
az egyes és az altalanos kozott; nem ismer olyat, hogy behatdrolt érvényesség.
Kant szerint az empirista esztétikdnak az a hibdja, hogy megreked ,,a hely és a
tarsadalom”, s nyilvan hozzédtehetd, az adott kor ,,ilyen vagy olyan koriilményei”
kozote (55). Lehet, de az izlés itt szokott élni, és nem biztos, hogy boldog lesz
a kritikaja 4ltal szdmdra kijelolt transzhistorikus, transzkulturélis, mindenen tili
vikuumban. Kant dltalinosérvénytiség-tézise egyrészt tekinthetd egy olyan né-
zet felfokozott valtozatinak, amely nem volt szokatlan a 18. szdzadban, amikor
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is az {zlést az altaldban vett emberi természet kifejezddéseként fogrik fel, leg-
alabbis normative. Masrészt a Kant édltal preferilt tiszta izlés anakronisztikus ké-
pesség: a természeti szépséghez kotddik mint a szép paradigmatikus tipusihoz.
Ezzel az akulturalitdsaval persze timogatja a tézist, csak épp inherensen képte-
len barmit kezdeni a szdndékoltan jelentéses produktumokkal: a ,,papagdj” és
mas egzotikus madarak a kedvencei, vagy, ha mar muszdj kijonni a természet-
bél, ,,az a la grecque rajzok, a képeket keretez§ vagy tapétikon lathaté lomb-
mintdzatok stb.”, mert ezek ,,6nmagukért véve semmit sem jelentenek” (140).
Egy fontos észrevétel tantibizonysidga szerint Kant tisztdban van azzal, hogy
az {zlésnek — melyet aztdn gyakorlatilag azonosit a reflektdl6 itéler6vel — nincs
valodi elve. [téletei csak »példaszeriien” érvényesek, ami ,,azt jelenti, hogy min-
denki sziikségszer( helyesléssel fogad egy itéletet, melyet egy olyan altalinos
szabdly példijaként tekintiink, amelyet nem lehet megadni” (147-148). Vagyis
a szabdly csak eseteiben ragadhaté meg, azoktdl elvonatkoztatottan nem. De
az rosszul venné ki magit, ha egy transzcendentilis vizsgial6dds nem tudna va-
lamilyen elvet felmutatni. Az izléstan Iényegében megismétli, ami a 7EK-ben
Az alaptérelek analitikdja elején torténik. Kant ott elszor vildgossd teszi, hogy az
altalanos logikdban, amely elvonatkoztat a megismerés minden tartalmatél, nem
adhat6 szabdly az itélGer6nek, mert a konkrét esetek dltalanos szabalyok ala ren-
delésének miivelete maga nem szabdlyszertisithetd. Utdna viszont diadalmasan
kiheréli az {télSer6t, mondvan, a transzcendentilis logikdban igenis lehet neki
szabdlya, mert az nem absztrahdl a megismerés tartalmatél. A baj az, hogy az
ily médon az itélGerére bizott transzcendentdlis sematizmus pontosan ugyan-
olyan formalis, mint maguk a kategéridk, amelyeket a tapasztalat birmely eseté-
re vonatkoztat. Nem mellékesen, valami hasonlé torténik a B-dedukciéban. Az
A-véltozatban a képzelSerd még viszonylagos 6néllésagot élvez az értelemhez
képest, hét évre rd azonban hasonul hozza, szintén elformalizdlva (B150-162).
Nem meglepd médon az izléstan is a dedukcioban alkalmaz olyan mértékdi,
vagy inkdbb olyan jelleg(i formalizalast, amely nemigen fér 6ssze az {télGerGvel.
Ott fordul el a legstirtibben az #berhaupr. Az iz1€s dltalanosérvényiiség-igényé-
nek ,,jogalapjat” igyekezvén feltdrni, a dedukcié ,,csak az effajia itéletek for-
mai sajatossdgaira” figyel (202). De ami elsére tlinhetne pusztin mdédszertani
absztrakcionak (vo. 196), az dwvilrozik az esztétikai reflexié eseményévé. Maga
e reflexié jelenik meg iires vagy legaldbbis teljesen tartalomsemleges forma-
ként. L.ehet ugyan ,,minden anyagtdl (érzéki érzettdl és fogalomtol) fiiggetlen
megitélés” (204), de csak abban az értelemben, hogy ,,sem az objektumrél valé
fogalmak, sem érzetek nem keverednek hozzi meghatdrozé alapokként” (205,
labjegyzet). Konkrét érzéki, szemléleti tartalma azonban kell, kellene, hogy
legyen. A képzelSer6 és az értelem mint képességek tsszhangja annyiban lat-
szik ,,az altaldban vett megismeréshez alkalmasnak”, amennyiben § maga ez az
absztraktum, az altaldban vett megismerés. Kicsit masképp: ami egy logikailag
érvényes jelentésben minden meghatarozott ismeret feltétele —a meghatarozott



62 FOKUSZ

ismeret mindig egy dltaldban vett megismerés konkréciéja 1évén —, az itt meg-
torténik az esztétikai reflexiéban vagy reflexiéként.

Kétségtelen, vannak széveghelyek, ahol Kant lathatéan az izlésitélés és ezdl-
tal a szE&pség specifikumdt akarja hangsiilyozni. De ezeket leirdsokat is bearnyé-
kolja az #berhaupr és/vagy az, hogy az izlésitélés az ismeretalkotés feltétele. Ilyen
példdul a negyedik mozzanatot kivetd Alralinos megjegyzés nagy része. Kant itt a
képzelGerd szabadsdgat mutatna be, 4m ez kimeriil abban, hogy a szép ,,képes
éppen olyan, a kiilonféleségnek az 6sszetételét tartalmazé formaval szolgilni a
képzelGerének, amilyet a képzelGerd, ha szabadon magara hagyatkozna, az 4l-
taldban vett érrelmi toroényszeriiséggel 6sszhangban alakitana ki” (152). A rajzolas
analégidjaval élve: barmit rajzolok, az mindig meg fog felelni — vagy épp sosem
fog megfelelni — ennek a nem specifikéle értelmi térvényszeriiségnek. Vagy ott
van a 9. paragrafus utolsé mondata:

Egyolyanmegjelenités,amelyegyeskéntésmiasmegjelenitésekkel valg 6sszehasonlitds
nélkiil is 6sszhangban van azon dltaldnossdg feltételeivel, amely dltaliban véve az
érrelem feladatde jelenti: egy ilyen megjelenités a megismerdképességeket abba a
proporciondlt hangoltsdgba hozza, amelyet minden megismeréshez megkoveteliink,
s amelyet igy érvényesnek tartunk mindenkire nézve, aki arra rendeltetett, hogy
érrelmét és érzékeit dsszekapesolva itéljen (azaz minden emberre nézve) (129).

Az nyilvan fontos, hogy a szép ,,6sszehasonlitds nélkiil”, mintegy magatdl fel-
kindlkozik az értelemnek (persze ,,altaliban véve”), s hogy igy a képességeket
,konnyitett jaitékba” hozza (uo.). Mintha olyasmire gondolna itt Kant, hogy az
izlésitélésben valahogy Kkitiintetett médon lathatéva valik és tudatosul, ami a
diszkurziv megismerésben amigy nem szokott, de ami mégis a kulcsmozzanata,
receptivitds és fogalmi spontaneitds taldlkozdsa. De ez a kitiintetettség rogton
relativizalédik is, hiszen a ,,proporciondlt hangoltsig [...] minden megismerés-
hez” sziikséges.

Az egyszeriiség kedvéért az izlésitélés mostantdl dltaldban vett megisme-
rés lesz, de ebbe tébb magyardzat belefér: Iehet simdn azonos az dltaliban
vett megismeréssel, lehet olyasvalami, ami eminens médon reprezentdlja azt,
vagy ami megkonnyiti, vagy ami ralatast enged miikodésére. Egyvalamihez vi-
szont ragaszkodnék: névértéken kell venni Kant azon 4llitdsat, hogy (az imén-
ti jelentések valamelyikében) a meghatdrozott ismeretalkotds feltétele. Bar a
,Névérték” nem a legjobb kifejezés, mivel e motivum is kiillénb6z§ alakokat
olt. Csak egyet emlitek itt (az els§ Bevezerésbil): képzelGers és értelem eszté-
tikai ,,6sszhangja” nem mds, mint ,dltaldban véve az itélGerd objektiv hasz-
nalatinak szubjektiv, pusztin érzékelhetd feltétele” (41). Aldbb lesznek még
tovabbiak is.

Ha a szép Kkitiintetett moédon kedvez§ a meghatirozott ismeretek alkotdsa
szempontjibol, akkor kézenfekvs volna arra gondolni, hogy minél szabalyosabb
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valami, annal szebb. Kant egyszer, a mér emlitett Alzalinos megiegyzésben, foglal-
kozik is ezzel, és elveti ugyan, hogy igy volna, dm okfejtése nem arra fut ki, hogy
a szE&p valamiképpen mds vagy tobb a szabdlyossidgndl, hanem arra, hogy a per
definitionem fogalommentes tiszta izI€s, melynek szdmara a szabdly eleve irrele-
véans, visszamegy a szabdly elé, s ekképp az is lehet szEép, amit a tisztdtalan izlés
pusztan szabdlyszertinek taldlna, meg az is, amit nem, példaul ,,egy félszem
allat” (153). Nehéz elképzelni, hogy Kant ne ldtta volna, milyen kozel keriil a
temérdek zberhaupral és a feltételtézissel a ,,minden szép”-hez. De aki olvaso-
ként azt varna, hogy a szerz6 egyszer majd biztositja afelsl, hogy nem, nem erre
gondolt, az csalodik. Sét.

Ha [...] az volna a kérdés, hogy hogyan lehetséges a természetet a priori médon az
izlés targyainak Osszességeként feltételezni, gy ez a feladat a teleoldgidra harulna,
mivel ekkor a természet céljanak, mégpedig fogalmdhoz lényegileg hozzédtartozo
céljanak kellene tekinteni azt, hogy itélGerénk szimadra célszerii formakat hoz létre.
E feltételezés helyessége azonban még erfsen kétséges, mikozben a természeti
szépségek valésiga nyilvanvalé a tapasztalat szimdra. (206.)

Aztan a Teleoldgia nem tér vissza erre a helyességét illet6en ,,még erdsen kétsé-
ges” feltételezésre.

Miért annyira fontos vajon Kantnak az dltaliban vett megismerés, hogy kész
homadlyos és — a ,minden sz&ép” eshetdségére valé tekintettel — kockdzatosnak
tetsz8 megfogalmazdsok egész sorit adni az esztétikai reflexiorél? A standard
vélasz szerint az izlésitélet dltalinosérvényiisége miatt. Ehhez ugyanis az kell,
hogy a megismeréshez legyen koze — ez 1évén dltalanos érvényii —, de minthogy
(inter)szubjektiv dltalinossagra tart igényt, nem lehet objektiv, meghatarozott,
hanem csak édltaldban vett megismerés (aztin johet a tanakodés, hogy ez mi is).
En megforditandm a dolgot.

Azzal kezdtem, hogy meglepd hiizas Kant részérdl, amikor a 21. paragrafus-
ban bevezeti a kozos érzéket a megismerés feltételeként, mivel a 7EK ilyesmirdl
nem tud. Még meglepdbbnek tiinhet a Prolegomena fényében. Az IK 40. paragra-
fusdban Kant azonositja az izlést a k6zos érzékkel (igy az iz1€s sajat elvévé vilik,
ami furcsan hangozhat, de tulajdonképpen logikus azon fenti észrevétel alapjan,
hogy izléselv csak példdiban érhetd tetten). Pontosabban ,,egyfajta sensus com-
munisszal” azonositja; a masik fajta a ,,ko6zonséges emberi értelem” (208). Ez
utébbi szerepel a Prolegomendban, németiil tobbnyire gesunder Menschenverstand
néven, a magyar forditdsban — indokoltan — ,,j6zan észként”. Az angol megfele-
16je viszont a common sense. Ennek azért van jelentGsége, mert Kant vehemensen
vitazik a Scottish School of Common Sense képviselGivel: ami szerintiik kdzvetleniil
biztos tudds, az hijan van az dltalinossdgnak ¢és sziikségszertiségnek, s ezért nem
alkalmas a hume-i szkepticizmus kivédésére. Egyediil a transzcendentilfilozo-
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fia képes megmenteni az oksdgot és a tobbi @ priori fogalmat, veliik pedig magat
a metafizikat.’

Az IK Gjonnan meglelt esztétikai kozos érzéke tehat nem rehabiliticidja,
hanem magasabb rend{i valtozata annak, amit Kant hét évvel kordbban még
elégtelennek nyilvanit azzal szemben, aki egykor felébresztette 6t dogmatikus
szendergésébdl. Hume szelleme tovdbbra is kisért; Gigy tiinik, a kategdridk sem
fognak rajta elégségesen. Ahogy mar idéztem:

Az ismereteknek és az itéleteknek az Gket kisér6 meggyGzidéssel egyetemben il-

talinosan megoszthatoknak kell lenniiik, mert maskiilonben nem illetné meg ket

az objektummal valé megegyezés, és osszességiikben nem lennének masok, mint a

megjelenitferdk pusztin szubjektiv jatéka, éppen gy, ahogy a szkepticizmus sze-

retné (149).

A 21. paragrafus érvmenetét nem elemzem itt részletesen; semmi djat nem tud-
nék hozzitenni ahhoz, amit mér leirtak réla. Csak di6héjban: az ismeretek meg-
oszthatésiga eldfeltételezi, hogy tigyszintén megoszthaté ,,a megismerderGknek
az 4ltaldban vett megismerésre irinyulé hangoltsdga”, mint ami ,,a szubjektiv
feltétele annak, hogy megismerjiink”; e ,,hangoltsdg nem hatdrozhaté meg mas-
képp, csak az érzés dltal (nem pedig fogalmak szerint)”; ,egy érzés altalanos
megoszthatésiga egy kozos érzéket elbfeltételez”. Es johet a konklizio:

megvan az alapunk ahhoz, hogy feltételezziik ezt a kozos érzéket, mégpedig nem
mint pszicholégiai megfigyelésekre alapozottat, hanem mint sziikségszerii feltéte-
lét megismerésiink altalinos megoszthatosdginak, melynek eléfeltételezédnie kell
minden logikdban és a megismerés minden olyan elvében, amely nem szkeptikus
(149-150).

Itt, a kovetkeztetésben is hangsilyos tehdt, hogy a kozos érzék antiszkeptikus
hatdsu.

Ami ellenben foglalkoztat, az a paragrafus helye és szerepe az izléstanban. Az
izlés ugyan nincs emlitve benne polgiri nevén, de ott van dlnéven: mint altala-
ban vett megismerés.'” Aztdn a 22. paragrafusban, amely mdr tjra explicite réla
sz0l, a ,,kozos érzék” egyenesen ,a tapasztalat lehetdségének [...] elveként”
jelenik meg, bar Kant nyitva hagyja — és az izlésitéletek ama sajatos példasze-
riisége miatt valdszintileg nyitva is kell hagynia — a kérdést, hogy az elv ,,kons-
titutiv” vagy csak ,regulativ’ (151). A 21. paragrafus olvasata tulajdonképpen

A common sense-filoz6fusok Kantra gyakorolt hatdsihoz lisd Kuehn 1987. 167-207.
Zhouhuang (2016) részletesen bemutatja a seznsus communis kiilonb6z6 jelentéseit Kantnal.

19 Hogy a paragrafus hogyan osztja meg ebbdl a szempontbél az értelmezdket, ahhoz l4sd
Matherne 2019.
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azon mulik, hogy mit jelent az els§ mondatban szerepld ,,mert maskiilonben”.
Lehetne tgy olvasni, mint ami faits accomplis-re utal: az ismeretek altaldnosan
megoszthatdk, /Jiszen korrespondedlnak mindenkori targyukkal, és van episzte-
mikus k6zos érzék, mert az ismeretek megoszthat6sdginak ténye implikilja a
1étét. Ez esetben a paragrafus argumentuma amolyan kiils6 tdimogatés az izlés-
tannak: az esztétikai reflexié dltaldban vett megismerés 1évén, az izlés elmélete
olyasvalamire tdimaszkodva mutathatja ki az ilyen itéletek altalinosérvényiisé-
gét, illetve ennek feltételét, amit egyébként az episztemoldgia mar tisztazott.
Csakhogy nem tisztazta. Részint szt sem ejtett kordbban a k6zos érzékr6l mint
a megismerés feltételérdl, részint, mint fentebb latszott, a TEK Kdanon-fejezeté-
nek omindzus passzusa éppen arra a problémara vildgitott rd, hogy az ismeretek
objektivitdsa az interszubjektivitds fiiggvénye, bar csak korldtozottan, amennyi-
ben még egy univerzalis interszubjektiv konszenzus is legfeljebb feltevés ere-
jéig enged kovetkeztetni a tapasztalati itéletek kozos targyara; egy nem univer-
zalis pedig még annyira sem. Amit ott egyfajta szolipszizmusnak neveztem, az
nem kiilonbozik mingségileg a ,,szkepticizmustél”. A ,,megjelenitGerSk pusztin
szubjektiv jatékava” fokozza le az allit6lagos objektiv megismerést abban az ér-
telemben, hogy a tirgy a sajat észleletek objektivaciéja marad. Ugy gondolom
tehdt—és ez lenne a jelen dolgozat {6 llitdsa —, hogy minden forditva olvasandé:
nemcsak ama ,,mert maskiilonben”, és nem is csak a 21. paragrafus, hanem az
az egész konstellacid, amelyben episztemolégia és esztétika egymdsra taldl egy
izléstan lapjain. Az empirikus megismerés elmélete kap nagyon is nélkiilézhe-
tetlen timogatast az izlésétdl.

Hadd tegyek itt egy technikainak tling, de 1ényegi megkiilonboztetést a ko-
z0s érzék két funkcidja kozote. A kozos érzék szolgilhat a tapasztalat elveként
(KE,), illetve az izlés elveként (KE,), ahol is utébbi funkciéjiban voltaképpen
nem annyira kiilén elv, mint inkdbb maga az izlés. E distinkcié nem azonos az-
zal, amelyik a 40. paragrafusban talalhaté: ,,Az izI1E&st a sensus communis aestheticus,
a kozonséges emberi értelmet pedig a sensus communis logicus névvel jeldlhet-
nénk” (210, labjegyzet). A KEI‘ nem a jézan ész, nem az ,,a kozonséges értelem”,
amely ,mindenkor fogalmak szerint [itél], még ha altaldban csak homalyosan
megjelenitett elveket vesz is alapul” (149). K6z6s érzékként mas és komplexebb.
Beletartozik ,,az érzékelésmad [...] egyontetiisége” (151), de beletartozik annak
megfeleldje is, amit Kant az izléssel kapcsolatban mond, hogy ti. ,,a megisme-
rSer6ink szabad jatékdbdl eredd hatds” (149), és hogy ,az érzék szét a puszta
reflexiénak az elmére gyakorolt hatdsdra alkalmazzuk”, s igy ,,érzéken az 6rom
Crzését éryjik” (210). A kardindlis kiilonbség méshol van. A KEE-VCI ellentétben
a KE.. nem a megismerderdk szabad jitékanak, nem a puszta reflexiénak, azaz
nem az dltaldban vett megismerésnek és az ehhez tarsulé 6romnek az 4ltalano-
sérvényiiségét van vagy lenne hivatva biztositani, hanem a meghatdrozott isme-
retekét, tehdt azt, hogy mindenkiben azonos médon menjen végbe a képzelGerd
altal apprehendalt tartalmak értelmi-fogalmi targyiasitdsa (ldsd ehhez ismét a
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,kozos alap”-ot a 17. paragrafus elejérdl).!! Ha ama szolipszizmusveszély valés
— amit er6sen remélek, marmint nem a szolipszizmus kedvéért, hanem ,,mert
maskiilonben” az egész értelmezésem borul —, akkor a tapasztalat transzcenden-
tdlis idealista elméletének vildgosan sziiksége van ellenszer gyanint az igy felfo-
gott KEI,-re. Az ismeretelmélet keretei kézott azonban nincs legitim lehet6ség
egy ilyen episztemikus — vagy a tisztin episztemikus funkciéji — kozos érzék
feltételezésére. Harom opcié kindlkozhatna, de mindharom rossz.

El§szor, Kant nem térhet vissza valamilyen common sense-realizmushoz, és
egyaltalin semmiféle kizarélagosan vagy akéar csak domindnsan realista episz-
temolégidhoz (és ontolégidhoz); ez egyet jelentene a T'T megtagaddsdval. Ma-
sodszor, a KEI, feltevése nem alapozhaté arra, amit Kant a ,,pszicholégiai meg-
figyeléseken” valészintileg ért, azaz empirikus, torténeti adatokra, melyek azt
mutatjak, ha mutatjak, hogy oly sok ember alkot oly sok egybehangzé itéletet
oly sok (nem is igazdn) objektumrél; az igy felderithetd egyetértés mindig elma-
rad attdl a konszenzustdl, amely csak a fenti, kétszeresen végelathatatlan koz-
vélemény-kutatds révén dllhatna el§. Harmadszor pedig, és a jelen Gsszefiiggés-
ben ez a legfontosabb, felmeriil egy kezelhetetlennek 14tsz6 bonyodalom. Igaz
ugyan, hogy a tapasztalat e/méletének, a tapasztalat egésze koncepcidjanak sziiksége
van a KEI\-rc, viszont a mindenkori tapasztalds lehetséges KEI‘ nélkiil.

Mire gondolok? Arra, hogy egy tapasztalati itélet mindig korldtozott, éspedig
kétszeresen, mind targya, mind alanya tekintetében. Az, hogy ,,a nap felmelegiti
a kovet”, err6l a partikularis k6r6l és a napsiitésnek errdl a partikularis esetérdl
sz0l, noha egyuttal egy altalinosan érvényesnek gondolt fizikai térvényszeriiség
megnyilvanuldsa is. Most nem az eltér§ percepciokbdl fakadé eltérd itéletek
problémidja az érdekes. Hanem az, hogy aki egy ilyen itéletet alkot, annak tud-
nia kell vagy kellene — attdl fiiggden, hogy mar olvasta vagy még csak fogja
olvasni a TEK-et —, hogy itéletének dllitélagos objektuma valéjdban sajdt észle-
1ésének objektivicidja. Ezzel egyiitt tapasztalatnak fogja venni, amit megallapit,
f6leg ha nincs benne anomdlia — mi masnak vehetné? Természetesen oriil, ha
a mellette 4ll6k egyetértenek vele, hogy igen, ,,a nap felmelegiti a kbvet”. De,
djra, mindannyiuknak tudniuk kell vagy kellene azt, hogy konszenzusuk nem
a targy altal determindlt. Tovabbad azt is, hogy elenyészden kevesen vannak ,,az
dltaldban vett emberiséghez” képest, s hogy embert prébil6 feladat volna ,,az
igaznak tartdst minden ember esze szdmdra érvényesnek” taldlniuk akéar csak
egyetlen kére nézvést is.

Ez a harmadik pont értelmesebben is megfogalmazhaté. Egy transzcen-
dentdlis vizsgdlédas, amilyen az izléskritika is, mindig arra a feltételre irdnyul,
amely mellett egy bizonyos tipusu itélet lehetséges, és ezt a feltételt valami-

" Kant szdmdra az empirikus fogalmi tudat és a tirgytudat ugyanaz: ,,Az objektum pedig
nem mds, mint [...] aminek fogalmaban egységbe foglaltarik egy adott szemlélet sokfélesége”
(B137). Ez azt is jelenti, hogy a szép (még) nem objektum.



PAPP ZOLTAN: AZ [ZLES DOLGA 67

lyen a priori szintézis forméjaban rogziti. Marmost egy empirikus megismerési
itéletnek nem « priori feltétele a KE[. Ilyen itéletet alkotva remélhetem, st
alkalmasint remélnem is kell, hogy masok egyet fognak érteni velem. Nem
mondhatom azonban, és a legelszdntabb transzcendentélis kutakodds sem mu-
tathatja ki, hogy nem tudtam volna itélni, ha nem munkal bennem egy olyan
a priori elv, amely szerint mindenkinek azonos médon kell felfognia és meg-
itélnie az adott szemléleti tartalmat, az dsszes lehetséges szemléleti tartalom-
rél nem is beszélve.

Itt Iép be az izlés és/mint a KEi. ftéletei, lass csuddt, kétszeresen korlitla-
nok. ElGszor, jollehet valamilyen partikularis targyat nyilvanitanak szépnek, el-
oldédnak t6le, amennyiben ,,szubjektiv [...] vonatkozasban” veszik, marpedig
az ,egyaltalin nem az objektumban jel6l valamit, hanem benne a szubjektum
onmagat érzi, ahogyan a megjelenités afficidlja 6t” (113). Ez az izléstan elsd alap-
tétele. Az érzés pedig még jobban eloldédik az adott targytdl, amennyiben egy
dltaldban vett megismerés tudatinak bizonyul: egy olyan mentélis dllapoténak,
amely — a fent emlitett jelentések valamelyikében — kiterjed az empirikus isme-
retalkotds valamennyi targyara, rdadasul feltétel gyandnt. (Arrél, hogy a megis-
merderdk jatéka, fogalmi szintézis hidnyaban, az érzés mdédjan ,,tudatosul”, Kant
a 9. paragrafus végén ir.) Ennyiben tehdt a valamely konkrét targyat szépnek
mondé itélet ,,egy altaldban vett érzéki targy megitélése”. Masodszor, korlatlan
a tekintetben is, hogy ,az altaldban vett emberiség” nevében alkottatik. Min-
denki egyetértésére tart igényt, s miutdn az itél6nek, amaz elsG alaptétel szerint,
eszébe sem juthat objektiv kritériumokra hagyatkozni ez iigyben, nincs mas
véilasztdsa, mint 6nmagédban keresni valamit, amit dltalinosan megoszthatonak,
mindenki szdmdra kozosnek nyilvanithat. S amit talél, az pont az az ,,dltaldban
vett megismerés” mint mentélis hangoltsag.

De ez még nem minden. A Mrongovius-féle metafizikai eladds szovege a
fent idézett passzus utin igy folytatédik: ,,Az egoizmussal a dualizmus (pluraliz-
mus) van szembedllitva. A dualista hisz abban, hogy vannak rajta kiviil gondol-
kodé Iények, és vannak testek is” (Kant 2013. 411). A kéziratban az els§ mondat-
ban szerepld ,,pluralizmus” a ,,dualizmus” f61é van irva. Csakugyan mindkettd
helyénval6, amit r6gton mutat a masodik mondat, melyben a més ,,gondolkodé
1ények” 1étezését illetd hivésre jobban is illene a ,,pluralizmus”. Ahhoz,

hogy az izlésitélet a maga érvényében ne egoisztitus legyen, hanem belsd természete
szerint — tehdt 6nmagabdl adéddan, s nem azon példik miatt, amelyeket masok adnak
izlésiikr6l — sziikségképpen pluralisztikus, és hogy ekképp olyan itéletként méltdnyol-
hassuk, amely megkovetelheti egydttal mindenki helyeslését: ehhez az izlésitélet
alapjdul valamilyen « priori [...] elvnek kell szolgdlnia [...] (192).
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A dedukcié szerint ,az itélGerd kritikdjinak feladata a transzcendentélfilozofia
dltalanos problémdja ald tartozik: hogyan lehetségesek szintetikus a priori ité-
letek?” (203). Az izlésitélet tehit a@ priori szintézist foglal magiban. Nem gy
természetesen, hogy minden (esztétikai) tapasztalat el6tt meg lehetne mondani,
kiséri-e majd tetszés egy bizonyos tirgy megjelenitését.

Hogy egy tirgyat 6rommel észlelek és itélek meg: ez empirikus itélet. Az viszont,
hogy a targyat szépnek taldlom, azaz a tetszést mindenkinél mint sziikségszerfit sza-
bad feltételeznem: ez a priori itélet. (204.)

De, még egyszer, az dltalinosnak nyilvanitandé tetszés az dltaldban vett megis-
merés érzése/tudata. Az esztétikai reflexidban ,,az itélGerd nem irdnyulhat mésra,
csak az altaldban vett itélGerd hasznalatdnak szubjektiv feltéeeleire [...], kdvet-
kezésképp arra a szubjektivre, ami — mint az dltaldban vett lehetséges megisme-
réshez sziikséges — minden emberben el6feltételezhetd” (uo.), s igy végsd soron
az ,,izlésitélet csupan azt dllitja, hogy jogosultak vagyunk altalinosan minden
embernél eléfeltételezni az itélGer6nek ugyanazokat a szubjektiv feltételeit,
amelyeket 6nmagunkban felleliink”, s ehhez persze még azt is, ,,hogy az adott
objektumot helyesen szubszumiltuk eme feltételek ald” (205).

Ha megkérdeznének, mi az szerintem, amit egy helyes izlésitélet allit, f6leg
»csupan”, nem okvetleniil ez volna az els§ valaszom. Kant mindazondltal igazi
transzcendentdlis kincsre lelt. A KEI,-hez kapcsol6do nehézség, ti. hogy feltéte-
lezése nem alapozhat6 a tapasztalat egyes eseteire — mert ezek kétszeresen kor-
latozottak, s mert nem lehetetlen empirikus itéletet alkotni annak sziikségszert
hozzagondoldsa nélkiil, hogy mindenki azonosan fog itélni az adott targyrél, pla-
ne az Osszesr6l —, ez a nehézség immar a multé. Az esztétikai reflexié duplan
korlattalan, mind a tdrgyak, mind az alanyok tekintetében, s ami a legjobb, izlés-
itélet nem alkothaté anélkiil, hogy szubjektuma ne egzemplifikdlna tudatosan
a KEf-t, azaz fel ne tételezné egy a priori szintézis révén mindenki mésban a
megismerder6k ugyanazon miikodését, amelyet magiban érez. Marpedig ha a
KE:)i ekképpen etablirozédik, akkor vele egyiitt — de csak akkor és csak vele —a
KE., is: ha az dltaldban vett megismerés univerzilisan érvényes, akkor az dltala
feltételezett meghatdrozott ismeretek dltaldinossdgdhoz sem férhet kétség.

Nota bene, a megoldés olyan, amilyet a TT enged; a realizmus, mely egy elme-
fliggetlen targyiassag sziikségképpen egyezd lenyomataiként értené az ismere-
teket, nem opcié. Mds széval, az izlésitélet nem azt allitja (,,csupan”), hogy min-
denki azonosan miikodik az apprehendilt tartalmak ismeretekké formaldsiaban.
Csak szupponilja ezt — de 6nmaga lehet§ségfeltételeként. Ez viszont a legtébb,
ami a TT keretei kozott lehetséges. Praktikusan tovdbbra is eléfordulhat, hogy
nincs egyetértés valamely objektumot illetden. Megeshet példaul, hogy valaki
,»a tavolban egy virost vél felfedezni ott, ahol masok egy erddt latnak” (198). De
most mar igazabdl kézelebb sem kell menniiik a vita tirgydhoz; olyan kozel tgy-
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sem mehetnek, hogy az magdban valéan lathat6 legyen. Elég azonban atallniuk
esztétikai szemlélésre, s maris aktualizalédik egy, a nézeteltérést elvi szinten
kikiiszobold a priori elv, a KEi. Nem gond t6bbé ,,a szubjektumok kiilonb6z8sé-
ge”, mely egykor, az igaznak tartds tényleges kommunikaldsanak lehetetlensége
miatt, veszélyeztette még a gyaniit is arra vonatkozéan, hogy az ismereteknek
k6z6s objektuma van. Taldltatott egy itélet, amely feliilirja ezt a kiillonb6z8sé-
get, mert nem lehetséges masképp, csak a szolipszizmus arcul csapdsaként: a
minden megismerésben érvényesiil§ emberi kognitiv alkat univerzélis egyfor-
masaginak « priori feltételezésével. Az izlésitélet, bar elsd, kritikdtlan halldsra
taldn annyit mond ,csupan”, hogy valakinek tetszik valami, ezen uniformitas
celebrildsanak bizonyul.
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