KiNTL.I BORBAILA

A kétségessé valo azonossag

A 20. szdzadi kontinentdlis filozéfia horizontjin egyre hangsilyosabb kérvona-
lakkal jelenik meg a differencia, a kiilonbség mibenléte.! Ha azoknak az els6-
sorban francia gondolkodéknak a perspektivdjabdl tessziik fel a kérdést, akiket
a hagyomany differencia-filoz6fusokként szokott megjelolni (May 1997. 1-19;
Dastur 2004. 13-18), clsGsorban nem a kiilonbségnek a filozéfiai diskurzusba
valé bevondsa vilik problémassd, hanem mindenekel6tt az a nehézség, amely-
lyel a teljesen mads, a radikalis alteritds elgondoldsa szembeszegez. Tanulma-
nyom célja, hogy a differencia-filozé6fia azon alapvetéseit elfogadva, amelyeket
a leghatdrozottabb és legszélsGségesebb formédban kifejtve Deleuze és Levinas
munkdssdgaban taldlunk, Ricoeur filoz6fidjara irdnyitsam a figyelmet, és azt vizs-
giljam, miként poziciondlhat6 dllasfoglaldsa a radikalizalt differencia viszony-
latdban. Bér a kiilonbség filozo6fiai tirgyaldsa nem korlatozhat6 a szubjektivitas
témadjara, sajat elemzéseim mégis kizarélag annak eltér6 megkozelitésein ke-
resztiil nyitnak ralatast a differencia kérdéskorére. Egyuttal kijelenthetd az is,
hogy a kiilonbség és szubjektivitds problémdajanak dsszefonddasa centrilis he-
lyet kap az ilyen irdnyultsdgi vizsgialédasokban, hol explicit formdban, mint Le-
vinas esetében, hol rejtettebb alakban, de egyardnt kiemelt, megkeriilhetetlen
problémaként, mint Deleuze-nél.

Amennyiben Ricceur életmiivét vizsgiljuk, szembetiinik érdeklfdésének
szertedgaz6 volta, ami egyszerre jelenti — miiveinek sordt tekintve — dj terii-
letek, kérdések megjelenését, valamint kordbban megfogalmazott gondola-
tok folytatdsit, tjra felvetését. Jelen tanulmanyom szdmdra elsGsorban kései,
1990-es Soi-méme comme un autre cim( kotete? rendelkezik kiemelt jelentGség-
gel, amely a szubjektivitds és massdg egymdasba fon6dasanak kérdését targyalja.

s s

A mii gondolatvilaga szorosan illeszkedik az azt megel6z8en publikilt Temps er

U e aszssnnn A dolgozat az InnovaciGs és Technolégiai Miniszeérium UNKP-19-3 kédsza-

mu (Tj Nemzeti Kivilosag Programjanak szakmai tdimogatasaval késziilt.

2 A mii kései keletkezése nem jelenti azonban, sszegzé jellegével egyiitt sem, az élet-
mi lezarasat. Ricoeur a Soi-méme comme un autre kotet utdn, 2000-ben publikilja terjedelmes
opuszit, La mémoire, [histoire, I'oubli cimmel.
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récit-hez (Ricoeur 1983-1985), bar egyiittal tudatositani kell, hogy a szubjektivi-
tds kérdésfelvetése, ha nem is idegen teriiletként jelenik meg Ricoeur szimdra,?
a Temps et récit-ben nagyrészt érintetlen maradt. Vizsgdlodasaim tétje egyrészt
annak a problematikdnak a bemutatdsa, amelyet a radikalizlt kiillonbség t4-
maszt a szubjektivitds leirdsa, leirhatésdga szdmdra, masrészt, hogy Ricoeur gon-
dolkodasit elemezzem, pontosabban az elsGsorban a Soi-méme comme un autre
kotetben kifejtettekre alapozott szubjektum-elméletét, az igy feltdrult perspek-
tivabol. Mikozben réviden kitérek azokra a filoz6fusokra, akiknek munkéssaga
a radikalis alteritds szempontjabdl megkeriilhetetlen, és vazolom elképzeléseik-
nek legfébb irdnyvonalit, célom éppannyira az, hogy bemutassam elméletiiket,
mint az, hogy az azokban rejl§ — a teljesen més képzete nyomin kibontakozé
— fesziiltségekre Osszpontositsak. Ezdltal valik lehetévé Ricoeur gondolatainak
arnyalt elemzése, vagyis annak vizsgilata, miként hozhatok Gsszefiiggésbe el-
képzelései a differencia-filozéfidval, mennyiben hordozzik magukban azokat
a problémdkat, amelyekkel akir Levinas,* akdr Deleuze’® szembekeriilnek, és
végsd soron milyen mértékben hatdrolédik el az az it, amelyet Ricoeur bejar.
Elemzéseim sordn, ahogyan Ricoeur szubjektivitds elképzelését szembesitem
a differencia-filozéfidval, a Ricoeur altal nydjtott megoldds oly médon valik lat-
hatéva, amely egyuttal lehetévé teszi a tigabb gondolkod6i horizontra valé ki-
tekintést, a problémdak kontextualizaldsat.

Aligha tagadhat6, hogy a 20. szdzad mivészeti-filoz6fiai gondolkodasdban
hangstlyossa vilo, toredezettségre alapozott szubjektivitdstapasztalat djdonsag-
ereje olyan, a miivészi dbrazolasokat gazdagité szempontrendszerként jelenik
meg, amely a szubjektum addig, ha nem is ismeretlen, de hattérbe htiz6dé6 vona-
sainak megragadasit tette lehetdvé. A fragmentiltsag ellenére, s6t éppen azaltal,
a miivészet képes a szubjektivitds természetérdl olyan képet adni, melynek hi-

3 A szubjektivitds mibenléte kiemelt figyelmet nyer a pilydja elején publikdlt Philosophie
de la volonté sorozat elsd koteteként megjelent Le Volontaire er I’lnvolontaire elemzéseiben,
ugyanakkor emlitésre érdemes e szempontbdl a De linterprération cimen megjelent Freud-ta-
nulmany is. A Soi-méme comme un autre tanulminyaiban Ricceur maga is utal kordbbi miveire,
ez a tény 1990-es miivének sszegzd jellegét hizza ald. Az elemzések kétségtelendil 1) aspek-
tusok felvetését jelentik és olyan megolddsokat hoznak, amelyek ha jelen is voltak kordbban,
most sokkal kérvonalazottabb médon jelennek meg, az elemzések célja a szimvetés, a mér
targyalt problémék egybevetése, tjrafogalmazdsa. LLdsd Ricaeur 1965; Ricocur 1988.

* Elemzéseimet elsGsorban a két f6miiként megjelolt Tozalité et Infini-re és Autrement qu’étre
ou au-dela de l'essence-ra alapozom. Bdr jelenleg nem célom a levinasi filozéfia értelmezése,
annak a valtozdsnak a részleges tdrgyaldsa mégsem hanyagolhaté el, amely Levinas gondol-
koddsaban lezajlik, és legf6képp e két miivének oppozicijabdl rajzolédik ki. (Levinas 1961
[magyarul Levinas 1999], Levinas 1974.)

5 Deleuze esetében kizdrdlag a Différence et répétition Keriil vizsgaléddsaim terébe, ahol
Deleuze a kiilonbség-ontolégidjat kidolgozza, bar annak szoros gondolati folytatdsaként értel-
mezhetd lenne egyuttal az azt kovetSen publikélt Logique du sens is (Deleuze 1968; Deleuze
1969). A két mii szoros sszetartozdsit hiizza ald az a recenzid is, amely azon til, hogy az egyik
elsének tekinthet§ Deleuze miiveinek recepciétorténetében, nem kisebb filozéfustdl szér-
mazik, mint Michel Foucault (Foucault 1994).
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telessége kétségbevonhatatlan. Ezzel szemben, gy tlinik, amennyiben filozo-
fiailag — az értelem révén — kivinunk hasonl6 tapasztalatot leirni, nehézségekbe
iitkoziink. Hogyan lehetséges vildgosan szimot adni arrél, aminek Iényege ép-
pen megkdozelithetetlenségében rejlik? A filozofiai vizsgalodds, természetébdl
fakadoéan, torekszik a szisztematikus elemzésre, az értelmi megragadds lehetd-
ségét keresi, igy sajat értekez6i pozicidjaval keriil 6sszeiitk6zésbe, ha a szub-
jektivitds megtapasztalhatésdganak hatdrait feszegeti.’ Ujra és tdjra felmeriil,
mennyiben tekinthetd legitimnek kitartani annak az élménynek a valds volta
mellett, amely éppen a realitdsban ingat meg, hiszen oly mértékii tjdonsiggal
szegez szembe, amely az ismert teljes felszamoldsat jelenti, a sajat pillanatszerd
felfiiggesztését. A reflexiv gondolkodas megkisérli — elkeriilhetetleniil afelé ha-
lad —, hogy atfogja, értelmezze a toreénteket, azonban ennek sikeressége nem
jelentheti egytittal az akkor és ott megélt élménynek a megismételhetdségét.
Az értelmi megragadds valtozdst okoz annak szerkezetében, az ismert feldl te-
szi megkozelithetdvé azt, aminek ereje kordbban éppen teljes idegenségében
— radikalis alteritdsiban — rejlett. A vallalkozas, lehetséges, eleve kudarcra van
itélve, mégis annak sikere nem nyugszik kizarélag eredményén, a bejart tt, a
felismert problémak az élményt hozzaférhet6vé teszik akkor is, ha annak pon-
tos megragaddsat, végss soron, megvonjik. A differencia-filozé6fia gondolkodéi
hasonlé tton jarnak, hiszen oly mértékben radikalizélt, szEélsGséges elvarasokat
tdmasztanak elméletiik szdmdra, amelyek a realitdstdl eltdvolodva, az abszurd
hatdrin mozognak, azonban talin éppen az igy tdmasztott igényeknek valé meg-
felelés viagya az, amely leginkdbb serkenti a gondolkodést, innen szemlélve a
targyalt tematika filozéfiai jogosultsiga aligha tagadhatd.

I. KINDULOPONT

A szubjektum filozéfidja mindenekeldtt az identitds, tehdt az azonossdg kérdé-
séhez vezet el. Miként hatdrozhaté meg az én 6nazonossiaga? A kérdés azonban
a szubjektum leirdsianak jéval tigabb problémahorizontjit nyitja meg: az azonos-
sag viszonylatdban megjelenik a kiillonbség, az énnel szemben felsejlik a masik.
A szubjektum — sajit 6nazonossagira irdinyul6 kérdés vonatkozasiban — mar nem
korlatozhat6 identitdsa mivoltra, egyszerre foglalja magiba azokat a valtozaso-

% Ezzel természetesen nem dllitom egytittal azt, hogy nem taldlunk olyan villalkozdsokat,
amelyek éppen ezzel szembehelyezkedd filozéfiai elemzésre tesznek kisérletet. A 20. szazad
francia filozéfiatorténetében, a tanulmanyban targyalt szerz6kon til, szimos olyan gondolko-
dée taldlunk, aki éppen a megragadhatatlan megragaddséra torekedett. Az egyik legszemlé-
letesebb példat taldn Blanchot munkdssdga nyujtja, amelyben egytttal irodalmi dbrazolds és
elmélet taldlkozdsét, osszeiitkozését is vizsgilhatjuk. Az elméleti megkozelitések koziil Le pas
au-dela (A tdl nem 1épés) cimi tanulmdnyat idézhetjiik, az irodalom teriiletérdl, szélsGséges
példaként, emlithetd a Thomas, obscurité (T'homas, a rejtélyes drny) (Blanchot 2011; Blanchot
2014). Blanchot miiveinek értelmezéséhez lasd Popovics 2013.
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kat, amelyek az azonossig elbizonytalanoddsit vonjak maguk utdn,” avagy jele-
nik meg azoknak az interszubjektiv kapcsolatrendszereknek a viszonylatdban,
amelyek olyan poziciéba helyezik, melyben az én kérdése 6nmagan tiilra mutat,
a masik felé fordulds mozzanatiban hatdrozhat6 meg.?

Ebbdl — az immar szélesre nyilt — perspektivabdl tekintve, els6ként a szub-
jektumra vonatkozé kérdés stdtusza vilik problémavi: mely vonatkozasiban
kiséreljitk meg leirdsdt? Az 6nazonossigra irinyulé — kiindul6é — kérdés hang-
stlyai modosul(hat)nak, aminek kévetkeztében mar nem elsGsorban az identi-
tas keriil az érdeklddés kozéppontjaba, hanem azon valtozdsoknak a mibenléte,
amelyek ugyan egy élettorténet narrativ elbeszélésévé alakithatdk,’ egyuttal
azonban olyan eseményekként is érthetdk, amelyek célja a szubjektum felté-
telezett azonossdgianak kérdére vondsa: igy értelmezve pedig nem az identitas
megszerzését, hanem éppen annak kétségessé vilasit szolgdljak. A problémat
természetesen az identitds megingdsat okozé alteritas-élmény természete jelen-
ti, miként irhaté le az a tapasztalat, amely a sajat elvesztését, felfiiggesztését je-
lenti? Ha tovédbbra is fenntartjuk a kiilsd ratekintés lehet8ségét, megkiséreljiik
atfogni az alteritds élményét, az az érzésiink tdmad, hogy mikézben elfogadjuk
egy bizonyos fokd, minket érintd massag 1étét, mégis tilzottan ragaszkodunk a
mar megszerzetthez, az ismerthez, hiszen kizarélag annak perspektivdjabdl en-
gediink teret a mas megjelenésének. Az alteritds jelentGsége azonban éppen
ismeretlenségében all. Fesziiltség huzodik tehdt sajit ismereteink és azoknak
a méassagoknak a természete kozott, amelyek abszolit tjdonsdgként adédnak.

7 A szubjektivitds problémdjinak torténeti felvetésével inditja Ricoeur Soi-méme comme un
autre cim{ tanulmanykotetét, ahol a descartes-1 megalapozds kérdésétsl kezdve, Nietzsche
munkdssagin ativelve elemzi a szubjektum filozéfiai pozicidjit, illetve annak jelentdségét,
relevancidjat. Ricoeur 1990. 15 skk.; Waldenfels 1995. 284-285.

Tanulmdnyomban els@sorban a francia filozéfia egyes szerzGi keriilnek eldtérbe, olyan
miivekkel, amelyek a szdzad mésodik felének gondolkoddsihoz tartoznak. Ettél fiiggetle-
niil azonban sziikséges jelezni, hogy a szubjektivitds problematikdja nem t{inik fel abszoltt
Gjdonsdgként a filozéfia szinterén. Az 6nazonossdgban val6 elbizonytalanoddssal valé szdm-
vetés megtaldlhaté tobbek kozote Heidegger filozéfidjaban is: Differenz und ldentitir cim ta-
nulmdnya kétségkiviil joval nagyobb mértékli hozzdjarulist jelent a differencia-filoz6fusok
munkdssigihoz, mint amit Deleuze sziikre fogott libjegyzete sejteni enged a Différence et
répétiton-ban (Heidegger 1957. 34—41; Deleuze 1968. 90-91; Ricceur 1990. 15 skk.; Waldenfels
1995. 284-285).

8 Az alteritds kérdése Levinas szdmdra az etika feldl, kizdrélag interszubjektiv viszony-
rendszerként vilik értelmezhetévé. A Misik felé fordulds azonban nem vonja maga utdn a
kiindulé szubjektum, az én—te reldciét alapul véve, az én-r6l valé lemondast, hiszen a felelGs-
ség gondolatdn keresztiil a par excellence szubjektivitds vilik visszaszerezhet6vé. A vilasztott
etikai poziciéval Levinas célja az, hogy a szubjektivitds védelmezése révén a humanitds tjra
helyet kapjon (L.evinas 1961. 11 [Levinas 1999. 9]).

A narrativ identitds gondolata szimos szerzénél megtaldlhat6, Ricoeur mellett emlithetd
Maclntyre és T'engelyi elmélete is. A problematika szemléletes, Iényegre tor6 dttekintéséhez
lasd Tengelyi 1998. 15-22. Ricocur maga mindenckelSte Dilthey Zusammenhang des Lebens
(connexion de la vie | életdsszefiiggés) gondolatdt hivatkozza (Ricoeur 1990. 137-140).
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A sajat, a belsd és a mds, avagy kiils6 konfliktusinak kiélez6dése hivja élet-
re a differencia-filoz6fiaként 6sszegezhetd vallalkozasokat. Annak felismerése,
hogy a két oldal kozott hiizédé eltérés, azok egymdshoz valé viszonya nem te-
kinthet§ egyértelmiinek, olyan megkozelitések kidolgozdsat siirgeti, amelyek
képesek teret engedni a radikalis alteritdsnak. A feladat nehézségét, igazi tétjét
leginkabb a valaszként kinalt gondolatok belsd alakuldsdban taldljuk, amelyre
szemléltet§ példaként mindenekeldtt a levinasi filoz6fidban lezajlé viltozasokat
hozhatjuk. Levinas életmiive felfoghaté a husserli Karzezidnus elmélkedések 6t6-
dik elmélkedésére adott reakciéként (Husserl 1973 [magyarul Husserl 2000]).
Ebbdl az aspektusbdl a legfébb kérdés: miként lehet olyan alternativit nyujta-
ni az interszubjektivitds leirdsdra, amely elkeriili azt, hogy a mésikat mint alter
egolt, az ego analdgidjara irja le (Husserl 1973. 137-149; Husserl 2000. 123-137),
ezaltal elvétve azt az alteritdst, amelyet a méasik személye jelenthetne. A masik
alteritdsa eltérd interpretaciés lehetGségeket nyit meg Levinas szdmdra, aki arra
tesz kisérletet, hogy az értelmen tilcsordulé megkozelithetetlent el§térbe he-
lyezze aziltal, hogy egy olyan etikai reldciét vesz alapul, amelyben a végtelen
idedjan keresztiil leirt Masik jelenti a viszonyulds kiindulépontjat. Az én sajat
pozicidja bizonytalan helyzetbe keriil a kapcsolat aszimmetridjanak kovetkez-
tében, az én kizardlag az, aki a Masikért felelGsséggel tartozik (L.evinas 1961.
24-30 [Levinas 1999. 19-23], Levinas 1974. 173-179). A sajatr6l mint biztos
alaprdl valé lemondas azonban nem nélkiilozi a nehézségeket, igy szdmos kri-
tika éri Levinast,' vidpontként fogalmazédik meg, hogy énmagiban, az én és
masik viszonydban, a mésik el6térbe allitdsa nem elégséges, egytttal az én (az
E/1 szubjektum) természetének radikalizdlasira van sziikség, annak oly médon
val6 leirdsira, amely mar eleve lemond arrél, hogy az azonossig képzetét fenn-
tartva, az ént sajit magdval identikusként hatirozza meg.

Hasonl6 nehézséggel kiizd Deleuze a Différence et répétition-ban, amikor a rep-
rezentaciéra épiil6 gondolkodas helyett keres alternativat a kiillonbség megko-
zelitéséhez. Ahelyett, hogy a viszonyitdsi pontok hdléjaban mozogva, az azonos-
sdgok kozott fesziilg eltérések, moédosuldsok leirdsit céloznd meg, a differenciat
onmagiban, a hagyominyban megszokott — doxikus — gondolkodéds kereteit
szétfeszitd modon kisérli meg leirni (Deleuze 1968. 71-82). A reprezentici6 he-
lyére az ismétlddést allitva egy olyan ontoldgiét ir le, ahol az azonossig helyét
a differenciicié jatéka veszi at. Ezzel egyiitt egy radikalisan eltér§ szubjektivi-
tds-megkozelitést javasol, amelyre a kanti filozéfidban ismer rd. Deleuze értel-
mezésében az appercepcid szintetikus egységeként megjelend cogito nem mas,
mint maga a torés, szakadds, a tapasztalat belsé feltételeként adéd6 temporalitas

10 Mindenekeldtt kiemelhets Derrida Violence et métaphysique cim(i Levinas-tanulmédnya,
amely egyuttal els6ként hivja fel a figyelmet a levinasi filozéfia eredetiségére. Levinas filo-
z6fidjanak korabeli megitéléséhez, miivei recepcidtorténetéhez ldsd Pelluchon 2020. 17-35,
Derrida 1967. 117-228.
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kovetkeztében. A szubjektumot 4tszels, abba beirédé id6, annak teljes elvesz-
tését, felbomldsdt okozza, ezt nevezi Deleuze moi dissous-nak, felbomlott énnek,
amely, ha nem is fenntartdsok nélkiil, de pillanatszeriileg megragadhaté a kanti
filozé6fidban (Deleuze 1968. 116-118).

A 20. szdzadi differencia-filoz6fidk legf6bb beldtdsa a kovetkezd formédban
osszegezhetd: a kiilonbség elgondolhatésidga nagymértékben a viéllalkozas radi-
kalitdsdnak fiiggvénye, vagyis annak kévetkezménye, mennyiben sikeriil a kii-
16nbséget sajit jogin megkozeliteni. A radikélis alteritds vizsgélata szimara, az
ezaltal timasztott feltételhez igazodva, els6ként irinyt kell vélasztani. Ennek a
dontésnek fokozott jelentGséget kell tulajdonitani, mert bar a lehetséges prob-
1émék egyardnt érinthetdk a kérdés tanulmédnyozésa sordn, a kibontakozé érte-
lem mégis — bizonyos értelemben — mar behatdrolt. A birdlt nyugati tradicié!
és az ezzel szembehelyezkedd 4j tipust gondolkodas — legalibbis amennyiben
az alapvonalakat elfogadjuk — alternativa elé 4llit minket: ha fenntartjuk az azo-
nossag képzetét, a kiilonbség a masodik helyre szorul vissza, viszonyfogalomma
valik, ellenkez§ esetben a kiilonbség elgondolhatéva vilik, cserébe viszont nem
csupdn az azonossag elvetésére kényszeriiliink, egyszerre egy a fogalmisigot, a
szisztematikus gondolkodast gyakran nélkiil6z8, ahelyett tilzé6 megfogalmaza-
sokkal €16 kifejezésmédhoz jutunk (Ricoeur 1997. 2-4, 20), amely egytttal az
értelmi megragadhat6sig korlatait jelzi. A szubjektivitds vonatkozasidban a kér-
dés relevancidja azoknak a massdgoknak a természetére vonatkozik, amelyek-
kel a tapasztalds sorra szembesit. Miként kozelithet§ meg az alteritds-élmény a
sajat vonatkozasaban, vajon kijelenthetjiik, hogy akdrmilyen idegenségként ér
is minket a massag, annak tjdonsiga sosem haladja meg felfogéképességiinket,
értelmezhetdvé vilik a kordbban szerzett ismeretek fényében? Azonban, ha ez-
zel szemben a tapasztalat olyan mértékben képes tijat hozni, hogy a sajit gaz-
dagitdsa helyett elsGsorban annak felfiiggesztését okozza, a legfébb problémat
ennek lefrhatésdga, a tapasztalat szintjén valé elemzése okozza.

1. VISZONYULAS A SAJATHOZ

A fentiek sordn vazolt gondolkodéi horizont a szubjektum Gsszetett problema-
tikdjanak érzékeltetését célozta, melynek sordn lathatéva valt az 6nazonossagot
kisértd massag. Ricoeur Soz-méme comme un autre cimii tanulmanykotete — elsd 14-
tasra — ezzel a filoz6fiai horizonttal valé szimvetésként érthetd, ahol a so7 (6nma-
ga) fogalmdra épiild ipszeitds elemzésével Ricoeur a szubjektum vonatkozasiban
dllandéan felt(ing, kikiiszobolhetetlen massdg jelenlétére hivja fel a figyelmet

' A nyugati gondolkodds birilata alapvetdn a reprezentici6, illetve a totalitds alakzatainak
kritikdjan keresztiil halad, amelyek ellehetetlenitik a massdg megjelenését (Deleuze 1968.
82-89; Derrida 1967. 121-123; Levinas 1982. 91-94).
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(Ricoeur 1990. 13—-14). Az 6nmaga hermeneutikaja (/herméneutique du soi) elkép-
zeléssel Ricoeur pontosan mutat rd, miként bizonytalanitja el az 6nazonos én
képzetét az alteritds. A latin idem és ipse kifejezések szembenallasat kihasznalva,
két eltérd szubjektum-elképzelést szegez egymdsnak: az idem alapjan egy dllan-
do és viltozatlan én képét vazolja fel, amelyet az azonossag (mémeté) képzetének
feleltet meg, ezt szembesiti az ipszeitds értelmében vett szubjektummal, amely
mar nem egy megingathatatlan identitdson alapul, hanem én és mas folyamatos
dialektikdjaban irhaté le, melyet egy hermenecutikai belatdsokat is érvényesitd
elemzésben vél megragadhatonak (Ricoeur 1990. 11-13, 27-35; Foucault 2001.
3-42). Mikozben a két megkozelités, és azok osszekapcesolhatésiginak elem-
zése, j0l szemlélteti azt a kiilonbséget, mely a statikus és egy azzal szembehe-
lyezkedd, dinamikus szubjektum elképzelése kozott fesziil, Ricoeur javaslatai
kérdéseket vetnek fel, mivel nem egyértelmi, mennyiben allnak a differen-
cia-filozéfia beldtdsaihoz hasonl6 gyokerti problémak elemzéseinek hitterében,
ennek hidnydban pedig kérdésessé valik, miként olvashat6 egybe Ricocur szub-
jektivitas-filozéfidja a kiilonbségre koncentrdl6 olyan gondolkodéknak az elmé-
leteivel, mint példdul Deleuze vagy Levinas.

Ricoeur elemzései sordn a szubjektum egyre drnyaltabb leirdsdhoz jut el, kiin-
dulépontjat ugyanis az idem értelmében vehetd 6nazonossig nyijtja, e mogé te-
kintve, azt leleplezve mutat rd annak a massidgnak jelenlétére, amely sorra meg-
kérddjelezi a puszta 6nazonossigot. Ez a perspektiva felveti annak lehetdségét,
hogy rikérdezziink az ipszeitdsként értete identitds latszatjellegére, szimulakrum
(Deleuze 1968. 1-5) voltara: arrél lenne sz6 Ricceur esetében, hogy az 6nmaga-
val (soi) szemben megjelend ,,mds mint 6nmaga” (autre que soi) a szubjektum
teljes kétségessé vilasihoz vezetne? (Sheerin 2009. 37-38.) Ugy vélem, Ricaeur
egyrészt elkeriili ezt a nehézséget, igy a méassag bevondsa nem vezet egy a de-
leuze-i értelemben vett feloldédott, felbomlott énhez (moi dissous), masrészt,
pont ebbdl fakad6an vilik problémadssa az elképzelés. Ricoeur mindenekelbtt az
azonos és mds dialektikdjara mutat rd, melynek kovetkeztében mar nem egy, a
véltozasok sordn is, 6nazonosként megdrz&d6 énrél (je, moi) beszEl, hanem egy
azokon keresztiil konstitudlédo szubjektumrél, amelyet az 6nmaga kifejezéssel
(soi) nevez meg (Ricoeur 1990. 11-13). A tét j6val inkdbb az, hogy ramutasson:
alteritds nélkiill nem lehetséges identitds, mintsem hogy a mdassdg radikaliza-
lasara torekedve, az E/1 szubjektum poziciéjanak oly mértéki dtértelmezését
kisérelné meg, amely egytttal annak szinte teljes megvonasit eredményezné,
ahogy azt példdul Levinas teszi a szubsztiticié-gondolat kidolgozdsa sordn.'? Ri-

12 Az Autrement qu’étre ou au-dela de lessence-ban Levinas az etikai reldci6 dtéreelmezését,
radikalizdlasac hajtja végre. A Totalité er Infini elemzéseit uralé lun et lautre (egyik és masik)
pozici6 helyét a l'un pour I'autre (egyik a misikért) gondolata veszi dt. Az etikai reldcié oly
mértékben vilik aszimmetrikussd a Mdsik javara, hogy az én t6bbé tdle fiiggetleniil megko-
zelithetetlenné valik, kizdr6lag a Mdasik tdszaként jelenik meg. A szubsztiticié értelmében
oly mértékben vilik felel@ssé a Masikért, hogy az teljes 6ndtaddssd vilik, az etikai viszonyban
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ceeur tézise igy a kovetkezd formdban 6sszegezhetd: az én épp annyira idegen
is 6nmaga szdmdra, mint amennyire énazonos. Az identitds nem foghaté fel oly
modon, mint egy dnmaga szamara teljességgel transzparens szubjektum, mivel
az én konstitticidjidban részt vallalnak nem tudatos, nem ismert motivaciok, ez-
altal a szdmdara massigként megjelend is hozzajarul 6nazonossiginak megszer-
zéséhez. Az bnmaga e két sz€IsG pont — a sajatként ismert és idegen, a belss és
kiils§ — allandé és kikiiszobolhetetlen dialektikdjdban konstitudlédik, annak a
reflexiv folyamatnak az eredményeként, amelyben tjra és tjra sziikségessé va-
lik a sajatrél valé szamadas, az onigazolas (attestation) (Ricoeur 1990. 33-35). Ez
nem jelenti azonban azt, hogy Ricceur szemet hunyna a méassig természetének
vizsgilata felett, avagy nem kisérelné meg — még ha visszafogottabb forméban
is, de — arnyalni az alterités jelentésrétegeit. Amikor az dSnmaga masként (comme
un autre) valé elgondoldsat veszi célba, kiemeli, hogy a mds nem korlatozhaté
puszta hasonl6sagi relaciora, az alteritds érthetd helyettesitésként, akként, ami a
sajat helyére 1ép (en tant que... autre) (Ricoeur 1990. 14).

Ennek értelmében, Ricaeur akdrmennyire is az ipszeitas elmélete felé fordul,
torekszik arra, hogy minél tigabb érvényesiilési lehetdséget szerezzen a méassag
konstitutiv erejének, kérdésfelvetése egyforman utal vissza az dnazonossigra,
vagyis teszi fel a kérdést: miként 6rz6dik meg az identitds a valtozdsok sordn?
Ennek fényében nem meglepd, hogy mikézben az 6nmaga konnyen az idem-
t6l eltavolodé ipse értelmében vehetd identitdsként tiinik fel, valgjaban Ricoeur
szerint nem lehetséges pusztian az ipszeitds fel6l ragadni meg a szubjektumot.
Az idem Es ipse kozott éles elvilasztas némileg elhalvanyul, amennyiben a soi-n
tali soi-méme (ahol a méme az alanyra val6 fokozott rimutatdst jelent, inkdbb sti-
lisztikai kiillonbségként, mintsem jelentésbeli médosulast eredményezve) ki-
fejezésre helyezziik a hangsilyt; maga Ricoeur is rdimutat, hogy ezen keresztiil
az azonossag (mémeré) sajatos feltlinésére figyelhetiink fel a nyelven keresztiil.
Az 6nmagaként leirt szubjektum ezdltal nem torkollik egy radikélis alteritds-el-
méletbe, Ricocur nem csupén az idem értelmében vett azonossiagtdl hatdrolodik
el, hanem az identitds nélkiili massagtol is (Ricoeur 1990. 196-197), az ipse igy
részben visszahajlik az idemre (Ricoeur 1990. 145-147). Ricoeur szdmara a méassag
ugyanis elsGsorban nem a masik massagat jelenti, hanem az alteritds mindazon
formdjanak osszefoglaldsara szolgil, amelyek az egyént egzisztencidjiban, léte-
zése soran érintik (Jervolino 2002. 42). A ricacuri massag éppen ennck kovetkez-
tében vilik problematikussd, ha a differencia-filozofia perspektivdjabol szem-
1éljiik, hiszen az alteritds — atfogo jellegében tekintve — univerzélis format kap,
amely az egyediségekben megmutatkoz6 kiilonbségeknek az elhalvianyuldsihoz

a Masik mellett az én 6nmagaként értelmezhetetlenné valik, a felelGsség érzetén keresztiil az
én dgy hajlik vissza magara (7écurrence), hogy az nem vezet sajit identitdsinak megkonstrual-
hatésdgihoz (L.evinas 1974. 179-188). A szubsztiticié gondolat radikalitdsa viligos kérvonala-
kat nyer, amennyiben azt a vildgot uralé 6kondmia értelmezése feldl kozelitjiik meg (Levinas
1961. 110-201 [Levinas 1999. 83-152]).
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vezet, a massig egyediilallé voltinak elvétéséhez. Emellett a ricaeuri filozofian
beliil is aszimmetridhoz vezet, mivel az 6nmaga komplexitdsdval szemben meg-

jelend alteritds leegyszerisitett alakot 6lt, azon til, hogy kizdrélag az 6nmaga
viszonylatdban, annak aldrendeltjeként tiinik fel (Waldenfels 1995. 286).

L ALTERITAS-ELMENY

Miko6zben az 6nmaga hermenecutikdja elképzelés szimos ponton kézelithet§ a
differencia-filozéfusok torekvéseihez, valamint az édltaluk tdrgyalt problémik
gyakran hasonl6 relevancidval jelennek meg benne, mégis egy éllandé és fel-
szamolhatatlan tavolsidgra ismerhetiink rd, amely Ricoeur gondolatainak egye-
diségét biztositja. Ha azt vizsgiljuk, miként poziciondlja sajit magat Ricoeur,
hasonlé ambivalencidra figyelhetiink fel, egyrészt dlland6 hivatkozési alapként
jelennek meg olyan gondolkoddk, vagy éppen filozéfiai problémak, amelyek
teljes mértékben beilleszthetdk lennének a differencia-filozéfia keretébe; mas-
részt Ricceur gondolatmeneteinek kifutdsa eltérd irdinyokba mutat, ennek ered-
ményeként olyan elméletet dolgoz ki, amely a referenciaként szolgilé elképze-
1ésektdl fiiggetlenithetd, azok igazi alternativdjaként szolgal.

A husserli alapi fenomenolégia felSl érkezd Ricoeur annak kritikdjat fogal-
mazza meg (Ricocur 1990. 145), mikor sajit filoz6fidjat fenomenolégiai herme-
neutikaként irja le. A hermenecutika sziikségességének hangsilyozasa elsGsor-
ban azt a célt szolgilja, hogy ezaltal az 6nmaga szdmadra teljességgel transzparens
tudattdl képes legyen elhatarol6dni (Ricoeur 1990. 106-107; v6. Ricoeur 1965;
Ricaeur 1988); a szubjektum cselekvései sajat maga szamara is elemzésre szorul-
nak, mikdzben tobbé-kevésbé tsztonosen végrehajtja azokat, nem feltétleniil
tud szdmot adni az 6t vezérl§ motivaciokrol (Ricoeur 1990. 83-85). A Soi-méme
comme un autre problematikija ezzel 6sszhangban: miként lehetséges a szubjek-
tum olyan drnyalt elemzését nytjtani, amely azt mint a cselekvés dgensét, egy-
uttal etikailag meghatarozott cselekvit képes leirni? (Seregi 2007; vo. Bubner
1998. 240-242). Lathatd, hogy a riceeuri allitds, az ént megkérddjelez6 massag
kérdése, mélyen a praxis teriiletén gyokerezik (Ricoeur 1990. 202-211), mégis
Ricoeur érdekl&dése ugyanennyire irinyul annak ontoldgiai vetiileteire is, és cé-
lozza meg az Azonos (Méme) és Mas (Autre) platoni nemeinek Gjbdli felvetését
(Ricoeur 1990. 346). Ebbdl a perspektivabdl kap jelentdséget a kotet felépitése:
a miivet alkoté tanulményok az analitikus nyelvfilozéfiai elemzések feldl érkez-
ve a cselekvéselméleteken at jutnak el Ricoeur egyik kézponti problémdajiahoz, a
narrativ identitds elméletéhez, majd azt —a mordl és etika kettGsségét kihasznald
— a cselekvéseiért felelGsséggel tartozé szubjektum leirdsaval egészitik ki (Ke-
szeg 2004). Az elemzések sorin Ricocur az idem és ipse kettGsségének szamtalan
aspektusbdl szerez érvényességet, mégis, tigy gondolom, jogosultsigot nyer-
het a kitet azon interpreticidja, amely a hangsiilyokat elsGsorban nem ezekre a
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vizsgalodasokra helyezi, hanem az azokhoz irott bevezetésre, illetve a (ricocuri
szandék szerint is [Ricaeur 1990. 347]) azok folytatdsaként érthetd Vers quelle
ontologie? cimi zar6tanulmédnyra, amelyek jéval direktebb médon targyaljik az
ipszeitas kérdését (Dastur 1998. 51).

Aziltal, hogy Husserl beemeli az interszubjektivitds problémajat a fenome-
noldgiai vizsgaloddsokba, olyan teriiletet jelol ki, amely dllandé kihivést jelent a
szazad filozéfiai gondolkodasaban. Ricaeur maga is egyediilallé jelentGséget tu-
lajdonit a husserli fenomenolégian beliil a kérdés targyaldsianak, azonban szdma-
ra mar lehet6vé vilik, hogy eggyel hatrébb Iépve, némi tavolsigtartdssal szem-
1élje a Kartezidnus elmélkedések megoldasat. A husserli problematikdnak Levinas
filozo6fidjaval valé egyiittes szambavétele, azon tdl, hogy egy eltér§ néz&pont
parhuzamos érvényesitését engedi az interszubjektivitds leirisihoz, mindenek-
el6te a két elmélet kozote nyilé mediativ szerep betdltését teszi lehet6vé. fgy
véalik az ,,6nmaga mint mas” formdban meghatdrozott szubjektum ontolégiai
vizsgilatdnak két sz€1s6 pontjavd Husserl és Levinas filozéfidja."* A szubjektum
fenomenoldgiai leirdsinak két alternativdja az ego analdgidjara elgondolt alter
ego kérdéséhez, és az erre reakcioként megsziiletett levinasi megolddshoz, az
énnel szembehelyezett Masik alteritdsdhoz vezet el. A fentiek nyomén érthetd
a ricoeuri probléma: Husserl tilsdgosan az ego (implicit médon a tudat) kérében
mozog, Levinas pedig a mésikat részesitve eldnyben, az ént egyenesen annak
taszaként fogja fel. Akdr az egyik, akdr a mésik esetet tekintjiik, egyarant a szub-
jektivitas kérdésének interszubjektivitdssa formalt vdltozataval taldljuk szembe
magunkat. Sem Husserl, sem Levinas nem hagynak kétséget afeldl, hogy a mas-
sdgot a masik (személy) alteritdsa jelenti, ennek mentén az alteritds problémdja
hatdrozott kontirokat kap. Ezen a ponton felvethetd, vajon nem tekinthetd-e
sziikségszerlinek az a 1épés, melynek értelmében a szubjektum filozéfiai hori-
zontjan a masik személyében jelenik meg a valodi alteritds? Ennek beldtdsa 6n-
magiban nem vezet a levinasi elementdretifa (Tengelyi 1998. 222) elfogadidsihoz,
mivel nem vonja maga utdn az etika els6bbségét. (T'ovabbi kérdésként meriil
fel, mennyiben sziikséges egyuttal ez a fordulat is — v6. Ricoeur 1990. 199-202;
Dastur 1998. 57 skk.)

Ahogy az mar sejthetd, Ricoeur szamara mindkét elképzelés hidnyossdgokat
hord magaban. A Kartezidnus elmélkedések Husserljének nyiltan vallalt egologiai
perspektivija nélkiilozi azokat a reflektiv jegyeket, amelyek az énmagasig fi-
loz6fidjanak sajitos jellemzdi.'* Ricocur elemzésében mégis azokra a pontokra

13 Ugyanakkor kérdésként jelenik meg, mennyiben helyes hittérbe szoritani Levinas ha-
tarozott kidlldsat az ontolégia ellen, amelynek tétje szimdra egydttal a heideggeri filozéfidval
val6 leszamolds. A levinasi interszubjektivitds annak az etikdnak a szintjén fogalmazédik meg,
amely az ontoldgia helyére 1ép6, elsd filozéfiaként szerez érvényességet (Levinas 1951. 88-98
[Levinas 1997. 5-15]).

14 Természetesen Ricoeur értelmezése vitathatd, birdlattal illethetd tobbek kozote Husserl
azon elemzéseibdl kiindulva, amelyek a transzcendentilis egénak a lehetdségek horizontjaval
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fektet kiemelt hangstlyt, amelyekben a husserli dllitdsok sajat megldtasai felé
mutatnak, legaldbbis lehetévé teszik, hogy azokat tovibbgondolva az ipszeitas
kérdéséhez jussunk kozelebb. A Soi-méme comme un autre elsGsorban a Leib/Kor-
per (chairfcorps) szembendllasnak a problematikajara 6sszpontosit (Ricocur 1990.
373-375), hiszen az alter egéhoz az ego testként valé 6nmagira ismerése vezet
el, ugyanakkor Ricoeur maga is hivatkozza korabbi dtfogé tanulményait (Ricoeur
1986) a Kartezidnus elmélkedésefre vonatkozoéan. Elemzései mar akkor is az in-
terszubjektivitds kérdését vették fokuszba, melynek kovetkeztében az Otodik
elmélkedés nem egyszertien centrilis szerepet nyert, hanem a mii gondolatme-
netének sziikségszerii fordulatit jelentette. Az interszubjektivitds teremti meg
annak lehetdségét, hogy az addig kizarélag a transzcendentdlis egénak — sajat
konstiticidja dltal — ad6do vilag egyiittal oly médon legyen leirhatd, amely ma-
sok szdmara is elérhetd; a zar6elmélkedés igy az epokhé médszerének ontoldgiai
korrekcidjat hajtja végre (Ricaeur 1986. 167). A husserli interszubjektivitds kér-
dése tavol dll az 6nmaga hermeneutikdjanak gondolatvilagitol, ennek ellenére
a ricoeuri perspektiva mar eléremutat’ a késébbi miivek beldtdsai felé; nem vé-
letlen, hogy a mésik bevondsinak sziikségességét emeli ki, valamint hogy ezél-
tal latja elkeriilhetének az egyoldaldsidg problémadjat, és véli megvalésithaténak
annak atfog6 és komplex formdjaban a husserli filozéfiat, igy Ricoeur egy olyan
nézépontot leplez le, amely nem lehetséges a mésik alteritdsa nélkiil.

A Soi-méme comme un autre — ezzel szemben — alapvetGen az egénak mdsik al-
tali érintettségét hiizza ald, amellett kotelezddik el, hogy az ego a mas éltali érin-
tettségben, a masik feldl érkezd affekcidkon keresztiil konstitudlédik (Ricoeur
1990. 380). A husserli elemzések révén a masik alteritisinak massiga keriil Ri-
ceeur érdeklddésének kdzéppontjiba, az én és masik analdgidjara alapozé inter-
szubjektivitds-leirdsbdl a hasonldsag, az dsszevethetdség motivumara figyel fol:
a masik hozzam hasonléan — mint én (comme moi) jelenik meg. Az én és masik
egymisra mutaté reflexidja, egymast keresztezése azonban nem vezet az én ma-
sik altali eltorléséhez. Mikozben Ricoeur szinte kényszeresen ragaszkodik ah-
hoz, hogy egyfajta dialektika jelenlétét mutassa ki, én és masik kolcsonos érin-
tettségére hivja fel a figyelmet, attdl hatdrozottan tartézkodik, hogy az alteritas
olyan jelleget nyerjen, amely az én [étét fenyegeti, igy valik elfogadhatatlannd a
levinasi dllasfoglalds (Dastur 1998. 54, 62-63).

A Levinas-elemzésnek a ricoeuri ipszeitds egészét érint§ nehézségée jelzi az
a szoveghely, ahol Ricceur egyszeriien elutasitja az azonossag totalitdsjellegét
érint§ levinasi kritikdt, amelyet sajat vizsgaloddsai sohasem feltételeztek, és
amellyel azok sorin soha nem is taldlkozott — fogalmazza meg (Ricoeur 1990.

val6 viszonyat hangsilyozzik, illetve a sajat identitds konstitticidjaban részt véllal6 kiilonos
jegyekre — ezéltal egy bizonyos foki idegenség-élményre, médssdg-tapasztalatra — fokuszédlnak
(Husserl 1973. 131-132; Husserl 2000. 117-118).

15 A tanulminy els6 megjelenése 1954. (Revue Philosophique de Louvain, 92. 75-109.)
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387).1® Ricoeur 4llitdsa védhet§ — amennyiben az ipszeitds onmagédnak a ,,mds
mint onmagin” keresztiili dllandé megkérdgjelezését vessziik figyelembe, az
valéban elkeriilni latszik a totalizdlhatésdgot, ezzel szemben —amint azt Ricoeur
jelzi — a levinasi E/1 szubjektum esetében az én és onmaga (je/moi — soi) kettds-
sége értelmezhetetlen, amely igy valéban elvezethet a szubjektum totalitdsinak
gondolatahoz (Ricoeur 1990. 387; v6. Bernasconi 2004. 241-242). Mégis kérdés-
ként fogalmazhaté meg, hogy Ricoeur szélsdségektdl tartozkodé elemzései nem
torekszenek-e tilzottan az egyensily megteremtésére, és tavolodnak el attdl,
hogy a ,,mds mint dnmaga” (autre que soi) valoban massagként tudjon megjelen-
ni? [tt vetném fel annak lehetdségét — amely egytttal a levinasi gondolatok tart-
hatésagit is eredményezi —, hogy egy ilyen leirds szamadra sziikséges lehet a tota-
litds struktardjat idézd, koriilhatarolhaté identitds, hiszen ennek készonhetGen
éli 4t az alteritds radikalitdsat, valik lehet6vé az én ,,ugyanazsiganak” (méme) a
masik altal valé megtorése (Levinas 1961. 220-224 [L.evinas 1999. 168-170]).

IV. NARRATIV ONAZONOSSAG

Az 6nmagasig hermencutikdja nem valik pontosan kikristdlyosod6 elméletté
Ricoeur életmiivében, amelynek hédtterében olyan belatdsok hizédnak, melyek
els@sorban a szubjektivitds természetével dllnak szoros kapcsolatban. Egy olyan
perspektivibol személve, amely a bizonyossdggal szemben dllandéan fellépd
kételyre helyezi a hangsiilyt, tehdt lemond arrél, hogy egyértelmiien kérvona-
lazhaténak tartsa a szubjektivitdst, megfelel6bbnek, helyesebbnek tiinik fel
elemzési szempontokon keresztiil kindlni lehetséges néz&pontokat, amelyek-
b6l — végsd soron — egy hatdrozott elképzelés rajzolédhat ki a szubjektum ter-
mészetére vonatkozodan, annak ellenére, hogy az értelmezés viszonyitdsi pontjai
nem dllnak 6ssze egyetlen, koherens elméletté. Mégis hibds lenne, ha ennck
kovetkeztében tgy értékelnénk Ricceurnek a szubjektum filozéfidjara vonatko-
76 vizsgalddasait, az 6nmagasidg hermeneutikdjit, amely nem nyujt kidolgozott
elképzelést, hanem pusztin szempontokat, lehetGségeket kindl egy majdani ér-
telmezés szimdra. A narrativ identitds elméletén keresztiil Ricoeur vdlaszt kindl,
egy Oonmagaban is érthetd elméletet, amely azonban mindezzel szemben nem
jelenti azt, hogy abszolutizdlni kivinnda sajat elképzelését, és kizarélagossiagot
tulajdonitana a narrativitisnak a szubjektivitds viszonylatdban. Ricceur gondo-
latmenete jéval inkdbb abba az irdnyba mutat, hogy a narrativ identitds maga is
tovabbi elemzési szempontok bevondsat igényli, els§sorban a moralitds kérdé-
sének érvényesitését, mivel, gy tilinik, dnmagiban az élettorténet elbeszéléssé

10 Ezt némileg drnyalja — még ha jelent§sen nem médositja is — Ricoeurnek az Autrement
qu’étre ou au-dela de essence-ra vonatkozé Levinas-interpretdcidja, amely a differencia problé-
majanak alaposabb megértésérdl tantskodik (Ricoeur 1997. 9-10).
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szovése nem nyujt kielégitd vilaszt a cselekvések alanyaként érthetd, etikailag
felel@sséggel tartoz6 szubjektumroél (Ricocur 1990. 139). Ricceur elemzéseinek
vizsgalatdhoz adekvit perspektivaként kindlkozik, hogy azt azoknak a szerkeze-
ti toréseknek mentén értelmezziik, amelyek egytittal azok vezérelveként, moz-
gatérugdjaként szolgilnak.

A Soi-méme comme un autre ket keresztmetszetében elhelyezkedd narrati-
vitds-tanulmanyok Iényegi valtozast hoznak, a személyes identitds dtértelme-
zéséhez vezetnek. Mig a kotet kordbbi elemzései — a nyelvfiloz6fidn, cselek-
véselméleteken keresztiil — elsGsorban az idem-ként felfoghaté szubjektivitdsra
irdnyultak, addig az elbeszélés, elbeszélhetGség kérdései felé fordulé Ricoeur
szamdra egyre inkdbb els6bbséget élvez az ipszeitds problémadja. Tekintve, hogy
Ricoeur szdmdra atfogd problémat a személyiséget meghatirozé massagnak a mi-
benléte jelent, kordntsem adekvit miivének gondolatmenete: miért vilasztja
kiindulépontként a statikus 6nazonossiggal bir6 ént ahhoz, hogy fel6le — an-
nak karakterét, vonatkozasait megingatva — eljusson az ipszeitasként érthetd
szubjektumfelfogishoz? — fogalmazza meg a narrativitis-tanulméanyok kezdetén
(Ricoeur 1990. 140). A nehézség, amivel szembekeriil Ricceur, a differencia-fi-
lozo6fidk alapprobléméjihoz vezet el, nevezetesen: megragadhaté-e a radikalisan
mas, amennyiben az azonossig, az onmagaval identikusként feltételezett nézs-
pontja fel§l kivanjuk megkozeliteni? Ricoeur fogalomhasznélatihoz kézelebb
maradva, a kérdés a kovetkezd formiban jelenik meg: jogosultsdgot nyerhet-e
az az elemzés, amely az idemként értete identitds feldl tare az ipszeitds kérdé-
se felé, lehetséges-e az idem perspektivajabol rakérdezni az ipse-re? A Ricoeur
altal nyujtott valasz értelmében az ipszeitds problémdajanak valédi felvetése ki-
zarblag az id6beliség vonatkozasidban vilik lehet6vé. Jollehet a beszédaktus- és
cselekvés-elméletek szintjén folyamatosan kisértd nehézségként érzékelhets az
ipszeitds jelenléte, mégsem vilik oly mértékben lathat6va az ezdltal timasztott
problematika, hogy arnyalt elemzése lehet6vé vilna. A narrativitds feldl értel-
mezett szubjektivitds esetében azonban mar egy j6val komplexebb szubjektum
képe tarul fel, ahol az identitds kérdése semmiképpen sem korlatozhaté az idem
altal sugallt statikus 6nazonossag képzetére. A narrativ identitds elemzése ennek
kovetkeztében fokozott mértékben irdnyul az azonossag viszonylatiban fellépd
massig problematizaldsara.

A narrativitds mindenekel6tt annak lehetdségét kindlja fel Ricoeurnek, hogy
a szubjektumot ér6 események folyaman egy elbeszélés keretében konstitudlja
meg az Onazonossagot, ezdltal a személyes identitast az élettorténet egészének
kibontakozé alakjaként értse. Az elbeszélés keretében felfogott 6nazonossag
az azonossig és valtozds alakzatai kozti ellentée felszamoldsat eredményezi, az
élettorténet sorin bekovetkezd események igy, bar médosuldsokat jelentenek,
fordulatokként érthetdk, és nem vezetnek az dnazonossidg felszdmolasihoz,
éppen annak megszerzését segitik. A narrativ identitds elképzelése mentén a
temporalitds problémadja valik ldithat6va: amennyiben 6nazonos szubjektumként
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tételezziik az élettdrténet alanyét, az feltételként vonja maga utdn az idébeli
allandésdg képzetét (Ricoeur 1990. 140-150). Félrevezetd lenne azonban, ha ez-
zel egyidejiileg megfeledkeznénk arrél, hogy a viltozdsokat hozé események
éppen a temporalitds horizontjan teszik lathatéva azokat a téréseket, amelyek az
identitds elbizonytalanodasihoz (is) vezetnek.

Az elbeszélés és id6beliség problémajianak Gsszekapcesoldsa a Temps et récit
elemzéseinek irdnyadé beldtdsaként jelenik meg a ricoeuri életmiiben. A Temps
et récit vizsgalédasai elején Riceeur kettds kiindulépontot vesz fel: Agoston Vallo-
mdsainak (Augustinus 1982) temporalitds-értelmezésével (Ricoeur 1983. 19-53)
egyidejiileg Arisztotelész tragédia-elemzésére (Arisztotelész 1997) irdnyitja a
figyelmet, hogy az igy szerzett kettSs perspektivac végiil dtfogé miméziselmé-
letében egymadsba fonja (Ricoeur 1983. 97, 105-169; [magyarul Ricocur 1999.
255-309). Riceeur elemzéseinek fokuszat a concordance discordante gondolata
nytjtja, amely a Iélek Kiterjedésének dgostoni problémadja sordn rajzolodik ki
(Ricoeur 1983. 67), majd a Poétika interpretaciéja (Ricoeur 1983. 66-105) mentén
egyre pontosabban koérvonalazédik. Ricoeur Arisztotelész-elemzésében kiemeli,
hogy a cselekménysziovés (mise en intrigue) kettSs, egyszerre széttart és 0ssze-
tartoz6 irdnyultsdgot hordoz magédban, a narrativa bar értelmét vesztené fordu-
latok nélkiil, mégis az elbeszélés szerkezetének tétje, ezdltal a j6 m feltéele
az, mennyiben képes a valtozdsokat oly médon megkozeliteni, hogy azok, végsd
soron, egy azokbdl kdvetkez§ lezards felé mutassanak, amely, ennek kovetkez-
tében, a viltozatos eseményeket egységgé szervezi. A mi struktirdja szimara
tdmasztott elvards egyardnt érinti a szerepl6k mivoltat. Az elbeszélés szubjek-
tuma nem fiiggetlenithet§ a narrativatdl, a cselekményszovés szabdlyainak ala-
rendeltjeként tekinthetd, amely Arisztotelész megkozelitésében egyarant ird-
nyul a szerepld jellemére és cselekedeteire. Ricoeur szdmdra a szereplének az
eseményekhez fliz§ viszonya nyer jelentGséget, hiszen ezen keresztiil pontosan
azt a kérdést tudja megfogalmazni, miként tekinthetSk az egyes cselekvések
személyes dontések, tudatos elhatdrozasok eredményének — vagyis mennyiben
vagyunk élettirténetiink szerzdi? (T'engelyi 1988. 19-22).

A Soi-méme comme un autre kotetben az idem és ipse kettGs perspektivajaban
mozgd Ricoeur szimara a Temps et récit Arisztotelész-elemzésében mar megjele-
nd maBog-fogalom!” tovibbi jelentdséget nyer. Amennyiben a szubjektum egy-
szerre a cselekvések végrehajtdjanak és azok elszenveddjének tekinthetd, az
események viszonylatdban passziv szerepben megjelend szubjektum nem vilik
problémava, hiszen az elszenvedd alakban (patient) felting személy tovabbra is
cselekvinek tekinthets. Az eseményekhez valé viszonyuldsban megjelend, két

17 Riceeur a tragédidt strukturdld, sorsfordité események sajitos jellegére figyel fel: amikor
a szerencse elfordul valakitél, az olyan torténés forméjiban tiinik fel, amely erdszakos hatdssal
birva (mtaBog) — tragikus elemként — a szerepld passzivitdsdra mutat rd, ezdltal a személy, aki
kordbban cselekviként, az események irdnyitéjaként jelent meg, azok elszenvedGjeként va-
lik meghatdrozhat6vé. Ricaeur a maOog-t Leffet violent-ként forditja (Ricoeur 1983. 90).
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egymaissal ellentétes magatartds a szubjektumnak sajat magéhoz, identitdsihoz
valé eltérd viszonyuldsit teszi lehetévé, aminek eredményeként az 6nazonos
énnel rendelkezb egyén és az ipszeitasként feltling, a massdgokkal szembesiild
személy kett§ssége valik lathat6va. A narrdcion beliili kettGs meghatdrozottsdga-
nak koszonthetben, a szubjektum egyidejtileg vilik kezelhetévé aktiv és passziv
dgensként, nincs sziikség arra, hogy az egyiknek a masikkal szemben nagyobb
hangsulyt tulajdonitsunk, avagy hierarchikus struktiriba rendezziik azokat. Az
Onazonossag Ricoeur szamdra akkor is fenntarthaté, amikor a massdg tapasztaldsa
sordn feliilir6dni latszik, mivel az események elszenvedGjeként megjelend sze-
mély egyiittal azok alakitdja is, cselekvés és elszenvedés, aktivitds és passzivitas
kolesonos meghatdrozottsagidban irhato le.

V. SZAKADAS A MEGELT TAPASZTALAT FOLYTONOSSAGABAN

A narrativ identitds elméletének legf6bb nehézségét az jelenti, hogy a szub-
jektummal torténtek eleve, egy azokon keresztiil megszerezhetd azonossdgnak
vannak aldrendelve, emellett feltételezi egy olyan narrativa meglétét, amely
képes az osszes lehetséges esemény elbeszélésére, valamint azok egymadssal
valé Osszekapcsoldsiara. Még ha ennek utélagossagot tulajdonitunk is, tehit egy
adott idébeli perspektiva meglétéhez kotjiik, akkor is valdszeriitlen, mestersé-
ges voltara ismerhetiink ra, hiszen az élettérténetet annak szakadasai is konstru-
aljak, nem tekinthet§ kizarélag koherencidja eredményének (Pintér 2012. 69).
A Temps et récir Arisztotelész-elemzésére visszatekintve ezeknek a problémak-
nak a gyokerére ismerhetiink rd. Ricoeur a Poétikdt olvasva kiemeli: a draimik
cselekményszovése egy végsd egységnek (unité) alarendelt, az adott mi esemé-
nyei ezt az egységet valésitjadk meg (Ricoeur 1983. 80 skk.). Annak érdekében,
hogy a torténések sora a befogadé szdmdra hitelessé valjon, Arisztotelész a fikci-
6nak a valésag redlis eseményeitdl valé eltdvolodasara mutat rd, a poézis logikija
a mimézis magasabb rendii fokdt jelenti, mint a puszta reprezenticié — emeli ki
Ricceur.

A hdrmas mimézis elmélete, amennyiben a fikcié megalkotasat, illetve a be-
fogaddéi funkci6 elemzését helyezziik elGtérbe, felfedi a mi értelmezhetdségé-
nek rendkiviil arnyalt struktirdjac, hiszen a mimézis egyes szintjeinek (a valds
cselekedetek, a fikci6 cselekményszovésének és az irodalmi mi befogaddsanak
szintje) rétegzettségét, egymashoz valé Osszetett viszonyrendszerét tarja fel.
M¢égis, ha a harmas mimézis elmélet ricaeuri szindékatol eltekintiink, a hétkoz-
napok cselekvéseinek, a realitds szintjének problémdjira ismerhetiink, hiszen
Ricoeur a valos eseményeknek bizonyos foki megszerkesztettséget tulajdonit-
va, rimutat mimetikus szerkezetiik kikiiszobolhetetlen voltara. Kérdésként me-
riil fel azonban, hogy a cselekedetek ilyen irdnyi elemzése nem tavolodik-e el
att6l a modtdl, ahogyan az egyén 6sztondsen végrehajtja azokat? Kétségtelen,
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hogy az utdnzds szerepet jatszik, az azonban mdr vitathaté, hogy minden eset-
ben efeldl kellene megkisérelni azok értelmezését. Jogosultsdgot nyer a ricoeu-
r1 perspektivaval szembehelyezkedd néz6pont, amely ahelyett, hogy a realitas
mesterséges voltira, megszerkesztettségére helyezné a hangsilyt, éppen a valds
események irredlisnak tling, fiktiv jellegét emeli ki. Ricceur is érzékeli ennek
nehézségér, felfigyel arra, hogy a realitds maga is fikciot idéz6, a tudat éltal be-
foghatatlan motivumokkal dtsz6tt (Ricoeur 1985. 331, 337), a Soz-méme comme un
autre-ban, az ebbdl levont kovetkeztetések értelmében az elbeszélhetfségnek
ellenall, narrativiva nem sz6hetd eseményekr6l beszél (Ricoeur 1990. 370), ami
tagadhatatlanul némi tdvolsagot jelez a Temps et récit-ben érvényesitett perspek-
tivajacol.

Ugyanakkor latnunk kell, hogy az a probléma, amely a narrativ identitds leg-
f6bb hidnyossagait jelzi, elsGsorban nem az elbeszélhetdség kritériumait fesze-
geti, aminek legfébb oka, hogy Ricoeur szdmara a praxis els6bbséget élvez, a
hétkoznapok szintjén beszél a cselekvésekrdl, célja j6val inkdbb az, hogy a min-
dennapok sorin lehetséges viselkedésformakat kutassa, mintsem hogy azokat a
hatdrhelyzeteket keresse, amelyek azt megbont6 kivételként jelennének meg.
A szubjektivitdsnak a fikcionalitdssal valé szoros dsszekapcsoldsa sordn Ricoeur
a mordlis értékelhetdség, az etikai elkotelezettség perspektivdjanak hidnyara is-
mer rd, amely azonban elengedhetetlen tényez&ként jelenik meg szamara, igy,
immar a narrativitastol eltivolodva, folytatja vizsgaloddsait a kotet utolsé tanul-
manyaiban, az etika és mordl teriiletére dtlépve.

Az etika, a moril vizsgalata (Ricaeur 1990. 199-344) a narrativitdssal szemben
interszubjektiv szempontrendszert igényel, amely egytttal a massidg fokozot-
tabb el6térbe 1épését engedi. A mdsik alteritdsa olyan jelentésréteget tar fel,
amely idegen a sajiton beliil megjelend ismeretlen feldl tekintve, a kiviilr6l ér-
kez§ massdgra irdnyitja a figyelmet. Az egységre torekvés, illetve az egység mint
kiindulé perspektiva mégis végig meghatirozza Ricoeur elemzéseit. A felelds-
séggel biré szubjektum szdmdara a meghatarozds mar nem kizarélag sajit maga
felsl érkezik, etikai kifejezésekkel élve az 6nmaga megbecsiilése (Lestime de soi)
mellett éppoly hangsilyossd vilik a masikrél valé gondoskodas (sollicitude) so-
ran szerezhetd szubjektivitds-tapasztalat. A médssdg mar nem pusztin 6nmaga
felSl irhato le, a soz-méme comme un autre szerkezetben, amely a massag altal érin-
tett, ezdltal konsitudlod6 szubjektumot jelenti, hanem a vele szemben fellépd
masikat jelz§ méssag alakjaban is, aki nélkiil 6nmagdban, 6nmaganak elégtelen
lenne, igy érvényességgel bir egyuttal az autre comme un soi-méme strukedra is
(Ricoeur 1990. 226). Bar Ricceur az etika teriiletén vizsgilodva kitart egyenstlyra
torekvd perspektivdja mellett, aminek értelmében a mésik elényben részesité-
se, a réla val6 gondoskoddson keresztiil,'® elképzelhetetlen az 6nmagira irdinyul6

18 A ricceuri elképzelés tovabb gondolhat6, és a szubjektum vonatkozdsdban tovabbi hang-
silyokat, drnyalatokat nyerhet, amennyiben a heideggeri Dasein 1étmédja feldl vizsgaljuk,
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onbecsiilés nélkiil, mégis felmeriil annak a lehetdsége, hogy a masik méssaga
kizar6lagosabba viljon énmaga, avagy dltalinosabb értelemben, a szubjektivi-
tds konstitiiciéjaban. A differencia-filozéfidk feltételeihez igazodva, tgy vélem,
jogosultsdggal bir az a Ricaeur-kritika, amely az autre comme un soi-méme szem-
pontjat radikalizdlva, egy olyan perspektiva mellett kitelezddik el, amely akar
a masik alteritdsin tilmenden, a szubjektummal szemben feltling barmely ide-
genségnek els6bbséget enged.

Riceeur filozo6fidja mentén lathatéva valik az 6nmaga szamadra is bizonytalan po-
zici6ban feltling, gyanakvas targyat képezd szubjektum. Az alteritds tapasztalata
djra és Gjra megingat a sajiat 6nazonossagban, és arra késztet, hogy a massig nyo-
man nyilé kiils§ perspektivabdl, reflektiv médon tekintsen magéra. A reflexi-
vitds hangsiilyozdsa mentén a szubjektivitds komplex képe rajzolodik ki, amely
minden bizonnyal értelmezhet6vé teszi azokat az eseményeket, amelyekkel
beszél6ként, cselekviként, tetteiére felelGséggel tartozé individuumként az
egyén élete sordn taldlkozik, ugyanakkor tilzds lenne amellett elkételezddni,
hogy egyuttal kimeriti a lehetséges tapasztalatok sorat. A reflexivitds azon foka,
amely valéban megingatna az ontapasztalatban, amely a sajatban elbizonytala-
nitana — és ennek kovetkeztében taldn mar nem is lenne reflexiéként érthetd,
hiszen méar nem hajlik vissza 6nmagara —, nem keriil Ricceur vizsgalédasainak
perspektivijiba. A szubjektum daltal megélhet§ élmények spektruménak kor-
latozasat jelentené, ha nem szerezhetne jogosultsdgot egy magasabb foka alte-
ritds-tapasztalat, amelyben a Ricceur altal is hangsilyozott ,,mds mint 6nmaga”
(autre que soi) valbban massigként tudna megjelenni, olyan alteritdsként, amely
akar a szubjektum identitdsat, azt nem Kizarélag az idem, hanem akér az ipse ér-
telmében véve, képes lenne veszélyeztetni.
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