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A szerzé valasza

Nem olvastam 6rommel Dombrovszki Aron recenziojit Az érzer deterritorializd-
cigja cimi kotetemr6l. Metafilozéfiai szempontbdl problematikus olvasmany.
Bizonyos pontokon az az érzésem, mintha Dombrovszki az ,,erény pulpitusa”
(Nietzsche) felgli prédikaciét intézne olvaséihoz. Visszatetsz§ az a fajta beszéd-
helyzet, ami a masik fél morilis diszkreditdlasara véllalkozik. Igencsak proble-
matikus, amikor a tudomanyos kérdéseket dtmoralizaljak.! A mordlis panikkel-
tés médszertani szempontbdl nem kifizet6dG, amennyiben a tényleges megértés
a célunk. Marpedig a szerz§ sajat bevalldsa szerint a kétetem vonatkozasiban
elmaradt a megértés. Nem azt dllitom, hogy kizdrdlag a recenzens személyében
kell keresniink ennek okat. Mis, a filoz6fiai mezGt meghatarozo strukturilis jel-
lemzdk is szerepet jatszottak ebben a félreértésben. Visszatérg elem az analiti-
kus filozéfia torténetében az egyéb iskoldkkal szembeni értetlenség. Zavarba
ejtd a helyzetem, mert voltaképpen nem tudom, kivel is kellene hogy vitat-
kozzak, Dombrovszkival vagy Bertrand Russell-lel? Ugyanis, miképpen vélasz-
cikkemben kimutatom, a recenzi6 felépitésében, irinyultsdgiban és tartalma-
ban sem mutat szignifikdns eltérést Russell azon cikkéhez képest, amelyben
igyekezett diszkreditdlni Henri Bergson filozéfidjat. Azok az érvek, amelyek
elhangoznak, mindkét irdsban hasonléak. Felvethetd, hogy tavolrél sem egyedi
esettel van itt dolgunk. Szubsztantiv értelemben a Dombrovszki-féle recenzid
nem ad hozza semmit azokhoz az unalomig ismételt vidakhoz, amik rendszere-
sen elhangzanak egy bizonyos filozdéfiai stilus felgl a masik ellenében. Tézisem
szerint, akarva vagy akaratlanul, ugyanazok a kirekesztési médszerek operilnak

! Dombrovszki érveléstechnikdjinak visszatér§ mozzanata a mordlis kvetkezményekre
valé apelldcié. Ez mar a 2019-ben a Qubiton megjelent, Tdzsér Janos ellenében irt konyv-
kritikdjdban is tetten érhetd. Amennyiben a vélt morilis kovetkezmények felvonultatdsival
véli megcdfolni valamennyi vitapartnerét a szerzg, ott igencsak ersen felvetddik az egyoldald
érvelésmod gyanija. Nem azt dllitom, hogy Dombrovszki dlszent, hanem azt, hogy irdsa kony-
nyen olvashatd iires, retorikai céli moralizdldsként. Mds érvelésmdédok is lehetségesek, nem
sziikséges a filozdfiai dllaspontokat kizdrélag azok mordlis kovetkezményei mentén megitél-
ni. Ldsd Dombrovszki 2019.
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Dombrovszki recenziéjaban, mint amelyek mir fellelhetGek Russell tanulma-
nydban. Ennek konzekvencidit is levonom. Ezt kovet6en mésodik 1épésként
kotetem tartalmat reményeim szerint vildgos formdban 6sszegzem, tovabba ki-
térek arra is, mely hagyomdnyokhoz sorolom énmagam, bizva abban, hogy az
unikalitisommal kapcsolatos kijelentések ezaltal drnyalhatéak lesznek. Tovab-
ba gondolatkisérletként felvetem azt, miképpen egésziteném ki vagy irndm at
a kérdéses konyvet, amennyiben visszatérnék az észlelés fogalmi kiterjeszté-
sének problematikdjihoz. Az atdolgozott, bévitett észlelésfilozofiai mi Gtletét
csupén az érdekesség kedvéért vetem fel, ami persze elGrevetitheti egy ilyen
targyu jovébeni projekt lehetdségét. Valaszcikkem harmadik részében dltalano-
sabb megjegyzéseket flizok humor, irénia és filozéfia kapcsolatdhoz. Vélemé-
nyem szerint a filozéfiai hagyomanyban, ritka kivételektdl eltekintve, tilzottan
kevés szerep jut a nevetésnek. A nevetéstsl valé merev tavolsdgtartds helyett a
nevetés kozosségteremtd és szolidaritisképzd lehetGségeire hivnam fel a figyel-
met. Az egylitt torténd nevetés a moralizalds szellemének szamiizését is szolgél-
hatja, tovibba a magaskultdra els6bbségének megkérddjelezését. Ezzel megen-
ged6bbé és nyitottabba valhat a diskurzus, pontosan a kirekesztés kizarasa altal.
Konkldziémban tisztizom sajat poziciomat metafiloz6fiai szempontbdl is. Arra
hivom fel az olvasék figyelmét, hogy a vitit nem jémagam kezdeményeztem, to-
vabb4 a hatirmegvonis logikdjatdl szeretném a filozofia egészét megdvni. A to-
xikus jellegli 6nkannibalizalassal a filoz6fia mint tudomény aligha legitimédlhat6
a valtozéban 1év§ szélesebb 6koldgiai és tarsadalmi nyilvanossag eldtt.

A recenzi6 olvasdsa kozben aligha birtam megszabadulni att6l a benyomasom-
tol, hogy mindez nemcsak rélam vagy a kdtetemr6l szol. Masképpen mondva,
rendkiviil nehezen tudtam Dombrovszki miivét masképp olvasni, mint Bert-
rand Russell T%e Philosophy of Bergson cimii, 1912-es tanulmdnyanak dtirataként.
Mir a felépités tekintetében is feltling a hasonlésag. Az irds els§ felében ka-
punk egy szelektiv ismertetést a kritika targyat képezd filozéfus gondolatairdl,
ami onmagaban tébbé vagy kevésbé helytilld. A targyilagos hangnemet mar az
elején megtorik bizonyos elszort, mindsitd jellegli megjegyzések. A recenzid
masodik oldalin mér olvashatunk egy ,,baljés elGsz6rél” példaul, ami mintegy
megelblegezné a kotet késébbi, zavarosnak itélt menetét (Dombrovszki 2020.
250). Hasonl6képpen Russell elég hamar hangot ad ,,értetlenségének” (,,nem
értem egészen” — I do not fully understand it myself”, Russell 1912. 327). Az
érthetetlenség vadja gyakori ismérve az analitikus kritikidknak a nem analitikus
irdnyzatokkal szemben. Mint Eszes Boldizsar és T'6zsér Janos fogalmaz, ,,sz4-
mos analitikus filoz6fus véli dgy, hogy a nem analitikus hagyomédnyhoz tartozé
szerz6k nem argumentativak, nem elég vildgosak, st sok esetben egyenesen
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homalyosak” (Eszes—T6zsér 2005. 66). Emogott rendszerint az értelmetlenség
vadja huzodik meg. Legyen sz6 Bergsonrél, Deleuze-rél, Derridar6l, Husserl-
16l vagy Gadamerrdl, hogy csak néhany nevet emlitsek, az értetlenség a tulaj-
donképpeni afilozofikus jelleg szinonimajaként operdl. Mindez azon a nézeten
alapul, hogy a filozéfidnak tulajdonképpen argumentativ, vildgos és kovethetd
struktdrat kell képeznie. Ez a fajta intolerancia Eszes és 'T'6zsér bevalldsa sze-
rint gyakori elem az analitikus irdnyzatokon beliil, ,,szdmos analitikus filozéfus
gy gondolja: a nem analitikus hagyomanyhoz tartozé filozéfusok nagy része 4l-
tilozofiat (pseuo-philosophy) miivel” (Eszes—16zsér 2005. 68). Itt legf6bbképpen
Russell példdjat mutatndm be, parhuzam gyanént.

Dombrovszki és Russell esetében a szelektiv ismertetést kovetden miikodés-
be 1ép egy olyan diszkurziv mechanizmus, amit nehéz masképp felfogni, mint
diszkreditaciés kisérletként. Russellnek az a célja, hogy kizédrja Bergsont a filo-
z6fia korébdl. Ez a kirekesztési eljards gyakran torkollik a valés érvek negliga-
lasaba, a részletek rosszindulatd elhanyagoldsiba. ,Nem kivianok vitatkozni”,
ez Dombrovszki pozicija kétetem tartalmat illet§en (Dombrovszki 2020. 255).
Nehéz komolyan venni a recenzié barmelyik feltevését, ha ebbdl az ellensé-
ges alapdllasbdl indit a szerz6. Mindig felvethetd a megalapozatlansidg gyanija
az erGsen metaforizalé stilusa filozéfidkkal szemben. Noha Dombrovszki nem
6hajt vitatkozni miivem szubsztantiv részével, mégiscsak ragaszkodnék a vitd-
hoz. Nem sokkal késébb Russell megfogalmazza azt a vadat, miszerint Berg-
son ,,erGs vizualizdld, akinek a gondolkodédsa mindig képi hasonlatokkal operal”
(Russell 1912. 330). Ugyanigy sérelmezi a recenzensem, hogy méivemben tilsa-
gosan kitiintetném a fényt és a latast, anélkiil, hogy szimot vetnék ,,valamennyi
érzéki modalitdsunkkal” (Dombrovszki 2020. 252). Mindegy is a m tartalma,
mar tetten értiik az egyoldalisiagot. Mivel nem argumentativak, nem is sziiksé-
ges vitatkozni Bergson és Lovdsz miivének tartalmédval. Hidba hasonlitja Berg-
son masutt az intuicié modszerét a zenei halldshoz, hidba beszélek én szdmos
alkalommal a szaglasrol (pl. Lovédsz 2018. 45, 110), hidba emlitem kozel tucatnyi
alkalommal a tapintast (L.ovasz 2018. 25, 34, 62, 65, 125, 126, 191), az érthetet-
lenség és kovethetetlenség bélyege mar ram lett siitve. Az értelmezésbeli sze-
lektivitds konstrudlja, méghozza a recenzélt szerzd szamara kedvezdtlen modon,
a befogadé észlelését. Mindez nem a miivem érdeme, hanem a recenzens méd-
szerébdl fakad. Persze, ez csupan elGjatéka azoknak a komolyabb, moralizalé
jellegii vidaknak, amelyek kovetkezni fognak.

Russellnek az a normativ célja, hogy kizarja Bergsont a filozé6fia korébsl. Mar
az elsd, értelmezésnek szant részben olvashaté a kovetkezd allitds: Bergsonndl ,,a
legkiterjedtebb 8sztont intuiciénak nevezhetjiik” (Russell 1912. 324). Evtizedek-
kel késébb, szintén az angolszasz tudomanyos kozonség szamdra irva, a filozo6fia-
toreénész Pete A. Y. Gunter megillapitotta Russell ellenében, hogy a bergsoni
intuici6 az 6sztonhoz képest magasabb szintii reflexivitdssal és plaszticitdssal ren-
delkezg észlelésmod. Nem reflekealatlan 6sztondsség, sokkal inkdbb magasabb
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szintre emelt reflexi6 (Gunter 1969. 26). Gunter 6sszegzése szerint az alapvetd fo-
galmi cstsztatdsok jelenléte az 1912-es szovegben arra enged kovetkeztetni, hogy
»Russell 6sztonos ellenérzése Bergsonnal szemben kizérta szamara a megengedd,
partatlan és gondos olvasist.” (Uo.) A hamis, rosszindulati értelmezés megtette
a hatdsdt. Hidba oldhat6ak fel egy rosszindulatd ismertetés dllitdsai tisztességes
filozofiatoreéneti munka dleal, a diszkreditdlds a jelenhez kotott miifaj.? Miben 4ll
tehdt a diszkreditdlé eljards? Szovege méasodik felében Russell képtelen féken
tartani indulatait, és kinyilvanitja lesijté itéletét Bergson egész (al)filozofiajarol:

[Bergson] dltaldban sohasem indokolja a véleményeit; azok vonzé jellegére
tdmaszkodik, valamint sajit olvasmdnyos iréi stilusira. Mint az Oxo rekldmozdi,
képszerii és valtozatos nyelvezettel dolgozik, szdmos obskurus tény magyardzataként
allitva be sajat kijelentéseit. Az analdgidk és hasonlatok képezik a folyamat legnagyobb
hdnyaddt, ami 4ltal az olvasé szimdra elfogadhaté alakra igyekszik hozni téziseit.
Az életet dbrazolni hivatott hasonlatok szdma miiveiben meghaladja barmely koled
erGfeszitéseit. (Russell 1912. 332.)

Mindez kisértetiesen emlékeztet minket a tobb mint egy évszazaddal késébb,
latszolag egészen eltér§ kontextusban sziiletett Dombrovszki-féle recenziora.
Az érzet deterritorializdcidia ,nagyon rossz konyv” (Dombrovszki 2020. 256), hi-
szen benne ,,érveket csak elenyészd szdmban taldlunk” (uo.), és Lovész visszaél
az asszociativ irastechnika eszkozével (Dombrovszki 2020. 250). Ervek helyett
hasonlatok és allitisok egyvelegét produkdlom. Russell élt, él és élni fog. Reinkar-
nalédott a recenzens személyében. Akdr az is elképzelhetd, hogy egy gondo-
san felépitett Russell-parédidval van dolgunk. Mindenesetre nem fedezhetd fel
szignifikdns eltérés a két irds kozote. Mivel asszociativ és olykor metaforizalé
nyelvhaszndlattal és szerkezettel rendelkeznek miveik, Bergson Addm (vagy
Lovisz Henrik?) esetében felmeriil az alfilozéfia gyanija Aaron Russell tolla-
bol. Félretéve idSlegesen a humort (utébbira visszatérek még), egyaltalin nem
nevezhetd tét nélkiilinek az dlfilozofia vadja. Russell a maga részér6l merd kol-
tészetként aposztrofalja Bergson egész életmiivét, megvonva attél a tudoma-
nyos hitelességet. Bergson metaforii az életr6l nem megalapozottabbak, mint
Shakespeare vagy Shelley kolt6i képzetei, igy tulajdonképpen elmoshaté a ko-
zottiik 1év§ hatar. Nincsen okunk Bergsont filozéfusnak tartani, nyugodtan be-

2 A bergsoni filozéfia évtizedekre kiment a divatbél. Nagymértékben Gilles Deleuze és
Félix Guattari filoz6fidjanak sikere mentette meg Bergsont a homilytdl az angol nyelvii filo-
z6fiatudomanyi kozegben. Deleuze Bergson-kotetének angolra forditdsa nyomdn az 1990-es
évek 6ta djabb lendiiletet kapott a bergsonidnus megkozelités, sorra jelennek meg a filoz6fi-
djat atértékeld munkdk a francia és angol nyelvteriileteken egyarint. A russelli diszkreditéldsi
kisérlet tehdt csak részleges sikert aratott, noha az analitikus hagyomany kévet6i mdig nem
igazdn foglalkoznak Bergsonnal, akkor sem, ha bizonyos esetekben egyes téziseihez kozel
keriilnek, példdul az enaktivista észleléselméletek tekintetében.
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sorolhat6 szépirénak (Russell 1912. 346). Dombrovszki szintén azt inszinudlja,
hogy Az érzet deterritorializdcidja cimii kotetem kapcesan felvetddik az alfilozofia
gyantja, annak stilusa és asszociativ felépitése miatt. Az indokldsok vélt hidnya
miatt ,,gyands, hogy Lovasz dlfiloz6fidt miivel” (Dombrovszki 2020. 260). Ennek
marpedig recenzensiink véleményében etikai kovetkezményei lehetnek, mivel
,»az dlszakért6k mindenkitsl erdforrdsokat vonnak el” (uo.). Itt felhivnam a figyel-
met Robert Nozick két fontos észrevételére. ElGszor is, egy tarsadalom erdfor-
rasainak Osszessége nem hasonlithaté egy, a megsiitését kovetGen tovibb nem
bévithetd pitéhez vagy tortdhoz (Nozick 2013. 149). Sokkal inkdabb dinamikus fo-
lyamokkal van dolgunk, amelyek alland6 valtozdsnak vannak kitéve. Tovabba,
,»az emberek tehetségei és képességei egy szabad kozosség szamiara elényosek;
masok is nyernek a tehetséges individuumok jelenlétébdl, mindenki nyer azéltal,
hogy ott vannak és nem madsutt vagy netdn schol sem. [...] Az élet nem egy nul-
ladsszegii jatszma, ahol a képességbeli kiilonbségek az egyik oldalon masoktdl
elvonninak lehetdségeket.” (Nozick 2013. 211.) Valakinek a szakmai érvénye-
siilése nem jelent elhérithatatlan akadalyt masok boldogulasa el6tt. Masképpen
mondva, elfériink egymds mellett.’

IL.

A recenzidval kapcesolatos kritikai észrevételeimet kvetden frdsom nehezebbik
szakaszdhoz érkeztiink. Itt az Onjellemzés és onértelmezés feladatat vallaltam
magamra. A recenzi6 elementdris szinten sem tesz eleget a kontextualizalas 1gé-
nyének. Elvirhaté egy recenzenstdl, hogy az értelmezett miivet elhelyezze a fi-
lozo6fia irdnyzatai kozott. Joval kevésbé meglepSként és unikdlisként hatna mii-
vem, és nem tiinne ,teljesen egyedi alkotdsnak”, ha ezt Dombrovszki megtette
volna (Dombrovszki 2020. 249). A zenei alkotasok jol példazzak azt, hogy semmi
sem egészen egyedi vagy djszeri. Még a legformabontébb zenei alkotds sem
hagyominyon kiviili. Még a hallgathatatlansdgot kozelit§ zajzenei mi is kap-
csolédni fog — antinomikus médon — az eddigi zenei hagyoméanyhoz. Miképpen
nincsen zeneellenes zene, éppuagy a priori képtelenség beszélni antifilozoéfiai,
afilozofikus vagy élfilozofikus filoz6fiar6l. Az egészen tjszeriiként hat6 filozofiai
miivek is a filoz6fiai hagyoméany elemei.

It és most szeretném eloszlatni a kételyeket. Kotetem a deleuze-idnus filozo-
fidnak egy példdja. Argumentativ szerkezet helyett asszociativ képletet mutaté

3 Mindezzel nem kivdnom azt sugallni, hogy a magyarorszdgi filozéfia tudomanypolitikai
helyzete kielégitd lenne. Van mit javitani a pénziigyi és publikdcids lehetGségek tekinteté-
ben. Csakhogy ezt nem fogjik tudni a filozéfiatcudomany képviseldi elérni az 6nkannibalizélds
dltal. Sokkal inkdbb a tudomdanyteriilet egészét kell kommunikativabbé tenniink laikusok
szamdra is, mivel a finanszirozds/finanszirozhatésig korunkban nagymértékben fiigg, egyéb
szempontok mellett, az érdekességfaktortdl.
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modszerrel dolgozom. Az az irdsmo6d, amivel alkotok, a Deleuze és Guattari 4ltal
Jrizomatikusnak” nevezett irdstechnika alkalmazisaként értelmezendd (Deleu-
ze—Guattari 2002. 70-86). AKkdr tetszik, akar nem, a filoz6fidinak mdra ez a méd-
szer is részEévé valt. A rizomatikus filozéfiai stilust alkalmaztam az észlelés mi-
benlétének problémadjira. Felvetddik Eszes és T'6zsér fontos cikkében, hogy az
analitikus és nem analitikus filoz6fidk kozotti valasztévonal pontosan a klasszi-
kus problémékhoz valé eltér§ viszonyuldsban gyokerezne. Mig az analitikusok
kitartanak a filozofia 6rok kérdéseinek vizsgilata mellett, addig ,,valamennyi
nem analitikus tradici6 hivei (a hermeneutdk, fenomenolégusok, pragmatistik,
dekonstruktivistik) valamiért felhagytak a klasszikus filozéfiai problémak meg-
oldasi kisérleteivel” (Eszes—T6zsér 2005. 69-70). Csakhogy szerintem létez-
nek olyan nem analitikus jellegii szerz6k, akik nem sorolhatéak ide. Deleuze és
Guattari, de mér az ket befolydsolé Bergson is, a filozo6fia klasszikus problémait
kezelik interdiszciplindris eszkozkészlettel. Azért vidlasztottam Deleuze-t és
Guattarit kiindulépontként, mert nézetem szerint a nyitott filozéfiai regiszterek
példédjat nyijgak. Maga Dombrovszki ugyan elismeri, hogy kétetem ,,atipikus
kontinentédlis m{i”, amennyiben a ,kontinentalis” jelz6t a klasszikus filozofiai
problémik negligilasaként értjitk (Dombrovszki 2020. 258). Csakhogy logikai
hibat vét Dombrovszki. A kontinentdlis nem azonos a nem-analitikussal. Két eltérg
halmazzal van dolgunk. Eszes és T6zsér analitikus és nem-analitikus filozofiai
stilusokrdl beszélnek. Ut6bbi ugyan mutat hasonlésdgokat a kontinentélisnak hi-
vott iskoldkkal, de tavolrél sem azonosithat6 azzal. Ugy gondolom, hogy a nem
analitikus filozéfia tdgabb fogalom, mint a ,,kontinentédlis” komplexum. Domb-
rovszki mintha egyéaltalin nem szdmolna azzal a lehet&séggel, hogy lelet egy filo-
20fus nem analitifus, ugyanakkor nem kontinentdlis is. 1.éteznek olyan iskoldk, mint
a folyamatfilozéfia vagy a brit idealizmus, hogy csak két példat emlitsek, amelyek
sehogyan sem ergszakolhatéak bele az ,,analitikus/kontinentalis” kiilénbségtétel-
be. Elhelyezésre keriiltem, akaratom ellenére, egy olyan halmazba, amit nem én
vélasztottam. A morilis gyani felvetése mellett az ilyen tipustd 6nkényes katego-
rizalas sem kifejezetten bardtsdgos gesztus.

Osszegezném kotetem gondolatmenetét. Mirdl sz6l Az érzer deterritorializdcid-
Ja? Az elme fogalmit kivinom a koponyan Kiviilre kiterjeszteni. Hirom kiilon-
all6 részben teszem ezt meg. Az elsG rész (,,Aramlés”) William James és Henri
Bergson észleléselméleteire timaszkodva az észlelés mint folyam gondolatit
veti fel. Mindkét szerz8 megbontja a szellem és az anyag kozotti hatdrvonalat.
Bergson oddig megy, hogy a valosag egészét felruhdzza az észlelésnek egy kez-
detleges formdjaval. Az anyagban mar benne foglaltatik a tartamossdg.* Az ész-

4 Bergsont szokds dualistaként értelmezni, azonban nézetem szerint dualizmusa dtmeneti.
A tartam fogalma példdul egyesiti az anyagot és az életet, mivel mar az inorganikus szerve-
z8dések szintjén is fellelhetd a tartamnak egy kezdeti intenzitdsa, ismétlésként jelen van
olyan tartomadnyokban is, ahol nincsenek él6lények. Anyag és élet kozott nem szigord el-
lentét dll fenn tehét, hanem folytonossigot alkotnak, a tisztin ismétl§ materidlis vibraldstdl
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lelés olyan dram, amely mindeniitt jelenval6. Kényvem masodik, ,,Kérnyezet”
cimet visel§ részében, egy id6beli ugrast végrehajtva kitérek olyan szerzékre,
akik az 1970-es és 1980-as évek folyamén dolgoztak az észlelés és az elme testen
talra valo Kkiterjesztésének projektjén. Legfébbképpen James J. Gibson ,,6kol6-
giai pszicholégidjara”, Maurice Merleau-Ponty ,,hiis”-fogalmara, valamint Gil-
les Deleuze és Félix Guattari filoz6fidjara timaszkodom itt. K6zos szil, hogy
mindezen szerz6k szerint az észlelés egyetlen testben vagy agyban sem loka-
lizalhat6, mar eleve odakint van a kérnyezetben. Az ,,észlelés deterritorializa-
cigja” elsGsorban eszmetorténeti és filozofiatorténeti tézis. Kotetem harmadik
részében — ,Mechanoszféra” — levonom azokat a tirsadalomtorténeti kovetkez-
tetéseket, amelyek az észlelés elméleti Kiterjesztésébdl fakadnak. Rendkiviil
Osszetett visszacsatolds figyelhetd meg az eszmék és technolégidk kézote. Azon
koriilmény, hogy az 1990-es évekre észlelés és 6kologia egybeolvadni latszott,
meghatdrozta az informdciés technolégidkrdl valé gondolkodast is. Mark Weiser
informatikus a 7Tke Computer for the 21st Century cimi 1991-es, tttord jelentdségi
szovegében kontinentdlis filozéfusokra és az 6kolégiai pszicholégus Gibsonra
hivatkozva felveti annak lehetGségét, hogy az informécids technoldgia deloka-
lizalhato, vagyis kiszakithaté az informatika a képernyébe valé bezartsagabdl.
A harmadik rész a weiseri delokalizacié kovetkezményeit targyalja, tekintettel
az ¢16 organizmus és a gép kozotti hatdr elmosédasira is. Az Humberto Matu-
rana és Francisco Varela biolégusok dltal feltaldlt autopoiézis (6nteremtés) fo-
galma athidalhatja az organikus és inorganikus rendszerek kozotti kiilonbséget.
Ugyanakkor az 6nszervezddés sohasem egészen azonosithaté csak az élettel, hi-
szen Niklas Luhmann nyomén kijelenthetd, hogy a tirsadalmi rendszerek mint
inorganikus szervezddések szintén rendelkeznek életszertiséggel, amennyiben
képesek az onszervezddésre és az autondmia jellegzetességeit felmutatd szerve-
zeti viselkedésre. A szintetikus bioldgia és a mesterséges életformak 1étrehozasa
a szerves és szervetlen kozotti hatart véglegesen elbizonytalanitotta. A technol6-
giai 1étezdket a filoz6fus Gilbert Simondont kévetve ,,viligon kiviilinek” hivom,
mivel nem kapcsol6dnak kizarélag a mi emberi vildgtapasztalatunkhoz. A fej-
lett, intelligencidval bir6 gépek feltarhatnak a miénktdl eltérd vildgokat.
Mindazon irdnyzatokhoz kapcsolédik a projektem, amelyek nem helyezhe-
tdek el a tisztdn analitikus/kontinentalis kiilonbségtétel mentén. Technolégia-
torténeti fokuszom nagyban merit Friedrich Kittler médiafiloz6fidjabol. A kii-

a mindent magiba foglalé tiszta emlékezetig. Az anyag é16vé vilhat, mar benne van ugyanis
Bergson szerint a tartamossig. Miként Messay Kebede fogalmaz, ,,Bergson sziamara a dualiz-
mus Onellentmondé voltdt meghaladni dgy tudjuk, ha megengedjiik a fokozatos dtmenetet
a tudatnélkiili és a tudatos kozott, elkeriilve a tudatnak a tisztdn szubjektivre valé korlato-
zasat” (Kebede 2019. 66). Sziikséges az anyag cllendlldsa ahhoz, hogy az életlendiilet Gjabb
erdt gydjthessen. Azonban még az egyiittmikodés sem egészen helytdllé kifejezés Kebede
szerint; valéjdban egybefonddés all fenn. Az anyag végsd soron endogén jellegii 6sztonzd erd,
ami az életet hozzdsegiti az onmeghaladds és komplexitds kovetkezd szintjének eléréséhez,
ennyiben részét képezi az életlendiilet tartamédnak (Kebede 2019. 110).
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16nbséggel kapcsolatos erds érdekldésem Deleuze és Guattari filoz6fidjanak
koszonhetd, miként a mar jelzett rizomatikus irdstechnika is. A hatarsértd je-
lenségek és gyakorlatok irinti vonzalmam Georges Bataille és a dekadens szép-
irodalom egyiitthatdsainak tudhaté be. Pluralizmusomat, ami a 1étez6k egyenld
méltosdginak képviseletére kotelez, Graham Harman megengedden realista
lételméletére alapozom. Indeterminizmusomat Bruno Latour szociolégustdl és
filoz6fust6l tanultam.’ A 1étezdk ,,iirességére” val6 hivatkozds, amit rettentSen
félreértett a kolléga — ,,I.ovasz (...) a gondolatok »iirességét« prébalta (...) lep-
lezni” (Dombrovszki 2020. 250) —, abbdél a buddhista és folyamatfilozo6fiai erede-
tl felismerésbdl szarmazik, hogy — Bergson szavaival élve — ,,vannak valtozdsok,
de a viltozas mogott nincsenek dolgok, melyek véltoznak, a valtozdsnak nincsen
szitksége tdmaszra” (Bergson 2012. 119). Ezenfeliil elkotelezett vagyok Donna
J. Haraway transzdiszciplindris feminista episztemolégidja irint, amely elemen-
taris hatdssal volt szemléletemre és mdédszeremre. Haraway nyoman visszautasi-
tom azt, hogy barki monopdliumigényt formaljon a ,,cudoményos” diszkurzusra.
A tudomadinyos, objektivizdlé tekintet mogoet, de még a kritikai szemlélet alatt
is, a hatalom 6npozicionildsa munkalkodik (Haraway 1988. 575-599). A partat-
lan tudomanyossig eszméjét Haraway nyoman veszélyes illiziénak tartom, ami
hozzajarult a tarsadalmi elnyomas megannyi formédjdhoz. A tudomany nem men-
tes attdl a toreénetiségtdl, aminek részét képezi.® Mindezeket a hatdsokat azért
soroltam fel, hogy eloszlassam az egyediségemmel kapcsolatos kételyeket. Nem
1étezik tiszta egyéniség. A magyar filozéfiatudomanyi k6zosség szimos tagjanak
tollabol szintén olvashatéak olyan munkék, amelyek stilaris értelemben ihletd
hatédssal voltak szdmomra, s6t, gondolkodasi stilusuk tekintetében rokonithato-
ak sajat eklektikus megkozelitésemmel. KiemelendSek ebben a vonatkozasban
olyan kortdrs magyarorszagi szinkretista filozéfusok, mint Czétiny Gyorgy, Hé-
vizi Ottd, Losoncz Mark, Miiller Andor és Szab6 Zsigmond (Czétany 2015; Hé-
vizi 2013; Losoncz 2013; Miiller 2016; Szabé 2005). Hat4rozottan visszautasitom
tehdt azt a feltételezést, hogy filozéfiai eklektikdm egyedi jelenség volna, akar a
magyar kontextuson beliil maradva is.

5 El sem tudom képzelni, mire is alapozza recenzensiink azon 4llitdsit, miszerint meta-
fizikai dllaspontom ,,mellé determinizmus tarsul” (Dombrovszki 2020. 251). Abbdl, hogy a
létez6k emergens médon keletkeznek, keletkezésiik pedig nem rekonstrudlhaté a részletek
utblagos Osszeaddsdbol, a determinista viligmodellek tagadédsa kovetkezik. A nyitott, megha-
tirozatlan kozmosz gondolata pontosan azokra a szerzgkre jellemzs, akik szdmadra a szabadsig
elementiris érték. Gondolhatunk itt példdank okdért Bergson mellett Karl Popper személyére
(Bergson 1987; Popper 1988). Szabad cselekvésrdl vagy akadédlytalan énteremtésrél csak egy
olyan vildgban beszélhetiink, amit nem hatdroznak meg egyszer és mindenkorra adott torvé-
nyek. A meghatirozatlansig a 1étez6k szabadsdginak garancidja. Abbdl, hogy nem mi hataro-
zunk meg mindent, nem kovetkezik, hogy egyiltalin ne lennénk képesek barmit valtoztatni
a sorsunkon.

® Ez nem jelenti azt, hogy ne tudna bizonyos esetekben a tudominyos szellem dtmenetileg
ateorni a konkrée tdrsadalmi-kulturdlis mez6 meghatdrozottsigain. Ez utébbi esetek a para-
digmaviltdsok vagy, Thomas Kuhn kifejezését klesonozve, a ,,tudomdnyos forradalmak”.
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Recenzensiink sérelmezi, hogy akar ,,négy-6t oldalon keresztiil” elemez-
tem olykor obskiirus, a filozéfiatudoméanyi kézonség vagy akér a szélesebb ko-
zO0nség szamdra is csaknem ismeretlen horrorfilmeket és ponyvairodalmakat
(Dombrovszki 2020. 251). Miért alkalmazok annyi popkulturilis példac? Mind-
ez Dombrovszki szerint sziikségtelen adalék, visszaélek az olvasé tiirelmével és
»gyakorlatilag teljes fejezeteket lehetne elhagyni anélkiil, hogy a szubsztantiv
filoz6fiai mondanival6 kevesebb lenne” (Dombrovszki 2020. 250). Ebben nem
vagyok annyira biztos. Jelentds, ugyanakkor a kitet keretén beliil nem hivatko-
zott hatdsként emliteném Jack Halberstamot. A transzszexudlis filozéfus még
Judith Halberstamként 2011-es The Queer Art of Failure cim kotetében fekteti
le a kovetkezd médszertani alapelveket, amelyeket kiindulopontként kezeltem
Az érzet deterritorializdcidia cimd miiben is:

Ez a kétet az ,,alacsony elmélet” (low theory) médszerée [...], valamint a népszeri
tudést alkalmazza annak érdekében, hogy alternativikat keressiink, amelyek kiutakat
kindlnak a bindris gondolkodds csapddibdl és zsakutcdibdl. Az alacsony elmélet azokat
a koztes elméleti tereket probélja megtaldlni, amelyek megmenthetnek benniinket a
hatalmi aldrendel&déstdl, valamint az ajindékbolt konzumerizmusat6l. Azonban azzal
a lehetGséggel is megbékél ez a megkozelités, hogy létezhet potencidl a tagadis és
kritika kontraintuitiv, sétét és negativ vizeiben is. [gy kitetem a magas és alacsony
kultira kozott mozog, ingadozva a magas és alacsony elmélet, popkultdra és ezoterikus
kultira kozott, annak érdekében, hogy felbomlaszthassuk a hatdrokat az élet és a
miivészet, a gyakorlat és az elmélet, a gondolkodds és a csindlds kozott, eljutva a tudas
és nemtudds egy sokkal kaotikusabb tarcomanyaba. (Halberstam 2011. 2.)

Morilis értelemben tarthatatlannak vélem a magaskultirinak a popularis kul-
taratdl valé elvidlasztasit. A magaskultira elkeriilhetetleniil 6sszekapcesolodik a
rasszizmus, szexizmus és kulturdlis imperializmus jelenségeivel. Magas és ala-
csony distinkcidja eleve magdba foglalja a hierarchidt. T'6rténeti és tarsadalmi
okoknal fogva igazolhatatlan a magas és alacsony kozotti kiillonbségtétel fenntar-
tdsa. Ha erGsebben kivinnék fogalmazni, egyenesen azt mondandm, hogy erkol-
csileg vallalhatatlan ez a kiillonbségtétel. Szamomra igencsak problematikus az
onmagdban vett tisztdn diszciplindris, onreferencidlis filoz6fia igénye.” Tovib-
ba, Noél Carroll miivészetfilozé6fus nyoman tgy gondolom, hogy igenis 1étez-
nek olyan nem filozdéfiai jellegii alkotdsok, amelyek filoz6fidt miivelnek (Carroll
2013; ldsd még Barany 2015). Noha természetesen magam is vitatnim olykor
azt, vajon ténylegesen sikeriilt-e a legmegfelel6bb popkulturalis példadkat talél-

7Természetesen mindez nem érinti a tiszta filozéfidt, amit a magam részérél a bolesesség
szenvedélyes szereteteként definidlnék. A filozéfia nem lehatdrolhaté diszkurziv gyakorlat,
hanem elsGsorban érziilet, emociondlis diszpozicid, ami csak masodsorban forditédik le id6n-
ként, szerencsésen élhetd tirsadalomtorténeti kontextusokban, tudomanyosként aposztrofalt
teljesitményekre.
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nom — egészen bizonyosan nem ez a helyzet —, m{ivemet az alkalmazott filozo-
fia és kisérleti filozofalas példdjanak tartom. Elképzelhets, hogy az ,,alacsony”,
azaz populdris elemek gyakorisdga okdn akar feldolgozhatatlannak bizonyulhat
kotetem a diszciplindris k6zonség szamara. Ez egy olyan kockédzat, amit véllalnia
kell barkinek, aki kaotikusabb tartoményok felé kivin evezni. Hidba figyelmez-
tették ismerdGsei Percy Bysshe Shelley-t, hogy ne szilljon hajéra a vihar kell§s
kozepén, 6 ezt megtette. Konnyen szenvedhet hajotorést az, aki a gondolkodas
megnyitdsira vallalkozik. Jobb a végtelenitett gondolkodas dldozatinak lenni,
semmint az eszmék lepdrolt, higitott kivonatait drusité kereskedének.

Onmagunkkal szemben aligha lehetiink partatlanok. Ennek ellenére magam
is eljatszottam szamos alkalommal egy bévitett, javitott kiadds, vagy akar egy
egészen 1j észlelésfilozofiai mi megirdsinak gondolatdval. Az dnreferencialitas
gyanijat mintha Eszes és TGszér a nem analitikus hagyomédny vonatkozasiban
vetné fel. Mint fogalmaznak, ,,igen nehéz olyan nem analitikus szerzét taldlni,
aki valamilyen analitikus filoz6fusrdl irt volna (1)” (Eszes—T6dzsér 2005. 68). Ez
velem szemben csupdn mérsékelten rohaté fel, hiszen hivatkozom Andy Clark
externalista elmefilozéfidjara is. Szamomra kifejezetten érdekfeszitSek azok az
analitikus szerz6k, akiknek a gondolkoddsa a sajit projektemhez hasonlé ira-
nyokba mutat. Tavolrél sem bizonyos, hogy a tudatallapotok visszavezethetGek
ugyanis agyi allapotokra. Szdmos analitikus elmefilozéfus, igy David Chalmers,
Andy Clark, Mark Rowlands, Galen Strawson tartja gy, hogy az elme fogalma
kiterjeszthetd. Ezek a poziciok osszefoglaléan az externalizmus cimszo6 ald so-
rolhatéak. Az externalizmus azon tézisnek feleltethetd meg, miszerint az elme
miikodése nem redukélhat6 agyi dllapotok Osszességévé. Miasképpen mondva,
a tudat tilterjed a koponyin (Honderich 2006. 3-13). Az externalistdk mellett
az enaktivista elmefilozéfia olyan képvisel@ire is timaszkodnék a jovében, mint
Miriam Kyselo, Teed Rockwell és Evan Thompson. Nemrégiben irtam egy cik-
ket, amiben kontinentalis szerz6k mellett Gilbert Ryle-t értelmezem (LLovisz
2019. 49-58). Analitikus elmefilozéfiai fogalommal élve sajat dllaspontomat -
dikdlis elmefilozdfiai externalizmusnak nevezem. Mindazondltal képtelen vagyok
hinni abban, hogy a filoz6fia 6nmagiban elégséges regiszter a val6sdg barmilyen
elemének megismerésére. Eredenden ,,parazitikus” regiszter, amely sajat tar-
talmét dontdrészt mas cudomanyteriiletekrdl kolesonzi. A tudomany maga is réa
van utalva metafordk alkalmazasara. A vilagrél sz616 barmilyen elbeszélés elke-
riilhetetleniil metaforikus (Haraway 2018. 64; Haraway 2004). Val6ban kudarcra
van itélve a filozo6fia, ha zart marad. A véalsdgra adand¢ vélasz szerintem a filo-
z6fiai regiszter lehet§ legmesszebb mend megnyitdsidban rejlik. Mindenekel&tt
interdiszciplinaritdst és nyitottsdgot kovetelnek meg t6liink a huszonegyedik
szazadot meghataroz6 6koldgiai folyamatok is.



142 FORUM

I11.

Miként a recenzens fogalmaz, ,,nagyon sok humoros elemzés és példa taldlhat6 a
konyvben, amelyeknek mélté helye lenne Sokal és Bricmont gytijteményében”
(Dombrovszki 2020. 257). Egy valloméssal tartozom az olvas6knak. Amikor ko-
zel egy évtizeddel ezel6tt kezdtem elGszor olvasni filozéfiai szovegeket, Pla-
tén Osszes miivével kezdtem a filozéfia tengerében val6 elmélyedésemet. Azon
kaptam magam, hogy olykor hangosan felnevettem. Képtelen voltam elhinni,
hogy mindez komoly szandékkal ir6dott volna, annyira abszurdként hatott. ,,Ez
egy vice” — gondoltam magamban. Még abszurdabb tényként kezeltem azt,
hogy ezek koré a 21. szdzad feldl olvasva parodisztikusként haté szovegek koré
egész iskoldk szervezddtek, amik nemritkdn a kinyilatkoztatott bolcsesség jel-
legével ruhaztik fel Platon munkdssdgat. Egy rendkiviil népszeri elGitélet sze-
rint a filozéfidnak komoly, j6részt humor nélkiili dolognak illik lennie. Komoly
tudomdny, nem jaték, nincsen helye benne a komolytalansidgnak, az ir6nidnak,
a jatéknak és a parédidnak. Véleményem szerint mégis van a nevetésnek komo-
lyan vehetd szerepe a filozéfia viligdban is. A nevetés éppugy kozosségteremtd
ergvel rendelkezik, mint biintetd funkcidval.

Mi végett filozofilunk? Mondhatndnk, hogy az igazsdg megismerése végett.
Legyen igy. Viszont hiszek abban a lehetdségben is, amit Henri Bergson vet fel
egy helyiitt: ,,a filozoéfia [...] 6romet szerezhet nekiink” (Bergson 2012. 105).
Nem lehet sikeres filoz6fiai munka az, ami nem ébreszt 6romot. Nem ismerek
olyan személyt, akinek 6romteli élmény lett volna a Dombrovszki-féle recenzid
olvasasa. Ellenben a recenzenssel egyiitt szimos személy taldlta humorosnak és
szorakoztatonak a kotetemet. A filozofiai hagyomany olykor értelmezés targyava
teszi a nevetést, am altaldban a komolysdg keretén beliil (Froese 2017). Nehe-
zen tud a filozéfia kibontakozni kemény burkabdl és elengedni 6nmagét. A filo-
z6fusok szamara nem konnyii beépiteni bolcselkedéseikbe a nevetés mozzana-
tat, és szerintem itt az 1d§ valtoztatnunk ezen. Az 6rom-kalkulus, gy gondolom,
asszociativ médszerem igazoldsat latszik nydjtani. Tobb 6romoét okoztam, mint
banatot. Egészen komoly az a vélekedésem, hogy foldiink drnyalatnyival kelle-
mesebb hely lett Az érzer deterritorializdcidia cimii kotet megsziiletése dltal. Ezen
a ponton sziikséges egy mddszertani kitérd. Szamos olyan cikkre, amelyet ko-
tetem gondolatmenetébe bedolgoztam, egy Twitter-oldalon taldltam rd, amely
szantszandékkal 6sszegy(jti az ,,altudomanyosnak” itélt folyéiratcikkeket. Ezek
mind a humédntudomanyok teriiletérsl szirmaznak. Azon kaptam magam, hogy
nagy érdeklgdéssel kezdtem olvasni ezeket az irdsokat. Ami a kirekesztd, 6nma-
git a tudomédnyos objektivitds pozicidjaba helyezd elditéletes maszkulin szcien-
tista moralizdlé tekintet szamdra vicces, az én szemeimben komolyan vehetd
tudoménnya névekedett. Ugyanakkor jdmagam is nevettem, gyonyort szerez-
tem a helyzet adta lehetdségbdl — abbdl, hogy olvashatok, sé6t, szenvedélyesen
gytijthetek ,dltudomédnyos” folyédiratcikkeket —, mikozben egyesitem a regisz-



LOVASZ ADAM: A SZERZ( VALASZA 143

tereket, kommunikaciéba hozom a kirekesztett tartalmakat a magaskultdraval
és a diszciplindrisan elismert filoz6fidval. Amennyiben a nyitott kultira idedljat
kivinjuk megvaldsitani, szerintem az ir6nia és komolysdg hierarchikus distink-
cigjat is meg kell haladnunk. A kénnyedségnek is van stlya, a humor is lehet
éppenséggel komoly céli. A kénnyedség nem egyenértéki a tétnélkiiliséggel.
A masok szdmadra torténd 6romszerzés foka is valhat egy filozofia sikerének mér-
céjévé, a mi altal kivéltott vagy kiprovokalt hivatkozisok és kattintdsok szdma
mellett.’ Komolyan gondolom azt a tézist, hogy a humortalansig kartékony ha-
tassal van a filoz6fia befogadhatésdgara.

A moralizélas szelleme az, ami szimomra roppantul zavar6 tényezd Domb-
rovszki recenzidjdban. Az a hallgatélagos elditélet munkélkodik a recenzens
soraiban, hogy a filozéfia nem lehet egyszerre humorosan énironikus és tudo-
manyos. Kérdem én, mit ér az a fajta filoz6fia, ami képtelen 6romoét okozni?
Nietzsche kinevette az 6nmagukat tilsdgosan komolyan vevd tudésokat és me-
tafizikusokat. Mondanom sem Kkell, a viszonyulds kolcsonés volt. A maga koré-
ban Nietzschét sem tartottdk tudésnak a tudomédny hivatalos képvisel6i. Els§
munKkdajat, A rragédia sziiletésér a filoldgia egy olyan neves professzora mingsitet-
te komolyan vehetetlen vicenek, mint Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff.
Utébbi egyik kifogdsa szerint ,Nietzsche Ur nem tgy viselkedik, mint egy
kutat6” (idézi Porter 2011. 75). Ekkor még sz6 sem lehetett az analitikus és
kontinentélis kiilonbségrél. Nietzsche a kortars tudomédnyos mez§ szimara fel-
dolgozhatatlannak bizonyult, jérészt abbdl adédéan, hogy idegen volt szimara
az a merev tudosi habitus, amely domindns keretet szabott a korabeli bolcsé-
szettudomédnyoknak. Szerencsére, a komolysdgnak egy sziik fogalma nem tiinik
tobbé olyan meghatiroz6 kovetelménynek, mint kordbban volt. A kontinentalis
filoz6fia professzora, Patricia MacCormack kiilseje és szerzgi stilusa tekinteté-
ben egyardnt tavol 4ll az egyetemi tanar klasszikus habitusatol. Legyen sz6 akar
0ltozkodésérdl, akar szovegeinek stilusardl, nem azt nyijtja, amit a filozéfusok-
tol elvarnank. Legijabb kitetében az emberiség 6nként vallalt kihaldsa mellett
érvel (MacCormack 2020; Greenfield 2020). Bizonyara egyesek szerint ilfilo-
zofikusnak tiinhet az, amit MacCormack miivel. Akér egyetértiink provokativ
pozicidjaval, akar nem, élénk vitdt generilt az online térben. Ez énmagéban is
figyelemre mélt6 teljesitmény egy filozofus részér6l. Szerintem a gondolkodas
— szerencsére — képes tulfolyni a merev kereteken. A filozéfia cseppfolyésita-
sa egy olyan projekt, amivel a legmesszebbmendkig azonosulni tudok. Ezéltal
meghaladhatjuk azokat a kitiintetett hatalmi pozicidkat, amelyek ezen a boly-
gén jelen pillanatban akadilyozzak a szellemi névekedést.

8 Szdmos egyéb szempont is felvethetd. Az eredeti vs. epigon, szakmai vs. kontdr, mély
vs. felszines szintén olyan problematikus megkiilonboztetések, amik az utébbi évtizedekben
megkérddjelezddtek. Ezek mind a kirekesztés torténetiségéhez kapesolédnak. Amennyi-
ben komolyan vessziik a hierarchidk lebontdsianak és a szabadsdg terjesztésének projektjée, a
problematizilt kiilonbségtételeket el kell vetniink.
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Konklaziéomban metafilozéfiai szempontbdl reflektdlnék a vita keretére.
Hangstlyozandd, hogy nézetem szerint nem az analitikus és kontinentilis fi-
lozofiai iskoldk stildris vagy médszertani kiilonbségérsl van szo, sem Russell és
Bergson, sem Dombrovszki és LLovisz esetében. Az izomorfikus hasonl6sig in-
kabb a zart és a nyitott gondolkodas kozotti distinkcié mentén keresendd. A bi-
naris gondolkodis jellemzgje, hogy képtelen harmadik alternativdaval szamol-
ni. Dombrovszki tantdsdgot tesz arrdl, hogy teljesen képtelen az analitikus és
kontinentélis kiilonbségtételen kiviil gondolkodni. A vitit nem én kerestem,
kotetemet nem szdntam vitainditénak. Ennek ellenére egy bizonyos tekintet-
ben oriillok annak, hogy nyilvinossigot eredményezett. Ha tetszik, ha nem, a
filoz6fia manapsag legf6képpen a botrinyokon keresztiil képes bejutni a hirek-
be. Mindazondltal egyédltalin nem tartom szerencsésnek az egymads diszkredi-
tdldsdra vallalkoz6 magatartdst. A belviszély csak a filozéfia 6nfelemésztddésé-
vel érhet véget. Aligha eredményezhet mindez mést, mint a filozé6fia tovabbi
hanyatlasat. Helyzetiinkon aligha segit a kozosségen beliili kiizdelem. Az a
haszonelvi{i korszellem, ami domindlni latszik tdrsadalmunkat, komoly veszé-
lyeket hordoz magiban. Fenndll az a kockdzat ugyanis, hogy a filozéfia teljes
mértékben diszkreditdlodik, és kiesik az elismert, legitimitdssal biré tudoma-
nyok korébdl. Nézetem szerint a megfelel§ vdlasz sem a bezdrk6zasban, sem
a magas és alacsony rendiinek vélt regiszterek kozotti kiilonbségtételhez valé
merev ragaszkoddsban rejlik. Keritésekkel nem megyiink semmire. Akdrmeny-
nyire szeretné Dombrovszki onjelolt hatirvadaszként meg6rizni a filozéfia or-
szaghatdrait, antropocén korszakunk nem szél egyébrél, mint a hatarvonalak fo-
lyamatos elmosédasarél. Deleuze és Guattari, valamint Rosi Braidotti nyoman
a ,nomad gondolkodds” programjit hirdetem, amely a regiszterek keveredését
az antropocén valésdgunk valésidgosan hibrid jellegére alapozza (Braidotti 2007).
A hibridek korszakdban éliink, végérvényesen elmosddott a hatdr a természetes
és mesterséges kozott (Latour 1999). Legyen sz6 az analitikus, fenomenolégiai,
folyamatfilozofiai, hermeneutikai, materialista, spekulativ realista irinyzatokr6l,
vagy barmely egyéb iskolarol, sokféle médon hajthatjuk végre az eddig kiils6d-
legesként kezelt regiszterek és jelenségek felé valo nyitast. Egyetlen regisz-
ternek sincsen monopdliuma az igazsagra. Az Gj témdk irdnti nyitdsnak a ma-
gyarorszagi analitikus filozofidban is vannak biztaté jelei (Bernath—Réz—"T'6zsér
2019). Onreferens zirt rendszerként egyetlen filozéfiai stilusnak sincsen jovéje.
A hatdrok fenntartdsanak téveszméjén alapulé nyugati kultdra fenntarthatatlan.
A ,magas” és ,alacsony” kultira, tirsadalom és természet, ember és nem-em-
ber, tudomédny és tudomanytalansag, tisztasig és tisztitalansig kozotti distink-
ciok ezer szallal kapcsolédnak a rasszizmus, szexizmus és kolonializmus madig
él6 jelenségeihez.’ Kirekesztés helyett dteresztésre van sziikség. Arra tanitanak

 Ne olvassunk tehit tobbé klasszikus szerzdket? Ez taldn tilzds volna, viszont igenis oda

kell figyelniink arra, hogy mindig kell6en érzékenyen kontextualizdljuk az elGitéletes néze-
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benniinket azok az objektiv jelenségek, amelyek koriilvesznek minket, hogy a
hatdrvonalak elbizonytalanodtak. Amennyiben alkalmazkodni kivan a jelenkor
kovetelményeihez, a filoz6fidnak is furcsdva, bizonytalannd, nomadikussé és ke-
vertté kell valnia. Ezzel novelhetjiik annak esélyét, hogy a filozéfia elkeriili a
teljes marginalizal6dést és tudomdnypolitikai diszkreditdlédast. Mindannyiunk
érdeke a szakma tilélése.
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