Bevezetd

A Fokusz rovat és a kapcsol6do Forum-beli irdsok a tudomanys, a filozo6fia és a tér-
sadalom viszonyaval kapcsolatos kiillonb6z8 kérdéseket vetnek fel.

Fehér M. Istvan Tudomdny — filozdfia — tarsadalom. Raciondlis-¢ a tudomdny?
cim{ tanulmédnyanak kiindulépontja, hogy a nézet, mely szerint a tudomany
a tiszta racionalitds terméke, és a tudomédnyos tudds természete idétlen, toreé-
nelmi és tarsadalmi kontextusoktdl fiiggetlen kritériumokkal megragadhato, a
kozgondolkoddsban valészintileg még mindig domindns (még ha a kdzelmult-
ban csokkent is az elfogadottsdga), és a tudomanyfilozofidban is sokdig, a lo-
gikai pozitivizmus 1960-as, 1970-es évekbeli visszaszoruldsdig meghatirozé
volt. A tanulmédny ezt a tudomanyképet vitatva targyalja tudomany, filozofia
és tarsadalom viszonyit tobbféle nézSpontbdl is. Egyfeldl elemzi a torténeti-
leg valtoz6 tudomanyfogalmakat az antik elképzelésektdl a Galilei-Newton-fé-
le djkori (természet)tudomédny-felfogison at az ezzel rivalizalé 20. szdzadi el-
képzelésekig, amelyek a szellemtudomédnyok ©nallosdgat tételezik. Masfelsl
elemzi a tudomany torténelemfeletti koncepcidjanak torténeti megjelenésée és
tarsadalmi kontextusat a felvildgosodasban, valamint a felviligosodas utin meg-
jelend kétféle, egymdssal ellentétes attittidot is: az egyik szerint a tudoméany
az igazsag megfellebbezhetetlen forrasa, és ilyenforman a vallds szerepét veszi
at; a masik a tudomanyban csalédott attitlid, amely a tudomanyban is alcazott
uralmi torekvéseket és viszonyokat vélelmez, és ezdltal a tudomanykritikat egy-
ben korkritikaként jeleniti meg. Ez a két attittid mdig jelen van a tudomany és
tarsadalom viszonyéra vonatkoz6 elképzelésekben. Fehér értelmezése szerint
ugyanakkor ,,a tudomany mar nem sugall megfellebbezhetetlen tekintélyt vagy
megrendithetetlen igazsigot, hanem inkdbb egyfajta praxist, életgyakorlatot.
[...] A tudomdny tudom4nyossidgit nem annyira az »objektiv megismerésben«,
mint inkdbb valami mésban keresi —a tudomédnyos kézésségekben megval6sulé
szolidaritdsban, a kozosségi egyiittélés példaszerti modelljében, a kényszermen-
tes megegyezésben.”

Bernath 1.aszI6 A tudomdnyos kizisség (in)tolerancidja... cim{ tanulmanyaban
a tudomanyos és a filozo6fiai kozosség eltérd hozzaallasat elemzi azzal kapcsolat-
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ban, hogy mi lehet egyiltalan a diszkusszié legitim targya; konkréten azt a kér-
dést vizsgilja, hogy a tudomanyos és a filozo6fiai kozosség miért nem egyforman
reagil olyan elméletekre, tézisekre, amelyek evidensen hamisak. Mig a mér-
vadé tudomanyos folydiratokban és mas forumokon nem jelenhetnek meg ilyen
allaspontok, igy példdul nem publikdlnak a lapos Fold- vagy a fiatal Fold-el-
mélet mellett sz616 irdsokat, tudomédnyos konferencidkra nem valogatjak be az
ilyen tézisek mellett kiall6 eladdsokat, addig els6rangi filozofiai foly6iratokban
megjelennek olyan cikkek, amelyek a fenomenoldgiai eliminativizmus, azaz a
tudat illuzérikus mivolta vagy a tudattalan mesterségesintelligencia-rendsze-
rek erkolesi felelgssége mellett érvelnek, amelyek Bernath szerint hasonléan
abszurd nézetek. Bernith ezen kiilonbségeket elemzi, tovibba azt is vizsgilja,
hogy ténylegesen mi az alapja annak, hogy a tudomanyos kozosség kikozositi
ezeket a nézeteket, és hogy vajon ezek j6 indokok-e — az egyébként dltala is he-
lyeselt — elutasito attitlid igazoldsara.

Sagi Péter Van szabadsdg, csak akarni kell cim{i tanulmdnyaban szintén egy
olyan témit targyal, amiben a filozéfia és a természettudomanyok egyarant ér-
dekeltek, és amit szélesebb tdrsadalmi érdekl&dés is 6vez. Sagi azt a szabad
akarat valésadgossdga koriili vitdt mutatja be, amely az elmiilt j6 harminc évben
bontakozott ki, bizonyos tudoményos pszichol6giai eredmények, konkrétan Li-
bet, majd Soon kisérletei nyoman, amelyek, gy tiinik, azt mutatjdk, hogy amit
sajat, szabad dontésiinknek gondolunk, az valgjdban egy tudattalan agyi meg-
nyilvanulds megkésett tudatosuldsa. Ezeket a kisérleteket a természettudés ér-
telmezdk szignifikdns része a szabad akarat empirikus cafolataként értelmezte,
mig a filoz6fusok tobbsége szerint az adott kisérletek nem relevansak a szabad
akarat [étezése vonatkozdsdban. Sigi esettanulmanya jol illusztrilja a természet-
tudoményok és a filozofia kiillonbozd attitlidjét egyazon téméval kapcsolatban,
tovabbd foglalkozik ezen tudoményos és filozdfiai vita lehetséges tarsadalmi ha-
tdsaival is, a vita ismeretterjeszt§ cikkekben megjelend bemutatdsanak, értel-
mezéseinek elemzésével.

Hoftfmann Miklés és Kicsak Lérant A matematika mint performativ észydték
cimi irdsukban a matematika, illetve a matematikai tudds Gn. performativ el-
mélete mellett érvelnek, amely radikalisan szakit a matematikai platonizmussal,
avagy a ,,matematikai abszolutizmussal”. A performativ elmélet a matematika
szocidlkonstruktivista felfogdsainak rokona, amennyiben a matematika tartalmat
lényegileg tarsadalmi tevékenységektdl fiigg6vé teszi, konkrétan a matemati-
kusok kozosségének kozos és idében, torténetileg kibontakozé folyamatdban
1étrejoviként tekinti. Ugyanakkor tovabbi megkiilonboztets jegye, hogy nem
elsdsorban a matematikai entitdsok ontoldgiai statuszara helyezi a hangsilyt,
hanem magira a matematikai ,,cselekvésre”. Hoffmann és Kicsak sajat ,,folya-
matkézpontd” elképzelésiiket a rivilis ,entitdskdzpontd” megkozelitésekkel
osszevetésben a nyelv leird/referencidlis, illetve cselekvd/performativ felfoga-
sdnak az anal6gidjaval jellemzik. Ahogy maga a vizsgilt nyelvi jelenség mis a
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beszédaktus-elmélet és a nyelv deskriptiv-referencidlis felfogisa szimara (nyel-
vi cselekvések propozicidk helyett), ezéltal mas a jelenséget leiré/magyarizo
fogalomrendszer is (sikeriilési feltételek igazsigfeltételek helyett stb.). Es ha-
sonl6képpen, ahogy a beszédaktus-elmélet szempontjabél masodlagos kérdés
a nyelvi jelentés ontoldgiai stituszdnak a kérdése, a matematika performativ
felfogdsa szimdra a matematikai tirgyak ontoldgiai statusza, akar abszoldtként,
akar konstrudltként fogjak fel azt, mint a platonistik, illetve a szocidlkonstrukti-
vistdk, nem Iényegi kérdés.

Marosan Bence A £ulturdlis modernitdas mint az iijkori emberiség onreflexidja cimi
irdisa Markus Gyorgy reflexi6fogalmat elemzi, valamint a metafizikai reflexié
lehetdségeit is vizsgilja a modern tudésipar kordban. Marosan értelmezésében
Mirkus a reflexi6 fogalmét a kultiira filoz6fiai magyarazatdba illeszti bele, a kul-
tira modern kori fogalmat pedig a felviligosodads és a romantika két nagy ha-
gyomianyabdl eredezteti: felfogdsa szerint a jelenkori tarsadalom és kultdra ki-
alakuldsdban a felvilagosodds, amely a tirsadalom tjjaszervezését a tudomanyos,
észszer( reflexiéra kivinta alapozni, és a romantika miivészetkdzpontisiga, esz-
tétikai attitidje egyarint meghatdrozo szerepet jatszott. Ezen tilmenden azon-
ban Markus a modern tarsadalmat a termelés és elidegenedés kategdéridival is
jellemzi, és ennek megfelel§en a reflexié modern forméjat a termelés jelenség-
korébe dgyazza be. Markus szerint a reflexié autonémidjat a kapitalizmus 4ltal
generalt elidegenedés behatirolja, korlatozza, ugyanakkor Marxtél és a felvila-
gosodastdl eltéréen tgy véli, az elidegenedés soha nem szdmolhat6 fel teljesen;
mindazondltal az elidegenedés radikalis mérséklése elegendd az emancipacid
marxi programjanak megvaldsitdsdhoz.

A Forum rovat irdsai szintén kapcsoldodnak a lapszam fokusztémajihoz. Lo-
visz Addm vilaszol Dombrovszki Aron recenzidjdra a szerzd Az érzet deterrito-
rializdcidgja cimi kotetérdl (MEFSz 2019/3. 249-260); ez a vita szintén kapcsolo-
dik a tudomdanyossag kritériumainak kérdéséhez. Kampis Gyorgy a tudomany
szerepének és statuszdanak valtozasardl ir, Nemes LLaszI6 pedig a tudoméanyban
valé aktiv tarsadalmi részvétel 1j formdirdl, az un. ,,filoz6fia kivéhaz” és a ,,tu-
domény kdvéhiaz” intézményérdl, a ,,ko6zosségi tudomany” és az ,allampolgéri
tudomény” eszméjérdl.

Kampis Gyorgy Az # fodrdsz cimii vitairatdban a tudomany tarsadalmi statu-
szardl fejti ki véleményét, torténeti keretben, a jovébeli kilatasokra is kitérve.
Kiemelve az egyik alapgondolatot: a tudomany tekintélye és kiemelten timoga-
tott statusza, nagyjabol az 1970-es évekig, torténeti kontingencia volt. A tudo-
manynak kordbban, illetve mésfajta tdrsadalmakban nem volt ilyen kitiintetett
helyzete; nemcsak a ,,primitiv tdrsadalmakban”, hanem a Rémai Birodalomban
sem volt a tudomdnyoknak tekintélye, illetve politikai timogatottsdga. A 20.
szazadi stiatusz, amely szerint a tudomany az igazsig letéteményese, és ebbdl
kifolyélag tarsadalmi-politikai vitdk legitim résztvevdje, s6t akar dontébiraja, és
ezzel 6sszhangban megfeleld anyagi tdimogatdsra jogosult, a 20. szdzad végére
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megviltozott; a tudomédnynak legfeljebb alacsony tarsadalmi stdtusza szolgél-
tatd szerep jut, a szolgiltatdsra val6 igénytdl, illetve annak sikerétdl fiiggd dija-
zassal. Kampis, érthetd médon, nem til lelkes e stituszviltozastdl, ugyanakkor
ugy véli, jogosult igény, hogy a tdmogatist végsd soron all6 adéfizetSk szamara
nyilvanos legyen, mit finansziroznak, a tudomany igenis kételes kommunikalni
a tarsadalom felé, mire hasznaljak fel a kutatdsra szant pénzeket. Ugyanakkor
a tarsadalom szélesebb koreinek megismertetése a tudomany eredményeivel
hasznos lehet a tudomany elismerésének és timogatottsdganak tjboli novelése
érdekében.

Nemes LLaszl6 is a tudomdny és tdrsadalom kapcsolatdt vizsgédlja: azonban a
Kampis dltal emlitett kétféle viszonyon, a tudomédny demokratikus ellendrzésén
és az eredményeihez val6 hozzaférésen til egy miésik fajta kapcsolatot, a tarsa-
dalom nem szakértd, ,,érdekl§d6 amatdr” tagjainak a tudoményos tevékenység-
ben val6 részvétele lehetdségét vizsgilja. A tanulmany bemutatja az elmalt két
évtizedben megjelent dn. filoz6fia kdvéhazak és tudomany kdavéhazak miiko-
dését, amelyek az ilyen aktiv dllampolgari részvétel példai lehetnek. A filozo6fia
kavéhazakban a résztvevdk bizonyos fontos filozo6fiai fogalmakkal kapcsolatos
nézeteiket vitatjadk meg kozosen, episztemoldgiailag egyenrangii partnerekként;
ez a kozosségi gyakorlat pedig nemcsak népszertisiti az ismert (szak)filozofiai
nézeteket, hanem adott esetben 1) eredményekhez is vezethet, i) médon, 6ssz-
hangban a tudas elGallitdsiara vonatkozo kollektiv episztemoldgiai elképzelések-
kel. A tudominy kdavéhazak részben hasonlé elvek alapjan miikbdnek, bizonyos,
a témak természetébdl fakado eltérésekkel. A tudoméanyos kérdések jelentds
részének megvitatisihoz inkdbb kellenek olyan el§zetes ismeretek, amilyenek
a filoz6fiai témakhoz kevésbé: az igazsidgossig vagy tisztelet fogalmardl vélhets-
leg konnyebb érdemi beszélgetést folytatni szakmai hactér nélkiil is, mint a ré-
szecskefizikarol, a rikkutatdsrol vagy a globdlis felmelegedésrél. Mindazondltal
vannak olyan koztes témdk, ahol az ,,dllampolgari” vagy ,,kozosségi cudomany”
hozzajaruldsa érdemi lehet, igy példaul a bioetika bizonyos témadi, a transzplan-
tacid, a haldldefiniciok, az allatkisérletek, a teljesitményfokoz6 beavatkozdsok,
az asszisztalt reprodukci6 etikai kérdései. Ezen intézmények miikodése, a szer-
76 reményei szerint, hozzajirulhat a tudomany demokratikus legitimaciéjanak
névekedéséhez is.

Varia rovatunkban harom irast kozliink. Kintli Borbéla Kézségessé vald azonossdg
cim{ tanulméanyaban kettds célt tliz maga elé. Egyfelsl elemzi Ricoeur szubjek-
tumelméletét, elsGsorban a kés6i Soi-méme comme un autre (1990) alapjan, masfe-
161 kontrasztba dllitja ezt a kiilonbség filozéfusainak, Deleuze-nek és Levinas-
nak a felfogasaval, akik a radikdlis alteritds problémajat allitjak a k6zéppontba.
Ricoeur elmélete, a latin idem és ipse fogalmat alkalmazva, a szubjektum kétféle
elképzelését vazolja fel: az idem egy 6nazonos, dllandé és viltozatlan én képét
fejezi ki, az ipszeitds értelmében vett szubjektum ezzel szemben nem egy meg-
ingathatatlan azonossiag, hanem ,,én és mas” folyamatos dialektikdjaban irhaté
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le, amir6l Ricaeur hermeneutikai elemzést ad (/herméneutique du soi). Az azonos-
sdg mindazondltal nem szdmolddik fel teljesen Ricoeur szerint, azonban 4llandé
djraaffirmaldsdra van sziikség a szubjektum részérél. A kiilonbség filoz6fusainak
nézete ennél radikalisabb, amennyiben az abszolut alteritds elképzelése az én
azonossaginak teljes felszdmoldsa, eltlinése irdinydba mutat. Kintli nézete, agy
tlinik, Ricoeuréhez all kozelebb. Elfogadja Ricceur leirdsit a szubjektum két-
ségessé valasarol, amit az ipszeitds fogalma és az bonmaga hermeneutikéja ragad
meg, ugyanakkor gy véli, a radikalis alteritds elképzelésére tdimaszkod6 néze-
tek til messze mennek: kétséges, hogy sziikségszerii-e és legitim-¢ a méssag
radikélis tapasztalatira timaszkodva a szubjektum egész elméletét elvetni.

Balogh Laszl6 Levente Egy hidnyzd fejezet nyomdban cimi irisiban Hans Blu-
menberg politikai mitoszokkal kapcsolatos nézeteit elemzi. Blumenberg nagy-
szabasi miivébdl, az Arbeir am Mythosbol (1979) kimaradt a politikai mitosz
elemzése, ahogy arra szdmos kritikus is ramutatott. Mint kideriilt, Blumenberg
szandékosan hagyta ki az err6l sz616 fejezetet a miivébdl és a témat 6ndlldan, ki-
bévitett tanulmény formédjdban kivanta targyalni. Ennek kézirata posztumusz je-
lent meg; Balogh az ebben kifejtett nézeteket elemzi. Eszerint a politikai mitosz
a mitoszok speciilis esete, amelyet a prefiguricié teoldgiai fogalmanak analégi-
djara lehet jellemezni: torténelmi dontéshelyzetekben a prefiguricids tézisek
egyszerre szolgilnak dontési segédeszkizként és utdlagos igazold eszkozokként
is. A prefigurdci6 nyitottsaga pedig kellGen tig értelmezési lehetGséget teremt
az alkalmaz6 szdmara, ugyanakkor a dontés legitimdcidjat is megalapozza, a pél-
da tekintélyére hivatkozva.

Fekete Kristof Lukdes Kafkdt ofvas cim tanulmanya Lukéacs Kafka-kritikajat
helyezi a kés6i esztétika és az egész lukacsi életmii atfogd kontextusaba. Lukacs
kés6i esztétikdja antropolégiai és erre alapozott torténelemfilozéfiai nézetein
nyugszik: ,,Az emberi 1étezés értelmes magyardzatara iranyul6 sziikséglet [...]
a miivészet legmélyebb alapja” (LLukacs 1969b. 1985. Az esztétikum sajdtossdgai
2. 168), a realizmus kévetelménye az esztétikdban pedig ehhez a sziikséglethez
kapcsolédik. A miiben visszatiikrozendd térténeti valésidg az emberi nem fejlé-
désének és haladdsianak alapja, a miivészetnek a vildg transzcendens ,,magyara-
zat-potlékai” helyett immanens értelmet kell adnia az e viligi eseményeknek és
ezaltal a vilagtorténelemnek is. A miivész értékének fokmérdje, hogy ,, képes-e
rd, hogy a valésdgot ne kdosznak fogja fel, hogy felismerje a torvényszer(isé-
geket, a fejlddési irinyokat és az emberek szerepét a térténelemben” (LLukacs
1985. A #ritikai realizmus jelentdsége ma. 98). Fontos megjegyezni ugyanakkor,
hogy Lukics, Fekete értelmezése szerint, nem gondolja gy, hogy a realistdnak
muszaj az emberi nem haladésardl feltett kérdésre a szocializmus vélaszat adnia.
Kafka irodalmi miiveiben megjelend ,,vizidja” ugyanakkor tokéletesen ellent-
mond ennek a képnek. Lukics értelmezése szerint Kafka hatdrozott intuiciéja
a torténelem értelmetlensége, amit Fekete ellen-toreénelemfilozéfianak is ne-
vez. A Kafka-miivek viligiban minden dontés rossz: 1éteznek ugyan cselekvési
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alternativik, amelyek médshova vezetnek, de akarhova is jut el végiil a karakter,
mindegyik ugyanolyan rossz lesz. Ilyenforman, Fekete kézponti tézise szerint,
Lukacs egyaltalin nem értette félre Kafkit; mi tébb, sajat nézépontjabdl ki-
indulva igaza is volt, Kafka miivészetének elutasitdsaval ugyanis Kafka implicit
torténelemfilozo6fidjat és antropoldgidjat utasitotta el.

Szemle rovatunkban két recenziét kozliink: Pavlovits Tamdas Kéllay Géza
Mondhatunk-e tibber? cimi, posztumusz megjelent kétetét mutatja be (Buda-
pest, Liget Miihely, 2018), amely, tobbek kozott, Shakespeare, Wittgenstein,
Camus, Emerson és Kosztolanyi miiveir6l sz616 tanulmanyokat tartalmaz. Také
Ferenc pedig Boros Gabor és Paolo Santangelo The Culture of Love in China and
Europe (L.eiden—Boston, Brill, 2020) cim{i munkdjit, a szeretet filozofia- és iro-
dalomtorténeti reprezenticioirdl sz6l6 multidiszciplinaris szakirodalom alapvetd
miivét elemzi, amely a Brill Kiad6 Emotions and States of Mind in Fast Asia cim{
sorozataban jelent meg.

Ambrus Gergely



