Boros BiaANKA

Idolumok valsagban
Bacon és a haladds mitosza

BEVEZETESUL

Az itt kozole szovegek Bacon Valerius Terminus. A természet magyardzata Hermes
Stella megjegyzéseivel, valamint a De sapientia veterum cim{ miiveiben taldlhatéak, s
mindegyikiik hozzatesz valamit a baconi haladdskoncepciordl kialakult képhez.
Elemzésiik sorin bebizonyosodik, hogy a baconi haladdsgondolat — ellentétben
Adorno és Horkheimer A felvildgosodds dialektifdiaban képviselt dllaspontjaval —
kordntsem tekinthetd kritikdtlannak.

Bacon De sapientia veterum cimmel 1609-ben megjelent kotete 31 mitoldgiai
torténet rovid leirdsdbol és azok allegorikus értelmezésébdl dll, melyek szdmos
témat érintenek. A Novum Organum és az Uj Atlantisz — az idolumok birélatdra és
az 1) tudomédnyos médszertanra, kutat6i énkritikdra vonatkoz6 — f6bb gondola-
tait mar ebben a korai m{iben megtaldlhatjuk.! A kitetben 1év§ irdsok filozofiai
szempontbodl valo kiértékelése azonban — elsdsorban a mii sajatos témadja és szer-
kezete miatt — a 20. szdzadig varatott magara.? A De sapientia veterum szempon-
tunkbdl relevans fejezetei, melyek magyar forditasat kozoljiik, a kovetkezdk: X.
Aktaion és Pentheuss, avagy a kivdnesi ember; X1. Orpheuss, avagy a filozdfia; XIX.
Daidalosz, avagy a mesterember; XX. Erikhthoniosz, avagy a csalds.’

A Valerius Terminus els6, A tudds korldtairdl és céljairdl cim fejezetébdl itt
kozolt részletek teoldgia és filozéfia szétvilasztasianak, illetve a haladéds kriti-
kai szemléletének témakorét boncolgatjak. Bar a Valerius Terminus Bacon egyik

" Ebbél a szempontbél az egyik leggazdagabb szoveg a Prométheuss, avagy ax ember helyzete
cimii fejezet.

2 A m{i minden egyes fejezete egy mitoldgiai torténet rovid kivonatdval kezdddik, majd
annak sajdtos értelmezését adja. A fejezetek Rossi megldtdsa szerint (Rossi 2009) az aldbbi
négy téma valamelyikéhez sz6lnak hozza: 1. Filozdfiai és teoldgiai diskurzus viligos meg-
kiilonboztetésének kovetelménye, hit és tudomény targyainak elkiilonitése, 2. Bacon sajat
poziciéjanak mint naturalista materializmusnak a meghatdrozdsa, 3. A tudomédnyos kutatds
civilizdl6 funkciéjanak vizsgélata és egy dj elméleti médszer sziikségességének kimutatdsa,
s végiil 4. A politikai realizmus, Machiavellihez kapcsolédva. (Vannak fejezetek, amelyek
egyszerre tobb csoportba is besorolhaték, mint példdul a Prométheusz.)

3 Ide tartozik még a De sapientia veterum Prométheusz-fejezete, melynek dltalam készitett
forditdsa nemrégiben az E/pis folyéirat Boros Gébor 60. sziiletésnapjara késziilt szimdban je-
lent meg egy kisérdtanulmannyal egytitt (Bacon 2019b).
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legkorabbi filozo6fiai irdsa, minden olyan témdt érint, melyek a teljes életmiivet
tekintve alapvetd fontossdgiinak tekinthetek.*

A kovetkezGkben a tudoméanyos haladas kritikai feltételeivel — igymint filo-
z6fia és teoldgia szétvalasztdsa, az idolumok birédlata, a helyes és reflektalt méd-
szertan, a folyamatos Onkritika, illetve a kutaték koopericiéja — foglalkozom,
majd 4ttérek Bacon haladéssal kapcsolatos dltalanos kritikai észrevételeire, in-
téseire.

L. FILOZOFIA ES TEOLOGIA ELHATAROLASA

Tudéds és hit — az emberi és az isteni dolgok — viszonyidnak tisztdzdsa mind a
filozo6fia, mind a teolégia szamara elengedhetetlen. Egyrészt a tudomanyos ku-
tatds modszertani reflexidjit, onkritikdjac és fejlddését timogatja, hogy a sajat
irdnyelvei segitségével tudjon elérehaladni a dolgok megismerésében és a ta-
lalmanyok fejlesztésében. Masrészt a teoldgia szempontjabdl is fontos, hogy
targyanak megfeleld modon kozelitsenek kérdéseihez, ne pedig a tudoményok
szamdara miikodéképes mddszereket erdltessék ra.

Az Aktaion és Pentheusz, avagy a kivdncsisdg cimi fejezet —ahogy a cime is sejte-
ti —a tudomdanyos kutatdsrél szol; a két torténet kontrasztja az emberi és az isteni
dolgok kutathatésdginak kiilonbségére vilagit ri. Amennyiben emberi titokrél
van sz6, megsejtésiik kovetkezménye pusztin foldi biintetésnek tekinthetd,
mely a testet stjtja és az emberek kozti viszonyok szintjén jelentkezik: a titkok
megsejtdjének bujdosnia kell, iildozoteé vilik. Pentheusz azonban, mikor — ha-
land6sdgarol megfeledkezve, magasabbra térekedve (a tapasztalat fdjara mész-
va) — a titkos Bacchandlidt prébélja meglesni, ép elméjét kockaztatja. Biintetése
magasabb rend, égi jellegii: az elmét sijt6 teljes zavarodottsag, melynek kovet-
keztében cselekvése is megbénul, megreked a pusztin pillanatnyi benyomésok
csapongasiban, melyek kozott nincs konzisztencia.

Fontos kiilonbség, hogy az emberi titkok, foldi titkok révén, megismerhe-
tdek, szemben az isteni misztériumokkal, melyek kutatdsat az istenek &riilettel
biintetik, s igy valéjiban sosem szerezhetiink r6luk tudomdst. Amint prébalunk
a mélyiikre tekinteni, elménk 6sszezavarodik, s az isteni titkokra dhitozva végiil
azon ismereteket is elveszitjiik, amelyeknek azel6tt a birtcokdban voltunk. Ezért
fontos a hatdrok betartdsa isteni és emberi dolgok kozott. A kétféle targyteriile-
tet kétféle fény vilagitja be: a természet ténye (lumen naturae) és az isteni fény
(lumen divinum). amennyiben ennek nem vagyunk tudatdban, megismeréképes-
ségiink képtelen lesz eligazodni.

* Ehhez bévebben lasd Franz Triger bevezetSjét a Valerius Terminus kétnyelvii (angol-né-
met) kiaddsdhoz: Triger 1984.
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Fontos kiemelniink, hogy nem pusztin arrél van sz6, hogy a targyteriiletek
kozti kiilonbségtétel még nincs elég vildgosan megrajzolva: ellenkezdleg, a
hiba az emberi felfuvalkodottsagbdl ered. Az emberek, sikereiken felbuzdulva,
,megprobaljak magit az isteni bolcsességet is az érzékelés és az értelem uralma
ald vetni” (Prométheusz 35).

Az isteni és emberi dolgok elvilasztisinak kévetelményét a Prométheusz-fe-
jezetben Bacon Minerva torténetszila kapesdn targyalja;® Prométheusz ugyanis
kegyetlen, véget nem érd biintetését valdjdban nem kozismert tettével, a tiiz
ellopdsidval vonta magdra, hanem a Minerva tisztasiga elleni vétekkel.® Ennek
az a konklizidja, hogy ha figyelmen kiviil hagyjuk a kiilonbséget az érzékelés
és az értelem, illetve az isteni bolesesség hatékorébe tartozé dolgok kozote, az
»a szellem szétmarcangoldsdhoz és annak sziintelen és végtelen zavarodottsa-
gihoz vezet” (uo.), s ily médon #ghdl kaporr filozofiat és eretnek vallast eredmé-
nyez (V6. uo.).

Ugyanezek a jelz6k térnek vissza a Novum Organumban is. ,Ezt a d8reséget
mar csak azért is le kell kiizdeniink, mert az isteni és emberi dolgok esztelen
0sszezagyvilasibol nem csupan 1égbdl kapott filoz6fia, hanem vallasi eretnek-
ség is szarmazik. Nagyon iidvos tehdt, ha j6zan ésszel csak azt adjuk meg a hit-
nek, ami a hité.” (NO. LLXV. 80-81.) A tudoményos médszertan szempontjabdl
ez azt is jelenti, hogy le kell mondanunk a nemes, emelkedett, de elérhetetlen
célokrdl, s ahelyett, hogy istenné prébédlnank tenni az embert, inkdbb a hétkoz-
napi, elérhet§ célokra kell torekedniink. gy képességeinket gyakorlati célok
szolgalatdba allitva uralkodhatunk a természeten, és tudidsunk megadhatja ne-
kiink mindazt, amit emberi mivoltunk kovetel.

Teolégia és filozofia elvalasztdsanak kovetelményét az idolumok rendsze-
rében Bacon a szinhdz kédképeinek hdrom tévedéstipusa koziil a harmadik, a
babonds filoz6fia’ cimszava alatt tdrgyalja. Babona és valldsi elvakultsdg a ter-
mészetfilozéfia ellenfeleiként jelennek meg. Bacon megréja kortarsait, akik ve-
szélyes téviiton jarnak, mikor ,elvont formdkat, cél-okokat, Gs-okokat kevernek
tételeikbe,” (NO. LLXV. 81) vagy a szent iratokra kivanjik alapozni a természet-
filozéfiat, ,,holtakar kutarva az élok kozorr” (uo. Bacon kiemelése). A vallis olda-
lardl tekintve emellett arra is rimutat, hogy a haladas korldtozésa, a vallds 6vasa
az ujdonsagoktol, a felfedezésektdl, a valtozasoktdl valdjdban nem szolgilja a
vallds védelmét, hanem épp a hitbe vetett bizalom megrendiilése nyilvanul meg
benne (v6. NO. LXXXIX. 110-112). A természet kutatdsa tehat tulajdonkép-
pen hasznos a vallds és a hit szamadra, ahogy a Valerius Terminusban hangsilyozza:

5 A Minervit ért erdszak motivuma majd az Erikhthoniosz, avagy a csalds cimii fejezetben
is elGkertil, ott azonban mashova keriilnek a hangsilyok, mivel Minerva nem a bélcsesség
istenngjeként, hanem a természet boles miveinek allegéridjaként szerepel a szovegben.

6 Hiszen ez volt az a vétek — kétségteleniil egy nagyon nagy és stilyos —, mely miatt mdja-
nak szétmarcangoldsaval biintették.” Promeétheusz 35.

7 A racionilis filozo6fia és az empirikus filoz6fia mellett.
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amellett, hogy a tudas gyarapodasa Isten dicsGségére szolgil, egyben a hitetlen-
ség és a tévedés hathatds ellenszere is. S6t, ha nem kutatjuk elég kivancsian
és szorgosan miiveit, méltatlanul viselkediink Istennel szemben, s bir ,,egy kis
természetfilozéfia az elmét az ateizmus felé forditja, a tovdbbi haladas [...] visz-
szavezeti a vallashoz”. Ezen kiviil a vallisnak mar csak azért is timogatnia kell
a természet kutatdsit és megismerését, mert a természet is Isten teremténye.
Ennek értelmében tudés és hit egyiitt szolgaljdk az emberi élet céljait. Teologia
és természetbolcselet egyfajta kettds igazsigot jelenitenek meg.®

II. A TUDOMANY ONKRITIKAJA

Bar a mddszertani hidnyossagok és a tekintélyelvi médon megksvesedett tu-
das biralata alapvetd szerepet tolt be Bacon koncepciéjaban, maginak a baconi
kritikdnak ez mindossze az elsG, néhdny 1épésben elvégezhetd fazisa. Bacon a
feladatnak hamar a végére ér, miutdn tisztizta, hogy felesleges — és lehetetlen
— apro6lékos, elemzd modon vitdba széllni elddeivel, hisz a hasznossig és a ha-
ladds jegyében eljaré6 moédszeres, rendszeres tapasztalds mindségileg 1) kezde-
tet — azaz 1) célokat, 4j médszert — jelent, amely nem alapozédhat a kordbbi
fogalmisagra és szemléletre. A kritika ebben az értelemben tehét az 1) rend-
szer alapkove, a rendszeré, amely teljesen jfajta szemléletmdédot és kidolgozott
modszerességet kivetel. Utébbiak meghatirozdsa a tudomany céljainak djrade-
finidldsabdl indul ki.

A kritika masik dimenzidja — folyamatosan jelen 1év§ kovetelményként és ki-
hiviasként — a tudomanyos kutatas és egytttal az egyes kutatok médszertani 6n-
kritikdja. A Prométheusz-fejezetben a kutat6i 6nhittség a tudomédnyos haladas
legfébb ellenfeleként leplezddik le, szemben az dllandé, kritikus elégedetlen-
séggel. Az emberi 6nhittség mutatkozott meg az isteni dolgok fiirkészésében is
(lasd elsé fejezet), mely egyben azt is jelenti, hogy a kutatds sordn, helyteleniil,
egy olyan mdédszertant miikédtetnek, amely pusztin az emberi dolgok megis-
merésére alkalmas. ,,[A]zok, akik az emberi lényeget vagy az ember elsajititott
mesterségeit mértékeeleniil dicsérik, és belefeledkeznek annak csodalatdba,
amijiilk mar megvan, és az dltaluk miivelt cudoményt tokéletesnek tartjak, [...]
nem tisztelik eléggé az isteni lényeget, melynek tokéletességéhez mérhetének
vélik magukat.” (Prométheusz 31-32.)

8 A fentiek ételmében Bacont az tn. ,elvilasztisi tézis” (Trennungsthese) képviselGjeként
tartjak szdmon, azonban a Valerius Terminusban és a Novum Organumban taldlunk ennck el-
lentmondd, a tudds autonémidjat alddsni latszé szoveghelyeket is, melyek arra utalnak, hogy
végsd soron minden tudds a vallds szolgdlatiban 4ll, a vallds 4ltal hatdrolt, hiszen emberi tu-
désrdl van sz6, a vallds pedig az ember rendeltetésével foglalkozik. Pl.: ,nemhidba éllitjik
tehdt leghivebb szolgil6ul a vallas mellé” (NO. LXXXIX. 112), ,, That all knowledge is to be
limited by religion, and to be referred to use and action” (VT 34). V. Kim 2008. 284-285.
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Bar Bacon maga nem tér ki az Osszefiiggésre, beszédes az is, hogy Promé-
theusz szabaduldsa milyen médon, mi altal térténhet meg. Herkules segitségére
van sziikség, aki ,,egy kis kehelyben, amit a napisten ajindékozott neki, az 6ce-
dnon atvitorldzva” érkezik (uo., 30). Maga Herkules a szellemi er6t és a [élek 4ll-
hatatossagat képviseli, a nap a bolcsességet, az 6cedn dtszelése pedig ,,az emberi
élet szeszélyességérdl és viltozékonysagigardl valo elmélkedés[t]” jelenti (uo.,
34). A megoldas tehdt az el6reldtas, fiirkészés, kutatds, alkalmazas, feltaldlas ké-
pességeinek egyfajta higgadt, mértékletes gyakorldsdban van, mely a természet
tudédsainak és kutatéinak legfébb erénye.’

Ahogy az Aktaidn és Pentheusz-fejezet elemzése sordn lathattuk, a mértéktelen
emberi kivdncsisdg is problematikus lehet, ha rosszul megvélasztott médszer-
tannal vagy megkozelitési moéddal parosul.'® Mig azonban a kivdncsisig egyben
eléfeltétele és hajtdereje is a kutatdsnak, az elégedettség minden formdjaban
gitolja azt.

Ezért az embereket emlékeztetni kell arra, hogy a természet és a mesterségek perbe
fogisival kedvére tesznek az istencknek, s ezdltal elnyerik az isteni josdg tovdbbi
dlddsait és adomdnyait, igy Prométheusz bedruldsa — akkor is, ha teremtGjiik és
tanit6juk volt — idvosebb és hasznosabb szdmukra, mint a hatdrtalan dics6ités és
hdla, mivel a sziikolkodés elsddleges oka az, ha azt hissziik, diskalunk valamiben.

(Prométheuss 32.)

Az efféle felfuvalkodottsig nemcsak a konnyen elérhetd, féligazsagokra épiilG
részeredmények taléreékelésében mutatkozik meg, hanem az elbizakodottsig-
bol fakadé Aiii hencegésben és a tellengzs igéretekben is. Bacon a Daidalosz-fe-
jezetben Ikarosz torténetét a nagyravagyd mesterségek kudarcianak allegéridja-
ként értelmezi: ,,elveszti megbecsiiltségét és megvetés jut osztdlyrészEiil, ahogy
Ikarosz is leesett az égbdl, mert nem tudta betartani, amit igért, s igy sajat kér-
kedésének esett dldozatul”.

A tudominy fejlddésének érdekében elengedhetetlen, hogy a kutaték a tu-
domdény aldzatos szolgilatit vilasszdk a konnyebbik tt helyett, és a haladas esz-
ményét sajit egyéni dicsSségiik elé helyezzék. Ezt az idedlt illusztrilja az Uj
Atlantisz tudés tirsadalma,'’ melynek el6képe mir a Prométheusz-fejezetben,
a tudomanyos médszertani idedl [ényegét megragad6 faklyafutds-metafordban
felfedezhetd.'? A fiklyafutds [...] bolcs figyelmeztetést tartalmaz, miszerint a

9 Hasonl6 erényekkel taldlkozunk az Orpheusz példéjinal, aki lantjanak harménidival bii-
voli el és rendezi maga koriil a természetet. Ehhez bévebben ldsd a 3. fejezetet.

10 A legfontosabb példa erre az isteni és emberi dolgok szétvilasztdsidnak problematikija,
ahol elgbbi a csoddlat, az dmulat, utébbi pedig a megismerés hatdkorébe tartozik.

"'V, UA 2001. Ez az idedl inspirilja a késébbi Royal Society-t is. Bacon és a Royal Society
kapcsolatihoz bévebben ldasd Gaukroger 2001. 2-5.

12 A témihoz b&vebben ldsd Boros 2019.
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tudoményok tokéletesitése nem varhat6 egyetlen ember gyorsasiagitol vagy ra-
termettségétdl, csak sok egymist kovetd kutatdtdl.” (Prométheusz 35.)

A tudominyos haladdsnak vannak azonban bizonyos természetes korlatali,
melyek az emberi természetbdl fakadnak. Bacon ennek a téménak szentelte a
De sapientia veterum Atalanta-fejezetét,” de beszél réla a Novum Organumban™
is. Megallapitja, hogy bar a tudomédnyok, mesterségek alapvetGen képesek len-
nének a természetes folyamatokénal gyorsabb munkara, ez sokszor mégsem va-
16sul meg, ,,[m]ivel nincs olyan tudomédny vagy mesterség, amely valodi és igaz
ugjae a célig tévedhetetleniil megdrzi, hanem dllandéan megtorpannak, letérnek
az 0svényrdl és Atalantdhoz hasonléan nyereség és a haszon felé fordulnak.”
(WA. 391., WeA. 60., SV. 83-84.)

L. A HALADAS KRITIKAI SZEMLELETE

Az eddigickben megmutatkozott, hogy a tudomanyos haladdst megalapozé, kri-
tikai médon kifejlesztett baconi tudoményos mdédszertan elengedhetetlen ele-
me a kutatdi onkritika. Miutdn az efféle kritika szimos vetiiletét megmutattuk,
most it kell térniink arra a kérdésre, hogy hozz4 tartozik-e mindezekhez maga-
nak a tudomédnyos haladdsnak a kritikai szemlélete is.

A felvildgosodds dialektikdianak Bacon-értelmezése erre a kérdésre nemmel va-
laszol. Bacon kijelentését, miszerint ,, Emberi tudds és hatalom egy és ugyanaz”
(NO. III. 55), igy idézik vissza: ,Macht und Erkenntnis sind synonym” (Hork-
heimer—Adorno 2006. 10), ,,Hatalom és megismerés szinonimak” (Horkheimer—
Adorno 1990. 20-21). Majd hozzéateszik: ,,A tudds, amely hatalom, nem ismer
korlatokat sem a teremtmények leigdzasiban, sem abban, hogy a vildg urainak
kedvében jarjon. [...] Az emberek a természettdl csak azt akarjdk megtanulni,
miként haszniljak fel arra, hogy 6t magit és az embereket teljesen uralmuk ala
hajtsdk.” (Horkheimer—Adorno 1990. 20.)

Ugy tiinik, hogy Adorno és Horkheimer a maguk Bacon-képét a De sapientia
veterum cim{ mi figyelembevétele nélkiil alkottdk meg (vo. Rippel 1990. 121).
A tudomanyos haladds kritikdjara vonatkozéan kozvetleniil relevins szovegek
az Erikhthoniosz- és a Daidalosz-fejezet, de megfogalmazédnak bizonyos kriti-
kai észrevételek a Prométheusz-fejezetben is, az Orpheusz-fejezet médszertani
megallapitdsai pedig tovabb drnyaljak a képet. Emellett meg kell emliteniink,
hogy a pusztin hatalomként értett tudas veszélyeire Bacon mar a Valerius Ter-
minusban figyelmeztet. (Ezt a miivet Horkheimer és Adorno is tobbszor idézi,
igaz, nem a kritikdval kapcsolatos részeit, mint példaul a kovetkezd.) ,,[A] tudas

%

legesekélyebb részét is, amely kivaltsdg Istentdl az embereknek jutott, kizardlag

13 A mii XXV. fejezete.
4 NO. LXX. 87-88. Az Atalanta-allegéria itt is felt(inik.
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arra szabad haszndlni, amire Isten azt elrendelte; azaz az emberiség helyzetének
és kozosségének javdra és megsegitésére. Maskiilonben a tudds barmiféle for-
madja drtalmas akar a kigyo és azdltal, hogy a kigyomaras és a rosszindulat ming-
ségét hordozza magiban, felfuvalkodottd teszi az emberi szellemet”.

A (baconi haladasfogalmat illet6) kritikdtlansidg vadjat Shi-Hyong Kim is me-
galapozatlannak tekinti, elemzésében a vdd hdrom formdjat kiiloniti el.”> Az els@
azt kifogasolja, hogy Bacon nem tesz kiilonbséget technikai és morilis fejl6dés
kozote.'® A masodik szerint Bacon nem litja be, hogy a technika fejlddése veszé-
lyeket is rejt. A harmadik pedig a tudas felszines érdemezését (tudds mint pusz-
ta hasznossag) tulajdonitja Baconnek. A De sapientia veterum emlitett fejezetei-
nek fényében mindharom allitds megddl. Az ide vonatkozé egyik legfontosabb
szoveg a Daidalosz-fejezet, melyben Bacon a mesterségek dlddsos hatdsainak
taglaldsa mellett nyomatékositja, hogy ,,ugyanebbdl a forrasb6l szirmaznak a bu-
jasag és a haldl eszkozei is. Hisz nagyon jél tudjuk, hogy — az erkélesi romldsrol
nem is beszélve — a legerGsebb mérgek, fegyverek és hasonlé hdborts szerkeze-
tek még a Minotaurus kegyetlenségét is talszarnyaljak.”

Az Erikhthoniosz-fejezetben a természet erdszakos uralmanak és a hatalom
erGszakkal torténd megszerzésének birdlata fogalmazodik meg:

[A]lmikor a mesterségek [...] er@szakot tesznek az anyagon, probaljak a természetre
erGltetni akaratukat, leigdzni és meghdéditani [...], ritkdn érik el kitlizott céljukat. Nagy
faradozasok és veszddségek drdn [...] kiillonb6z§ torzsziilottek és hasznavehetetlen
alkotdsok jonne létre, melyek ranézésre szépek, a gyakorlatban azonban gyengének
és hibdsnak bizonyulnak.

Bacon egyenesen csal6krdl beszél, akik ,,hamis pompaval hencegnek”, és ,,in-
kabb ragaszkodnak céljaikhoz, mintsem hibdikat ldtva visszalépjenek, és inkdbb
harcolnak a természettel ahelyett, hogy az azt megillet§ odaadéssal és tisztelet-
tel kegyeibe férkéznének”. Az ,erdszakos” itt nem csupdn a ,mdédszeressel”
allithat6 szembe, hanem a természet tiszteletét is valld, tin. gyengéd uralommal,
mely in aura leni” jir el. A tudomdny ezen idedljit testesiti meg Orpheusz (a
filozofia allegéridja), aki természettel valé bolecs megbékélés, nem pedig a ter-
mészet fizikai elnyomdsa révén vilik annak urdvd és alakit6java.’ ,,Hisz ahogy
a bolcsesség miivei méltdsdgukat és hatdsaikat tekintve feliilmiljak a nyers erd

15 Kim a baconi haladdskoncepcié morilfilozéfiai aspektusait vizsgilja meg, mely sordn a
caritas fogalmdt allitja a kozéppontba: Kim 2008. 316-628.

16 Gernot Bohme és Antonio Pérez-Ramos amellett érvelnek, hogy Baconnél a tudomi-
nyos-technikai fejlddés egyben emberi, morilis értelemben vett fejlédést is jelent. Bohme
1993. 273; Perez-Ramos 1996. 328 sk. —idézi Kim 2008. 316 sk.

17 Kénnyedén, ligyan, gyengéden, szeliden.

18 Rippel érinti ennek politikai dimenziéit is: Rippel 1990. 122-124.
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miveit, ugyanugy feliilmiljadk Orpheusz tettei Herkuleséit.” A természet ural-
manak kulcsa tehdt a ,megfeleld és gondos” irdnyitds, mely a finom hérfajacék-
hoz hasonlé (v6. Orpheusz).
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