Emilie du Chatelet: A boldogsdgril

BEVEZETES

Emilie du Chatelet Discours sur le bonheur cim( irdsa a szerz6 legtobb nyelvre le-
forditott miive, angolul, németiil, olaszul, spanyolul és portugilul is olvashatd,
egyes nyelveken tébb forditdsa is 1étezik. Fordit6i a cimben tébbnyire a discours
sz0 megfelelGjével élnek, csupdn német cime lett Rede vom Gliick, és Argentina-
ban megjelent spanyol forditdsaé Acerca de la felicidad." A sz6veg azonban miifajilag
nem teljesen értekezés, és nem is kifejezetten szonoki beszéd, igy végiil magya-
rul A boldogsdgril cimet taldltam elfogadhaténak. Az irds 6néletrajzi vonatkozdsaira
sok esetben rimutattak, és valoban egyfajta személyes szimvetésr6l van sz6, ami
taldn az egyszer(sitett cimvélasztast is indokolhatja, amellett, hogy a fennmaradt
kéziratok kozott van, amelyik a Réflexions sur le bonheur cimet viseli.

A boldogsdgrol valészintleg 1746-1747 koriil irédott, M™ du Chételet Voltaire-
rel folytatott kapcsolatdnak valsdga utin, de még Saint-Lambert megismerése
el6te. A szoveg el@szor 1777-ben jelent meg egy londoni folydiratban, elsé 6n-
all6 kiaddsa 1779-es. Els§ olyan kiaddsa azonban, amely figyelmet is keltett, a
Jean-Baptiste Antoine Suard altal 1796-ban kozreadott Opuscules philosophiques er
littéraires, la plupart posthumes ou inédits cimi kotetben taldlhatd, addig kiadatlan
Diderot-dial6gusok, Dumarsais-, Galliani- és Mme Necker-szovegek mellett.

A boldogségirdsok a 18. szdzadban gyakoriak, mintegy 6tven ilyen témdji szo-
veget vettek szimba, de ennél természetesen sokkal tobb sziilethetett e korban.
Mm™ du Chételet irdsit tobb olyan szoveggel is kapcsolatba hozhatjuk, melyek
szerzGit kozelr6l ismerte : elsGsorban Voltaire Discours sur 'homme cimG verse
(1734), Helvétius Epirre sur I'amour de étude és Epitre sur le bonheur cim( episz-
tolai (1730-1740-es évek) emlithet6k. L.a Mettrie hatdsa sem zarhat6 ki, bar Anz-
Séneque ou Discours sur le bonheur cimf irdsa csak 1748-ban jelent meg.? Emilie du
Chatelet azonban mas megkozelitést valaszt, mint férfi kortdrsai. Nem meghata-
rozni probalja a boldogsigot, hanem megragadni: hogyan lehetne boldog életet
élni, mit kell elfogadnunk és mit kell tidvol tartanunk magunktél ennek reményé-

A forditdsok pontos adatait l4sd Ana Rodrigues bibliogrifidjaban. Rodrigues 2011. 207-246.
2 Whitehead 2006. 257.
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ben? A szoveg kiadoi, elsGsorban Robert Mauzi, azonban tobbszor hangstlyoztik
azt, ami M™ du Chatelet életrajzabdl is egyértelmiivé vilik: a legkevésbé sem
tudta sajt tandcsait betartani, boldogsdgirasat tehdt inkdbb negativ tapasztalatok-
bdl levont kévetkeztetésekbdl épiti fel. Legelsd — és egyben leginkabb klisének
tekinthet§ tapasztalata — hogy a boldogsdgot legtobbszor elszalasztjuk, és til ké-
s6n ébrediink ri, hogyan lehettiink volna boldogok.

A szoveg bizonyos értelemben a monoldg felsl a dialégus felé 1ép, hiszen M™
du Chitelet idénként olvasoéit szolitja meg, kérdéseiket, ellenvetéseiket képzeli
el. Gondolatmenetének kiindulépontja, hogy boldogsdgunk — legalabbis bizonyos
mértékben — téliink fiige. A boldogsdg harom {& alapeleme a szenvedélyek, a von-
zalmak (izlések) és az illizid. Lényeges feltételei, hogy j6 egészségben legyiink,
megszabaduljunk eléitéleteinktsl, megelégedjiink helyzetiinkkel, erényesen él-
jink, tartsuk tiszteletben az illendGséget, ne bankdédjunk hibdinkon, és tartsuk
magunktdl tivol a baljés gondolatokat. A dics§ség vagya nem teljesen illuzérikus,
am az ambici6 arthat boldogsdgunknak. A legkockazatosabb szenvedély a szere-
lem, mert boldogsdgunkat szinte teljesen mastdl teszi fiigg6vé. Ezzel ellentétben
a lelki nyugalomra legveszélytelenebb, igy legbiztosabban boldogsdgot ad6 szen-
vedély a tanulmédnyok szeretete.

A szenvedélyek rehabilitdldsa nem feltétleniil teljesen Gjit6 elképzelés. Emilie
du Chatelet nem pontositja, hogyan lehetne kiilonvalasztani a szenvedélyeket és
a szenvedélynek még nem mindgsiil§ érdeklddést, vonzalmat. A szenvedélyeket
nem azon az alapon hagyja j6vi, hogy nem lehetnek veszélyesek, hanem azért,
mert eleven, mélyen 4téle érzéseket, érzeteket, 6romet adhatnak az embernek.
Az drtalmassa és veszélyessé vilo szenvedélyeket azonban le kell gy&zniink, szen-
vedélyeinket tehit idénként uralnunk kell. Ennél az elgondoldsndl meglep6bb
taldn az illdziénak szant szerep. Emilie du Chatelet mindamellett senkinek nem
tandcsolja, hogy csapja be magat: az illizi6 inkdbb egyféle megszEpit§ szerepet
jatszik, ez teszi érdekessé a torténéseket. M™ du Chitelet illazi6 alate inkabb
képzelGerdt, atéls képességet ért, ezéltal leljiik 6romiinket szenvedélyeinkben és
vonzalmainkban. A szenvedély legy6zése a szerelemben a legnehezebb, de — mi-
vel a szerelem vezethet az 6nbecsiilés legfdjobb csorbuldsihoz — a kell§ pillanat-
ban éppen ebben a legfontosabb. Az 6nérzet megmentése ebben a koncepciéban
fontosabbnak t{inik, mint maguk a valodi érzések, ami arra is utalhat, hogy az 6n-
érzetesség is egyfajta szenvedély.

A szovegben nagyon kevés explicit utalds taldlhaté moralistdkra: M™ du Cha-
telet Montaigne-t idézi a haldl gondolatdval kapcsolatban, Cicerét a tanulméanyok
szeretetér6l, és Juvenalist az erény kovetése az erény szépségéért elképzeléssel
kapcsolatban. Alig-alig prébalja azonban gondolatmenetét morélfilozéfiai tekinté-
lyekkel aldtdmasztani vagy igazolni, a szerelem kérdésében példaul egykori sze-
retfje, Richelieu gondolatat idézi. A rovid versrészletek inkabb olvasmanyemlék-
nek tinnek, mint érvelésnek. Erdekes azonban a John Wilmot (Milord Rochester)
vers-parafrazis: a 17. szdzadi koltd a szerelmet mint a legnagyobb égi j6t méltatja.
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A szoveget legismertebb kiadéi, kommentitorai nem méltattdk feltételek nél-
kiil. Robert Mauzi M™ du Chételet kovetkezetlenségét emeli ki, s azt, hogy sajat
korén kiviil érzéketlen az emberek boldogsdga irint.® Elisabeth Badinter szintén
az empdtia hidnydra mutat rd, hiszen — végsd soron — csupdn egyfajta elit boldog-
sdgarol van sz6.* A gondolatmenetbdl — melyben a nék boldogsdginak lehetdségei
fontos helyet foglalnak el — szinte teljesen hidnyoznak a boldogsdg olyan lehet-
séges formdi, mint az anyasag, a hitvesi élet, a gondoskodds, az egyiittérzés, a jo-
tékonysdg. Valészintleg azért, mert ezeket Emilie du Chatelet nem feltétleniil
ruhdzta fel értékkel, és ekképp nem is tulajdonitott jelentGséget nekik. A gondo-
latmenet ,,hidnyossdgai”, ,,tamadhat6” pontjai azonban csak értékrendiink fiigg-
vényében azok: M™ du Chatelet sajit szemszogébdl vette szimba a boldogsag
felcételeit és kockazatait.

A forditds alapjaul Robert Mauzi kritikai kiaddsa szolgilt.’ A szoveg a forditok
szamdra kiilonosebb terminolégia nehézséget nem jelent, a terminolégiai ponto-
sitdsok a jegyzetekben szerepelnek. Ennél érdekesebb a széveg hosszi monda-
tokbdl, egymast kifejtd tagmondatok sordbdl all6, elbre- és visszautalé elemeket
tartalmazo szintaktikai szerkezete, amelybdl okfejtése épitkezik. Magyarul ez he-
lyenként a francidban nem szerepl§ kotGszavak betolddsaval, a kézpontozis at-
alakitdsdval, egy-egy sziikséges esetben a mondat bontdsaval adhaté vissza. A koz-
pontozds atalakitisa és az okfejtésben ismétl6dd szavak, szintagmak megfeleld
helyének megtaldldsa a szorendileg eltér§ magyar mondatban kiilondsen fontos

csr s

az eredeti szoveg szép prozodidjanak megbrzéséhez.
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A boldogsdgrol

A legtobben ugy véljiik, hogy nehezen lehetiink boldogok, és nagyon is indo-
koltan gondoljuk igy, de az emberek kénnyebben boldogok lehetnének, ha tet-
teik el6tt gondolkodnanak, és megterveznék viselkedésiiket. A kortilmények
magukkal ragadnak, dtadjuk magunkat reményeinknek, dm elvardsaink felénél
tobb soha nem valésul meg; végiil csupan akkor latjuk vildgosan, mily médon
lehetnénk boldogok, amikor az életkor és az akadilyok, melyeket sajat magunk
elé gorditettiink, mar hatraltatjak ezt.

Ugyeljiink arra, hogy ezt id6ben megértsiik; akik elolvassik a kovetkezd el-
mélkedéseket, megtaldlhatjak benniik mindazt, amit a kor és életiik koriilmé-
nyei til lassan értetnének meg veliik. Ne hagyjuk hat, hogy elveszitsék az ér-
zésre és gondolkodésra rendelt rovid s értékes 1d§ egy részét, ne hagyjuk, hogy
idejiik csak azzal teljen, hogy hajéjuk biztosan szelje a vizet, Gtjuk sorin meg-
izlelendd 6romoket nem is keresve.

Ahhoz, hogy boldogok legyiink, meg kell szabadulnunk eléitéleteinktél, eré-
nyesnek kell lenniink, j6 egészségben élniink, vonzalmakra’ és szenvedélyekre
van sziikségiink, és fogékonynak kell lenniink az illtziéra, hiszen legtébb 6r6-
miinket az illiziénak koszonhetjiik, s jaj annak, aki elvesziti illizi6it. Alljon hat
tavol t6liink, hogy az értelem faklyajaval (izziik el magunktdl, torekedjiink arra,
hogy a legtobb targyat minél szebb kontdsbe 6ltoztesse, hiszen ez még fonto-
sabb, mint testiink szdmdra az dpolas és a cicoma.

Azzal kell kezdeniink, hogy elmondjuk magunknak, meggy6zziik magunkat
arrél, hogy nincs mas dolgunk e vilagon, mint kellemes érzeteket és érzéseket
biztositanunk magunknak. Azok a moralistdk, akik azt tanitjdk az embereknek,
hogy fojtsdk el szenvedélyeiket, uraljak vagyaikat, ha boldogok akarnak lenni,

®Mme du Chatelet szinonimaként hasznilja a plaisir és jouissance szavakat. A jouissance sz6t
csak a torkossdggal kapcsolatban és az 6nmegtartéztatdssal szembedllitva forditom élvezet-
nek, mas esetben inkdbb 6rom.

7 Az eredetiben /es goiits (iz1¢s, kedv, hajlandésig, kedvtelés, igény). A szoveg kontextu-
siban szenvedélynek még nem mindsiil§ vonzalomrél, érdekl§désrdl, kedvtelésrdl van szo.
Minden esetben a vonzalom széval forditom.



EMILIE DU CHATELET: A BOLDOGSAGROL 195

nem ismerik a boldogsidghoz vezet§ utat. Boldogok csak tigy Iehetiink, ha eleget
tesziink vonzalmainknak és szenvedélyeinknek; azt mondom, vonzalmainknak,
mert nem lehetiink mindig olyan szerencsések, hogy szenvedélyeink legyenek,
s szenvedélyek hijan be kell érniink vonzalmainkkal. Istent6l tehit szenvedé-
lyeket kellene kérniink, ha valamit is kivinni mernénk t6le, és Le Notre® igen-
csak ol tette, hogy a papatdl kisértést kért szimunkra, s nem bucsticédulit.

De — mondjak majd nekem — hdt a szenvedélyek nem tesznek tobb embert
boldogtalannd, mint boldoggid? Nem all médomban biztosan megitélni, hogy a
szenvedélyek mennyi rosszat vagy j6t okoztak az embereknek, 4m azt meg kell
jegyeznem, hogy a boldogtalan embereket ismerjiik, hiszen nekik sziikségiik
van masokra, szeretnek szerencsétlenségeikrsl mesélni, keresik a gyégyulast s
a megkonnyebbiilést. A boldog emberek nem keresnek semmit, és nem hivjik
fel a tobbi ember figyelmét boldogsagukra; a boldogtalan emberek érdekesek, a
boldogok ismeretlenek.

Ezért van hit, hogy amikor két szerelmes kibékiilt, féltékenységiik szerte-
foszlott, amikor az Sket elvilaszté akadédlyokat legy6zték, mar aligha lehetne
torténetiiket szinre vinni: a darab a néz8k szamara véget ért. Rinaldo és Armida
jelenete nem érdekelne benniinket annyira, ha a néz6 nem szdmitana arra, hogy
Rinaldo szerelme csak biivolet, mely szerte fog foszlani, és Armida szenvedé-
lye, melyet eldrul e jelenetben, csak érdekesebbé teszi boldogtalansigit.” Az
életben ugyanazok a mozgatérugdk hatnak lelkiinkre, és inditjdk meg, mint a
szinhdzi el6adasokban. A szerelmet tehdt inkdbb tgy ismerjiik, hogy boldogta-
lanna tehet, és nem a gyakran homdly fedte j6 révén, melyet az emberek életébe
hozhat. De tegyiik fel egy pillanatra, hogy a szenvedélyek t6bb embert tesz-
nek boldogtalanna, mint boldoggd. Még akkor is azt mondandm, hogy vigynunk
kellene a szenvedélyekre, mert nélkiiliik nem lehetségesek nagy 6romok, s mi
masért lenne érdemes éIniink, mint azért, hogy kellemes érzeteink és érzéseink
lehessenek, és minél élénkebbek a kellemes érzések, annél boldogabbak va-
gyunk. Azt kell kivinnunk tehdt, hogy legyiink hajlanddk a szenvedélyekre, és
ismétlem: nem annak vannak szenvedélyei, aki akarja.

A mi feladatunk, hogy boldogsdgunk szolgilatiaba allitsuk a szenvedélyeket,
és ez gyakran t6liink fiigg. Barki, aki olyan j6l tudta irdnyitani helyzetét s a ko-
rilményeket, melyek kozé a szerencse vezette, hogy szellemét és szivér vég-
re nyugalomban tudhatja, aki fogékony mindazokra az érzésekre, mindazokra a
kellemes érzetekre, melyeket ez az allapot nydjthat, minden bizonnyal kittind
filoz6fus, és koszonetet mondhat a természetnek.

8 Utalds egy 1678-b6l szdrmaz6 anekdotdra. André Le Notre kertépitész XI. Ince pdpa
vatikdni kertjeit tervezte meg, és hazatérésekor azt mondta a papdnak, hogy buicsicédulik
helyett inkdbb kisértést kérne téle.

9 Tasso A megszabaditott Jeruzsdlem cim{i eposziban. Armide cimen Jean-Baptiste Lully frt
bel6le operit Philippe Quinault szovegkonyve alapjan (1686). Armida azért biivoli el Rinal-
doée, hogy végezzen vele, de az utolsé pillanatban szerelem ébred benne irdnta.
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Azt mondom, hogy helyzete s a koriilmények, melyek k6z¢é a szerencse vezet-
te, mert gy gondolom, azon dolgok egyike, melyek a legjobban hozzdjarulnak
boldogsagunkhoz, éppen az, ha megelégsziink helyzetiinkkel, és inkdbb arra
gondolunk, hogy boldogok legyiink igy, mintsem arra, hogy megviltoztassuk.

Nem az a célom, hogy mindenféle tirsadalmi helyzetben é16, mindenféle em-
bernek irjak, mert nem minden dllapot ugyanafféle boldogsigra tesz alkalmassa.
En csak azok szdmara irok, akiket vilagi embereknek hivunk, akik tébbé-kevés-
bé fényes, tobbé-kevésbé jelentds vagyonnal sziilettek, de szégyenkezés nélkiil
élhetnek e helyzetben. Mégsem 6ket lehet a legkonnyebben boldoggé tenni.

Am, ha szenvedélyeket szeretnénk, és dtadni magunkat e szenvedélyeknek,
kétségkiviil j6 egészségnek kell 6rvendeniink, ez a legelsd javunk; és ez a j6
nem is annyira fiiggetlen téliink, mint amennyire hissziik. Mivel egészségesen
sziilettiink (ezt dltaldban véve mondom), arra teremtve, hogy bizonyos ideig éI-
jiink, bizonyara mindannyian megkozelitenénk azt az életkort, melyet érett kor-
nak neveznek, ha nem drtandnk vérmérsékletiinknek a torkossag, a virrasztas,
a talzasok altal. Kivételnek tekintem ez aldl az erfszakos haldlt, melyet nem
lathatunk elére, és igy hasztalan torddnénk vele.

De - vilaszoljdk majd — ha az On szenvedélye a torkossdg," akkor igencsak
boldogtalan lesz, mert, ha j6 egészségnek akar 6rvendeni, dllandéan fékeznie
kell magat. Erre azt valaszolom: ha célja a boldogsag, akkor szenvedélyeinek
eleget téve sem szabad eltérnie e céltdl, és ha a mértéktelen étkezések eredmé-
nyeként a gyomorfajds vagy a koszvény élesebb fijdalmat okoz, mint az 6rom,
melyet torkossdga kielégitése révén nyer, rosszul szamit, ha az élvezetet tartja
fontosabbnak az 6nmegtartoztatdsnal, mert igy eltér sajat céljatdl, és 6nhibajabadl
lesz boldogtalan. Ne sajnalja magét, ha hajlik a torkossdgra, mert ez a szenvedély
folytonos 6romforrds, de tanulja meg boldogsdga szolgilatdba allitani: ez kony-
ny(, hogyha otthon marad, és csak azt szolgdlnak fel Onnek, amit enni szeretne.
Tartson diétat; ha megvirja, hogy gyomra valédi éhséggel kivanja az ételt, bar-
mi, ami asztaldra keriil, ugyanannyi 6rémet szerezhet, mint a legkifinomultabb
étkek, melyekre nem is fog gondolni, ha nincsenek a szeme elétt. Ez a sajat
magunknak el&irt mértékletesség még élénkebbé teszi az 6romet. Nem azért ta-
nacsolom ezt, hogy kioltsa magéban a torkossagot, hanem azért, hogy finomabb
élvezetté tegye. Ami a beteg embereket illeti, az elbutultakat, akiknek minden
kényelmetlen: szimukra léteznek masféle boldogsdgok. Oromet jelenthet szi-
mukra, ha meleg helyen lehetnek, j6 az emésztésiik, 6ltozkodhetnek. Az efféle
boldogsag, ha ezt egyéltalin boldogsignak nevezhetjiik, tilsdgosan jellegtelen,
fgy nem kell foglalkoznunk azzal, milyen médon érhetjiik el. Ugy tiinik, hogy
az efféle emberek vildgihoz nem keriilhet kézel mindaz, amit boldogsagnak,

10 Az eredetiben gourmandise (falinksdg). Részben pozitiv megitélése miatt nehéz rd ma-
gyar megfeleldt taldlni. Az utolsé el6forduldsndl az inyencség sz6 szerepel. Az angol fordité
love of fine foods-ként vagy desire for fine foods-ként adja vissza.



EMILIE DU CHATELET: A BOLDOGSAGROL 197

oromnek, kellemes érzésnek neveziink. Szdnnunk kell ket, de semmit nem
tehetiink értiik.

Ha egyszer s mindenkorra meggy&z6désiinkké vale, hogy j6 egészség nélkiil
egyetlen 6romben és j6ban sem lehet résziink, egészségiink megdrzése érdeké-
ben gond nélkiil védllalunk néhény dldozatot. En magam, ha ezt mondhatom, j6
példa vagyok erre. Nagyon szerencsés vérmérsékletem van, de alkatom a leg-
kevésbé sem erds, igy egyes dolgok minden bizonnyal tonkretennék az egész-
ségemet. llyen példdul a bor, és minden szeszesital, melyeket zsenge ifjaikorom
6ta megvontam magamtél; heves vérmérsékletem van, igy egész déleldte vizbe
meriilok; végiil til gyakran dtadom magam a torkossdgnak, mellyel Isten megél-
dott, de mértéktelenségemet szigori diétdval hozom helyre, melyre az els6 kel-
lemetlen jeleknél riveszem magam, és ily médon mindig elkeriiltem a betegsé-
get. A diéta betartdsa nem 4ll szimomra semmibdl, mert az ilyen idGszakokban
az étkezés idején mindig otthon maradok: mivel a természet elég bolcsen nem
kelt éhséget benniink, ha elteltiink, torkossdgomat nem kelti fel az étkek lat-
vanya, igy nem tagadok meg magamtél semmit azzal, ha nem eszem, és egész-
ségem tgy all helyre, hogy nem fosztottam meg magam semmitdl.

A boldogsidg masik forrdsa az, hogy mentesek legyiink az elditéletektdl, és
csak rajtunk milik, hogy megvilunk-e t6litk. Mindnydjunkban elegend§ szel-
lem van ahhoz, hogy megvizsgiljuk azt, amit el akarnak hitetni veliink, példaul,
hogy kettd meg kett§ négy-e vagy ot, és egyébirant e szdzadban akad médunk
képezni magunkat. Tudom, hogy masfajta elGitéletek is vannak, mint a vallaséi,
és tgy gondolom, nagyon j6, ha lerdzzuk ezeket, habar egyik sincs oly nagy be-

e

folyéassal boldogsagunkra vagy boldogtalansdgunkra, mint a vallds el6itéletei. Ha
azt mondjuk, elGitélet, olyan véleményt kell ez alatt érteniink, melyet tgy fo-
gadtunk el, hogy nem vetettiik vizsgélat ald, mert ha igy tettiink volna, érvényét
veszti. A tévedés soha nem lehet j6, és minden bizonnyal igen rossz azokban a
dolgokban, melyeken életiink irdnyitdsa mulik.

Nem szabad sszetéveszteni azonban az elGitéletet és az illendGséget. Az els-
itéletnek nincs igazsdgtartalma, csupén a félresikeriilt 1élek szdmara lehet hasz-
nos, mert — miként vannak torz testek — vannak romlott lelkek is. Ezeket ki is
veszem az érintettek sordbdl, s nincs mit mondanom nekik. Az illendGségnek
a megegyezés'! révén van igazsdgtartalma, és ez elegendd ahhoz, hogy tisztes
ember soha ne térjen el t6liik. Nincs olyan konyv, melybdl az illendGséget meg-
tanulhatndnk, mégsem dobhatja sutba senki jéhiszemi{ien e szabdlyokat.'? Az
illend&ség a helyzet, a kor és a koriilmények szerint valtozik. Aki boldogsdgra
vagyik, annak soha nem szabad eltérnie t6le, mert az illendség szabalyainak
pontos betartdsa erény, és — mint mar mondtam —ahhoz hogy boldogok legyiink,

1" Az eredetiben convention, tehdt a tarsadalmi konvencidk szerepe pozitiv.
12 Egyes feljegyzések szerint Emilie du Chatelet még a kor szabadelv( kireit is tobb eset-
ben meglepte az illemszabélyokra fittyet hinyé viselkedésével.
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erényesnek kell lenniink. Tudom, hogy a prédikatorok, s6t még Juvenalis is, azt
mondjik, hogy az erényt magiért az erényért kell szeretni, sajit szépségéér;'
de arra kell torekedniink, hogy megértsiik e szavak valédi értelmét, és azt latjuk
majd, hogy a kdvetkezdre korldtozédnak: erényesnek kell lenniink, mert nem
lehettiink egyszerre biindsok és boldogok is. Erény alatt értem mindazt, ami hoz-
zajarul a tarsadalom boldogsdgihoz, és kovetkezésképp a miénkhez is, hiszen a
tarsadalom tagjai vagyunk.

Azt mondom, nem lehetiink egyszerre biinosok és boldogok, és ennek az axi-
6minak a bizonyitisa minden ember szivében ott lakozik. Fenntartom, még a
legnagyobb gazemberek el6tt is, hogy nincs koztiink olyan, aki szdmdara ne je-
lentene biinhgdést lelkiismeretének, vagyis legbels érzésének szemrehanyisa,
és a megvetés, melyet — amint tette kitudédik — érez, megtapasztal és megér-
demel. Nem a tolvajokat, gyilkosokat és méregkeverdket értem a gazember sz6
alatt, mert 6k nem ahhoz a réteghez tartoznak, melyr6l irok, hanem a hamis és
dlnok embereket illetem e névvel, a rdgalmazdkat, bestigokat, halidatlanokat,
végiil mindazokat, akik olyan btinokben vétkesek, melyeket nem stjt a térvény,
am melyek ellen az erkolcs és a tirsadalom itéletet hozott, s ez az itélet azért is
rettenetes, mert mindig teljesitik.

Fenntartom tehit, hogy nincs olyan ember e f6ldon, aki reményvesztés nél-
kiil érezhetné, hogy megvetik. Ez az dltalinos megvetés, a tisztes emberek ilyen
irtozata kegyetlenebb biinh&dést jelent, mint amit egy rendGrkapitiny szabhat
ki, mert anndal tovabb tart, és soha nem kiséri reménykedés.

Nem szabad tehit biinésnek lenniink, ha nem akarunk boldogtalanna vélni,
de nem elég szamunkra, hogy ne legyiink boldogtalanok. Nem érné meg elvi-
selni az életet, ha a fdjdalom elkeriilése lenne egyetlen célunk: akkor a semmi is
tobbet érne, hiszen kétségkiviil ebben az dllapotban szenvediink a legkeveseb-
bet. Arra kell hét térekedniink, hogy boldogok legyiink. Ugyanazon okbdl kell
16 viszonyban lenniink sajat magunkkal, mint amiért otthon kényelemben kell
éIniink, s ezt a megelégedést hidba is prébdlniank az erény hidnyiban élvezni.

Bar szemiikkel nem ldtnak jol az emberek
Ily m6don nem csapédnak be az istenek

mondta egyik legjobb kolténk,™* 4m valéjdban sajit lelkiismeretiink éberségét
nem jatszhatjuk ki.

[gazat adhatunk magunknak, és minél inkdbb biztosak lehetiink abban, hogy
teljesitettiik kotelességeinket, megtettilk mindazt a j6t, melyre médunk volt,

13 Juvenalis: Szatirdk X.

4 Az idézet Voltaire Semiramis cimii darabjabél valé (1. 3). Voltaire-nél a két sor kicsit kii-
16nbozik, az el6zményekben a kirdly haldlaére felelds blinosokrl van szo: Azsément des mortels
ils ont séduit les yeux | Mais on ne peut tromper I’eil vigilant des dieux.
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tehat erényesek vagyunk, anndl inkdbb érezziik a lelki egészségnek nevezett
belsé megelégedést. Kétlem, hogy lehet annal édesebb érzés, mint amit akkor
érziink, amikor becsiiletes emberek elismerésére érdemes, erényes tettet haj-
tottunk végre. A belsG 6romet, melyet az erényes tettek valthatnak ki, kiegésziti
az az 6rom is, hogy dltalinos megbecsiilésben lehet résziink; a csirkefogék sem
tagadhatjak meg elismerésiiket a kotelességtudat eldtt, bar csupdn a becsiiletes
emberek elismerését érdemes szdmba venni. Végiil azt mondom: azért, hogy
boldogok legyiink, fogékonynak kell lenniink az illiiziéra, és ezt aligha kell iga-
zolni; 4m — mondjdk majd nekem — azt mondta, hogy a tévedés mindig kéros,
az illtzi6 talin nem tévedés? Nem: az igazat megvallva, az illazié nem teljesen
lgy lattatja veliink a dolgokat, mint amilyennek lenniiik kellene, hanem termé-
szetiinkhoz igazitja, azért, hogy kellemes érzéseket adjanak nekiink. Ilyen az
optikai csal6das is, am az optika nem csap be benniinket: nem olyannak mutatja
a dolgokat, mint amilyenek, hanem olyan mdédon lattatja veliink, ahogyan sajat
hasznunk érdekében litnunk kell.’ Mi okbdél nevetek mindenki mésndl jobban
a babjatékon, ha nem azért, mert mindenki mésnél inkdbb elfogadom az illtzi-
6t, és negyedora elteltével mar tgy gondolom, hogy Polichinelle beszél? Oro-
miinket lelnénk-e egy szini eladdsban egyetlen pillanatra is, ha nem adnink
at magunkat annak az illiziénak, mely, tudjuk j6l, régéta halott szereplSket ve-
zet elénk, és alexandrinokban szo6laltatja meg Sket? Milyen 6romet taldlhatnank
masféle eladdsban, melyben minden puszta illizid, ha nem engednénk at ma-
gunkat ennek? Minden bizonnyal sokat veszitenénk ezzel, s akik az operdban
csak a zenét és a tincot élvezik, igen csak lehdntolt 6romet kapnak, mely jéval
kevesebbet ér, mint a biivkérébe vono elfadas egésze. Az elGadasokrdl beszé-
lek, mert ott kbnnyebben érezhetjiik az illtziét. Az illazié életiink minden 6r6-
mébe belekeveredik, ez 6ltozteti szebb kdntosbe. Erre azt mondhatjik, hogy az
illizi6 nem t6liink fiigg, és ez nagyon is igaz, legalabbis bizonyos mértékben,
mert magunk szdmédra nem teremthetiink illiziékat, mint ahogy vonzalmakat
vagy szenvedélyeket sem, de meg6rizhetjitk mar meglévd illtziénkat, megpro-
balhatjuk nem lerombolni §ket, megtehetjiik, hogy nem néziink be a kulisszik
mogé, nem latjuk a kerekeket, melyek a levegébe emelnek, s a tébbi gépezetet:
itt erre korlatoz6dik miivészetiink, de ez nem is haszontalan, nem is eredmény-
telen.

Ezek a boldogsag nagy gépezetei, ha szabad e szavakkal élnem, de van még
szamtalan olyan aprébb fortély, melyek hozzajarulhatnak boldogsigunkhoz.

Ezek koziil a legels6 az, hogy hatdrozottan dontsiik el, mivé akarunk vilni,
mihez szeretnénk kezdeni, és ezt véti el a legtdbb ember. Am enélkiil semmi-
képp nincsen boldogsidg. Ha ezt nem tettiik meg, sziintelen a bizonytalansag

15 Emilie du Chatelet 1736 kériil Essai sur loptique cimen firt egy munkat, amelybél egyet-
len fejezet maradt fenn Voltaire kéziratai kozote.
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arja sodor benniinket, reggel leromboljuk, amit este véghezvittiink, életiink az-
zal telik, hogy ostobasdgokat kell megbannunk és helyrehoznunk.

E megbinis egyike a leghaszontalanabb és legkellemetlenebb érzéseknek,
mely lelkiinkben ébredhet. Az egyik nagy titok éppen az, hogy meg kell 6v-
nunk magunkat ett6l. Mivel az életben két dolog soha nem hasonlit egymas-
hoz, szinte mindig haszontalan hibdinkat keresniink, vagy legaldbbis hosszan
elmélkedniink rajtuk, és szemrehdnydst tenniink magunknak, hiszen ezzel sajat
magunkat zavarjuk 6ssze, s ennek nincs semmiféle elénye. Onnan kell kiindul-
nunk, ahol éppen vagyunk, szellemiink minden bélcsességét arra hasznalnunk,
hogy helyrehozzuk a torténteket, s megtaldljuk, hogyan hozhatjuk helyre, de
nem kell vallunk f6l6tt visszanézniink, és szellemiinkt6l mindig tavol kell tarta-
nunk hibdink emlékét: amikor az elsé figyelemre vétel utin megérett benniink
a varhat6 tapasztalat, el kell hessegetniink magunktdl a szomorii gondolatokat,
és kellemesekkel pétolnunk Sket. Ez is a boldogsag egyik fontos mozgatérugo-
ja, és hatalmunk van felette, legaldbbis bizonyos mértékben. Tudom, hogy egy
benniinket boldogtalannd tév§ erds szenvedély sorin nem teljesen t6liink fiigg,
hogy Kkitizziik szellemiinkbdl a benniinket gyétrd gondolatokat, de nem mindig
vagyunk efféle hévnek kitéve, s nem minden betegség dlnok 1dz; a boldogta-
lansdgot okozé aprosdgokat, a kellemetlen érzeteket, bar hatdsuk gyenge, jobb
elkeriilni. A haldl gondolata példaul sziintelen gyotor benniinket, vagy azért,
mert sajat haldlunkat képzeljiik el, vagy szeretteink haldlara gondolunk. Gon-
dosan el kell tehat keriilniink mindent, ami felidézheti benniink e gondolatot.
En mésképp gondolom, mint Montaigne, aki oly biiszke volt arra, hogy biztosra
veheti — [évén hozzédszokott a haldl gondolatdhoz — kiézelr6l lathatnd a legkisebb
ijedtség nélkiil. Lathatjuk abbdl is, amilyen elégedett hangnemben beszdmol e
gy6zelmérdl, hogy igen sokat kiizdote érte, de ebben a boles Montaigne elszami-
totta magat: minden bizonnyal &riiltség ezzel a szomort és megalizé gondolat-
tal mérgezniink egy részét is annak a kevés idének, ameddig élhetiink, csupdn
azért, hogy tiirelmesebben viselhessiink el egy olyan pillanatot, melyet a test
fdjdalma mindig nagyon keser{ivé tesz, minden filozéfiank ellenére. Egyébirant,
ki tudja, hogy szellemiink meggyengiilése, melyet a betegség és az életkor hoz
magival, lehetdvé tenné-e, hogy lesziireteljiik elmélkedéseink gyiimolesét, és
nem maradunk-e végiil hoppon, mint ahogy az gyakran megtorténik az életben?
Tartsuk mindig észben, amikor tjra felmeriil benniink a halal gondolata, Gres-
set verssorat:

A fdjdalom szdzéonyi, a haldl egy pillanar.'®

Forditsuk el szellemiinket minden kellemetlen gondolattél, mert ezekbdl ered
az 0sszes metafizikai rossz, és ezeket majdnem mindig médunkban all elkeriilni.

10 Jean-Baptiste Gresset: Epitre sur sa convalescence.
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A bolcsességet mindig tarsolyunkban kell tartanunk: mert ha azt mondjuk
biles, azt mondjuk boldog, az én szétiramban legaldbbis igy szerepel. Ahhoz,
hogy boldogok legyiink, sziikségiink van szenvedélyekre, de szenvedélyeinket
boldogsagunk szolgilatdba kell allitanunk, és vannak olyanok, melyeket ki kell
rekeszteniink a lelkiinkb6l. Nem az olyan szenvedélyekrdl beszélek itt, melyek
valéjaban biinok, mint a gy(lolet, a bosszd, a diih; de az ambicié olyan szenve-
dély, amelyt6l véleményem szerint meg kell védeniink lelkiinket, ha boldogok
szeretnénk lenni. Nem azért, mert ez nem okozhat 6romet, azt hiszem, hogy
ez a szenvedély 6romet is okozhat, nem is azért, mert az ambici6 csak vagyakra
sarkall, mert ez minden bizonnyal j6, hanem azért, mert valamennyi szenvedély
koziil ez az, amely boldogsdgunkat leginkdbb masoktdl teszi fiigg6vé, pedig mi-
nél kevésbé fiigg boldogsigunk mdasoktdl, anndl konnyebben lehetiink boldo-
gok. Ne féljiink hat megalljt parancsolni az ambiciénak, mert még igy is mindig
sok fog mason mulni. A fiiggetlenség okan is igaz, hogy a tanulmanyok szeretete
az a szenvedély, mely leginkdbb hozzéjarul boldogsigunkhoz. Az emelkedett 1é-
lek soha nem mentes attdl a szenvedélytdl, melyet a tanulményok szeretete zar
magiba, ez a dicsGség szenvedélye, s a fél vildg szdmara nincs is mas maod elérni
ezt, Am éppen a vildgnak e felét fosztja meg neveltetése a tanulmanyoktdl, és
teszi lehetetlenné, hogy kedvet kapjon hozza.

Bizonyos, hogy a tanulmanyok szeretete kevésbé sziikséges a férfiak boldog-
sdgihoz, mint a n6kéhez. A férfiak rengeteg méasbdl merithetnek boldogsagot,
ami a n6k életébdl teljesen hidnyzik. Ok mds Gton is eljuthatnak a dicsGséghez;
torekvésiik, hogy tehetségiiket hazijuk és embertdrsaik szolgilatdba 4llitsak,
akdar a hadi tudomédnyokban val6 jartassag altal, akdr kormanyzati tigyekben vagy
az tizletk6tésben, minden bizonnyal igencsak a tanulméanyok jelentette ambicid
felett 4ll. Am a n6k helyzetiik révén el vannak zdrva a dics6ség minden fajtdjacol,
és ha véletleniil akad koztiik egy, aki elég emelkedett 1élekkel sziiletett, csupan
a tanulmanyok vigasztalhatjdk meg mindazért a kirekesztettségért és fiiggdsé-
gért, melyre helyzete kiarhoztatja.

A dics@ség szeretete,'” mely annyiféle er6feszités, 6rom forrdsa minden téren,
és hozzajarul a tirsadalom boldogsigidhoz, neveléséhez, tokéletesitéséhez, teljes
mértékben az illiziéra épiil. Mi sem lehet konnyebb, mint eltiintetni a fanto-
mot, melyet annyi emelkedett 1élek kerget, de ezzel nemcsak 6k veszitenének
sokat, hanem madsok is. Tudom, hogy a dics@ség szeretetében van némi valdsig
is, amelyben mar életiink sordn 6romet lelhetiink, am nincs olyan hd&s, barmi-
féle hésre gondolunk is, aki teljesen elfeledné az utékor méltatdsit, hiszen az
utékort6l még inkdbb igazsidgtételt varunk, mint kortdrsainktél. A bizonytalan
vagy, hogy beszéljenek rélunk, amikor mar nem lesziink, nem mindig jelent
megizlelhetd 6romet, dm sziviink mélyén mindig ott lakozik. A filoz6fia meg

17 Az eredetiben amour de la gloire. Részben pozitiv megitélése miatt nem forditom becs-
vagynak.



202 DOKUMENTUM

szeretné mutatni ennek hidbavaldsagit, am az érzés feliilkerekedik ezen, és ez
kordntsem illtzi6: azt bizonyitja, hogy jovébeli hirneviink 6rome valédi j6; ha a
jelen lenne egyetlen javunk, 6romeink sokkal korldtozottabbak volndnak. A je-
len pillanatban nem csupan az éppen atélt 6romok dleal vagyunk boldogok, ha-
nem reménykedéseink, emlékeink altal is. A jelent gazdagitja a mule és a jovE
is. Ki dolgozna gyermekeiért, nemzetsége felemelkedéséért, ha a jovében nem
lelhetnénk 6romiinket? Barmit is tesziink, az dnszeretet mindig tetteink t6b-
bé-kevésbé rejtett inditéka, ez az a szél, amely a vitorldba kap, s nélkiile a hajé
meg sem mozdulna a vizen.

Azt mondtam, hogy a tanulmanyok szeretete a boldogsdgunkhoz leginkdabb
sziikséges szenvedély, biztos védelem ez a boldogtalansag ellen, és az 6romok
kimerithetetlen forrasa. Cicerénak igaza van, amikor azt mondja: Az érzékek és
a sziv drimei bizonydra a tanulmdnyok drime felett dllnak, nem sziikséges tanulnunk
ahhoz, hogy boldogok legyiink, de taldn sziikséges, hogy érexziik magunkban e forrdst és
e tamaszt.'® Szerethetjiik a tanuldst, és éveket, talin egész életiinket tolthetjiik
nélkiile, és boldog, aki igy tolti el életét, hiszen talan élénkebb 6romdokért dldoz
fel olyan 6romforrdst, melyet mindig biztosan Gjra megtaldl, és mindig elég cle-
venné tehet ahhoz, hogy kdrpotolja a tobbi elvesztéséért.

A boldogsag egyik nagy titka, hogy mérsékeljiik vagyainkat, és szeressiik azt,
ami a miénk. A természet, melynek célja mindig boldogsiagunk (és természet
alatt értem mindazt, ami 6szton, igy érvelés nélkiili), a természet csak helyze-
tiinknek megfelelden ad nekiink vagyakat, természetes médon csak a hozzank
kozel es6 dolgokra viagyunk: egy tiizérkapitdny arra, hogy ezredes legyen, és
nem boldogtalan att6l, hogy nem irinyithat egész seregeket, barmily tehetséget
is érez magidban. Szellemiinkon és elmélkedéseinken miilik, hogy megerGsitse
a természet eme jozan bolcsességét; csak a megelégedést nyert vagyak dltal va-
gyunk boldogok, ezért csak az olyan dolgok irdnti vagyat szabad megengedniink
magunknak, melyeket tdl sok firadozas és munka nélkiil is elérhetiink, s e téren
sokat tehetiink boldogsdgunk érdekében. Szeretni, ami a miénk, 6romiinket lel-
ni benne, megizlelni helyzetiink elényeit, nem tidl sok figyelmet forditani azok-
ra, akik boldogabbnak tlinnek nédlunk, arra térekedni, hogy sajit helyzetiinkén
javitsunk, és a legjobbat hozzuk ki bel6le, ez az, amit boldognak nevezhettiink,
és azt hiszem, jol hatdrozom meg a boldogsdgot, ha azt mondom: az a legboldo-
gabb az emberek kozott, aki a legkevésbé kivanja, hogy helyzete megvaltozzék.
Ahhoz, hogy éromiinket leljiik e boldogsagban, ki kell gy6gyulni egy mésféle
betegségbdl, vagy megel6zni azt, s e betegség tilsdgosan is gyakori: a nyugtalan-
sagrol van sz6. Ez a lelkialkat mindenféle 6rom, s kivetkezésképpen minden-
féle boldogsag akadalya.

A helyes filozo6fia, vagyis a szilard meggy6z6dés arrél, hogy nincs mas dolgunk
e vildgon, minthogy boldogok legyiink, biztos orvossag ¢ betegség ellen, mely-

18 Cicero: Pro Archia Poeta. Emilie du Chatelet szabadon, emlékezetbdl idézi Cicero.
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t6l az erGs szellem, akinek elvei vannak, és tartja is magat elveihez, majdnem
mindig mentes.

Az értelem filozofusainak szemében van egy, az értelemmel nagyon ellen-
tétes szenvedély, melynek inditéka, birmennyire rejtett, még megaldzo is, és
ennek onmagiban elégnek kellene lennie ahhoz, hogy kigy6gyuljunk bel6le:
ez a jatékszenvedély. Am ez mégis boldogga tehet. Szerencsés szenvedély ez,
ha mérsékelni tudjuk, és életiinknek arra az idejére tartogatjuk, amikor sziiksé-
giink lesz e forrdsra, ez az id§ pedig az idGskor." Bizonyos, hogy a jaték szerete-
te a pénz szeretetébdl ered, és nincs olyan egyed, aki szdmdra a nagy téttel jard
jaték (azt tekintem nagy tétnek, ami valéban viltozast hozhat vagyonunkban)
ne lenne érdekes.

Lelkiink igényli, hogy reménység vagy félelem kavarja fel, csak olyan dolgok
révén lehet boldog, melyek sajat 1étét éreztetik vele. A jaték sordn pedig sziin-
teleniil e két szenvedéllyel kell megkiizdeniink, a jaték eziltal tartja lelkiinket
olyan érzelmi hatds alatt, mely a benniink rejlé boldogsdg nagy alapelveinek
egyike. A jaték okozta 6rom gyakran vigaszt jelentett arra, hogy nem vagyok
gazdag.?® Ugy gondolom, elég szildrd szellemem van ahhoz, hogy olyan vagyon
is elegendd legyen boldogsagomhoz, mely mas szimara csak kézepesnek tlinne,
és ez esetben a jaték érdektelenné vilna szdmomra, legaldbbis ettd] tartottam,
és ez a gondolat meggydzott arrdl, hogy csupan csekély vagyonomnak koszon-
hettem a jaték 6romét, ez pedig hasznomra volt abban, hogy ne banjam hidanyat.

Bizonyos, hogy a fizikai sziikségletek az érzékek éltal nytjtott 6romdok forra-
sat jelentik, és meggydzddésem, hogy tébb 6romiink telhet egy kdzepes vagyon-
ban, mint a legteljesebb jolétben. Szaimomra egy dobozka, egy porceldntargy,
egy 1j butor val6di 6romet jelent, am ha méar harminc lenne beléle, aligha volna
érdekes szimomra a harmincegyedik.”?! Vonzalmunk kénnyen szertefoszlik, ha
telitddott, és hdlae kell adnunk Istennek azért, hogy sziikségszertien megfoszt
benniinket ettSl vagy att6l, mert igy rizhetjiilk meg vonzalmainkat. Ezért van,
hogy egy kirdly oly kénnyen unatkozik, és nem lehet boldog, hacsak az ég nem
dldotta meg elég nagy Iélekkel ahhoz, hogy fogékony legyen helyzetének 6r6-
meire, vagyis arra, hogy sok embert boldoggi tehet; de akkor a kirdly nemcsak
hatalma altal lenne az els6, hanem a boldogsagban is.

Azt mondtam, hogy anndl biztosabb boldogsdgunk, minél inkabb t6liink fiigg,
s mégis a szenvedély, melybdl a legnagyobb 6rom szarmazhat, mely a legbol-

19 Emilie du Chatelet azonban nem volt eléreldté vagy mérsékelt szerencsejatékos. Vol-
taire-rel val6 kapcsolata idején tobb izben komoly 6sszeget veszitett el.

20 Mme du Chatelet és férje is a francia arisztokricia legfels6bb koreihez tartoztak, vagyo-
nuk azonban nem felelt meg rangjuknak. Cirey-beli kastélyuk feldjitisit példdul részben
Voltaire éllta.

21 Az életrajzi megemlékezések szintén cifoljik, hogy a mirkiné megelégedett volna ke-
vés ékszerrel, disztarggyal vagy kiegészitGvel.
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dogabba tehet benniinket, boldogsdgunkat a legteljesebb mértékben masnak
rendeli alé: lathatjuk, hogy a szerelemr6l kivinok beszélni.

Taldn e szenvedély az egyetlen, melyért élni kivinunk, és létiinkért halat
adunk a természet alkotdjanak, barki légyen is az. Milord Rochesternek?® igaza
van abban, hogy az istenek azért tették ezt az égi cseppet az élet vizébe, hogy
legyen batorsdgunk elviselni az életet.

Sxeremni kell, ez éltet benniinker
E nélkiil mért lennénk emberek

Ha ez a kolesonos vonzalom, mely egyféle hatodik érzék, s minden érzék koziil
a legfinomabb, legkényesebb, legértékesebb, két olyan lelket egyesit, akik egy-
arant érzékenyek a boldogsidgra, az 6romre, akkor mindent elmondtunk, nincs
tobbé mit tenniink a boldogsagért, minden mas kézombos; az egészségen kiviil
semmi més nem sziikséges. Lelkiink minden képességét arra kell hasznalnunk,
hogy oromiinket leljiik e boldogsidgban, mert az életiinkt6l kell megvalnunk,
ha elveszitjiik, de biztosak lehetiink afel6l, hogy Nesztor évei nem érnek any-
nyit, mint negyedora ebbdl az 6rombdl. Helyes a megiallapitds, hogy az ilyen
boldogsag ritka; ha altaldnos lenne, jobb lenne embernek lenni, mint istennek,
legaldbbis amennyire ezt el lehet képzelni. A legjobban akkor jarunk el, ha meg-
gy6zziik magunkat, hogy e boldogsig nem lehetetlen. Azt azonban nem tudom,
hogy a szerelem valaha is egyesithetett-e két olyannyira egymdasnak teremtett
embert, hogy soha nem ismerték meg, milyen eltelni az 6romtél, sem az elhide-
giilést, melyet a biztonsag érzése hoz magaval, sem a tunyasdgot és lanyhasagot,
mely az olyan érintkezés konnyedségébdl és alland6sdgabdl sziiletik, melynek
illizi6ja soha nem foszlik szét (mert miben lehetne t6bb illdzid, mint a szere-
lemben?), és végiil melynek heve egyenletes az 6romben s a nélkiilézésben,
egyarant elviseli a szerencsétlenségeket és az 6romoket.

Egy efféle szerelemre képes sziv, egy ily szilard és gyengéd 1élek az isten-
ség erejét is kimeriti, ilyenbdl szdzadonként egyetlen sziiletik: tigy tiinik, hogy
az istenségnek sincs annyi ereje, hogy két ilyen lelket alkosson, vagy ha mar
megalkotta 6ket, megirigyelné dromeiket, ha egymdsra taldlndnak. Am a sze-
relem csekélyebb dron is boldogga tehet benniinket: egy gyengéd s érzékeny
lelket pusztan az az 6rom is boldogit, hogy szerethet. Ezaltal nem azt kivinom

22 John Wilmot, Earl of Rochester (1647-1680). A parafrizis forrdsaként a kbvetkezd vers-
részletet sikeriilt azonositanom: ,,L.ove, the most gen’rous passion of the mynde, / The softest
refuge Innocence can fynde, / The safe directour of unguided youth, / Fraught with kind
wishes, and secur’d by Trueth, / That Cordiall dropp Heav’n in our Cup has throwne, / To
make the nauseous draught of life goe downe, / In lands of Atheists Subsidyes of prayse / (For
none did e’re soe dull, and stupid prove, / But felt a God, and blest his pow’r in Love) / This
onely Joy, for which poore Wee were made, / Is growne like play, to be an Arrant Trade.”
(A Letter from Artemiza in the Towne to Chloe in the Country.)
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mondani, hogy tokéletesen boldogok lehetiink azzal, hogy szeretiink, bar ben-
niinket nem szeretnek, hanem azt mondom, hogy — bar a boldogsagrél alkotott
elképzelésiinket nem teljesen toltik ki szeretetiink targya irdnti érzéseink — az
orom, mely abbdl ered, hogy teljesen dtadhatjuk magunkat gyengédségiinknek,
elegendd lehet ahhoz, hogy boldognak érezziik magunkat, és ha e 1élek még az
illiziora is fogékony, akkor lehetetlen, hogy ne higgye, jobban szeretik, mint
talin amennyire ez valéjaban igaz, és annyira szeretnie kell, hogy kett§ helyett
szeret. 1gy szivének heve pétolja azt, ami val6jdban hidnyzik boldogsigihoz.
Egy érzékeny, eleven és elragadtatott jellemi ember kétségkiviil megfizet majd
e tulajdonsdgok hatrinyaiért, melyekr6l nem is tudndm megmondani, hogy jé
vagy rossz tulajdonsdgok-e, de tigy vélem, hogy aki megalkothatnd sajat egyé-
niségét, belevenné ezeket. Az ilyen lelket az elsd szenvedély annyira elragadja,
hogy nem juthat el hozza semmilyen megfontolds vagy mérsékelt gondolat, igy
kétségkiviil nagy banatot tartogathat maganak; az ilyen elragadtatott érzékeny-
ség legnagyobb hatrinya, hogy nem lehetséges, hogy szeressék azt, aki ilyen
talzon szeret, és aligha van olyan ember, akinek vonzalmit ne csékkentené, ha
megismer egy efféle szenvedélyt. Aki még nem ismeri eléggé az emberi szivet,
bizonydra furcsanak taldlja ezt, de ha kicsit is elgondolkodunk azon, amit tapasz-
talhatunk, érezni fogjuk, hogy — ha sokdig magunkénak akarjuk tudni szereténk
szivét — akkor mindig a reménység és félelem hatdsa alatt kell dllnia. Az olyan
szenvedély miatt, melyet az imént festettem le, valaki feladja sajat magit, s ez
képtelenné teszi barmiféle mesterkedésre, szerelmét nem leplezi semmi; el6-
szor imadjak ezért — ez nem is lehet masként — dm szeret§jében a bizonyossag,
hogy szeretik, annak unalma, hogy mindig kedvében jarnak, s a szerencsétlen
helyzet, hogy nincs félnivaldja, hamarosan csékkenti a vonzalmat. Ilyen hét az
emberi sziv, s ne higgyék, hogy megkeseredetten mondom ezt: igaz, hogy Isten
olyan érzékeny és 6rokké érzg 1élekkel ajindékozott meg, mely nem tud lep-
lezni, s nem tudja mérsékelni szenvedélyét, nem csomorlik meg, érzései nem
gyengiilnek, minden prébat kidllnak, még annak biztos tudatit is, hogy nem
szeretik tobbé, de tiz éven keresztiil boldogga tett annak szerelme, aki leigdzta a
lelkemet, s ezt a tiz évet kettesben téltéttem vele, anélkiil, hogy vonzalmam el-
tiint vagy elfdsult volna.”? Amikor életkora, a betegség s taldn egy kicsit a készen
kapott 6rom csokkentették vonzalmat, én még sokdig nem vettem észre ezt,
ketténk helyett szerettem, egész életemet vele toltottem, szivemben gyanakvas
sem volt, igy abban az 6romben élt, hogy szerethet, s abban az illtziéban, hogy
szeretik. Igaz, hogy elvesztettem ezt a boldog édllapotot, s bizony nem kevés
konnyet hullattam emiatt. Szornyli megrazkddtatds térhet csak le ilyen ldncokat,
a szivemen ejtett seb sokdig vérzett, volt okom panaszkodni, de mindent meg-
bocsdtottam. Eléggé helyes itél6képességgel littam, hogy a vildgon taldn csak

2 Voltaire és Emilie du Chatelet kapesolata 1733-ban kezdédétt és 1744-ben keriilt ko-
moly vélsigba.
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az én szivemben volt ez az dllhatatossdg, mely az id§ hatalmat is megsemmisiti,
és ha a kor és a betegségek nem teljesen oltottdk volna ki a vagyat, akkor talan
irdintam ¢élt volna tovédbbra is, a szerelem visszaadta volna 6t nekem, és végiil
szive, mely mar képtelen volt a szerelemre, a leggyengédebb baritsidgot taplalta
irdntam, s rim 4ldozta volna életét. Annak bizonyossdga, hogy vonzalma és szen-
vedélye nem tdmadhat fel Gijra, mert tudom j6l, hogy ez nem a természet rendje
szerint vald, észrevétleniil a bardtsdg békés érzéséhez vezette a szivemet, és ez
az érzés, a tanulmanyok irdnti szenvedéllyel egyiitt eléggé boldoggi tett.

De egy ily gyengéd szivet betdlthet-e egészen olyan békés és gyenge érzés,
mint a bardtsdg? Nem tudom, hogy szabad-e remélniink vagy szabad-e kivin-
nunk, hogy még a nehezen elérhetd kozombosségben® is ragaszkodjunk ehhez
az érzékenységhez. Boldogga csak ez eleven és kellemes érzések tesznek ben-
niinket, miért tiltanink meg hat magunknak mind koziil a legelevenebbet és
legkellemesebbet? De azok utdn, amit éreztiink, az elmélkedés utdn, melyre
azért volt sziikségiink, hogy sziviinket ehhez az érdektelenséghez vezessiik, fa-
radozdsunk, hogy erre szoritsuk vissza, félelmet érziink, és nem akarjuk elhagy-
ni ¢ kozombos allapotot, mely nem boldogtalan, csak azért, hogy utdna olyan
boldogtalansidgban legyen résziink, melyet az életkor el6rehaladta és a szépség
elvesztése sziikségtelenné tesz.

Szép gondolatok, mondjik, és hasznosak is! Meglatjadk majd, hasznukra le-
het-e, ha valaha is vonzalom tdmad Onékben valaki irdnt, akiben szintén sze-
relem ébred, de gy vélem, tévednek, ha haszontalannak érzik-e gondolatokat.
A szenvedélyek harmincéves kor felett mar nem ugyanazzal a hévvel ragadnak
magukkal. Higgyék el, hogy elegendd erével ellendllhatndnk vonzalmunknak,
ha meg lennénk gy6z6dve arrdl, hogy boldogtalannai tesz. Csak azért engediink
neki, mert nem vagyunk meggy6zddve e maximdk helyességérsl, még remél-
jiik, hogy boldogok lehetiink, és igazunk van, ha erre biztatjuk magunkat. Mi-
ért tiznénk el magunktdl a reménységet, hogy boldogok legyiink, méghozza a
lehetd legelevenebb médon? Am ha nem is szabad eltizniink magunktdl ez,
nem szabad tévedniink a boldogsdg eléréséneck maédjat illetGen, a tapasztalatnak
legaldbb arra meg kell tanitania benniinket, hogy szdmot vessiink magunkKkal,
és szenvedélyeinket boldogsdgunk szolgilatiba allitsuk. Bizonyos mértékben
szamithatunk ebben magunkra: nem tehetiink meg mindent, ez kétségtelen,
de sokat tehetiink, s elrebocsdtom, tévedéstsl nem is tartva, hogy nincs olyan
szenvedély, melyen ne kerekedhetnénk feliil, ha meggydztiik magunkat, hogy
csupan boldogtalansigunkhoz vezethet. Legzsengébb ifjikorban az térit el
benniinket ettdl, hogy még nem tudunk elmélkedni, nincs tapasztalatunk, s azt
képzeljiik, hogy visszakaphatjuk az elveszitett j6t, ha futunk utdna, de a tapasz-
talat és az emberi sziv megismerése megtanit arra, hogy minél inkdbb futunk
utdna, anndl tdvolabbra keriil t6liink. Délibab, mely szertefoszlik abban a pilla-

2% Az eredetiben apathie.
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natban, amikor mér azt hinnénk, elértiik. A vonzalom 6nkéntelen dolog, mely
nem gy6zkodi magit, és szinte soha nem timad fel tijra. Mi a célunk, amikor en-
gediink valaki irdnti vonzalmunknak? Nem az a vagy, hogy boldogga tegyen az
orom, hogy szeretiink valakit, és § is szeret? Nevetséges lenne, ha az eljovendd
boldogtalansagtdl félve megtagadnidk maguktdl ezt az 6romet, ¢ e boldogtalan-
sdgot taldn csak azutdn tapasztaljdk meg, miutdn mar igen boldogok voltak, igy
lenne érte karpotlas, és arra kell gondolniuk, hogy meggyégyuljanak, nem arra,
hogy megbanjik a torténteket. Ekképp egy gondolkodé 1énynek pirulnia kelle-
ne, ha nem venné kezébe sajit boldogsagit, hanem teljesen mas kezébe adna.

Annak nagy titka, hogy a szerelem ne tegyen benniinket boldogtalannd, az, ha
kittizziik, hogy soha nem tévediink szereténket illetéen, soha nem jarunk ked-
vében, ha § elhidegiil, egy fokkal mindig hidegebben viselkediink. Ez ugyan
nem hozza 6t vissza hozzank, de semmi nem hozza vissza, nem lehet mast tenni:
el kell felejteniink valakit, aki nem szeret benniinket tébbé. Ha még szeret ben-
niinket, semmi mas nem képes arra, hogy felélessze benne szerelmének els§
langjait, mint a félelem, hogy elveszit, s hogy 6t kevésbé szeretik. Tudom, hogy
az igaz és érz8 lelkek szamira nehéz ezt megfogadni, mégis a legjobban teszik,
ha rdveszik magukat erre, hiszen szimukra még sziikségesebbek ezen elvek,
mint masoknak. Semmi nem alacsonyit le annyira, mint mindaz, amire azért
véllalkozunk, hogy visszanyerjiink egy hideg és allhatatlan szivet: ezzel sokat
veszitiink annak szemében is, akit meg szeretnénk tartani, és azoknak a szemé-
ben is, akik gondolhatnak rink, de ami ennél is rosszabb: mindez boldogtalanna
tesz, és hidbaval6 gyotrdést okoz nekiink. E maximat tehat megrendithetetlen
batorsaggal kell kovetniink, és soha nem engedniink ebben még sajat sziviink-
nek sem, arra kell torekedniink, hogy kiismerjiik annak az embernek a jellemét,
akihez életiinket kotjiik, mieldtt engednénk vonzalméanak, s ebben helyet kell
adnunk az értelemnek is. Nem annak az értelemnek, mely mindenféle kotele-
zettséget a boldogsaggal ellentétes dologként itél el, hanem annak az értelem-
nek, mely beldtja, hogy nem lehetiink igazdn boldogok, ha nem szeretiink, és
azt szeretné, hogy a boldogga vilasért szeressiink, ezért kell legy6zziink egy
olyan vonzalmat, melyr6l egyértelmiien latjuk, hogy csak boldogtalansiagot hoz-
na rank; 4m ha a vonzalom volt er8sebb, és feliilkerekedett az értelem felett, ami
nagyon is gyakran megtorténik, nem szabad olyan allhatatossiggal kérkedni,
amely épp annyira nevetséges lenne, mint amennyire nem helyénval6. Ebben
az esetben igaz a k6zmondds, hogy a révidebb bolondsigok a jobbak, és f6képp
a rovidebb boldogtalansdgok, mert vannak olyan bolondsigok, melyek igencsak
boldogga tennének, ha egész életiinkben tartandnak, és nem kell szégyellni, ha
tévedtiink, de ki kell gyégyulni beldle, keriil, amibe keriil. Es f6képp keriil-
ni olyan targy latvanydt, mely csak felkavar benniinket, és megfoszt elmélke-
désiink eredményétdl, mert az emberekben a kacérsag taléli a szerelmet, nem
akarjak elvesziteni sem héditasukat, sem gyGzelmiiket, és ezerféle kacérsiaggal
tudnak feléleszteni egy nem egészen kihunyt tiizet, igy tudnak éppoly nevet-
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séges, mint amennyire elviselhetetlen bizonytalansdgban tartani benniinket. Az
elevenbe kell hasitani, s visszavonhatatlanul véget kell vetni a viszonynak, mint
ahogy Richelieu ir® mondja, a bardtsdgot le kell bontani, s a szerelmet szét kell
tépni. Végiil az értelem feladata, hogy boldogga tegyen benniinket: gyermekko-
runkban ez csak az érzékek feladata, ifjikorban a sziv s a szellem is bevonddik
ebbe, azzal az alarendeltséggel, hogy mindenrdl a sziv dont, de érett korban mar
az értelemnek is a dontés részesévé kell lennie, és éreztetnie veliink, hogy bol-
dognak kell lenniink, keriil, amibe keriil. Minden életkornak megvannak a sajat
oromel, oregkorban legnehezebb szert tenni 6romokre, a jaték lehet az, és a ta-
nulminyok, ha még képesek vagyunk rd, az inyencség, a megbecsiilés: ezek az
oregség timaszai. Mindez persze csupdn vigasztal6das. Szerencsére csak rajtunk
milik, hogy siettetjiik-e életiink végét, ha til sokdig varat magédra, de amig agy
érezziik, hogy el tudjuk viselni az életet, arra kell térekedniink, hogy lelkiink
mindenféle tdton 6romben részesedjék, mas dolgunk nincsen.

Torekedjiink hdc arra, hogy j6 egészségben éljiink, ne legyenek elditéleteink,
legyenek szenvedélyeink, éllitsuk ezeket boldogsagunk szolgalatidba, szenvedé-
lyeinket pétoljuk vonzalmainkkal, gondosan &rizziik illazidinkat, legyiink eré-
nyesek, ne banjuk meg soha a torténteket, kergessiik el magunkt6l a szomori
gondolatokat, és soha ne engedjiik meg sziviinknek, hogy egy szikrinyi vonzal-
mat is megdrizzen az irdnt, akinek vonzalma csokken, és mar nem szeret ben-
niinket. A szerelemrdl le kell mondani egy nap, hiszen 6regsziink, és ez a nap az
legyen, amikor mar nem tesz benniinket boldogga. Végiil gondoljunk arra, hogy
dpoljuk a tanulmédnyok szeretetét, mert ez boldogsdgunkat csak 6n6n magunk-
tol teszi fiiggdvé. Tartsuk tdvol magunktdl az ambiciot, és f6képp legyiink tisz-
tdban azzal, hogy mivé szeretnénk vilni, dontsiik el, hogy melyik utat vélasztjuk
életiink utjaul, s torekedjiink arra, hogy virdgok 6vezzék.

Forditorta és a jegyzeteket készitette Kovdes Eszter

25 Emilie du Chatelet fiatal éveiben egy ideig Richelieu szeretdje volt.



