SIMON ATTILA

Az erkolcsi megértés Arisztotelésznél

Arisztotelész a Nikomakhoszi etika hatodik kdonyvében foglalkozik részletesen a
megértés (szineszisz) fogalmaval (1142b34-1143a18). Okfejtése szerint a meg-
értésnek mint a gondolkodasbeli erények egyikének a legf6bb feladata egyfajta,
a masik emberre, a masik ember tigyére irinyulé meggondolds, vagyis annak
megértése és megitélése, amit valaki mas mond etikailag relevins kérdésekrdl.

A kutatds csupdn az elmilt két évtizedben szentelt nagyobb figyelmet a szii-
neszisz fogalméanak. ElsGsorban a fogalom jogi (Louden 1997. 112) és politikai
(Louden 1997. 113; Garsten 2013. 338-339; Reeve 2013. 225)! szerepét vizsgil-
tdk. Emellett esztétikai-miivészetelméleti dsszefiiggések feldl is folmeriilt, de
néhiny Iényeglité megjegyzésen til részletes elemzést ebbdl a szempontbdl
nem kapott (Gadamer 1998. 15; Halliwell 2001. 92-93, 99-100). Néhény tanul-
manyban természetesen elsddlegesen etikai kategériaként is targyaltdk a meg-
értés sajatosan arisztotelészi fogalmat, de ezek az frasok sem elemezték 6nalléan
és kellg részletességgel (Gadamer 1998. 15; Gadamer 1984. 227-228; Long 2002.
45-46; Eikeland 2006. 24; Hursthouse 2006. 291; Segvic 2011. 174-175). Ameny-
nyire tudom, mindeddig nem késziilt olyan atfog6 és ugyanakkor részletekbe
mend elemzés, amely kizardlag a széneszisz fogalmara 6sszpontositana, mikoz-
ben az interperszondlis megértés fontos szerepet jatszik Arisztotelész etikdja-
ban, mely koztudomasilag a po/iziké, vagyis a politikdval foglalkozé tudomany
része, s mar pusztin ekként is az erkoles teriiletét hangsilyosan kozosségi di-
menziéban gondolja el.

Ebben a tanulmianyban a megértés fogalmanak elemzése sorin mindenek-
el6te két olyan tényezire 6sszpontositok, amely az eddigi kutatdsban csak ke-
vés figyelmet kapott. E18sz0r a phronészisz és a sziineszisz kozotti kiillonbségeket
vizsgidlom meg kozelebbrsl, mégpedig f6ként abbdl a szempontbdl, hogy mi-
ként viszonyul a megértés a gyakorlati deliberdciéhoz, a megfontolashoz (bu-
leuszisz). Ezutdn a megértésnek az erkolesi tudat miikodésében jatszott saja-

*A tanulmany megirdsit az NKFIH 124125 és112253 szdmi palyédzata timogatta.
' De mir Stewart (1892. 11, 85) megjegyzései is ebbe az irinyba mutatnak.
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tos szerepét probalom igazolni és megvildgitani: a sziineszisz az a képességiink,
amellyel megértiink, meggondolunk és megitéliink olyan, etikailag relevins
kérdéseket, amelyekben ugyanakkor a megértés folyamata, annak jelenideje
sordn nem vagyunk személyiinkben cselekvként érintve. Ehhez kapcsolédéan
arr6l is igyekszem szamot adni — feltevésszertien, mert err6l Arisztotelész nem
beszél részletesen —, hogy milyen, az egyének erkolesi szempontjabol relevins
alkalmazési lehetGségek rejlenek a sziineszisznek ebben a sajitos, csak ra jellem-
706 szerepkorében.

L. MEGERTES ES GYAKORLATI OKOSSAG KULONBSEGE:
A MEGFONTOLAS

Arisztotelész a Nikomatkhoszi etifa hatodik konyvében egy terjedelmes szakasz-
ban magyarazza el a sziineszisz jelentését és feladatat:

A megértés és a j6 felfogoképesség, amelyek alapjin némelyeket értelmesnek és
j6 felfogiasinak mondunk, nem azonos az dltaldban vett teoretikus tuddssal vagy a
véleményalkotdssal (ez [utébbi] esetben ugyanis mindenki értelmes lenne), nem is
egyike a valamely részteriilettel foglalkoz6 tudasfajtdknak, mint amilyen az orvoslds,
amely az egészséggel, vagy a geometria, amely a nagysiggal foglalkozik. Mert a
megértésnek nem tdrgyai sem az 6rok és mozdulatlan 1étezdk, sem pedig a keletkezk
valamelyike, hanem olyan kérdések, amelyek feldl valaki bizonytalansdgban lehet, és
amelyeket megfontolhat. Ennélfogva a megértés ugyanazokra a dolgokra vonatkozik,
mint a gyakorlati okossdg, de azért mégsem ugyanaz a kettd. A gyakorlati okossig
ugyanis rendelkezik: az a célja, hogy megillapitsa, mit kell vagy mit nem szabad
megtenniink; a megértés azonban csak itéletet mond: mert ,,megértés” annyi, mint j6
felfogis, és ,,értelmes” annyi, mint j6 felfogdst ember. Mdsfeldl pedig a megértés nem
jelenti a gyakorlati okossdgnak sem a birtokldsat, sem a megszerzését. Hanem ahogyan
a ,tanulni” szot ,érteni” jelentésben hasznédljuk akkor, amikor a teoretikus tuddst
alkalmazzuk, Ggy a megértés azt jelenti, hogy a véleményalkotdst haszniljuk fel olyan
kérdések megitélésére, amelyek a gyakorlati okossag targyai, olyan esetekben, amikor
valaki mas beszél ezekr6l — mégpedig e kérdések helyes megitélésére, mert a jol és
a helyesen ugyanazt jelenti. A ,,megértés” kifejezés tehat, melynek alapjin valakit
értelmesnek neveziink, a tanuldssal kapcsolatban hasznalt ,,megérteni” kifejezésbél
szdrmazik, mert a tanuldst sokszor megértésnek mondjuk. (1142b34-1143a18.)*

2"Eoti d¢ kai ) o0veoic kail 1) ebovveaia, kad &g AEYopeV CLUVETOVS Kal EDOVLVETOUG,
000" AWG TO avTO EroTun 1) dOEN (TAVTES YAQ Av fjoav ovvetol) oUTe TIS piot TV
KATA HEQOG ETMOTNH@Y, OLOV 1) IATOLKT) TTEQL VYLELV@V, 1] YEWUETOIX TteQl HeyEOn: ovte
YOO TEQL TV Ael OVIWV KAl AKIVIATWYV 1) OVVECTIG €0TLV OUTE TEQL TV YLYVOUEVWY
OTOLOVV, AAAX TteQL OV ATOQNTELEY AV TIC Kal PovAevoalto. OO TeQl T avTA UEV
™ $poovroeL E0Tly, OUK £0TL D€ TO AUTO OVUVEDLS Kol GEOVNOLS. 1) HEV YAQ POOVNOIS
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Ennek a bonyolult szakasznak a kovetkezd értelmezését javaslom, kizdrdlag
azokra a pontokra dsszpontositva, amelyek a széineszisz erkolesi szerepének meg-
értéséhez fontosak.

Vegyiik szemiigyre mindenekelStt a phronészisz és sziinesziss kozotti viszonyt.
Mindkért intellektudlis képesség ugyanazon a teriileten miikédik, nevezetesen
a cselekvés (praxisz) teriiletén. Mivel az emberi cselekvés olyasmikre irinyul,
amik ,,masképpen is lehetnek”, és mivel az efféle dolgokra nem vonatkozik de-
monstrativ, teoretikus tudds (episztémé), a phronésziszs és a sgiinesziss nem azonos
a teoretikus tuddssal (1143al).?

Ugyanakkor a megértés mint egyfajta felfogis, megragadas, az egyik oldalon
érintkezik a teoretikus tudas teriiletével, ezért kapcsolédik 6ssze (de nem azo-
nosit6dik) a tanuldssal és az episztémével (ebben az 6sszefiiggésben a cuviéval
a tanuldsnak a ,,felfogni valamit” értelmében vett ,,megértd” mozzanatara utal).
Az idézett szakasz végén Arisztotelész a kovetkezGket mondja: ,,A »megértés«
kifejezés tehit, melynek alapjan valakit értelmesnek neveziink, a tanulédssal kap-
csolatban haszndlt »megérteni« kifejezésbdl szairmazik, mert a tanuldst sokszor
megértésnek mondjuk (Aéyopev yao 10 pavOavewv ovviévat moAAdkig)”
(1143a16-18). Ennek a magyardzatnak tobb parhuzama is van Arisztotelésznél
és Platénndl.* Ebben az 6sszefiiggésben tehit, ahogyan a megelz6 sorokban ol-
vassuk (1143a12-15), a teoretikus tudéds és a megéreés kozott kapcesolat eredete
a tanuldsnak az elméleti tudas teriiletén relevins egyik értelmében rejlik. Itt a
tanulds (manthanein) szot a kovetkezd két jelentésben hasznélja Arisztotelész:
»amikor a tanulé el@szor tanul meg valamit (megszerzi a tudast), és amikor va-
laki uralja a sz6ban forgé targyat és rd vonatkozo6 tudésit haszndlja. [...] Ariszto-
telész ezért hangsiilyozza, hogy az erkolesi megértés a helyes itélet gyakorldsa,
nem pedig megszerzése.” (Broadie 2002. 377.) Vagyis ezért fogalmaz tgy, ami-
kor a manthanein masodik, a mar megszerzett tudasra vonatkozo, ,,ért valamit/
valamihez” értelmét analdgidba allitja a szaneszisz hasznélataval, hogy ez utébbi
miikodése olyan, mint amikor a teoretikus tuddst (mér) alkalmazzuk (nem pe-
dig még csak megszerezziik) (1143a12-14: ,,ahogyan a »tanulni« szt »érteni«
jelentésben haszniljuk akkor, amikor a teoretikus tuddst alkalmazzuk, tgy a
megértés azt jelenti, hogy a véleményalkotast hasznéljuk fel, stb.”).

ETUTAKTIKT) £0TLV* TL YXQ DEL MOATTELV 1) WT), TO TEAOG VTN E0TIV 1) D& TUVEDIS KOLTIKT)
HOVOV. TADTO YXQ OVVECIS KAL EVOVVETIX KAl OLVETOL kal eDOVVETOL €0TL O oVTe TO
Exewv TV GEOVNOLY 0UTE TO AapPAVeL 1) oUVeoLs AAN” @oTtep O pavOavewy Aéyetat
ouviéval 6Tav XONTaL T EmoTiUn, 0UTWE €V Te XoNoOat T dO&T) €l To KQlvely TeQl
TOUTWV TEQL WV 1] HEOVN OIS E0TLY, AAAOL AéyoVvTog, KAl KQIVELY KAAWS' TO Y&Q €V T
KAAQ@S TO avTo. kat €vtevBev EANALOe ToUvopa 1) oVveois, kaO flv edoVVETOL, €K TG
&V 1@ HavOavery Aéyouev yaQ to pavOAavely ouviéval TOAAAKIS.

> Lasd még 1139a6-14; 1139b19-24; 1140a30-b7; 1140b26-28; 1141al (itt és a kovetke-
z8kben a Nikomakhoszi etikabdl vett idézeteknél csak a Bekker-szimot adom meg, a m{i cime
nélkiil); vo. Metafizika 993b20-23.

* Topika 160a18-22; Sxofisxtikus cdfoldsok 165b32-34; Euthiidémosz 278a4-5.
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A misik oldalon viszont, s Arisztotelész szdmédra most ez a fontos, a megér-
tésnek nemcsak az elméleti tudas megszerzésében és hasznélatiban, hanem a
cselekvés teriiletén is van szerepe, amennyiben a targyak, melyekre irdnyul,
egyszersmind a phronészisznek mint a legf6bb dianoétikus gyakorlati (praktikus,
vagyis cselekvéssel kapcsolatos) erénynek is targyai (1143a6-7, 13—15). Ezen a
ponton tehdat, Arisztotelészt kovetve, elhagyjuk a tudomanyos tudas teoretikus
kontextusat, és belépiink a praktikus tudas miikodési korébe. A sziineszisznek ez
az atvitele vagy alkalmazdsa a praxisz teriiletén egyaltalin nem 6nkényes vagy
»eroszakos”. Ellenkezéleg, Arisztotelész itt éppen hogy visszaadja a szénak azt
az archaikus jelentését, amelyet eltéritettek az eredeti gyakorlati irdnytdl az el-
méleti felé.> A gyakorlati tudds teriiletén a széineszisz miikodtetése (az iménti, a
megszerzett és alkalmazott elméleti tudédssal feldllitott anal6gia masik oldaldn)
azt jelenti, hogy ,,a véleményalkotdst hasznaljuk fel olyan kérdések megitélésé-
re, amelyek a gyakorlati okossag targyai, olyan esetekben, amikor valaki més be-
szél ezekr6l — mégpedig e kérdések helyes megitélésére, mert a j6l és a helyesen
ugyanazt jelenti” (1143a13-15).

A gyakorlati teriileten alkalmazott széiineszisz legfontosabb egyedits, 6t a
phronésziszt6l megkiilonboztetd jellemzdje itt az, hogy olyasmikkel foglalkozik
ugyan, amik ,,a gyakorlati okossdg targyai”, csakhogy ,,olyan esetekben, amikor
valaki mds beszél ezekrdl (kAAov Aéyovtoc)”. Tehdt a sziineszisz legfontosabb
jellemzdje a masik emberre irdnyuld, interperszonalis, sét akar dialogikusnak
is nevezhetd jellege lesz. A megértésnek ezt a dialogikus miikodését az etika
teriiletén természetesen meg kell hogy el6zze a nyelvi értelemben vett meg-
értése annak, amit valaki mas mond nekiink. A Metafizika egy helyén ez a nyelvi
megértés mint az érvel§ okfejtés (logosz) ,tartalmi” megértésének eléfeltéele
jelenik meg: ,,Azoknak tehidt, akik egy gondolatmenetet meg akarnak osztani
egymdssal, valamennyire meg kell érteniiik egymadst (det Tt cvviéval adTWV);
mert ha ez nem torténik meg, akkor hogyan jonne létre kozottiik a gondolkodas-
nak ez a kozossége?” (1062a11-13).°

A sziineszisznek mint nyelvi-dialogikus és interperszondlis erkolesi megértésnek
ez a komplex arisztotelészi értelmezése voltaképpen a sz6 alapjelentésére megy
vissza. A ovveoig fénév a ouvinu igébdl szdrmazik, amely sz6 szerint azt je-
lenti, hogy ,,egyiitt/egyiivé kiild”, ,,0sszehoz”, ,,0sszerak, -illeszt” vagy ,,(ellen-
ségként) szembedllit”. Innen azutdn, szellemi miiveletre utalva, azt az elmebeli
képességet jelenti, hogy dolgokat aktivan dsszehozunk, egymas mellé allitunk

5 A sxiineszisz szénak ebben a gyakorlati 6sszefiiggésben vald alkalmazisirél Gadamer
(1998. 14) mondja azt, hogy enyhe fogalmi ergszakkal megy végbe. Ezzel szemben helyesen
utal az eredeti gyakorlati értelemre Aubenque 2007. 114 és 146. A sziineszisz sz6 és fogalom
toreénetérsl Platon eldtee 1dsd Snell 1924. 40-59.

0 A sziinesziszrél mint nyelvi megértésrdl ldsd Stewart 1892. 11, 85. ,,Megérteni egymadst”,
nyelvi értelemben, az egyik koznapi jelentése volt a ouvinutigének; lasd példaul Hérodotosz
IV. 114. 5; Thukiididész 1. 3. 4. 2.
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oly médon, hogy ezek egyetlen értelmi egységgé dlljanak 6ssze, melyet valaki
ilyenként megragad vagy megismer (Reeve 2013. 224). Aktiv igeként tovabba
a ovvinuu azt is jelenti, hogy valaki ,,észlel”, ,hall”, ,megért” valamit (a sz6
akusztikai értelmében is), a medidlis alak pedig azt: ,,0sszejon”, ,,megegyezés-
re jut” valamir6l (ez utébbi jelentése sok szempontbdl hasonlit a latin convenio
ige jelentésbokrianak némely dgaihoz). A oOveo\g mint zomen actionis ,egyesii-
1ést, egységet”, valamint ,,megértést” és ,,gyors felfogist” jelent. Ahogyan Long
megfogalmazza: ,,azon szavak csoportja, amelyek kozé a sziineszisz bedgyazdodik,
vildgosan mutatja, hogy a sz6 olyan fajta értelmi képességet jelol, amely masok-
ra irdnyul és kozvetleniil masokra vonatkozik”, és ennélfogva az ige jelentésébe
,be van épiilve egy kozosségi vagy dialogikus dimenzié” (L.ong 2002. 58; vo.
Eikeland 2006. 23-24). Mindent egybevéve: a sziineszisz és a vele rokon szobala-
kok csoportja vildgosan jelzi, hogy a szé jelentésmagva ,,olyanfajta intelligenciat
jelol, amely masok felé irainyul és amely masokkal valé bens&séges kapcsolatra
vonatkozik” (L.ong 2002. 58).

Arisztotelésznél a ovvinut sajdtos, erkolesfilozoéfiai jelentése ugyancsak az
ige altaldnosabb jelentésén alapul: ,,meghallani és/vagy megérteni, amit valaki
mond”,” és a sz6 jelentésében a szofista haszndlat el6tt meghatirozd interperszo-
nalis, ,,mésra irinyul6” jelentésmozzanat is szerepet kap abban, ahogyan Arisz-
totelész bevezeti a fogalmat. Eszerint a gyakorlati okossdg és a megértés is olyan
kérdésekkel foglalkozik, amelyek zavarba ejt6ek, és amelyek megfontolds tar-
gyai lehetnek (1143a6: BovAevoatto), viszont a megértés sajitossiga az, hogy
akkor 1ép miikodésbe, ha ,,mds beszél” (1143a15: &dAAov Aéyovrtog) ezekrdl a
kérdésekrol.

Vagyis, egyfeldl: a megéreés (mint valaki mdasra irdnyuld, interperszondlis ak-
tus) és a gyakorlati okossdg ugyanazokkal a dolgokkal foglalkozik, nevezete-
sen a buleuszisz, a megfontolds (deliberdcid) targyaival. A sziineszisz t6 feladata
ezen a teriileten a megkiilonboztetés vagy megitélés (1143a14, 15: koiverv; 10:
kottikn}). A megértés ennyiben — ahogyan késébb ldtni fogjuk — a gyakorlati
okossaghoz hasonloan, s6t részben azonos midon kutat és okoskodik, amennyiben
a sziineszisz teszi lehet6vé azt, hogy megéresiik és megitéljitk azt, amit valaki
mas mond a cselekvés etikailag relevans kérdéseirsl. A megértés sajitos szerepe
eszerint abban all, hogy a személyest megnyitja a személykozi felé, s ezaltal mo-
dot ad a helyes cselekvés kérdéseinek fontoldra vételére a személykozi viszony-
latok teriiletén. ,,Amikor megnyitjuk értelmiinket arra, amit masvalaki mond, s
ennek sordn helyesen {téljiitk meg azt, amit ez a masik mond, akér egy episztémé
tanuldsa sordn, akar a plronészisz valamely targyardl alkotva itéletet — pusztin
megértd modon, mondhatnank —, akkor a sz#neszisziinket fogjuk munkara” (Ei-
keland 2006. 24).

7 Liasd példdul [Arisztotelész] A hallis tirgyai 801b15-17; 1179b26-28; Topita 160a20-22
(ovvinut mint a pavO&vw szinonimdja); Mdsodik analitika 71al1-16.
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Misfeldl viszont: a két intellektudlis gyakorlati erény kozott kiilonbség van,
amennyiben Arisztotelész azt allitja, hogy a széneszisz nem jelenti a gyakorlati
okossdg birtokldséit, és nem is a gyakorlati okossdghoz, annak megszerzéséhez
vezetd alsobb 1épeséfok (1143a11-12: ot O oUTe 1O €xev TNV PGEOVNOLY
oUte 10 AapPavery 1] oVveog).® A sziineszisz nem a phronészisz sajitos vélto-
zata, hanem egy t6le részben fiiggetlen erény. Jéllehet Arisztotelész ezt nem
mondja ki explicit médon, az az értelmezés latszik plauzibilisebbnek, amely
szerint a szzneszisz részben fuggetlen a phronésziszt6l, mert az lehetséges, hogy
valaki rendelkezik sziineszisszel phronészisz nélkiil, megforditva viszont nem.’

A két erény miikodésének kiilonbségét talin dgy gondolhatjuk el, hogy
a gyakorlati okossdg a megfontolds nyoman el&irja a cselekvés egy meghaté-
rozott médjat (1143a8: 1] u&v yao Gpoovnoig €mMITAKTIKY €0Twy), a megéreés
ezzel szemben csupdn értelmezi és megitéli a milt- vagy jelenbéli helyzetet,
amelyben valakinek cselekednie kellett vagy kell. Ami a mdltat illeti, a meg-
értés magit a mar végrehajtote cselekedetet is mérlegre teszi, a jelen vonatko-
zasaban pedig tandcsot ad egy kdvetendd cselekvési médra nézve, de anélkiil a
preskriptiv erd nélkiil, amely elrendelné a konkrét cselekvést (1143a9-10: 1) d¢
oVveoLg kOLTIKN pHovov). Tehdt az erkdlesi megértésnek mint kritikai, mérle-
geld, megkiilonboztetd gondolkoddsnak ugyanazok a tdrgyai, mint a gyakorlati
okossdgnak — az ut6bbi rendelkezd vagy el6ir6 funkcidja nélkiil.!?

Ezen a ponton folmeriil a kérdés: mi hiazédik meg, az arisztotelészi cselek-
véselmélet fel6l nézve, a sziineszisz és phronészisz kozotti kiilonbség hatterében?
Ennek a kérdésnek a megvilaszoldsihoz a gyakorlati megfontolas (buleuszisz)
fogalméhoz kell fordulnunk.

(1) A megfontolas Arisztotelésznél az a folyamat, amelynek eredményes leza-
rultaval a plhronészisz meghatarozza és elrendeli a cselekvést (a buleuszisz legrész-
letesebb elemzései: VI. 5 és 8). E folyamat végeredménye, amely mar kozvetle-
niil megeldzi a cselekvést, az elhatdrozas (proaireszisz). A proaireszisshez vezetd
megfontoldsban 1ényegi szerepet jatszik a torekvés (orexisz), amely arra irdnyul,
ami j6 vagy jonak latszik a cselekvd szamara, s amely ugyanakkor az értelmi ké-
pességekkel (dianoia, logosz, nusz: 1139a21-35) 6sszekapcsolédva miikodik: az

elhatdrozds ,,megfontolt torekvés”.!

8 Contra Stewart 1892. 11, 84; Louden 1997. 107; Segvic 2011. 174, akik a sziinesziszt vala-
mennyien Ggy tekintik, mint a plronészisz elérésének vagy egyiltalin az erkolcesi fejlédésnek
egy adott (de nem a legmagasabb) szintjét, ellentmonddsban az Arisztotelésztdl fent idézett
megfogalmazdssal.

 Louden 1997. 107, contra William Francis Ross Hardie: Azistotle’s Ethical Theory. Oxford
University Press, Oxford, 1968, 221. )

10 Ez a megkiilonboztetés platoni eredetii (lasd Allamférfi 259e5-260c4, kriszisz és epitaxisz
megkiilonboztetésérdl; vo. Protagorasz 352¢2-7, a phronészisz mint episztémé vezetd és utasitd
szerepérdl). Vo. Grant 1885. 177.

111139a23: 1) d¢ moaipeois 6pe&is PovAevtikn; 1113a10-11: 1) mEoaipeois av &in
BovAevTikn) dpeic.
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Ezzel szemben a szineszisgben mint kritikai megértésben ,,nincs meg az a
lényegi kot6dés a torekvéshez, amely a gyakorlati okossdgot jellemzi” (Nata-
li 2014. 192), mivel ez a megértés nem egy olyan cselekvési helyzetet ért és
itél meg, amelyben nekiink magunknak volndnak elérendd céljaink, és amely-
ben mi magunk tudnink vagy akarndnk cselekedni, hanem egy olyat, kézelebbi
meghatdrozds nélkiil, amelyr6l valaki mas beszél (1143a15: aAAov Aéyovtog).

Ennek a kiilonbségnek pedig dontd jelentfsége van arra a szerepre nézve,
amelyet a szineszisz betdlthet az értelmi erények kozott. Arisztotelész vonat-
koz6 szamaddasa szerint ugyanis a széban forgé torekvés nélkiil nincsen egyéni
gyakorlati megfontolds, igy aztin proaireszisz sincsen: ,,A cselekvés kiindul6-
pontja [...] az elhatdrozas, az elhatirozdsé pedig a torekvés és a célra irdnyuld
meggondolds (Tpoapéoewgs d¢ [sc. doxn] 0oeis kat Adyog 6 €verd Tivog)”
(1139a32-33)."? Kovetkezésképpen, ha a sziineszisz miikodése nem tartalmazza a
torekvést, a megfontoldst és ennek zar6pontjaként az elhatarozast, akkor ebben
az esetben cselekvésrdl sem beszélhetiink a sz6 pontos és teljes arisztotelészi
értelmében.

(2) A misik fontos kiilonbség sziineszisz és phronészisz kozott az, hogy a meg-
fontolds olyasmikre irdnyul, amik ,,megtehetdk”, cselekvéssel (elvileg, egyalta-
lan) elérhetSk (prakta), amik ugyanakkor tSliink fiiggenek (za eph’ hémin)," és
amiknek cselekvéként mi vagyunk a kiindulépontja (arkhé ton praxedn).'* Ha a
szlineszisz pusztin megért és megkiilonboztet vagy megitél, de nem rendelkezik
és nem ir el cselekvést (1143a8-10), akkor ennek a cselekvés elsGdleges moti-
vacidjaként értett orexssz mar emlitett hidnyan kiviil az lehet a masik oka, hogy a
szoban forgé cselekvés kiviil van a megértd-megitéls személy hat6korén.

Ez pedig Gjfent megerdsiti, hogy a szinesziss nem része az egyénileg végzett
gyakorlati megfontoldsnak a sz6 terminolégiai értelmében. Egyrészt mivel az el-
hatdrozasnak, a megfontolds utolsé 1épésének sziikséges feltétele ,a rdlin#k fiiggd
dolgokra irdnyulé megfontol6 térekvés” (1113a10; vo. Ebert 1995. 174). Mas-
részt mivel senki nem vesz fontoléra olyasmit, ami neki mint cselevének nin-
csen a hatalmdban.” A megfontoldsnak (a megfontoldsok sorozatinak) a végsd
célja a cselekvd sajit jol-léte vagy boldogsiga. [gy pedig a megfontolds kézvet-
len tétje az lesz, hogy fel tudjuk-e ismerni, milyen kézelebbi konkrét célokon

12 Hogy miért sziikséges annak hangsiilyozdsa, hogy ez csupdn az ¢gyéni gyakorlati (cselek-
vésre irdinyul6) megfontoldst zarja ki, arra ldsd a 18. jegyzetet.

B Példaul 1113a10-11: tov €’ 1piv; vo. 1140a31-33; 1141b12-14, 21.

14 Példdul 1112b31-32: GoxT) TOV TEAEEWV.

15 Lasd példdul: 1112a18-b8, 1139a13-14, 1139b7-9, 1140a31-33. Van egy tovibbi, sajitos
lehetdsége is a szinesziss alkalmazdsinak. Mégpedig az, amikor olyan lehetséges cselekvést
vesziink fontoléra, amely zd7iin# fiige, de amely nem targya a jelenlegi delibericiénknak, példaul
azért, mert jelenleg nem vagyunk involvilva cselekv8ként — olyanként, akinek most kell cse-
lekednie — az adott szitudciéban. Ez az eset azonban nem jelent elleninstancidt a fent kifej-
tettekre nézve, amennyiben ekkor nem végziink megfontolast, j6llehet ugyanazon helyzetrdl
mds alkalommal (aktudlis cselekvési helyzetben) végezhetnénk.
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és mely hozzajuk vezet§ utakon (konkrét cselekvéseken) keresztiil jutunk el
ehhez a végsd célhoz (Wiggins 1980). Tovabba hogy a megfontolds e sajatosan
cselekvkozponti (agent-centered) folyamatidban mindvégig szem el6tt tudjuk-e
tartani ezt a végsd célt (Reeve 2013. 195).

Az ¢el6z6 két pontban kifejtett két megkiilonboztetés fényében nem tudok
egyetérteni Hursthouse és bizonyos mértékig Stewart széineszisz-értelmezésével
sem, mivel szerintiik alkalmazhatjuk a sz#nesziszt olyan helyzetekben, amelyek-
ben nekiink kell cselekedniink, amennyiben a sz#neszisz szerintiik azt jelenti,
hogy képesek vagyunk felfogni és megitélni azt, amit mds emberek mondanak
nekiink arrél a helyzetr6l, amelyben mi magunk vagyunk cselekvéként involval-
va (Stewart 1892. 11, 84; Hursthouse 2006. 291-292). Hursthouse ki is dolgozza
azt a szerepet, melyet a megértés jatszik egy szimunkra kozvetleniil relevans
cselekvési szituicié folismerésében: tgy gondolja, a szineszisznek ezt a miko-
dését a gyakorlati megfontolas részeként kellene felfognunk. Csakhogy a fentebb
elGadott érvelés alapjan ez lehetetlen: a szineszisz nem vehet részt az egyéni
deliberiacioban, mivel egyrészt az aktudlis helyzetben a megértést végzs nem
torekszik semmi olyasmire, ami cselekvéssel volna elérhetd, mésrészt és ezzel
osszefiiggésben, megint csak az adott helyzetben, a megértd nem lehet a cselek-
vés kiindulépontja. Hursthouse javaslata, mely szerint a széneszisz miikodését
ennek a megfontoldsnak olyan részeként kellene felfognunk, amelyben azt tesz-
sziik mérlegre, amit masok tandcsolnak nekiink, ugyanezért képtelenség: ebben
az esetben is gyakorlati megfontolast kellene ugyanis végezniink, amennyiben
ez a tandcs is a mi cselekvésiinkre vonatkozna, err§l pedig a mondott okokbdl
nem lehet sz6. Mindazondltal, ahogyan révidesen latni fogjuk, ez nem foglalja
magiban azt, hogy ne tudnink a széinesziszt miikodtetni egy olyanféle okosko-
dasban, amely f6bb elemeiben a deliberici6 analogonjaként foghaté fol, 4m an-
nak utolso 1épése, az elhatirozds megtétele nélkiil. Nevezetesen, és errdl lesz
sz0 részletesen a e tanulmany masodik részében, amikor erkdlcsi megéreés és
itélet targyava tessziik sajit multbeli tetteinket, vagy masok miltbeli vagy pedig
a jovében véghez viendd cselekedeteit.’®

(3) A harmadik fontos kiilonbség phronészisz és sziineszisz kozott az, hogy a
megkiilonboztetés-megitélés folyamatdban a szaneszisz a doxdt alkalmazza
(1143a13-14: év o xonoOat t) d0&n). Marpedig a doxa nemcsak a teoretikus
megismerésben hasznélatos episzrémétdl kiilonbozik, hanem az elhatdrozastdl,
a proaireszisztSl 1s, mint a phronészisz altal véghezvitt megfontolas (buleuszisz)
eredményétdl. Az etikai okoskodas szempontjabdl doxa és proaireszisz kozott a
kovetkezd fontos kiilonbségek dllapithatok meg.

16 Mis szempontbdl persze Hursthouse példdja szépen megmutatja az individudlis és a
kozosségl vagy az etika és a politika kozotti hatdrok dtjarhatésagar Arisztotelész gyakorlati
filozofidjaban.
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A doxa nemcsak olyasmikkel foglalkozik, amik téliink fiiggenek (7z eph’ /heé-
min), hanem az 6rok létezdkkel is, s6t olyasmikkel is, amik nem lehetségesek
(1111b31-33). Mérpedig, ahogyan fentebb ldttuk, nem tudunk elhatdrozni, sét,
a sz6t terminusként véve, megfontolni sem tudunk olyasmit, ami nincs a hatal-
munkban. Ez persze nem jelenti azt, hogy olyasmikre, amik a hatalmunkban
vannak, ne vonatkozhatna doxa, hiszen Arisztotelész egyéltalin nem zirja ki,
hogy a doxa része lehet az elhatdrozashoz vezet§ megfontolasnak (1112a11-12).

Ugyanakkor a gyakorlati okossdg (mint a megfontolés ,,szerve”) és a véle-
ményalkotds kognitiv teljesitménye kozott is van kiillonbség. A phronészisznek
és a doxdnak vannak kozos targyai, mivel mindkett§ olyan dolgokkal foglalko-
zik, amelyek méasként is lehetnek, ekként mindkettd a Iélek ,,véleményalkot6”
funkciéjdhoz (a doxasztitonhoz) tartozik (1140b25-30). A phronészisz azonban
szitkségképpen igaz diszpozicié, amelyhez raciondlis szdmadds kapcsoldodik,!”
és amelynek (a sz6 szigori értelmében vett) megfontolasként valé miikodését
cselekvés elrendelése (elhatdrozas) koveti. Ezzel szemben egy doxa hamis is
lehet, s még ha igaz is, igazsidga nincsen korrekt és relevans /Jogosz dltal igazol-
va, valamint, az elhatdrozastdl eltérden, ahogyan ezt mindjart latni fogjuk, nem
vonatkozik valaminek az elérésére vagy elkeriilésére. Arisztotelész tovabbi a
phronészszt egyfajta tuddsnak nevezi (Eidog pév ovv tL &v eln yvwoewe), jol-
lehet nem az episztémé vagy a szophia értelmében (1141b33-34), és azt allitja,
hogy ,,azt hatdrozzuk el, amir6l a legbiztosabban tudjuk, hogy j6 (& paAota
lopev dyaOa Ovta)”, doxdt azonban olyasmikrdl alkotunk, amiket kevésbé
vagy egydltalin nem ismeriink (do&a&lopev 8¢ & oL mavv topev: 1112a7-8).
Végiil pedig: az a megkiilonboztetés, amely a doxa szempontjabdl relevins, nem
a j6 vagy rossz, hanem az igaz vagy hamis: vagyis a doxdnak, 6nmagiban véve,
Arisztotelész szemében nincs gyakorlati (a cselekvésre vonatkozd) relevancidja
(1111b33-1112a3, 5-7).

A gyakorlati relevancia hidnya legf6képpen abban mutatkozik meg, hogy a vé-
leményalkotis, ellentétben az elhatdrozassal, nem vonatkozik valaminek az el-
érésére vagy elkeriilésére, ami pedig alapvetd a 1élek etikailag is értelmezhetd ira-
nyuldsa vagy ,,mozgisa” szempontjabél. Egy terminoldgiailag is kiilonosen vildgos
megfogalmazast idézve: ,,azt hatdrozzuk el, hogy valami jot vagy rosszat elérjiink
vagy elkeriiljiink (mooapovpeda pév Aafetv 1) puyelv [1] Tt TV TOLOVTWY),
véleményiink viszont arrél van, hogy micsoda [egy bizonyos dolog] vagy hogy ki-
nek vilik haszndra és hogyan (do&dCopev 0¢ Tt €0ty 1) Tivt oLUPEQEL 1) TTWG);
ellenben hogy valamit elérjiink vagy elkeriiljiink, az egyéltalin nem véleményal-
kotds targya (Aafetv 0’ 1) Ppuyelv ov mavv doEalopev)” (1112a3-5). Végiil: kii-
16nbség lehet azok kozott, akik helyes doxat alkotnak, és akik helyes elhatdrozasra

171140b20-21: avéyxn v ¢Geovnow €Ewv elvat petx Adyov aAndn. Vagyis a
phronészisz nemcsak azt tudja, hogy mit kell tenni, hanem azt is, hogy miért, tehdt ismeri az
okot (vo. Mdsodik analitita 78a23-38; 88b30-89b6).
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jutnak, hiszen lehetséges, hogy valaki, aki helyes véleményt alkot, mégsem a
helyeset valasztja hitvinysaga miatt, dia kakian (1112a8-11).

Ilyen médon, ha a sziineszisz a véleményalkotdst, a doxat alkalmazza olyan
kérdésekben, amelyek a phronészisz altal véghezvitt megfontoldsnak is targyai
lehetnek, akkor megkapjuk a harmadik [ényegi kiilonbséget a két gondolkodds-
béli erény kozott. Mig a széineszisz a véleményalkotédst, valamely doxa megforma-
lasat hasznalja mint merében ,kognitiv képességet”, mégpedig etikai relevan-
cia és anélkiil, hogy kézvetlen vonatkozdsban lenne az elhatdrozissal és igy az
egyén cselekvésével, addig ,,a gyakorlati okossdg gyakorlati igazsagra torekszik,
s ezért egyardnt magiban foglalja az igaz meggondolast és a helyes kivansagot
vagy torekvést” (Reeve 2013. 226). Ez azonban egyéltalin nem zérja ki, hogy a
szlineszisz az etikai okoskodds, meggondolés egy fajtdjaként miikbdhessen. Csu-
pan azt zarja ki, amit mar a méasik két kiilonbség esetében is ldttunk: hogy a
sztineszisz kozvetleniil részt vegyen az egyéni elhatarozdsban végz8dd gyakorlati
deliberici6 folyamatdban.

Osszefoglalva az eddigieket: a gyakorlati okossdg és a megértés kozote a
legfébb kiilonbség az, hogy mig a gyakorlati okossig eldir, a megértés csupin
értelmez és megitél. Ennek a kiilonbségnek a kovetkezménye az lesz, hogy
a megértés nem gyakorlari (praktikus, cselekvésre vonatkozd) a szé szigorian
arisztotelészi ércelmében. A megértés nem vesz részt kozvetleniil a gyakorla-
ti megfontolds folyamatdban, ennélfogva nem irdnyul kozvetleniil valamilyen
dontés meghozatalara (elhatdrozasra), sem pedig, kivetkezésképpen, cselekvés-
re. Mégpedig azért nem, mert a sginesziss miikodése (1) nem kapcesolddik dssze
torekvéssel, és/vagy (2) targyai nem olyan cselekvések, amelyek t6liink fiigge-
nek vagy amelyek a jelenben végrehajtdsra mozgositanak benniinket, végiil (3)
a megkiilonboztetés-megitélés miiveletét a doxa révén végzi el, s a doxdnak csu-
pan kognitiv relevancidja van, de nem praktikus, s ez f6ként abban mutatkozik
meg, hogy nem hatdroz meg proairesziszt.

II. AMEGERTES LEHETSEGES SZEREPKOREI

Ha az eddig mondottak helytall6ak, akkor a megértés miitkodését nem azono-
sithatjuk az egyén mint mordlis cselekvd gyakorlati megfontoldsdval, sét, ennek
kozvetlen alkotorészeként, a cselekvésre irdnyul6 deliberici6 folyamatinak egy
szakaszaként sem foghatjuk f6l. Ugyanakkor Arisztotelész egy ponton mégiscsak
kapcsolatba hozza egymassal a sziinesziszt €s a gyakorlati megfontoldst, amikor a
fentebb hosszabban idézett szakaszban azt dllitja, hogy a megértés olyan kérdé-
sekkel foglalkozik, ,amelyek feldl valaki bizonytalansidgban lehet, és amelyeket
megfontolhat (1143a6: Tepl WV AmoEnoelev dv TS kat PovAevoatto).” Az
optativus aoristi feltételessége itt ugy értendd, hogy a szineszisz funkcidja nem
azonos a megfontoldséval, mikozben tirgyuk /leher azonos. A megértés olyasmik-
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kel foglalkozik, amikkel kapcsolatban végeziernénk megfontolést, ha olyan gya-
korlati, vagyis cselekvési szitudcio részesei volndnk, amelyben a delibericié nyo-
man elhatdrozasra (dontésre) £ellene jutnunk kiilonb6zs, szamunkra a jelenben
relevans cselekvési lehetdségek kozott.

Ez viszont azt is jelenti, hogy a megértés mint intellektudlis folyamat
miikodésmddja részben megegyezik a megfontoldséval. A szineszisz
segitségével tudjuk megragadni és megitélni egy cselekvési helyzet etikailag
relevans alkotorészeit és koriilményeit, tekintetbe véve az adott helyzetben a
cselekvési lehetdségeket, szimitdsba véve a cselekvési helyzetben 1évE személy
céljit, jellemét és egyéb relevans tulajdonsigait: ,,a megéreés azt jelenti, hogy a
véleményalkotdst haszndljuk fel olyan kérdések megitélésére (év T xonoOat
) 00&1) €Mt O KQlvely TeQL TovTWV), amelyek a gyakorlati okossdg tdrgyai
(Teol v M ppdVNOic é0TLv), olyan esetekben, amikor valaki més beszél (dkAAov
Aéyovtog) ezekrdl” (1143a13-15). Mindenesetre tehét ez egyben azt is jelenti,
hogy a megértés alkalmazdsa sorin nem frunk el egy bizonyos elhatarozést,
kovetkezésképpen cselekvést sem, vagyis nem végziink megfontoldst a sz6
teljes arisztotelészi értelmében.

De akkor mivel is foglalkozik, kézelebbrdl szemiigyre véve, a szineszisz? Mi
az a sajatos teljesitménye a megértésnek, amely miatt Arisztotelész besorolja
a gondolkodasbéli erények kozé? (Mégpedig nemcsak a hatodik konyvben,
hanem mar az Etika els6 konyvének végén is a széneszisz fogalmat szerepel-
teti a phronészisz és a szophia tirsaként a gondolkodasbéli erények példdjaként
[1103a4-6], nem pedig az episstémér, tekhnét vagy nuszt, vagyis a hatodik konyv
dianoétiké aretéinek kanonizalt tipusait.) Az imént idézett 1143a13-15 alapjin
erre a kérdésre azt a vilaszt adhatjuk, hogy a megértés olyan gondolkoddsbéli
erény, amely olyan etikailag relevins kérdések megértésében és megitélésében
jatszik szerepet, amelyek nincsenek kozvetlen vonatkozdsban a megértével és/
vagy az dltala a jelenben végrehajtandé cselekedetekkel.

De akkor milyen etikailag relevins esetekrdl lehet itt sz6, és miért fontos
ezek megériése? A sziineszisz mint erkolesi megértés miikodésének formalisan
a kovetkezd lehetségeit kiilonithetjiik el. A megértés segitségével itéletet al-
kothatunk egy (a) multbeli vagy (b) jelenbeli cselekvésrdl (a jelenbeli persze
inkdbb azt jelenti: jovébeli, a jelenben még csak tervezett cselekvés), amely
lehet (1) a sajat cselekvésiink vagy (2) valaki méasnak a cselekvése. Az el6z6 al-
fejezetben mondottak alapjan az igy ad6do6 négy lehetség koziil ki kell zarnunk
azt, amelyik sajat jelenbeli (voltaképpen jovibeli) cselekvésiinkre vonatkozik
(b1), mivel ennek torekvésbdl kellene kiindulnia, valamint megfontolast és az-
utdn elhatdrozést igényelne, ezek pedig nem részei a sziineszisznek.'®

18 Ugyanakkor éppen ez az eset nyitja meg a lehet&ségét annak, hogy a sxiineszisx a poli-
tikai deliberdciéban fontos szerepet jatsszon (Politika 1291a28), mivel a politikai deliberici6
lényegileg kiilonbozik az egyénitdl, tehdt a megéreés és a megfontolds kiilonbségérdl fentebb
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Ami a méasik hdrom esetet illeti, azt mondhatjuk, hogy ezekben a széneszisz
arra szolgal, hogy a segitségével megragadjunk és megértsiink olyan etikailag
relevans szitudciokat, amelyekbe nem vagyunk személyesen és kozvetleniil be-
vonddva a jelenben (nem kell cselekedniink ezen helyzetek valamelyikében).
Olyan esetekrdl van sz6, amikor valaki mas beszél valamely jelenbéli cselekvési
helyzet dilemmairdl, a lehetGségekrdl és a koriilményekrdl (b2), vagy, hason-
16képpen, miltbéli helyzetekrdl, és itt értelemszertien: mar véghezvitt tettek-
16l (al, a2). Ez a masik személy az ut6bbi esetekben beszélhet a sajit mult-
beli cselekedeteirdl, vagy a mi vagy masok miltbeli cselekedeteirdl (al, a2), és
amit mond, azt az etikai gondolkodads itt targyalt sajatos médja alapjan értjiik és
itéljiik meg, ami esetleg a multbeli tett elitélését is jelentheti (beleértve ebbe,
ha a sajat miltbeli tettiinkr6l van sz6, az onkritika lehetGségét is). Vagy pedig
beszélhet jelenbéli cselekvési szitudciokrdl és dilemmakrdl — a sajatjair6l vagy
masokéirdl (b2), de nem a mieinkrdl (b1). Ebben az esetben pedig tandcsot ad-
hatunk neki, vagy egyszertien csak vele egyiitt végiggondolhatjuk és kiértékel-
hetjiik a cselekvéssel kapcsolatos dilemmadkat, lehetdségeket, megfontolasokat
és érveket, anélkiil, hogy ez a k6zos gondolkodasi folyamat a cselekvésre nézve
preskriptiv er6vel birna. A megértés mint ,etikai reflexi6” (Segvic 2011. 175)
képes megérteni és ez alapjan értékelni ,egy mésik személy raciondlis vilasz-
tasit” (Broadie 1991. 253) a jelenben vagy a multban, vagy pedig sajat elhatiro-
zasunkat és cselekvésiinket — dm ez utébbiakat kizdr6lag a miltra vonatkozoan.

Miel6tt az eddig mondottak pertinencidjanak és az erkolesi megértés sok-
rétl interperszondlis relevancidjanak bemutatdsidhoz a megértés miikodésének
néhiny lehetséges példajat futdlag dttekintenénk, megprébilom (foltevéssze-
rien, hiszen ezt nem fejti ki Arisztotelész) sematikusan meghatarozni és rovi-
den vazolni a fenti esetekben miik6d6 megériés egyes, technikainak nevezhe-
t§ [épéseit. A megértés szempontjabol széba johetd, fent dttekintett esetekben
meghatdrozzuk azt a célt, amelyet a cselekvének a cselekvése sordn kovetnie
kell (vagy, a multra vonatkozodan, foltehetSleg kovetett). Vagyis azt, ami az adott
helyzetben a cselekvd szdmara joként jelenik (vagy jelent) meg, és kovetkezés-
képpen orexiszének targya lehet(ett). Ezutdn kivélasztjuk a célhoz vezetd eszko-
zoket (vagy rekonstrudljuk és értékeljiik az ezekre irdnyulé multbéli véilasztast),
és mérlegeljiik azokat a tényezGket, amelyek az eredmény sikerét meghatiroz-
hatjak (vagy meghatdrozhattdk). Végiil pedig, mindent szdmitdsba véve, meg-
fogalmazunk egy véleményt, egy allaispontot (doxdt) a végrehajtand6 (vagy mar
végrehajtott) cselekvésrdl — az utébbi esetben jellemzden ennek erkélesi szem-
pontd értékelésével egyiitt. Ennek sordn tehit olyan médon okoskodunk, amely
részben feltehetbleg azonos a gyakorlati megfontoléssal, ugyanakkor egyik em-

elGadott okfejtések a szineszisz politikai formdjara nem vonatkoznak (ehhez a cikk elején
emlitett szakirodalmon tdl lasd még Bodéiis 1993. 103-105). A megértés politikai relevancia-
janak tételét részletesen kifejtettem itt: Simon 2015.
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litett esetben sincsen sz6 gyakorlati megfontoldsrél a sz6 technikai értelmében,
mivel egyik esetben sem nekiink kell (vagy lehet) cselekedniink.

Lé4ssunk most mar néhany lehetGséget a megértés alkalmazasara. Példaul ak-
kor alkalmazhatjuk a szénesziszt, ha valaki a sajat multbeli cselekedetérél beszél,
és a cselekedetérdl alkotott helyes itélet meghozataldhoz kéri a segitségiinket.
Vajon az adott helyzetben helyesen cselekedett-e? Ha nem, mit kellett vagy
lehetett volna tennie ahelyett, amit tete? Ugyanez vonatkozik egy harmadik sze-
mély miltbeli tettére is, akdr maganjellegli beszélgetésben teszik ezt mérlegre,
akdr pedig a nyilvdnos diskurzusban, példdul a bir6sdgi targyalds és itélet sordn.!
Ez utébbi is rd van utalva az idegen cselekvd(k) tetteinek, a cselekvés koriilmé-
nyeinek, motivacidinak, a kovetkezményeknek s igy a felel§sségnek a koriil-
tekinté mérlegelésére, vagyis a szénesziss munkdjara.

Ehhez hasonl6 az az eset is, amikor masvalakinek a véleményét kérjiik ki
a sajat multbeli cselekedetiinkrél, jellemz& médon egy bardtunkét vagy valaki
olyanét, aki kozel dll hozzank és akinek az itéletében megbizunk, azért, hogy
vildgosabb 6nmegértéshez és onértékeléshez jussunk. Arisztotelész fontos sze-
repet tulajdonit a bardtsdgnak az egyén (erkolesi) onmegértésében is.?” Ahogyan
a baratsag (philia) targyaldsa sorin megfogalmazza: az eleve kivalé jellemii ba-
ratok nemcsak a mésik j6 tulajdonsdginak ,,lemintdzdsa”, hanem ,,egymas ki-
igazitdsa révén” is még jobba vilnak a bardtsigban mint hosszi idén 4t tartd,
bizalomra épiil§ és egymads kolesonos alakitdsdban is megnyilvanulé egyiittélés
sordn (1172a10-13). A ,kiigazitds” (dtopOovvteq) itt éppen arra utalhat, hogy
a bardtok elfogadjidk azt a véleményt is, hogy valamely kordbbi cselekedetiik
sordn esetleg hibat kovettek el, s6t akér az ezért kapott bariti feddést is. Most
mar lathatéva valt az is, hogy ennek a folyamatnak konstitutiv eleme az erkolesi
megértés, voltaképpen ezen alapul a bardtok kélesonos egymadst alakitdsa, leg-
alabbis a beszélgetés, a diszkurziv (kdlcson)hatds teriiletén.

Végiil arr6l az esetrdl is sz6 lehet, amikor a baritunk vagy valaki hozzidnk
kozel 4ll6 tandcsot kér téliink valamirsl, amit meg kell vagy amit nem szabad
megtennie, mert az a cselekvési helyzet, amelybe belekeriilt és amelyben don-
tenie kell, tilsdgosan bonyolult, és nem képes egyediil atlatni a kell§ vildgos-
sdggal valamennyi aspektusit, s igy nem képes elhatdrozasra jutni. [tta tervezett
cselekvés megerdsitése mellett akar olyan eset is el6fordulhat, amikor a barat
okfejtése veszi ra a cselekvési helyzetben 1évGt arra, hogy megviltoztassa ere-

19 Louden 1997. 112; a kérdést réviden targyaltam itt: Simon 2004. Tovibbi ez az eset
lehet az alapja a széneszisz haszndlatinak a szinhdzi el6addsok megértése sordan, mivel ez a
megéreés szitkségképpen magiban foglalja a szinpadon lathaté és hallhaté megnyilatkozasok,
cselekvések és jellemek erkolesi szempontid megértésée és megitélését is, amire sziikség van
ahhoz, hogy a tragédia-elGadas kivéltsa a megfeleld hatdst. Ldsd ehhez: Poétika 13. fejezet és
Simon 2010.

20 Ezt kifejtettem itt: Simon 2007.
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deti szdndékait és terveit, olyan tandcsot is megfogadva, amely a sajit el6zetes
elképzeléseivel ellentétes (Miller 2014. 332).

Az ilyen tipusi tandcs emlitésére a legjobb, bar részletes kifejtés nélkiili pél-
da a Nikomakhoszi etifa harmadik konyvében taldlhaté:

Megfontolds érvényesiil azokon a teriileteken, ahol tébbnyire egy bizonyos médon
torténnek a dolgok, de a kimeneteliik nem vildgos, valamint ott, ahol [a cselekvés
maodja] nem meghatirozott. Nagyobb iigyek megfontoldsihoz tandcsaddkat vesziink
igénybe (ovppBovAovg d¢ magaAapPdvouev elg T peydAa), ha nem bizunk
abban, hogy eléggé dtlatjuk a helyzetet. (1112b8-11.)

Eldonthetetlen, hogy a tax peydAa itt fontos személyes, avagy kozos tigyek-
re utal, és hogy a ovupypovAovg személyes, avagy politikai tandcsadékra vonat-
kozik-e. Akarhogyan is, az vildgos, hogy az els6ként emlitett lehetGségek nem
zarhatok ki. A példa pedig vildgosan arrdl szol, hogy a nehéz esetek megfonto-
lasakor kériink tandcsot annak érdekében, hogy megfelel6bben atldssuk a hely-
zetet, amelyben cselekedniink kell. Ha személyes iigyekrdl van szo, akkor itt
az egyik fél végzi a megfontolast, és az § megfontoldsdhoz kapcsolodik a tandcs-
adoénak (sziimbulosz) az erkolesi megértés kozremiikodésével nytjtott segitsége.
Ha pedig kozos iigyekr6l, akkor a tandcskozok a kdzosen végzett politikai deli-
beraci6 sordn hasznalhatjak a sziinesziszt.

Ha a széban forg6 nehéz eset és ennek megvitatdsa magintermészeti, akkor
nélkiilézhetetlen a bizalommal felénk fordulé masik embernek a személyes, az
egyedi jellemvondsait és az egyedi helyzetét is magaban foglal6 ismerete. Csak-
is igy tudunk a beszélgetés sordn a szorult helyzetbe vagy legaldbbis kompli-
kalt dontési helyzetbe keriilt partneriinknek minden szempontbél jé tanidcsot
adni, és timogatni ,,azokat az elhatdrozasokat, amely a mésik életénck megadjik
tényleges alakjat” (Sherman 1987. 607; Gadamer 1984. 228).

1L OSSZEFOGLALAS

Osszefoglalva az elemzések tanulsdgait azt mondhatjuk, hogy a sxineszisz mii-
kodése formalisan nézve részben analég lehet a phronészisz altal vezérelt meg-
fontoldséval, de nem azonos vele, és nem is egy fajtija annak. A legfontosabb
kiilonbség az, hogy a szinesziszt akkor haszniljuk, amikor nem vagyunk ko6z-
vetleniil 4gensként involvélva a cselekvésben, mikézben, ahogyan ezt a tanul-
many elsd részében lattuk, a gyakorlati delibericié a fogalom teljes arisztotelé-
szi értelmében elbfeltételezi ezt az involvaltsdgot. Az erkolesi okoskodasként
felfogott sziinesziszt olyan esetekben alkalmazzuk, amelyek nem targyai a sajat
gyakorlati megfontolasainknak. Ezért a sziinesziszt erkilesi megértésnek nevezhet-
jik. Az erkolesi megértés a mi magunk vagy masok miltbeli cselekedeteinek
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megértésekor, s a tanidcsaddsban masok jelenbeli cselekvési helyzetének és le-
hetfségeinek fontoldra vétele sordn juthat szerephez. Az erkolesi megértés igy
kulcsfontossagt annak az egyénnek az erkolcesi életében, akit Arisztotelész min-
dig interperszondlis, vagy tdgabb kor( tarsas kapcsolatainak hal6zatiban, egy
mikro- vagy makrokozosség részeként fogott fol.
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