CsiBRA GERGELY

Miért emlékeziink?”

Amikor a mindennapi koznyelvben az emlékeinkrél beszéliink, olyan mult-
beli események felidézésére utalunk, amelyeket sajit magunk tapasztaltunk
meg. A kognitiv pszicholégidban az emlékek ilyen megnyilvanuldsit epizodi-
kus emlékezetnek nevezik. Az epizodikus emlékezet megkiilonboztethetd més
pszicholégiai jelenségektdl, amelyek ugyancsak multbeli torténések jelenbeli
hatésait tiikrozik (ilyenek a tanulds, a megszerzett tudds, a szemantikus és az 6n-
életrajzi emlékezet kiillonbozd példdi, a dolgok ,,ismerdssége” stb.), de hidnyoz-
nak azok a tovibbi ismérveik, amiket a multra valé emlékezés valodi aktusi-
t6l meg szoktunk kovetelni. Az epizodikus emlék tartalma szerint egy multbeli
eseményt reprezentdl, felidézése pedig mintegy részleges ujraélése annak, mi
tortént veliink vagy minek voltunk tanti egy bizonyos helyen és egy bizonyos
id6pontban (@hat-when-where, ,,mit-mikor-hol” informacié). Az ilyen emlékek
sokszor élénken észlelés jellegiiek, téri és idGi kiterjedésiik van, és els§ szemé-
Iyl perspektivdbdl dbrizolédnak. Az emlékezés ezen fenomenoldgiai aspektu-
sainak egyiittesét nevezte Tulving (1983) autonoézisnek, amely azt az érzést
fejezi ki, hogy a felidézett emlék forrdsa egy sajat kordbbi személyesen atéle
tapasztalat, amelyet az emlékezd az esemény résztvevdjeként vagy tanijaként
szerzett (azaz nem mdastdl kapott informécié és nem is a képzelet sziileménye).
Az epizodikus emlékezet jellegzetesen autonoetikus fenomenol6gidja azzal is
egyiitt jar, hogy amikor emléksziink, nem pusztan felidéziink egy miltbeli ese-
ményt, hanem tudatiban vagyunk annak is, hogy éppen ezt tessziik. Az epizodi-
kus emlékezet tehdt metareprezenticios természetii, minthogy az emlék repre-
zenticios természetét, s6t a tartalom forrdsat is reprezentiljuk felidézéskor (ezt
a jelenséget nevezik néha metamemoridnak). Amikor tehat valaki azt mondja,
hogy ,,Emlékszem a tegnap esti vacsordra a Pilvaxban”, akkor azt allitja, hogy [1]
egy mentalis reprezenticidja van arrél, hogy mi tortént egy bizonyos idépontban
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egy bizonyos helyen, hogy [2] az ebben a reprezenticiéban foglalt informdcié sa-
jat kordbbi észlelésébdl szarmazik, és hogy [3] szdmdra a reprezenticié tartalmat
(1) az informdcid forrdsa (2) hitelesiti.

Az epizodikus emlékek fent leirt sajatossagai alapozzdk meg nem csak az em-
1ékezet miikodésérdl alkotott hétkdznapi, intuitiv elméletiinket, de az emléke-
z¢&s szamos filozo6fiai megkozelitését is. Ebben az intuitiv emlékezetelméletben
az emlék egy reprezenticio (,,emléknyom”), amely szemantikai és oksagi kap-
csolatban van az dltala reprezentalt multbeli eseménnyel. Az oksagi kapcsolatot
egyrészt az észlelés teremti meg, amely az esemény idépontjdban régziti (azaz
reprezentilja) a torténteket, masrészt azok a mentalis és/vagy fizioldgiai ténye-
70k, amelyek hiven megdrzik ezt a reprezenticiét és elérhet6vé teszik a késdbbi
felidézés szamara. A szemantikai megfelelést az esemény és reprezenticidja ko-
zott ugyancsak az észlelés folyamatai biztositjak, ezért az, hogy egy emléknyom
mennyire felel meg a valés miltbeli torténéseknek, elsGsorban attdl fiigg, mi-
lyen pontos volt az észlelés, ami azt létrehozta. Episztemolégiai szempontbdl
tehdt intuitiv emlékezetelméletiinkben az emlék megbizhatésdga az észlelés
megbizhatdsidgidbol vezetddik le. Ha egy emlékem részletei a miiltbeli esemény
kozvetlen észlelésébdl erednek, akkor azokban annyira lehetek biztos, mint
amennyire abban, hogy amit litok, az valéban el6ttem van. Az intuitiv emlé-
kezetelméletben tehit az epizodikus emlékezet veridikus informaciét ad sza-
munkra arrél, mi tortént egy bizonyos id6pontban a miiltban; s6t, az a funkcidja,
hogy ilyen informdacidkkal ldsson el minket.

Az epizodikus emlékezet ilyen intuitiv értelmezésével legalibb két probléma
van; az egyik elméleti, a masik empirikus jellegli. Az elméleti probléma az, hogy
nem vildgos, miért autonoetikus az epizodikus emlékezetiink. Miért sziikséges,
hogy tudjuk, hogy emlékeziink, amikor emlékeziink? Miért nem szolgaltatja az
emlékezet a miltbeli eseményrdl sz616 informaciét ugyanolyan kézvetleniil sza-
munkra, ahogy az észlelés teszi azt a jelenbeli informaciékkal? Amikor észleliink,
altaldban nem vagyunk tudatdban, hogy észleliink (noha ez néha tudatosithato);
az észlelés normdlisan nem metareprezenticios természeti, és az észlelt infor-
macié egyszeriien csak adott szaimunkra. Ha az emlékezet tartalmanak episzte-
moldgiai igazoldsa ugyanonnan ered, mint az észlelésé, az hasonléan kozvetle-
niil adott lehetne szimunkra — megjeldlve természetesen, hogy a reprezenticid
egy miltbeli eseményt idéz, ugyanigy, ahogy az észlelés is kijeldli az észlelet
targyanak térbeli helyét (elttem karnyujtasnyira) vagy az érzékszervi modali-
tast, ahonnan az észlelet szirmazik (hallom, hogy sir). De nemcsak az észle-
1és, hanem a szemantikus emlékezet sem autonoetikus természet(; ismereteink
egyszerlien adottak szimunkra anélkiil, hogy tudatiban lennénk annak, hogy
mit tudunk, és anélkiil, hogy valami még kiilon igazolna e tudds érvényességét.
Tyler Burge (1993) megfogalmazédsidban a kiilonbség itt az, hogy szemantikus
emlékezetiink episztemikusan megdrz8 (epistematically preservative), mig epizo-
dikus emlékezetiink episztemikusan aldatdmasztott (epistematically generative) jel-
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legii. E kiilonbségtétel azt fejezi ki, hogy mig tudasunk (és észlelésiink) megdbrzi
az informdcié eredeti igazoldsat és ezért nem igényel jabb pecsétet, epizodikus
emlékezetiink hoz magédval egy bizonyitvanyt (az informdcié forrdsat autonoézis
alakjaban), amely érvényesiti a tartalmat. Epizodikus emlékeink tehdt nem csak
informdciét szolgaltatnak nekiink a milerél, de autonoetikus természetitk még
egy indokot (reason) is kindl ahhoz, hogy az informécié tartalmét igaznak fogad-
juk el (,,ott voltam, lattam, mi tortént, tehdt j6 indokom van arra, hogy igaznak
tekintsem, hogy valéban igy tortént”). Az észlelés és a szemantikus emlékezet
hasznalatinak jelenségei azt mutatjik, hogy ismereteink érvényességébe vetett
hitiinknek nem feltétlen kelléke a magukkal hordozott igazolds. Ez igaz akkor
is, ha egyedi miltbeli eseményekre vonatkozo ismeretekr6l van szo: barmilyen
részletes tuddssal is rendelkeziink a Bastille ostromardl, annak felidézése még
nem lesz autonoetikus természetd, és altaldban azt se fogja tartalmazni, hogyan
jutottunk e tudashoz. Mi teszi tehit epizodikus emlékeink szdmdra sziikséges-
sé, hogy magukkal hordozzak forrasukat és igazoldsukat?

A misik probléma az epizodikus emlékezet kozkeletli értelmezésével az,
hogy az elmiilt évtizedekben sok-sok kutatds és jelentds mennyiségi bizonyiték
mutatja, hogy emlékezetiink messze nem olyan pontos, mint azt feltételezziik,
és ezért nem szolgdltathatja azt a fajta bizonyos tuddst a multrél, amit elvarunk
t6le. Legalabb Bartlett (1932/1985) 6ta tudjuk, hogy epizodikus emlékezetiink
konstruktiv: egy-egy emlék felidézése csak részben (s6t, néha egyiltalin nem)
tdmaszkodik az esemény idGpontjdban észlelt és tarolt informdcidkra, viszont
sokat kolesonoz szemantikus emlékezetiinktSl és nagyban befolyédsoljak a fel-
idézett események 6ta 4téle mas élmények is. Epizodikus emlékeink felidézé-
sében részben ugyanazok a neuropszicholégiai mechanizmusok vesznek részt,
amelyek képzeleteink Iétrehozdsiban és jovire vonatkozo terveink megalkoté-
sdban is szerepet jatszanak. Ezek az ,,epizodikus konstrukciés” mechanizmusok,
amelyek a hippokampusz és az azt koriilvevd agyteriiletek miitkodéséhez kithe-
t6k, esemény-reprezenticidkat hoznak létre, amelyeknek térbeli és id6beli szer-
kezete, s6t sokszor narrativ struktirdja is van. Hogy egy ily médon konstrudlt
epizdd emlék, képzelet, terv vagy masféle konstruktum-e, azt nem elsGsorban
a tartalma, azaz nem az altala reprezentilt esemény részletei hatarozzak meg,
hanem az, hogy mit tekintiink a reprezenticié forrdsanak (egy kordbbi észleletet
vagy mondjuk egy fikci6 létrehozasinak szdndékat) és funkcidjanak (a malt fel-
idézését, avagy mondjuk egy jovibeli eseményre valé felkésziilést). A felidézett
emlék tartalmanak konstrukci6jadhoz ugyanis minden esetben ugyantgy hozza-
jarul az adott eseménytipusra vonatkozé altaldnos tudasunk, mint képzeletiink
alkotdsaihoz. Mi tébb, az adott eseményrdl a felidézést megel6zden kialakitott
vélekedéseink (beliefs) is befolydsoljak az emlék tartalmit. Szimos emlékeze-
ti kutatas taldlta azt, hogy amennyiben embereket félrevezetnek arrél, mit is
kellene felidézzenek (ez Iehet akar sajat kordbbi véleményiik is), vagy ha er6-
sen motivaltak abban, hogy higgyenek a mult egy eseményének egy bizonyos
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verzidjaban, akkor a felidézett emlék tartalma ehhez az el§zetes vélekedéshez
vagy motivicibhoz fog igazodni. Az, hogy a felidézett emlék részletei inkdbb
igazoljdk, mintsem hogy céfolndk az egyén mulwrdl alkotott vélekedéseit, ne-
hezen 6sszeegyeztethetd az epizodikus emlékezetnek azzal az elvirt funkcidja-
val, hogy a miultrél alkotott vélekedéseket hitelesitse. Hogy igy legyen, ahhoz
a vélekedéseinknek kellene az emlékeinkhez igazodnia, nem pedig forditva.
Mindez persze nem jelenti azt, hogy emlékeink tokéletesen 1égbdl kapottak;
tartalmuk legtobbszor (legaldbb részben) megfelel a miltban térténteknek. De
az epizodikus emlékezet konstrukcids természete és e konstrukcionak a kiils§
befolyasokra valé érzékenysége kétségessé teszi azt a szerepet, amit intuitiv el-
méleteink az emlékezetnek tulajdonitanak a milt egyes eseményeire vonatko-
z6 veridikus ismeretek nytjtasiban.

Johannes Mahr kollegimmal kidolgoztuk az epizodikus emlékezet egy 1) el-
méleti megkozelitését, amely nemcsak az emlékezés fenti furcsasdgaira ad ma-
gyardzatot, hanem azt is segit megérteni, miért valljuk mindannyian annak elle-
nére a fentebb vazolt intuitiv emlékezetelmélet valamilyen viltozatit, hogy az
nem tiikrozheti hiven az emlékezet valédi miikodését. Részletes érveinket két
hosszabb cikkiink tartalmazza (Mahr—Csibra 2018; megjelenés elétt), de meg-
taldlhat6k Mahr nyilvinosan elérhetd doktori disszertacidjaban is (Mahr 2019).
Ebben az esszében csak az elmélet vazlatat ismertetem.

. MIRE VALO AZ EPIZODIKUS EMLEKEZET?

Mint lattuk, a magyarazat, miszerint az emlékezés funkcidja az volna, hogy ér-
vényes ismereteket szolgiltasson a veliink vagy jelenlétiinkben tértént multbeli
eseményekrdl, megbukik a megbizhat6sig tesztjén, elsdsorban a felidézett em-
lékek konstrudlt jellege miatt. Az epizodikus emlékezet funkciéjanak legnép-
szeriibb jelenkori elmélete viszont pontosan erre a konstrukcids jellegre alapoz.
A ,,mentélis id6utazas” (mental time travel) elméleti keretében az epizodikus em-
1ékezet tulajdonképpen a j6vire vonatkozé tervezési képességeink (szerencsés)
mellékterméke (Suddendorf—Corballis 2007). Ezen elmélet szerint az epizodi-
kus konstrukciés mechanizmusok azért alakultak ki az emberi faj evoltdcidja fo-
lyamdn, hogy a vildg egyes jovébeli, tehdat nem aktudlis dllapotait és eseményeit
elménkben reprezentidlhassuk és 6sszehasonlithassuk. Ez a képesség alapvetd
fontossagi cselekvéseink intelligens és hatékony tervezéséhez, kiillondsen hosz-
sz tavon. Az igy megalkotott reprezenticiék hipotetikusak és tényellentétesek,
van belsd téri és 1d6i szerkezetiik, és egy tovdabbi mechanizmus helyezi el Sket
egy abszolit id6i tengelyen a jelenhez képest el6re. Ebbdl a néz&pontbdl az epi-
zodikus emlékezet pusztin egy specifikus tovdbbi alkalmazédsa annak a képes-
ségiinknek, hogy epizodikus konstrukcidinkat egy valds id6ponthoz, ez esetben
egy miltbeli id6ponthoz rendeljiik.
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A mentilis idGutazas elmélete j6l kezeli azt a dilemmat, hogy elsd latasra
ugy tiinik, evoliciés szempontbdl nincs sok értelme a multtal foglalkoznunk
vagy azt reprezentdlnunk; génjeink fennmaradasa szempontjabdl csak a jelen-
ben végzett és a jov6ben tervezett cselekvéseink szamitanak. A kérdésre, hogy
miért reprezentdljuk egyéltalin a milt egyes eseményeit, azonban nem az az
egyetlen lehetséges vilasz, hogy ez a jelenség tulajdonképpen csak egy mellék-
termék, nincs is sajit funkciéja. (Ennek az esszének a végén megprébalok egy
masik valaszt adni arra a kérdésre, hogy mi haszna van a miilt reprezenticioja-
nak.) A mentalis idGutazas elmélete azt is j6l megmagyaridzza, miért konstruktiv
az epizodikus emlékezet: azért, mert egy alapvetSen konstrukcids céli mecha-
nizmus mellékterméke. Azt azonban nem magyardzza meg, hogyan lehetséges,
hogy emlékezetiink sokszor mégiscsak igaz informaciot szolgéltat nekiink a mult
eseményeirdl; egy pusztin konstrukciés mechanizmus csak véletleniil eredmé-
nyezhet olyan reprezentaciot, amely jol illik a mult valamely eseményére. Es
minthogy a jov6re vonatkoz6 gondolataink nem feltétleniil autonoetikusak, a
mentalis idGutazas elmélete pontosan az epizodikus emlékezet legfontosabb sa-
jatossdgira nem nytjt magyarazatot.

Egy maisik elméleti keret, amely az epizodikus emlékezetet nem mellék-
terméknek, hanem fontos funkciéval rendelkezd kognitiv mechanizmusnak
tekinti, magyarazatot ad az autonoézisre, de figyelmen kiviil hagyja az emléke-
zet konstruktivitdsat (Klein—Cosmides—"Tooby—Chance 2002). Altaldnos ismere-
teink egyrészt a tapasztalatainkbdl lesziirt kovetkeztetésekbdl, méasrészt a ma-
soktdl kapott informaciokbdl szirmaznak. Ezen ismeretek érvényessége azon
mulik tehat, mennyire voltak tapasztalataink, az azokbol dltalanositott konklzi-
6k, vagy a masoktol szerzett ismeretek megbizhatok. Ha nem &rizziik meg egy
ismeretiink forrasit, nem vagyunk képesek azt korrigdlni, amennyiben e forras
hitelességét kétségbe vond informaciot kapunk. Ilyen informéci6 lehet a kom-
munikdtor megbizhatatlansidga (egy hiroldalrél kideriil, hogy hamis hireket ko-
z0l), bizonyos konklaziéink helyességének megkérddjelezddése (két kiillonbozd
személyt azonosnak gondoltunk) vagy észlelési hibank felismerése (félreértet-
tiink egy veliink kézolt informdciét). A hibas forrasbdl szirmazé konkldzidkat
djra kell értékelni — ezt azonban csak akkor tehetjiilk meg, ha ezen ismeretek
forrasa epizodikus emlékként hozzaférhetd.

Emlékeinket valéban hasznaljuk ilyen célra. Mi tébb, egy vizsgilatunkban
azt taldlcuk, hogy mar hiroméves gyerekek is tjraéreékelik a masoknak tulajdo-
nitott vélekedéseket, ha kideriil, hogy azok tulajdonitdsakor tévedhettek (Ki-
raly—Olah—Csibra—Kovics 2018). Ebben az értelmezési keretben az autonoézis
annak a ténynek a fenomenoldgiai megnyilvianuldsa, hogy egy vélekedésiink
vagy ismeretiink mentélis aktivici6ja egyben a forras a felidézését, azaz egy epi-
zodikus emlék reprezenticidjat is eredményezi. Kétséges azonban, hogy ez len-
ne az epizodikus emlékezet f§ funkcidja, hiszen altaldnos ismereteink és véle-
kedéseink forrdsa szinte soha nem felidézhetd, még akkor sem, ha egy bizonyos
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miiltbeli eseményre vonatkoznak (honnan tudom, hogy mi tértént a Bastille ost-
romanal?). A kivételt itt azok a vélekedések képezik, amelyek olyan multbeli
események megtorténtére vonatkoznak, amelyeknek tantdi voltunk. Azonban,
mint lattuk, a multbeli események felidézését az azokrdl alkotott vélekedéseink
is erdsen befolyasoljak: sokszor nem vélekedéseinket igazitjuk a forrds hiteles-
ségéhez, hanem a forrdst (azaz emlékeinket) alakitjuk tgy, hogy a kovetkez-
tetésként elvart vélekedést igazolja. Konstruktiv természete miatt tehdt nem
valészinti, hogy emlékezetiink betdlthetné azt a vélekedés-karbantarté episzte-
mikus funkciét, amit ez az elmélet szdn neki.

Egy tovibbi magyarazat az epizodikus emlékezet konstruktiv és autonoeti-
kus természetét egyszerre kivanja értelmezni, mégpedig egy olyan a funkcioné-
lis keretben, amely tulajdonképpen megegyezik intuitiv emlékezetelméletiink-
kel. Michaelian (2012) abbdl indul ki, hogy az agyunkban tarolt emléknyomok
hézagosak, toredezettek és esetlegesek, és ezért teljesen pontos eseményfel-
idézés nem lehetséges. A konstrukciés mechanizmusok feladata az, hogy a hoz-
zaférhetd anyagbdl egy koherens emlékképet alkossanak felidézéskor, esetleg
kiegészitve azt a szemantikus emlékezet altal szolgéltatott dltaldnos ismeretek-
kel. Ez a rekonstrukciés munka azonban nem lehet parttalan, mert tdl sok hoz-
zdadas hiteltelenitené az emlékezést, melynek célja az, hogy érvényes adatokat
szolgaltasson nekiink a multrél. Ezért tehit egy tovibbi mechanizmus ellendr-
zi a konstrukciés eréfeszitést, amely azt hivatott kévetni és szamunkra jelezni,
mi az a felidézett eseménybdl, ami valéban az eredeti észlelés maradvanyaibdl
szarmazik, és mi az, ami tovabbi szinezés. Ezek a forrismonitoroz6 folyamatok
(Johnson—Raye 1981) tehdt megkisérlik elvilasztani az ocstt a biizatol, és mint-
egy episztemikus drként feliigyelik az emlék megbizhatésagiat. Emlékezetiink
hibai és esenddségei arra utalnak, hogy ezek a mechanizmusok nem miikédnek
teljesen tokéletesen: kognitiv pszichol6gusok és csalafinta tigyvédek kicselez-
hetik az éberségiiket. Ugyanakkor az a tény, hogy felidézésiink altaliban meg-
bizhatd, azt mutatja, hogy j6l végzik a dolgukart; nélkiiliik csak konfabuldlnank.

Ebben az elméleti keretben az autonoézis a forrismonitoroz6 mechanizmu-
sok fenomenol6giai megfeleldje, és azt jelzi nekiink, hogy az emlék dtment az
ellendrzd sztirén, és ezért annak tartalma valéban a multbeli tapasztalatbdl ere-
deztethetd. Az azonban nem vildgos, hogy az evolicié miért egy 0j ellendrzd
mechanizmus beépitésével prébalnd biztositani emlékeink megbizhatésdgat,
ahelyett, hogy az emléknyomok jobb téroldsat fejlesztené. Eszlel§ rendszereink
se azért megbizhatéak, mert dllandé feliigyelet alatt dllnak, hanem azért, mert
olyan mechanizmusokat alkalmaznak, amelyek elegend&en pontos informaci-
6t szolgaltatnak a kornyezetiinkr6l. Altaldban is, miért bizndnk meg jobban az
ellen6rz6 mechanizmus, mint az ellendrzott folyamat hibamentességében? Ha
csak egy reflexios mechanizmus biztosithatja a multrél alkotott vélekedéseink
megbizhatésagit, akkor egy végtelen regresszidba keriilhetiink, hiszen mi bizto-
sitja magdnak a reflexiés mechanizmusnak a megbizhat6sagat (Kornblith 2012)?
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Es idézziik fel megint, hogy ha emlékezetiink esenddsége a forrdsmonitorozas
tokéletlenségének kovetkezménye, akkor nehéz megmagyardzni, hogy téve-
déseink miért nem véletlenszertiek, vagyis hogy emlékeink miért hajlamosak
inkdbb aldtdmasztani azt, amiben hinni akarunk, mintsem hogy annak ellent-
mondjanak.

1. AZ EPIZODIKUS EMLEKEZET KOMMUNIKACIOS FUNKCIOJA

Az epizodikus emlékezet sajatossdgainak magyarazatira altalunk kidolgozott el-
mélet is funkciondlis természeti; azt kisérli meg értelmezni, milyen célt szol-
gilnak annak mechanizmusai. Abbdl indulunk ki, hogy egy epizodikus emlék
16 indokot szolgiltat arra, hogy higgyiink nemcsak abban, hogy egy bizonyos
esemény val6ban megtoreént, hanem abban is, hogy gy tértént meg, ahogyan
azt felidézziik. De miért kell mindehhez az indokot magit is reprezentilni, ha
mas tipust vélekedéseinkhez ez altaliban nem sziikséges? A valasz megtala-
lasiban az segithet, ha megfontoljuk, milyen esetekben sziikséges, hogy mas
tipusi vélekedéseinket indokokkal is alaitdimasszuk. Ilyen eset az, amikor egy
vélekedésiinket nem azért aktivaljuk, hogy abbdl kovetkeztetéseket vonjunk
le, annak alapjan valamilyen dontést hozzunk vagy valamilyen cselekvést vé-
gezziink, hanem azért, hogy valaki mésnak e vélekedést kommunikaljuk. Az
ilyen kommunikacié célja az, hogy a megcélzott személy is igaznak fogadja el a
vélekedést. Ehhez dltaliban elegendd, hogy hallja és megérti a kozlésiinket — de
nem mindig. Ha egymas kozléseit mindig minden kétely nélkiil elfogadnénk,
kitennénk magunkat annak, hogy kihaszndljanak; a kommunikator olyan véle-
kedéseket iiltethetne el elménkben, amelyek az § hasznat szolgilndk akar a mi
érdekeink ellenében is. Ezért az emberekben kiilonféle episztemikus éberségi
mechanizmusok (epistemic vigilance mechanisms) miikédnek, amelyek, ha sziik-
séges, vizsgilat ald veszik a kozolt vélekedés tartalmat és forrdasit, mielGtt an-
nak igazsagat elfogadnak (Sperber és mtsai 2010). Ha biztositani akarjuk, hogy a
kommunikaciéval megcélzott személy elfogadja egy éllitdsunkat, kiegészithet-
jiik azt olyan érvekkel, amelyek az illet§ éberségi mechanizmusainak is elegen-
dd indokot szolgaltatnak az allitds igazsigtartalmanak igazoldsira. De még ha
ezeket az érveket nem is hangoztatjuk, akkor is fel kell késziilniink arra, hogy
ha éllitisunkban kételkedne a hallgatésag (,,Mib6l gondolod, hogy...”), azt meg
tudjuk indokolni. A kommunikécids helyzet tehdt éppen egy olyan eset, ami-
kor nem elegendd az, ha az allitdsaink tartalmat alkot6 vélekedéseink igazdban
16 okkal hisziink, hanem az azokat alditdmaszt6 indokok el6hivédsara is sziikség
lehet.

Az epizodikus emlékezetre vonatkoztatva ebbdl az kovetkezik, hogy ha az
emlékezés ténye maga jé indokot szolgiltat nekiink arra, hogy higgyiink az em-
1ék igazsdgtartalmédban, akkor azt gondolhatjuk, hogy az masoknak is j6 indok
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lehet. Valéban, ha azt halljuk, hogy ,,[Ldttam, hogy tegnap egy réka volt a park-
ban”, az hihet6bbé teszi az éllitast, hogy valéban egy réka jart ott, mint ha azt
halljuk, hogy ,, Tegnap egy réka volt a parkban”; és az, hogy ,,Béla egyediil ment
el a kocsmdbdl”, kevésbé meggy6zd dllitds, mint az, hogy ,,Emlékszem, hogy
Béla egyediil ment el a kocsmabdl”. De miért van ez igy? Miért gy6zne meg egy
kételkeddt egy nehezen ellendrizhetd allitds igazsagardl egy masik, ugyancsak
nehezen ellendrizhetd allitds (vagyis az, hogy a beszéEl a sajat kordbbi tapaszta-
latar6l szimol be)? Az emlékezés ténye nyilvan nem dgy miikodik indokként,
mint egy tartalmi érv; sokkal inkdbb az allitdst tev§ episztemikus kompetencia-
jar6l mond valamit. Az emlékezésére hivatkozé beszéld azt kozli veliink, hogy
a kozolt informécié sajat tapasztalatdbdl, tehat els§ kézbdl szarmazik. Ezzel a
kozléssel tehat teljes felelGsséget véllal az informdci6 tartalmaére, ami kockaza-
tos, hiszen a beszél§ sajat tarsas hitelét veszélyezteti, ha kideriil, hogy az éllitas
nem igaz vagy nem pontos, mert az esemény nem is tortént meg, vagy nem ugy
ment végbe, mint ahogy azt leirta. A kockézat sokkal kisebb, ha masodkézbdl
szarmazo6 informdciét adunk 4t (,Azt hallottam, hogy Béla egyediil ment el a
kocsmdbdl”), mert ilyenkor csak azére vallalunk felel§sséget, hogy valéban kap-
tunk ilyen informdciét, de a 6 felel§sség az informéaci6 tartalmaére tovabbszall a
forrasra. A kockédzat akkor is kisebb, ha egy multbeli eseményrdl a forrds emlité-
se nélkiil mondunk valami. Ha azt dllitom, hogy ,,A Bastille ostromédban szdznal
kevesebben haltak meg”, legfeljebb azt kockidztatom, hogy ha kideriilne, hogy
tobb halott volt, akkor kevésbé fognak a francia forradalom szakért§jének tarta-
ni, taldn szakmai tekintélyem is megtépazodik, de személyes szavahihetGségem
nem forog kockidn. Az epizodikus emlékre hivatkozé allitast tehat az teszi hihe-
t6bbé a mds forrdsu, de hasonlé tartalma allitdsokkal szemben, hogy a k6z16 egy
sajatos értéket, a tarsas hirnevét kindlja zalogként az allitds mellé.

Vegyiik észre, hogy ez a konklizié elsd latasra azt jelenti, hogy a beszElg és
hallgatésdga szimara mas tényezd igazolja az emlék tartalmanak az igazsagat:
A beszE16t az emlék autonoetikus volta gy6zi meg arrdl, hogy annak tartalma
igaz, a hallgatésagot viszont az, hogy a beszél§ személyes felel@sséget villal az
allitasdére. Az intuitiv emlékezetelmélet egy viltozata ezt az ellentmondést agy
oldhatna fel, hogy azt mondja, a méasodik episztemikus hatés az els§ fiiggvénye:
a hallgatésagot aziltal gy6zi meg a beszéls felelGsségvillaldsa, hogy azt annak
jeleként fogja fel, hogy a beszél6ben valéban autonoetikus médon idéz&dott fel
az esemény, ami viszont csak a személyes tapasztalat eredménye lehet. A mi 4l-
litdisunk ezzel szemben az, hogy a viszony a két episztemikus igazolas kozott for-
ditott: az autonoézisben az a képességiink manifesztalédik, amely lehet6vé teszi
szamunkra, hogy megéllapitsuk, milyen allitdsokért vallalhatunk személyes fe-
lelgsséget. Mis szoval az, hogy gy idéziink fel egy emléket, mint egy multbeli
esemény élményének tjrajatszdsat (azaz autonetikus médon), egyszerlien azt
jelzi nekiink, hogy elegend@en bizonyosak vagyunk az emlékben ahhoz, hogy
felelgsséget vallaljunk annak tartalmaért. Az autonoézis ilyen értelmezése szép
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parhuzamossigot mutat Michaelian (2012) fent emlitett magyardzatdval, mivel
az mindkét esetben annak jelzése, hogy az emlék dtment egy ellen6rzd folya-
maton. Csakhogy mig Michaelian szdméra ez a folyamat a forrds azonositdsat
jelenti, a mi megkdozelitésiinkben abbdl 4ll, hogy felmérjiik, vallalhatjuk-e nyil-
vanosan a felelGsséget azért az allitdsért, hogy az adott esemény gy toreéne,
ahogyan azt reprezentiljuk. Természetesen a {6 tényezs ennck megitélésében
az, hogy mennyire vagyunk biztosak abban, hogy tanii voltunk az eseménynek,
de — mint latni fogjuk — nem az egyetlen. Michaelian (2018) helyesen mutat r4,
hogy az autonoézis ilyen értelmezése azt jelenti, hogy nem csak emlékeink tar-
talma konstrualt, hanem az a tovabbi itéletiink is, hogy azok miiltbeli személyes
tapasztalatainkbdl szdrmaznak. Vagyis mind az esemény reprezenticidja, mind
metareprezenticidja, amely azt egy multbeli tapasztalatbdl eredezteti, a felidé-
zés folyaman konstrudlédik, és e metareprezentacié megalkotdsianak kritériuma
az, hogy mennyire itéli az emlékez§ véllalhatonak a felelGsséget az emlék tar-
talmaért.

Azt viszont, hogy mekkora kockdzatot vagyunk hajlandék vallalni egy mult-
ra vonatkozé allitds kommunikaciéjaval, nem csak az befolydsolja, milyen bi-
zonyosak vagyunk az esemény megtérténtében, hanem az is, mennyire fontos
nekiink, hogy a hallgatésag elfogadja allitdisunkat. Ha egy maltra vonatkoz6 vé-
lekedést j6 okunk van igaznak gondolni, emlékiinket gy igazithatjuk, hogy e
vélekedést aldtimassza. Ez torténik azokban a vizsgilatokban, ahol a résztve-
viket félrevezetik arrdl, mi tortént egy altaluk kordbban atélt helyzetben, vagy
akar arr6l, milyen véleményt nyilvanitottak 6k maguk korabban (pl. Johansson—
Hall-Sikstrom—Olsson 2005; Hall-Johansson—Strandberg 2012). Az emberek-
nek ilyen helyzetekben j6 indokuk van azt hinni, hogy a veliik k6z6lt informa-
ci6 helyes (példaul a vizsgilatvezets§ a jegyzeteibdl olvassa fel, mi is tortént),
és ha az emlékiiket ennek az informaciénak az alapjin egészitik és szinezik ki,
nem kockaztatjak személyes hiteliiket a hallgat6sig eldte. Hangstlyozom, hogy
az ilyen vizsgalatokban a résztvevék nem hazudnak és nem a vizsgilatvezetd
kedvére probilnak tenni azzal, hogy egyetértenek a téves informdciéval, hanem
valéban gy konstrudljak meg az emlékiiket, hogy az egyezzen azzal, amit az el-
milt eseményrdl id6kézben megtudtak. Ugyanez jatszodik le akkor is, amikor
biiniigyi nyomozdék vagy csalafinta tigyvédek a tant szdjdba adjik az informaci-
6t, amit hallani szeretnének t6liikk. Ezek esetek azt példazzak, hogy a mulerél
alkotott vélekedéseink és emlékeink Osszeillésének nemcsak az lehet az oka,
hogy vélekedéseinket emlékeinkhez igazitjuk, hanem az is, ha forditva jarunk
el: emlékeinket igazitjuk vélekedéseinkhez.

Ez a konkltzié még nyilvinval6bban helyénval6 azokban az esetekben, ami-
kor érdekiinkben all a madlt valamilyen értelmezése. A ,,motivalt felejtés” és
a ,szelektiv emlékezet” jelenségei pontosan mutatjik, hogy emlékeink szoro-
san igazodnak ahhoz, amit hinni szeretnénk a miltrdl, és ahhoz, amilyen képet
magunkrol és miltbeli cselekedeteinkrdl alkotni kivinunk masokban. Ezek a



CSIBRA GERGELY: MIERT EMLEKEZUNK? 55

jelenségek dltaldnosabban arra utalnak, hogy kovetkeztetési képességeink ter-
mészetének Mercier és Sperber (2011) éltali jellemzése emlékezetiinkre is 4ll.
Csakigy, mint ahogy gondolkoddsunkban dltaliban konklaziokhoz keresiink
azokat igazol6 premisszakat (nem pedig premisszainkbdl vezetiink le konklzi-
okat, ahogy azt a normativ elvardsok diktalndk), emlékezetiinkben sokszor em-
lékeink tartalmdt igazitjuk a multrdl elére készen 4ll6 vélekedéseinkhez (nem
pedig forditva, ahogyan azt egy normativ emlékezetepisztemoldgia kivannd).
Es csakigy, ahogy gondolkoddsunknak ez a kiforditott jellege azt a funkciét
szolgalja, hogy médsoknak indokokat szolgdltassunk konkliaziéink elfogadasihoz
(Mercier—Sperber 2011), emlékezetiink konstrukcids volta is arra val6, hogy ele-
gend@en aldtdmassza azt, amit a multrdl allitani kivanunk. Tovabba ugyandgy,
ahogy kovetkeztetéseink konklazidinak mérsékelt j6zansigat a valos vagy kép-
zelt hallgatésdgunktdl elvart episztemikus éberség biztositja, konstrudlt emlé-
keink is azért nem szakadhatnak el teljesen a valésagtol, mert tudjuk, potencia-
lis hallgatésagunk mérlegelni fogja az emlék hihetGségét mar meglévs tudasa és
mas forrdsok alapjan. Episztemikus éberségiinket tehat sajait emlékezetiinkre is
alkalmazzuk, mérlegelve, hogy hihet6-¢, hogy valéban az tortént, amire emlé-
keziink. Michaeliannak (2012) tehat igaza van abban, hogy a felidézéskor meg-
konstrudlt emlékeinket kritikdnak vetjiik ald. Abban azonban téved, hogy ez a
mérlegelés azt deriti ki, hogy az emlék valéban sajit tapasztalatb6l szdrmazik-e
(,,forrasmonitorozas”). Szerintiink ¢ mérlegelés kritériuma az, hihetd lenne-c¢ az
emlék masoknak, és e mérlegelés eredménye lesz pozitiv vilasz esetén az a don-
tés, hogy az emlék forrdsa egy multbeli tapasztalat.

Osszefoglalva, epizodikus emlékeink azért hordozzdk magukkal a forrdsukat
(azaz azért episztemikusan aldtimasztottak), hogy a multrél sz616 allitdsainkért
felel@sséget vallalhassunk sajat szavahihet§ségiink kockaztatisaval. Emlékeink
autonoetikus jellege azt a bizonyossagot fejezi ki, hogy ezt megtehetjiik, mert
azok tartalma egyéni tapasztalatbdl szairmazik. Ugyanakkor emlékeink tartalma
sokszor azokhoz a vélekedésekhez igazodva konstrudlédik, amiket alditdmasz-
tani hivatottak, és ezért az autonoetikus fenomenoldgia becsaphat minket. Ez
a magyarazat egyszerre teszi érthet6vé miért konstrudltak az emlékeink (mert
sokszor indokot keresiink a multrél sz616 allitdsainkhoz), és hogy ennek ellené-
re miért nem térhetnek el a val6sdgtdl tetszleges mértékben (mert felelGsséget
kell vallalnunk értiik). Ez az elméleti keret tehét az epizodikus emlékeknek egy
sajatosan tdrsas jelleget tételez, hiszen azt allitja, hogy emlékeink formatumuk-
ban és tartalmukban is a kommunikalhatésag céljahoz és kovetelményeihez iga-
zodnak attdl fiiggetleniil, hogy valéban kozlésre keriilnek-e¢ valaha. Az elmé-
letbdl az is kovetkezik, hogy a metareprezenticiés és autonoetikus epizodikus
emlékezet az emberi faj egyedi kognitiv képessége (ami persze nem tagadja,
hogy mds formatumu eseményemlékezet mas fajoknal is megjelenhessen).

Tisztdban vagyok vele, hogy ez az elmélet eléggé ellentétes az emlékezetrdl
alkotott intuicidinkkal, mert azt sugallja, hogy sokszor, amikor azt hissziik, hogy
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emlékeinket idézziik fel, val6jiban sajit magunknak konfabuldlunk. Ez rend-
ben is van, hiszen elméletiink nem ezeket az intuicidkat, hanem az epizodikus
emlékezet kognitiv pszicholdgiai kutatdsok altal feltare jelenségeit kivanja meg-
magyarazni. Az epizodikus emlékezet dltalunk javasolt funkciondlis magyarazata
ugyanakkor azt is érthet6vé teszi, miért véli intuitiv emlékezetelméletiink dgy,
hogy a felidézett emlékek forrdsa egyediil a multbeli tapasztalat. Azért, mert
emlékeink csak akkor tudjik a t6liik elvart funkciét betdlteni (azaz a malerdl
megfogalmazott dllitdsainkat magunknak és masoknak igazolni), ha ezt az episz-
temikus elvarast teljesitik. Ha tigy vélnénk, hogy az emlékek csak esetlegesen
tiikrozhetik a mult valésdgit, embertarsaink tandsigtételét csak kivételesen fo-
gadnink el. Igaz ugyan, hogy néha kétkediink masok emlékezetének pontos-
sdgiban, de a pontatlansdgokat altaldban vagy rosszindulatnak (hazugsig), vagy
véletlen tévedésnek tulajdonitjuk, nem pedig az emlékezet szerkezeti jellem-
zGjének. Ennek a meggy§zddésiinknek a kovetkezménye az, hogy az eskiidt-
sz€kek nagyobb jelentGséget tulajdonitanak a szemtanidk beszdmoléinak, mint
amennyire megbizhaténak mutatjdk a tantvallomésokat a pszicholdgiai kutatéi-
sok (Wells—Hasel 2007; Benton—Ross—Bradshaw—Thomas—Bradshaw 2006).

L MIERT FONTOS A MUL/T?

A fenti gondolatmenet, miszerint epizodikus emlékezetiink miikodésének
furcsasdgait ezen emlékezet kommunikacids funkciéja magyarizza, eddig
nyitva hagyta azt a kérdést, hogy mi sziikség van egyéltalan erre a funkciora.
Miért olyan fontos nekiink az, hogy masokat meg tudjunk gydzni bizonyos
miltbeli eseményekrdl sz616 allitdsok igazsagardl, és az, hogy az ilyen éllitdso-
kért a szemtantdk felelgsséget villaljanak? Még altalanosabban: miért érdekel
minket a milt egyéltaldn, miért foglalkozunk azzal, mikor mi tortént, és miért
a multrdl sz616 torténetek teszik ki egyes becslések szerint beszélgetéseink 40
szazalékat (Hirst—Echterhoff 2012)? Ez a kérdés kiilénosen élesen jelentke-
zik, ha kognitiv mechanizmusainkat evoliicids keretben értelmezziik. Ha gén-
jeink fennmaraddsa a jelenben végzett és a jovire tervezett cselekvéseinkedl
fiigg, hogyan vilasztédhatott ki az emberi faj evolicidja sordn egy olyan pszi-
chol6giai mechanizmus, amely jelentds kognitiv er6feszitést fektet abba, hogy
a mult egyes eseményeit megkonstrudlja és episztemikusan aldtimasztott mo-
don kommunikdélja masoknak? A kérdés mar maga is sejteti, hogy a vilasz csak
egy olyan tdgabb funkci6 lehet, amelyben a miiltbeli események bizonyos ver-
zi6inak a kozosségben megosztott reprezenticidja jovébeni elényt jelenthet az
egyén szadmadra.

A legels6 vilasz, ami ez embereknek eszébe jut, amikor arra a kérdésre ke-
resik a vélaszt, milyen haszna lehet a mult ismeretének a jov6ben, a tanulas: a
milt eseményeinek tanulsdgait a jov6ben hasznosithatjuk. A mentilis idGutazas
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elméleti keretében is jatszik ilyen szerepet az emlékezet: segit a jovébeni hely-
zetek elképzelésében. Azonban vildgos, hogy ehhez a célhoz éppen nem arra
van sziikség, hogy a milt bizonyos eseményeit felidézziik, mert a milt nem is-
métlddik meg. A malt azdltal tud hozzédjarulni jov6beli cselekvéseinkhez, hogy
példdkat ad indukcids tanuldsi mechanizmusainknak, amelyek igy a jovében is
hasznalhat6 4ltalanos ismereteket alkotnak meg. Vagyis ezeknek az indukciés
mechanizmusoknak pontosan a milt eseményeinek egyediségeitsl kell meg-
szabadulniuk ahhoz, hogy hasznosak lehessenek a jov6ben. Mds széval ezt a
funkciét nem az epizodikus, hanem a szemantikus emlékezet latja el. Emellett
a tanuldsi funkcié emlékezetiinknek se konstruktivitdsat, se kommunikiciéhoz
hangoltsdgit nem magyarazza meg.

Egy specifikusabban tarsas viltozata az indukcids tanuldsi hipotézisnek az,
hogy amikor mésok tulajdonsigairdl, hajlamair6l és jellemérdl alkotott dltalano-
sitott ismereteinket és/vagy véleményiinket masoknak tovabbadjuk, akkor ezt
az informéciot egyedi példikkal tdimaszthatjuk ald. Mas széval, amikor pletyka-
lunk, a hallgat6sdgnak lehet6vé tessziik, hogy olyan tapasztalatokkal egészitse
ki a célszemélyre vonatkoz6 indukciés bazisit, amelyeket nem maga szerzett
meg. Ebben az esetben az elbeszélt epizdd az abbdl levont konkliziét tdmo-
gatja, az els6 személy(i elbeszélés pedig az esemény hitelességét igazolja. Itt
tehit az epizodikus emlékezet és annak kommunikécidja valéban hozzdjarul ah-
hoz, hogy a pletyka elérje a céljat. Ennek ellenére kételkediink abban, hogy ez
a funkcié elegendd elényt nydjt-e ahhoz, hogy egy 1) epizodikus emlékezeti
mechanizmus [étrejoteée szitkségessé tegye. Kételkedésiink alapja egyrészt az,
hogy dltalanos tuddsunkat egyedi események emlitése nélkiil is tovibb tudjuk
adni (,,a szomszéd pékségben finom kiflit drulnak”; ,,Jancsi s6her”), masrészt
pedig az, hogy ebben a funkciéban az emlékezet elsdsorban a hallgatésidgot, nem
pedig a beszEl6t (vagyis az emlékezdt) szolgilja, ami tovabbi feltételezéseket
kovetelne meg ahhoz, hogy evoltcids oksagi tényez&ként lehessen értelmezni.
Olyan funkciéra van tehat sziikségiink, amelybdl az emlékez§ profitdlhat, ha a
milt eseményei mellett tantiskodik.

A miilt jelenhez kotésének egyik mddja a male és jelen kozotti oksagi vi-
szonyok leképezése, mégpedig nem a tipus-oksag (#ype causality), hanem a pél-
dany-oksag (token causality) formajaban. Ahhoz, hogy jelenbeli allapot okit egy
miltbeli eseményben tételezziik, egy egyedi multbeli epizédot kell reprezen-
tdlnunk. De milyen esetben van erre egyéltalan sziikségiink? Ha hazaérve azt
latjuk, hogy a hazunk kéménye ledélt, hasznos informacié lehet, ha a szomszéd
elmondja nekiink, hogy a kéményt az erds sz&él dontotte le. Ennek az informa-
cionak az egyik lehetséges haszna, hogy az oksigi esemény ezen példanyabdl (a
sz¢€1 ledontotte a kéményt) egy olyan tipus-oksigi kovetkeztetést vonhatunk le
a fizikai vilagra vonatkozéan, amelynek segitségével a jov6ben a szélnek ellen-
allobb kéményt épittethetiink. Ez haszon tehdt ugyanolyan, mint az indukcids
tanulds eredménye: egy altalanos ismeret, amelyet elraktarozhatunk a szeman-
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tikus emlékezetiinkben, és ezutdn az esemény részleteit akér el is felejthet;jiik.
Itt tehat nincs sziikség epizodikus emlékezetre.

Egyes fizikai oksdgi eseményeknek azonban nem csak fizikai, hanem csatolt
szocidlis kovetkezményeik is lehetnek. Amennyiben lakasbiztositisunk a szél-
sGséges 1dGjards hatdsaival szemben is védi hdzunkat, a kémény led6lése miatt
kartéritési igényt timaszthatunk biztositonkkal szemben. Hasonl6 hatdsa lenne
annak is, ha megtudnank, hogy kéményiinket nem a szél, hanem a szomszéd
épitkezés daruja verte le 6vatlansdgbol. Ezekben az esetekben egy fizikai ese-
ménynek tarsas kovetkezményei (felelGsségek, igények, jogok, kitelezettségek
stb.) is keletkeznek, amelyek az emberek kozotti viszonyokat véltoztatjdk meg
valamilyen médon. Fontos észrevenniink, hogy ezek a hatdsok nem tipus-okok,
hanem példany-okok eredményei: a biztositonak nem mondhatom, hogy az igé-
nyemet az alapozza meg, hogy a kéményeket a szél szokta leverni; kéartérités
akkor jar, ha ebben az esetben valéban ez okozta a kidrt. Ezért tehat az ilyen tar-
sas kovetkezmények okainak reprezenticidja sziikségképpen miltbeli egyedi
események reprezenticiéjit igényli.

Az emberi tdrsadalmakban nem ritkdk az olyan fizikai vagy biolégiai esemé-
nyek, amelyek fizikai és bioldgiai kévetkezményeik mellett jogokat és kitelezett-
ségeket is generdlnak. Ha faragok egy fakanalat, az az én tulajdonom lesz, jogom
lesz azt haszndlni és donteni a sorsar6l; ha a nagynéném meghal, 6rokélhetem
vagyondnak egy részét; ha a kutydd megoli egy tyakomat, kdrtéritést varhatok
t6led; ha egy gyermeket nemzek, koteles vagyok a felneveléséhez hozzdjarulni.
Az ilyen események sokszor emberi cselekedetek, de nem feltétleniil azok. Ami
k6z0s benniik az az, hogy tarsas viszonyokat hoznak 1étre vagy valtoztatnak meg:
valaki tulajdonossa, apava, addssa stb. valik, vagy éppen megsziinik az lenni. Az
igy keletkezett jogok és kotelezettségek nem a fizikai vilag részei — nem észlelhe-
t6k kozvetleniil, és ezért 1étezésiiket csak az bizonyitja, hogy az azokat 1étrehozé
okok valoban megtorténtek: tényleg én faragtam a fakanalat; valéban meghalt a
nagynéném; a te kutyad, és nem egy roka volt a btinds a tytikom haldliban; én
termékenyitettem meg a petesejtet, amelybdl a gyermek megsziiletett, stb. Néha
az ilyen események megtorténte igazolhat6 abbdl, hogy a fizikai viligban is nyo-
mokat hagynak (példdul a gyermek DNS-e vagy arcbéli hasonlésaga drulkodhat
arrél, ki az apja), de amikor ez nem lehetséges, akkor csak az esemény taniinak a
beszamoloi alapozhatjdk meg az abbol kovetkezd igények jogossagat.

Mi t6bb, jogokat és kotelezettségeket nem csak fizikai és bioldgiai esemé-
nyek eredményeznek. Egy igéret, egy egyezség, egy fogadds vagy egy hazassag
a felek kommunikécidés aktusa révén jon létre, sokszor a fizikai vilig minden
véaltozdsa nélkiil. Ennek ellenére tgy tartjuk, hogy az ilyen aktusoknak ugyan-
olyan oksdgi hatdsuk van a tarsas viszonyokra nézve, mint a fent emlitett fizikai
eseményeknek: ha azt igérem a feleségemnek, hogy este 7-re hazaérek, egy ko-
telezettséget villalok, aminek teljesitésére § joggal tarthat igényt. Ezek a jogok
és kotelezettségek csak a fejiinkben (és esetleg az igéret, egyezség stb. taniinak
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a fejében) léteznek, és ezért — ha létezésiikben kétség timadna — csak az azokat
létrehozé eseményre vald hivatkozds, azaz az esemény emlékének felidézése
igazolhatja. Természetesen nem kell dllandéan emlékeztetniink embertarsain-
kat igéreteikre és kotelezettségeikre, de ha ezek meglétét tagadnik, legtobb-
szOr csak a sajat magunk és a tantk epizodikus emlékezetére hivatkozhatunk.

Bizonyara éppen emiatt fejlesztettek ki a kiilonb6z6 tdrsadalmak olyan méd-
szereket, amelyek a kotelezettségek bizonyithatésagit segitik. Az egyik ilyen
eljards nagyszamu tani toborzédsa az olyan szertartdsokra, mint egy hdzassagko-
tés vagy egy nagyobb tulajdoncsere egyezsége, minthogy ezek jelents és tartds
kotelezettségeket és jogokat keletkeztetnek. Egy tovabbi, torténetileg Gjabb el-
jards a kotelezettségeket vagy jogokat eredményezd esemény irdsos dokumen-
tumba (szerz&désbe, bizonyitvanyba, emlékeztetSbe, szdmldba stb.) foglaldsa,
amely egy fizikai, tehat tartés korrelatumat teremti meg annak az eseménynek,
aminek megtorténtét esetleg késébb bizonyitani kell. Erdemes észrevenni,
hogy noha egyes jogok (tulajdon, stitusz stb.) meglétét sokszor nyilvdnosan is
jelezziik masok szdmdra (pl. cégtablaval, hiazassigi névvel), a fent emlitett do-
kumentumok nem pusztin azt rogzitik, hogy bizonyos jogok Iéteznek, hanem
azt hivatottak tanusitani, hogy az események, amelyek e jogokat keletkeztették,
valéban megtorténtek. A helyet és az id6pontot (,,Kelt...”) azért kell megadni e
dokumentumokon, mert ezek egyiittesen jelolik ki azt az epizédot, amely oksé-
gi szerepet jatszott az adott jogok és kotelezettségek 1étrejoteében.

Persze a jogokat és kotelezettségeket eredményezd események zome nem
foglaltatik dokumentumba. Jogok és kotelezettségek nem csak formalis jog 4ltal
keletkeznek: igéretek, egyezségek, szivességek, targyak kolesonadésa, vacsora-
meghivisok, talilkozok megbeszélése és hasonl6 események mindennapi tarsas
életiink szerves részét képezik. Az ilyen események mind egy kicsit mddosi-
tanak tirsas viszonyainkon, mert kolesonos elvardsokat és elkotelezettségeket
indukdlnak. Amennyiben ezek az elvardsok nem teljesiilnek, mert valaki tagad-
ja valamely kotelezettségét, sokszor csak tgy tudunk annak 1étezése mellett
érvelni, ha az azt eredményez§ miltbeli eseményre hivatkozunk. Ennek pedig
a modja az, hogy a tanik felidézik epizodikus emlékezetiikbdl a torténteket
és megprobaljak az emlék megbizhat6sdgardl meggy6zni a kételkeddket, bele-
éreve a kotelezettségée tagadd egyént is. Latjuk tehdt, hogy az emlékezésnek
az itt vazolt funkcidja szorosan kotddik egyrészt az érvel§ kommunikaciéhoz,
masrészt a felidéz6 egyén tdrsas és anyagi érdekeihez. Mindez érthetévé teszi,
hogy miért torzit az epizodikus emlékezés éppen olyan irdnyba, hogy a mult
eseményeibdl levonhat6 kévetkeztetések az emlékez6nek kedvezzenek. Es ez
a funkci6 ahhoz is adalékot szolgéltat, hogy miért toltjitk beszélgetéseink jelen-
tds részét pletykdlkodassal: nem (vagy nemcsak) azért, hogy masok jellemérdl
tdjékozodjunk, hanem azért (is), hogy megtudjuk, ki milyen jogokat szerzett, ki
tartozik kinek, milyen elkotelezettségei keletkeztek masoknak, stb. Ezek az in-
formdciok sajat tarsas kapcsolataink alakitdsat is segitik.
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T4gabb kontextusbol szemlélve tehdt a mult azért fontos az emberek szama-
ra, mert tarsas viszonyaink tobbségét a milt eseményeibdl eredeztetjiik. Mint-
hogy e tarsas viszonyok csak az egyedi elmékben léteznek és csak akkor ké-
pesek hatékonyan miikodni, ha a kiilénb6z§ fejekben hasonlé médon vannak
reprezentilva, kommunikiciés dsszehangolisuk elengedhetetlen, ami viszont
megkoveteli a miiltra val6 esetenkénti hivatkozast.

IV. EMLEKEZET, KOMMUNIKACIO, EVOLUCIO

Ebben az esszében az epizodikus emlékezet egy 1) elméleti megkozelitését va-
zoltam. Az érvelést visszafelé gorgetve, ez az elmélet azt allitja, hogy

* az emberek a tdrsas viszonyokat megalapozé jogokat és kotelezettségeket
egyedi események oksdgi hatdsaiként értelmezik, és ezért

* kénytelenek a milt bizonyos eseményeit reprezentilni és ezeket a repre-
zentici6kat masokkal dsszehangolni.

* A miiltrél val6 kommunikicié tehdt nem érdekmentes, ami egyszerre ma-
gyarazza, hogy miért a multrél alkotott vélekedéseinkhez alakitjuk emlé-
keinket, nem pedig forditva, és hogy

* hogyan korldtozza masok elvart episztemikus ébersége azt, hogy mennyire
térhetnek el emlékeink a val6sagtdl.

* Minthogy a mult eseményei a jelenben és a jovében is befolydsoljak tarsas
viszonyainkat, a mulerdl sz616 allitdsok maguk is alaitdmasztast igényelnek:

* a felidézés autonoetikus természete azt az informéciét kozvetiti, hogy az
emlék tartalma sajat multbeli észlelésbdl szarmazik, ezért felelgsséget val-
lalhatunk érte.

* EztafelelGsséget sajat magunk és masok szdmadra az az intuitiv emlékezetel-
mélet garantalja, miszerint felidézett emlékeink multbeli észlelésiink lenyo-
matai, ezért pontosan annyira veridikusak, mint amennyire észlelésiink az.

* Intuitiv emlékezetelméletiink tehdt maga is hozzajarul ahhoz, hogy epizo-
dikus emlékezetiink betolthesse a fent vazolt funkciot.

Az, hogy ez az elmélet ,,funkciondlis természeti”, nem azt jelenti, hogy azt pré-
balnd megmutatni, mire haszniljuk emlékezetiinket: az epizodikus emlékezet
sok kiilonféle célra hasznilhat6. A funkciondlis magyardzat a jelenség termé-
szetét, mechanizmusait, miikodését és furcsasdgait kivinja érthet6vé tenni az-
altal, hogy megmutatja, hogy ezek milyen célokat szolgilhatnak. Elméletiink
az epizodikus emlékezet két olyan jellemzdjét veszi célba, amelyeket se az in-
tuitiv emlékezet-elmélet, se annak ismeretelméleti megfeleldi, se a ma divatos
kognitiv pszicholdgiai elméletek nem magyardznak meg kielégitGen: emlékeink
(korlatozott) konstruktivitdsat és autonoetikus természetét. Az ilyen funkcioné-
lis magyarizatok természetesen csak akkor miikodnek, ha létezik egy olyan ok-



CSIBRA GERGELY: MIERT EMLEKEZUNK? 61

sdgi mechanizmus, amely a funkci6hoz megteremti az azt szolgal6 mechanizmu-
sokat. Ahogy az epizodikus emlékezet mas elméletei, igy a mentilis idGutazas
elmélete vagy a vélekedés-karbantartds elmélete, mi is igy gondoljuk, hogy az
emlékezet ma miikod6 mechanizmusait az emberi faj kognitiv evolicidja hozta
1étre. Err6l az evolicids folyamatrél nem sokat tudhatunk, elméletiink azonban
kindl néhdany timpontot. Az epizodikus emlékezet nem télthette be az dltalunk
vazolt funkciét azelStt, mieldte kialakultak olyan tdrsas normdak, amelyek meg-
hatdroztik, milyen jogok és kotelezettségek keletkeznek egyes eseményekbdl.
A muiltra val6 hivatkozds és a mult eseményeinek bizonyos értelmezése melletti
érvelés kifinomult nyelvi képességeket is igényel. Mindemellett intuitiv emlé-
kezetelméletiink, amely — mint lattuk — sziikséges ahhoz, hogy emlékeink fel-
idézése betolthesse az dltalunk javasolt funkciét, egyfajta tigabb elmeelméletet
is feltételez, amely szerint a sajat fejiinkben, csakigy, mint masok fejében, a
valésag kiillonbozd dllapotainak reprezenticioi 1éteznek.

Az epizodikus emlékezet legtobb filozofiai értelmezése tulajdonképpen az
intuitiv emlékezetelméletet kisérli meg koherenssé és ismeretelméletileg ke-
zelhetévé tenni. Ha azonban a célunk annak megértése, hogyan is miikodik em-
1ékezetiink (vagyis nem az, hogy miképp kellene miikédnie ahhoz, hogy intui-
cidinknak megfeleljen), akkor jobban tessziik, ha vizsgil6ddsaink kézben ezt az
intuitiv elméletet felfiiggesztjiik, vagy akdr magat is a vizsgalat targyava tessziik.
Ebben az esszében erre tettem kisérletet.
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