Emlékezet

A Filozdfiai Szemle 2019. évi 3. szamanak fékusztémija az emlékezet. Az ira-
sok mindegyike valamilyen médon az emlékezés konstrukcionista felfogasahoz
kapcsolédik, amely az 2000-es évektdl uralkodova vilt, a kordbbi naiv ,,korres-
pondencia-elmélet” utdn, amely szerint az emlékek miultbeli valésdgos élmé-
nyeink, azok lenyomatainak egyszeri Gjrafelidézései.

Pléh Csaba a mai konstruktiv emlékezetfelfogisok elméleti eldzményeit
mutatja be a 20. szdzad elsd felébdl, a kisérleti pszichol6gus Bartlett és a szo-
ciologus Halbwachs munkdssiagdban. A két megkozelités kozos jellemzdje,
hogy az emlékezés mechanikus modelljével szemben, amely szerint az emlé-
kezés egyfajta fényképszeri el6hivasa a miltbeli élménynek, a felidézésben
az emlékek jelentésének tulajdonitottak kozponti szerepet. Bartlett memo-
ria-modelljének kozelmaultbeli Gjrafelfedezése az emlékezeti sematizacié nar-
rativ értelmezéséhez kapcsolédik, tovabba az olyan elképzelésekkel rokon,
amelyek az elme eredend@en tdrsas jellegét allitjak. A tanulmény részletesen
bemutatja, hogyan inkorporaltak Bartlett meglatdsait a kognitiv pszichol6gia-
ba az 1980-as években.

Halbwachs az emlékezés szociilis kereteinek elméletét dolgozta ki. Radika-
lis elképzelése szerint az egyén tiarsadalmi mozzanatok hordozéja, a lelki élet
minden mozzanatdt dthatja a tarsas elem; emlékeink intencionilis tartalma is
tarsas jelleg(, nincsenek ,,nyers emlékek”. A 20. szdzad végén Halbwachs tjra-
felfedezésének Pléh szerint hirom f6 motivuma volt. Egyrészt fontos hivatko-
zasi pontot jelentett a radikélis konstrukcionista szocidlpszicholégusok szdmara,
akik szerint az egyéni elme csupan egy tarsadalmilag megkonstrudlt virtualitas.
Masrészt a tirsas emlékezet és a torténeti emlékezet viszonyanak kérdésével
kapcsolatban fontosak nézetei. A harmadik elem az, hogy a 20. szdzad végén
Ujra feltimadt az érdekl6dés az elme szocidlis keletkezésének elméletei irant,
ezeket is kiegésziti Halbwachs radikalis felfogasa.

Csibra Gergely az epizodikus emlékezet természetére vonatkoz6 1j elméleté-
nek 1ényegét vazolja fel (amelyet Johannes Mahrral kézosen dolgozott ki). Csib-
ra kiindulépontja szerint az epizodikus emlékezet adekvat elméletének meg
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kell magyardznia, hogy miért autonoetikus az emlékezet, azaz hogy miért emlé-
keziink a felidézett esemény tartalmdn til arra is, hogy a sajait magunk észleltiik
azt, masrészt szamot kell adnia arrél az empirikusan jol alitdmasztott tényrdl,
hogy epizodikus emlékezetiink tartalmai konstrudltak, nagyban befolydsoljik
Oket a felidézett eseményhez kapcsolddé hiteink és elvardsaink; valamint ma-
gyardzatot kell adnia arra, hogy milyen evoliiciés haszna van a multbeli egyedi
eseményekre val6 emlékezés képességének.

A tanulmiany bemutatja azokat a fontos kortdrs elméleteket, amelyek meg-
kisérelnek szamot adni ezen vondsok valamelyikérdl, igy a Suddendorf és Cor-
ballis altal javasolt elképzelést, amely szerint az epizodikus emlékezet a jOv6-
re vonatkoz6 tervezési képességiink mellékterméke, vagy Michaelian nézetét,
amely szerint az autonoetikus jelleg egyfajta episztemikus ellenérzd folyamat
tesztjének valo megfelelést fejez ki. Ezek az elképzelések, Csibra jellemzése
szerint, nem képesek az 6sszes fenti jegyet egyiitt kielégitGen magyarazni.

Csibra sajat elmélete, ezekkel a nézetekkel szemben, az emlékezés kommu-
nikaciés funkcidjat dllitja a kozéppontba. Az elképzelés alapgondolata, hogy az
autonétikus jelleg azt jelzi, a k6zosség és az emlékezb nmaga szdmdra is, hogy
olyan bizonyossdgot tulajdonit az illet§ hitnek, amiért nyilvinosan felelGssé-
get vallal. Tehat egy hitiinkért nem azére véllalunk episztemikusan felelGssé-
get, mert autonoetikusan emléksziink a tartalméra, hanem forditva: ha valamely
hitiinkért episztemikus felel§sséget villalunk, akkor ennek a kévetkezménye,
hogy a tartalmdra autonoetikusan fogunk emlékezni. Az epizodikus emlékezés
képességének fontossigit (s evolicios hasznidt) pedig az adja, Csibra szerint,
hogy térsas viszonyaink jelentds részét multbeli egyedi eseményekbdl eredez-
tetjitk (igy példaul hdzassigi, adasvételi és masfajta megillapoddsokbdl), igy az
ezekkel az aktusokkal kapcsolatos dllitisok, vélekedések igazoldsa kitiintetett
jelentdségii jelenlegi és jovibeli stituszunk szempontjabdl.

Szummer Csaba a konstrudlt emlékezés egy maésik fajtajit elemzi, neveze-
tesen a bizonyos pszichoanalitikus elméletek altal posztuldle téves emlékeket,
masfel6l a pszichoanalitikus terdpids gyakorlat, a terapeuta altal sugalmazott té-
ves emlékek témdjit. Tanulmanydban egyrészt torténeti ivet hiz Freud korai
csabitasi elméletétsl ennek késGbbi, tjraélesztett valtozataiig, Ferenczi 1930-as
évekbeli csabitasi elméletén at az 1980-as évek amerikai pszicholégidjaban meg-
jelend ,visszanyert emlékezet” mozgalomig. Masrészt a pszichoanalizis értel-
mezéstorténetének nagy korszakait vizolja: egyrészt a freudi szcientista-poziti-
vista kezdeteket mutatja be, majd a pszichoanalizis 1960-as és 1970-es évekbeli
hermeneutikai értelmezését, amely szerint a narrativa koherencidja, egysége te-
rapias szempontbdl fontosabb, mint a valdsdgossaga; végiil a pszichoanalitikus
narrativa fikcionalista, teljesen fiktiv torténetekkénti felfogisat (Spence, Wal-
lerstein). Szummer ugyanakkor hatdrozottan elveti a fikcionalista elképzelését,
amelynek szélsGséges viltozata szerint a pszichoanalizis az irodalom egy dga
(Geha), illetve azza kell vilnia.
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K. Horvith Zsolt Halbwachs , kollektiv emlékezet”, Durkheim , kollektiv
eszme” és Mérei Ferenc ,kollektiv élmény” fogalmdnak viszonyait vizsgélja
és eddig nem feltdrt vagy nem hangstlyozott hatdstorténeti kapcsolatok meg-
léte mellett érvel, egyfeldl Halbwachs és Durkheim, masrészt Mérei és Durk-
heim koncepciéjaban. Ezek olyan kapcsolatok, a szerzd meglatdsa szerint, amit
a mai emlékezet-tanulmanyok képviseldi, akik Halbwachsra hivatkoznak sajat
kollektiv emlékezet értelmezésiik kifejtésében, nem ismernek vagy legaldbbis
negligdlnak; hasonl6 meglatdsokkal él Mérei Ferenc tarsadalmi kiscsoportok-
ra vonatkozé elméletével kapcsolatban, aminek az értelmezésében aldbecsiilik
Durkheim hatdsat. A szerz6 toviabba amellett is érvel, hogy mindhdrom gondol-
kodé ,,k6z6sség” fogalma, amire a kollektiv emlékezet, a kollektiv eszme és
kollektiv élmény fogalma tdmaszkodik, nem egy édltalinosan értett ,,tdrsadalmi-
sdgra” utal, hanem specifikus, kisebb kozosségekre a tarsadalmon beliil, illetve
egyes, a tarsadalmi intézmények szintje alatti kiscsoportokra, példaul Méreinél.
Az irds kitér Durkheim és Mérei tarsadalomelméleti nézeteinek metapolitikai
vonatkozasaira, szocialista tarsadalmi vagy uralmi mintdkra tett ,ajinldsaira” is.

Jani Anna Ricceur torténetiségrdl és az emlékezésrél sz616 felfogiasiat elemzi,
aki szerint ,egy kozos probléma koti 6ssze az emlékezet fenomenoldgijat, a
torténelem episztemoldgidjat és a torténeti dllapot hermeneutikéjat: a mile rep-
rezentaciéjanak problematikdja”. A tanulmény dtfogdan vizsgilja Heidegger ha-
tdsdt Ricoeur nézeteire, ezen beliil a torténetiségre, illetve idébeliségre vonatko-
76 heideggeri nézetekre koncentrdl. Egyrészt foglalkozik a torténeti narrativik
illetve a személy narrativ konstrukcidjanak ricceuri megkozelitésével és ezek
kapcsolataval Heidegger torténetiségre vonatkozo elképzeléseivel. Masrészt az
emlékezés fenomenoldgiai elemzésével, aminek sordn Ricceur, Jani szerint, ,,a
heideggeri idproblematika mentén az emlékezés megbocsitisban megval6suld
moduszahoz érkezik el”. Ricoeur igy egy alapvetd etikai dimenziét is ad az emlé-
kezés és a felejtés értelmezésének: az aktiv (szindékos, ,,menckiil§”) felejtés és
a passziv felejtés mellett az emlékezés és felejtés harmadik tipusaként hatdrozza
meg a megbocsatast (avagy a megbocsité emlékezést) is, amely nem elfelejti a
miltbeli eseményt, hanem a jelentGségét értékeli at. Mint irja: ,,Nem a mult
eseménye, a blinos tett felejtddik el, hanem annak jelentdsége és helye a térténeti
tudat dialektikdjanak egészében.”

Varia rovatunkban négy tanulmanyt kozliink: Simon Attila Arisztotelész szii-
neszisz-fogalmat értelmezi; Hévizi Ott6 Kant idStandnak ellentmonddsair6l, For-
czek Akos a német felvildgosodds Schwdirmerei-vitajarl, Varga Péter Andrds pe-
dig Palagyi és Husserl kapcsolatar6l ir.

Simon Attila {rdsa a Nikomakhoszi etika alapjan vizsgélja a szénesziss fogalmat.
A sziinesziszt eddig csak részlegesen, jogi, politikai, illetve miivészetelméleti as-
pektusai tekintetében vizsgaltdk; Simon atfogd igénnyel targyalja a fogalmat.
Egvyfel6l a phronészisz és a sziineszisz kozotti kiillonbségeket mutatja be, abbdl
a szempontbdl, hogy miként viszonyul a megértés a gyakorlati deliberdciéhoz
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(buleuszisz). Mastel6l a szineszisz szerepét vizsgilja az erkolesi gondolkodasban.
Simon szerint a széineszisz az a képességiink, amellyel megértiink, meggondo-
lunk és megitéliink olyan, etikailag relevans kérdéseket, amelyekben a meg-
értés folyamata sordn nem vagyunk személyiinkben cselekvéként érintve. Ezen
jellemzbi alapjan a széneszisst erkilesi megértésnek nevezhetjiik; sajit magunk vagy
masok miltbeli cselekedeteinek megértésekor, illetve mésok jelenbeli cselek-
vési helyzetének és lehetGségeinek fontoldra vétele sordn, a tandcsaddsban jut-
hat szerephez.

Hévizi Ott6 Kant 1d6sémakrél sz616 tanitdsat elemzi, amit a filoz6fus A ziszta
ész kritifkdjaban fogalmazott meg. Hévizi, egyetérive Plessnerrel, az id§sémék
értelmezését a kanti tanitds ,,szivének” (Herzstiick) tekint, és tgy véli, ,,Kant
manifeszt — azaz explikélt és rendszerként vallott — id6tana joval vérszegényebb,
mint latens idGboleselete”. Az elemzés a kovetkezd kérdések mentén bomlik
ki: Hiny m6dusza van Kantndl az id6nek? Melyik Kantnal az els6 (valtozatlan), s
melyik a masodik (vdltoz6): a tér vagy az 1d6? Hogyan 4ll az 1d§ kanti idealizmu-
sa az dllanddsaggal (szemben a newtoni és leibnizi idtan realizmusédval)? Hévi-
zi szerint az 1d§ fogalmanak megértésével kapcsolatban Kant tobbféle és egy-
masnak ellentmond6 nézeteket is képviselt. Az egyik probléma az, hogy Kant
az 1d6megéreés négy egyenrangi sémaosztialyabdl (idGsor, idGtartalom, idSrend,
1dGosszesség) az egyiket — a mennyiség sémaosztilyat reprezentdlé képzetet
(id&sor) — kiemeli, privilegizilja, és megteszi az id§ eminens képének (vonal).
Egy masik ellentmondésos téma az id6 moduszainak értelmezése. Kant egyes
helyeken azt dllitja, harom ilyen médusz van: az dllandésag, az egymdasutanisag
és az egyidejliség. Mdshol azonban amellett érvel, hogy csak kettd: a valtozds és
az egyidejliség. Megint mashol amellett, hogy az id6nek egyetlen médusza van:
az egymdsutanisig. Mindezen problémak Hévizi értelmezésében alapvetden az
1d§ allanddsagianak értelmezésével kapcesolatos nehézségekben gyokereznek.
Interpreticidjanak konkliziéja szerint ,,allanddsagot elgondolni a valtozds-cgész
ellentéteként ezek szerint két médon lehet Kant szerint: vagy nunc-stans-dllan-
ddsdgkeént, vagy hic-stans-dllanddsdgként, azaz, vagy fogalmilag véve 6rokkéval6sag-
ként, vagy szemléletileg véve végtelen térként”.

Forczek Akos a 18. szdzad masodik felének német felvildgosoddsbeli polémi-
ajarol, az an. Schwdrmerei-vitardl ad 1j értelmezést, a témat gazdasagi és szocidlis
kontextusinak keretében elemezve. A bevett értelmezés szerint a Schwdrme-
rei (rajongas) a wolffi képességpszicholdgia szerint értett felsg és also, értelmi
és érzéki lélekerdk kozotti hierarchia megbomldsa, megforduldsa: a rajongds az
oriiltség, pontosabban az 6riiltség az dllandésult rajongds. Forczek amellett ér-
vel, hogy a Schwdrmerei ezen képességpszicholbgiai értelme, valamint az elleni
val6 aufklérista polémia tisztdn ismeretelméleti értelmezése csak részleges ra-
gadja meg a vita tartalmdt. Rimutat, hogy a rajongést, az elme ezen zavarodott-
sdgiat a felvildgosult szerz6k munkaiszonyként, érzéki/impulziv, civilizalatlan/
gyokértelen és infantilis/feminin lustasigként is jellemezték; ami jelzi, hogy a
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Schwdrmerei elleni felvildagosult kampéany szorosan dsszekapcsolédott az ekkori-
ban megjelend munkaetikaval, amely a korai kapitalista termelés és munkaszer-
vezés modjaval fiiggott Ossze.

Varga Péter Andras Paldgyi és Husserl gondolkodasdnak kézos pontjait elemz§
irdsdban Palagyi Menyhért valds jelenlétét, hatdsit vizsgilja a fenomenoldgiai
mozgalom nemzetkozi torténetében. A tanulminy Royce Gibsonnak (aki,
tobbek kozott, az Eszmék egy tiszta fenomenoligidhoz és fenomenoligiai filozdfidhoz
angol fordit6ja) egy feljegyzésébdl indul ki, amelyben a szerzd, a Husserllel
1928-ban folytatott beszélgetése alapjin, fontos szerepet ldtszik tulajdonitani
Husserl és Palagyi 1903-as polémidjanak. Hasonléan jelentGsnek tekintette
Paldgyi szerepét Husserl nézeteli, illetve a fenomenoldgia térténetének alakuldsa
szempontjibdol Johannes Daubert miincheni fenomenolégus is. Varga elemzi
Paldgyi 1903-as Husserl-kritikdjat, aminek érdekessége, hogy gyakorlatilag
az egyetlen olyan kritika volt, amire Husserl kizvetleniil vélaszolt. Ertelmezi
Palagyi allit6lagos vadjat, miszerint Husserl ,eltitkolta” Bolzano nézeteinek
gondolkoddasira gyakorolt hatdsit, és egy a plagiumvadnal gyengébb értelmezést
is kindl. Varga kimutatja tovibba, hogy Paldgyi ellenvetései Husserl részleges
félreéreésérsl tandskodnak, ugyanakkor megjegyzései, kritika helyett, akar
Husserl intencionalitdsra vonatkozé nézetei értelmezéseként is felfoghatok
lettek volna.

Dokumentum rovatunkban Emilie du Chatelet A boldogsdgrdl cim( irasdnak
Kovics Eszter dltal kommentélt forditasat adja kozre, valamint részleteket Fran-
cis Bacon Valerius Terminus, \lletve De sapientia veterum cim {rasaibol, amelyeket
Boros Bianka forditott és egészitett ki értelmezd tanulmannyal.

Kitekintés rovatunkban Weiss Janos a kritikai elmélethez kiilonb6z6 médon
kapcsol6do, a kozelmiltban megjelent koteteket szemléz és vet dssze, igy a
Prafktifen der Kritit cim( tanulmanykotet (szerk. Katia Henriette Backhaus és
David Roth-Isigkeit) mellett Jacques Derrida, Jean-I.uc Nancy és Ruth Sonde-
regger konyveit.

Végiil Szemle rovatunkban hédrom recenzié olvashaté: Dombrovszki Aron
Lovasz Addm Az érzetdeterritorializdcidia. A kiterjesstert észlelés filozdfidia(Budapest,
2018) cim{ konyvérsl, Horvath David az Imagindcid a filozdfidban (szerk. Fehér
M. Istvan és masok, Budapest, 2016) cimet visel§ tanulmanykotetrsl, Marosin
Bence Péter pedig Komorjai LaszIé 1dd és folytonossdag. A tapasztalatfolyam
Sfenomenologidgja (Budapest, 2017) cim{ kotetérdl ir.

Ambrus Gergely






