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Kultara és erdszak

Pabis Eszter (szerk.): Az erdszak reprezentdcior. Debrecen,
Debreceni Egyetemi Kiadé, 2015. 208 o.

A Debreceni Egyetem Kulturilis Arche-
ologia Kutatécsoportja interdiszciplindris
miihelyszemindriumokhoz
kultdratudomanyi konyvsorozatot inditott
utjara 2015-ben. A kovetkezGkben az erd-
szak kérdését kiilonféle szempontokbdl
feldolgozé elsd kotetrdl lesz sz6, de mar

kapcsol6do

megjelent az dldozat problematikdjival
foglalkoz6 konyv (Az dldozar reprezen-
ticigi. Szerk. Balogh Ldszl6 Levente és
Valastydn Tamds. Debreceni Egyetemi
Kiadé, 2016), és késziil a sorozat harmadik
része is, amely a szégyen reprezenticidit
vizsglja.

Az erGszak azon jelenségek kozé tarto-
zik, amelyekrdl a legkiilonboz&bb tudo-
ményteriiletek képviseldi fejrették ki 4l-
laspontjukat, rengeteg erdszak-elméletet
taldlhatunk, mégsem érezziik dgy, hogy
mdar mindent elmondtak a témar6l. Egy-
részt az erfszakkal kapcsolatos legalapve-
t6bb kérdésekben sincs egyetértés (pl. fo-
galmidnak, megjelenési formdinak leirdsa),
mdsrészt a tarsadalmi valtozasokkal az er6-
szak tjabb és djabb kifejez6dési maédjai je-
lennek meg (vilighdborik, nukledris fegy-
verek, modern terrorizmus, médiaerGszak
stb.), ezek pedig 1 tipusi értelmezéseket
kivinnak. A bioldgiai-pszicholégiai fel-
fogasok koziil Sigmund Freud és Konrad
Lorenz erdszak-koncepcidi tekinthet6k a
téma alapelméleteinek. Erdekes nézetet

fejtett ki Erich Fromm A rombolds anato-
midja cim{ miivében, amelyben a szerz§ a
destruktiv emberi erfszakot nem 6szton-
szer( tényezdkre vezeti vissza (mint eltérd
elméleti alapallasrél, de Lorenz és Freud
is), hanem az egzisztencidlis sziikségletek
rombolé médon valé kielégitésére. A 1é-
lektani szempontd teéridk koziil manapsig
az evolicids-pszicholégiai magyardzatok a
legnépszerlibbek. Szdmos szociolégus és
filoz6fus (pl. Max Weber, Georg Simmel,
Georges Sorel, Norbert Elias, Zygmunt
Baumann) is fontos elemzésekkel gazdagi-
totta az erdszakkal kapcsolatos irodalmat.
Gyakran hivatkoznak politikai filozéfiai
frisokban a politikai hatalom és az er6-
szak fogalmit megkiilonboztetd Hannah
Arendtre, de népszeriiek a strukturdlis erg-
szak elméletét megalapozé Johan Galtung
miveli is.

Az emlitetteken kiviil még szimos nagy
nevet lehetne felsorolni, akikre a téma
klasszikusaiként hivatkoznak a nemzet-
kozi szakirodalomban, de magyar kutaték
is fontos szempontokkal jarultak hozzd az
erGszakrol valé gondolkoddshoz. A humin
tudomdnyok hazai mivelGinek tollabdl
csak az utébbi néhdny évben tébb, a té-
madval foglalkozo kényv sziiletett. Megem-
lithetjiik Kulesdr-Szabé Zoltdin munkajit
(A gondolkodds hiborii. Budapest, Racio,
2014), vagy a Magyar Filozéfiai Tdrsasig
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2015-6s  konferencidjanak elGaddsaibol
késziilt kotetet (Ldbjegyzetek Platonhoz. Az
agresszid. Szerk. laczké Sandor. Szeged,
Pro Philosophia Szegediensi Alapitvany,
MFT, Satus Kiadd, 2016). A Pabis Eszter
alwal szerkesztett Az erdszak reprezentdcidn
cim{ tanulmidnygytijtemény is ide sorol-
hato.

A kotet pozitivumaként kell kiemelni
mindenekeldtt, hogy az erGszak-tematika
Htalirt” vonatkozdsairdl, sokszorosan kive-
sézett koncepciokrdl szol6 frisokat nem
taldlhatunk benne. A szerz6k egy része ]
megkozelitéseket mutat be nemzetkozi
szakirodalmi hattérre tdimaszkodva. Mds
tanulményirok kortirs miivészek alkoté-
saibol kiindulva értelmezik az erdszakot.
A harmadik csoportot pedig azok a cikkek
jelenthetik, amelyek ismert torténeti, teo-
l6giai vagy jogi kérdések valamely specid-
lis vonatkozdsat targyaljak.

Pabis tanulménya
azon tdl, hogy ad egy vizlatos dttekintést
az erGszak irodalmardl, kitér a strukturilis
és a szimbolikus erGszak néhdny kérdésé-
re is (Galtung és Bourdieu alapjin). Ez az
elméleti megalapozas azért hasznos, mert
a kulturdlis er@szakformdk gyakran eld-
keriilnek a kotetben, példaul Kiss Lajos
Andris, Takdcs Miklés vagy Horvdth And-
rea irdsaiban. Pabis kissé részletesebben

Eszter bevezetd

foglalkozik Jan Philip Reemtsma tjszerd,
az erszakot elszenvedd testet vizsgilo fe-
nomenoldgiai koncepciéjival. Reemtsma
lokalizalé (ezen beliil eltdvolité és elfogd),
abuziv, illetve oncéli erdszak kozott tesz
kiilonbséget, utébbira az jellemzd, hogy
mindenféle valodi inditékot
nélkiiloz, célja a test integritdsinak végle-
ges megsértése. Ugyan a Reemtsma dltal
leirt er@szakformdk tobbsége kapcsolatba

raciondlis

hozhaté a kordbbi tipolégidkkal, az 6ncéli
erGszakot nem elemezhetjiik a hagyoma-
nyos ok-okozati séma szerint, ez ellendll
a raciondlis magyarizatoknak. Mivel Re-
emtsma felfogdsa val6ban szamos tovabb-

gondoldsra érdemes felvetést tartalmaz,
érdemes lett volna egy kiilon tanulmény-
ban foglalkozni a koncepcié részletesebb
elemzésével, és pl. azt megvilagitani, mit
is ért a szerz§ azon, hogy minden erGsza-
kos tett alapja a fijdalmakkal stjthaté test,
itt mintha az ember (sokféleképpen értel-
mezhetd) sériillékenysége kizérélag a testi
szenvedésre redukédlédna.

Az jabb filozofiai, illetve szocioldgiai
szakirodalom alapjin irt dttekint§ tanul-
mdanyt Kiss Lajos Andrds és Takdcs Er-
zsébet. Etienne Balibar erdszakfelfogdsit
—vildgosan, a Iényegi vonatkozasokat tobb
szempontbdl is koriiljarva — mutatja be ira-
sdban Kiss LLajos Andris. Balibar a termé-
szetes erdszakra adott valaszként értelmezi
az ellen-er@szakot (a természetes erdszak-
ra adott dllami vilaszt), a nem-er&szakot (a
pacifizmust) és az erGszakot megsziintetd
anti-ergszakot. A francia filoz6fus tovibba
feltdrja a ,hiperkapitalizmusra” jellemzd
strukturélis erfszak két f6 megvalésuldsi
formdjit: az ,ultra-objektiv”’ és az ,ult-
ra-szubjektiv”’ kegyetlenséget. Az elébbi
sordn az embereket tomegméretekben
dologként, hasznédlhatatlan ,,szemétként”
kezelik, az ut6bbi esetben pedig egyéne-
ket és csoportokat gonoszként, fenyegetd,
ezért elpusztitandé démonikus erfként
jelenitenek meg. Balibar rimutat (az ultra-
objektiv kegyetlenséghez kapcsoloddan),
hogy azok a felesleges emberek, akiket
mir kihasznilni sem akarnak, nem hor-
dozzak az emberiség és 6nmaguk eman-
cipdldsanak, illetve az erGszak megsziinte-
tésének lehetgségét. Ebben a helyzetben
tobbek kozott a cwilité ,politikdjanak”
megvaldsitdsat ajinlja Balibar, amelynek
gyokerét a hegeli erkolesiség-fogalomban
taldlja meg. Ennek kézéppontjiban a tisz-
telet, az emberek differencidlt elismerésé-
re val6 torekvés all: taldn ilyen médon az
erdszak még az éppen elviselhet§ mérték-
re redukélhaté. Kiss Lajos Andrds szinvo-
nalas 4ttekintésének olvaséja felfigyelhet



BARCSI TAMAS: KULTURA ES EROSZAK

185

egy aprobb elirdsra is: az anti-violence fogal-
mit a 95. oldalon ellen-ergszaknak fordit-
ja a szerz§ anti-er§szak helyett (kordbban
helyesen, ellen-erdszakként utalt magya-
rul a contre-violence fogalmira). Még egy
megjegyzés a felvetettekkel kapcsolatban:
érdemes lenne Balibar civi/ité-felfogiasinak
és Axel Honneth szintén hegeli alapu el-
ismerés-eclméletének Gsszefiiggéseit fel-
tarni.

Takédcs Erzsébet Didier Fassin miivei
alapjan mutat rd a ,humanitarius érv” po-
litikai hatdsaira, tehdt — Hannah Arendt
kifejezésével élve — a konyoriilet poli-
tikdjanak miikodésére. A biolegitimitds
fogalmaval Fassin arra a jelenségre utal,
amikor az egyének a testiiket haszniljak
jogforrasként. Az dllamtol segitséget kér6k
gyakran nem jogokra hivatkoznak, hanem
szenved§ testiik ,felmutatdsival” probil-
jak elérni céljukat. Fassin ezt Franciaor-
szdgban végzett kutatdsokkal bizonyitja,
de a jelenség maishol is kimutathat6. Az
dtmeneti segélyt kérdk, illetve a tart6zko-
dési engedélyért folyamodé bevandorlok
betegségiiket, testi-lelki
szenvedéseiket hangsilyozzak, sét, sok
esetben sajit maguknak okoznak szenve-
dést (6ncsonkitds is elgfordul), hogy a hu-
manitdrius érvre hivatkozhassanak. Végiil
mindez a ,szenvedés banalizdcijahoz”

kérelmiikben

vezetett, mivel az iigyeket elbirdlé hiva-
talnokok egy id§ utdn immunissa véltak a
szenvedéstorténetekre. Takacs Erzsébet
felhivja a figyelmet arra, hogy veszélyes
lehet, ha az igazsdgossag politikdja helyett
az egyiittérzés politikdja érvényesiil, mert
bizonyos emberek mésokkal szembeni
elénybe részesitéséhez vezet megkérds-
jelezhetd szempontok alapjin, tovibbd
egy ilyen politika ellehetetleniti az érdemi
vitdt és nem szolgdlja az igazsagtalansigok
mélyebb okainak feltardsit. Ugyanakkor
meg kell jegyezni, hogy az egyiittérzés a
politikai dontések sordn sem mell§zhetd
(ha nem is lehet kizdr6lagos szempont),

hiszen egy ilyen politika elvezethet ahhoz,
amit Balibar ,,ultra-szubjektiv” kegyetlen-
ségnek nevez: ezt az elmilt idGszak eurd-
pai menekiiltvalsdgira adott egyes politi-
kai reakciok nyilvanval6va tették.

Négy olyan szoveget taldlhatunk a ko-
tetben, amelyeknek szerz6i kortars irodal-
mi, illetve szinhdzmiivészeti alkotdsokat
elemeznek az erdszak szempontjibél. Ta-
kacs Miklés Kovits Judit Megragadova cimi
regénye, illetve annak témdja, a I1. vildg-
hdbordban nemi erfszakot elszenvedett
nd traumdja kapcesan a toreéntek feldolgo-
zatlansdga miatti melankolikus emlékezet-
161, az dldozat és a tettes feleserélhetdsé-
gér6l (ami egyardnt feltdrhat6 az erdszakot
clkovetd orosz katondk, illetve az erd-
szakra reagilé kozosség vonatkozdsiban)
gondolkodik 1ényegldté tanulmanydban.
Szintén szEép dolgozatot olvashatunk Hor-
vath Andredtdl, aki Elfriede Jelinek egyik
miive (K¢j) alapjan a férfi és nd kozott
ur—szolga viszony, az erotikus pérkapcso-
laton beliili ,,raciondlis erGszak” kérdéseit
vizsgilja. Mindkét emlitett szovegben el6-
keriil a strukturalis ergszak kérdése is. Az
elébbiben a tabuizild, az dldozatot hallga-
tdsra kényszerit§ kulturdlis kozeg erdsza-
kos volta hangsilyozédik. A , férfiak altal
bekebelezett” szexudlis nyelvet legy6zni
képtelen, ezért , politikai” mivet ir6 Jeli-
nek regényében pedig — Horvith Andrea
elemzése ezt nyilvanvaléva teszi — a nét
hasznélati targyként kezel§ patriarchalis
rend brutalitdsa meghatdrozza azoknak a
férfiaknak a viselkedését, akik természe-
tesnek tekintik a nemi erGszakot egy par-
kapcsolatban.

Borbély Szilard szévegeibdl kiindulva
Valastydn Tamds a haldlhoz valé viszo-
nyulds két eltérd médjac titkozeeti egyé-
ni hangvételd, izgalmas tanulmédnyédban,
amelynek kozponti gondolata a ,redd”,
a torléddst és iiresedést egyardnt kifeje-
z§ ritmikusan hulldimz6dé mozgds koré
szervezddik. Borbély Szilard a sziileit ért
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brutilis tdimaddst, illetve annak kovetkez-
ményeit elbeszél§ Fgy bintény mellékszd-
lai cimii irdsiban egy olyan vildgot jele-
nit meg, amelynek alapvetd jellemzgje a
gyilkossdg. A haldl — amelyet korszakunk
nyugati kultdrdja tabuizdl — egyediil a
gyilkossdghoz kapcsolédéan van jelen a
hétkoznapokban. A gyilkossdg igézete”
azonban nem jelenti a haldl , komolyan
vételét”, s6t — ezt kijelenthetjiik Borbély
Szilard és Valastyin Tamds megldtdsai
alapjan — a gyilkossig és dltaldban az erG-
szak komolyan vételét sem, mert a kri-
miktdl, biiniigyi tuddsitdsoktdl elfasult
ember képtelen atérezni ezek brutalitdsat
(hacsak nem vilik érintetté, Kricsfalusi
Beatrix lentebb ismertetendd irasdban is
el6keriil ez a probléma). A barokk korszak
— amellyel Borbély Szilird kutatéként is
foglalkozott — még tudott mit kezdeni a
haldllal. Valastydn a barokk korra jellem-
76 reddz8dést és haldlhoz val6 viszonyt El
Greco Orgas grif temetése cimi képe alap-
jan elemzi, ezt hasonlitja 6ssze a Borbély-
szovegekben tetten érhet§ ,,mentélis”
és ,,materidlis” reddkkel, illetve Spinoza
filoz6fidjanak alapkategéridit is atéreel-
mezi a brutalitds rendjének megfelelGen.
A gyilkossag vildgianak sziirkesége, a véres
lepedd és a traumadtdl goresbe randulé test
hullimzésa tdvol van a barokk halotti pom-
patdl, az iidvosség és a haldl ,,boldogsigi-
nak” redézetétdl.

Kricsfalusi Beatrix Mundruczé Kornél
hirom szinhizi rendezését, az Uin. erGszak-
trilégidt értelmezi szinvonalas tanulma-
nyaban. Mundrucz6 ezekben a rendezé-
seiben szembesiteni kivdanja a nézGt azzal,
hogy az erfszak, a legdurvibb erdszak
hétkoznapjaink része, de ezt nem akarjuk
tudomdsul venni. Mundruczé szinhédza
hiperrealista médon dbrazolja a hétkozna-
pokban jelenlévd brutalitast, szindékoltan
rossz érzéseket kivan kelteni az erGszakot
tédleniil szemléld kozonségben, ilyen moé-
don arra prébdlja felhivni a figyelmiinket,

hogy passzivitdsunkkal az erfszak elkove-
tdinek , tdrs-tetteseivé” valunk. Ugyanak-
kor Kricsfalusi Beatrix egy alapvetd ellent-
monddasra utal: Mundruczé folyamatosan
provokalja nézdit (durva jelenetek, kiszo-
lasok, kérdések), a sajat passzivitdsuk fel-
addsdra sarkallva Gket, de amikor ez meg-
torténik (pl. egy nézg beleszdl a jatékba),
azzal a szinészek nem tudnak mit kezde-
ni, hiszen a rendezd erre nem szamitott.
Mundruczé a befogadét a tétlen szemléld
szerepébe kényszeriti, amely ellen elvileg
kiizd, tehdt — teszem hozzd — a rendezés
a nézGket strukreurélis erszaknak veti ala.
Ezért egyetérthetiink a Jacques Ranciére
ide ill6 megdallapitdsira utalé szerzgvel:
Mundruczé ,erdszak-trilogidja” elvéti cél-
jat, mivel ,a tdrsadalomkritika el&éllitdsa
kozben nem viszonyul elég kritikusan a sa-
jat dbrazolasi és észlelési rendjéhez” (162).

A vilasztott témadval kapcsolatos alap-
vetd ismereteket Osszefoglalg, illetve a
felvetett problémdkat némileg 4j szem-
pontbdl megvildgité tanulminyok kozé
tartozik Fazakas Sandor munkdja. A szer-
76 a reformdtus teoldgia perspektivajabol
tekinti 4t a keresztyénség és az erdszak
kapcsolatit, illetve dltaldban az emberi
élet éreékének kérdését. Egyfeldl ramu-
tat az erdszak alkalmazdsihoz val6 viszo-
nyulds teol6giai ambivalencidira, mésfelsl
nyilvinval6vd teszi, hogy a Kkeresztyén
felfogiasban az emberi életnél nincs ma-
gasabb rendd érték. A nagy ivii dolgozat
ir6janak széleskord teoldgiai miiveltségé-
6l tandskodik, azonban kissé zavaréan hat
a szamos felvetett, de részletesen ki nem
fejtett probléma és az olykor filozofiailag
nem kellGen reflektdlt fogalomhasznalat (a
mordl vagy éppen az emberi méledsig ér-
telmezésére gondolok, az persze kérdéses
lehet, hogy teoldgiai szoveg esetén jogos-¢
egyaltaldn az ilyen elvirds). Balogh Laszl6
Levente logikus felépitést, jol kovethetd
irdsdban — amely a torténettudomény és a
politikai filozéfia irdnt érdeklddék szama-



BARCSI TAMAS: KULTURA ES EROSZAK

187

ra egyardnt ajinlhaté — az elsg vilighdbo-
ri erszaktapasztalatdnak djszerd elemeit
veszi sorra, f6ként Ernst Jiinger miiveire
tdmaszkodva: elemzi a hdbort indusztri-
alizalédasat (az ember a technika aldren-
delgjévé vilik), illetve totalizdlédasat. Ol-
vashatunk tovdbbd az dldozat fogalmanak
dtalakuldsardl is, hiszen a vildghdboriban
tortént borzalmak utdn problematikussa
vélt a hési dldozatot hozé katona eszmé-
nye, annak ellenére, hogy a propaganda
ezt sulykolta. Ez az idealizilt kép erGsen
befolydsolta a szdzadfordulon sziiletett, a
hébordt kozvetleniil meg nem tapasztalé
nemzedék viszonydt a militarizmushoz.
Az erbszakot jogi (biintetdjogi, illetve
polgéri jogi) szempontbdl megvildgito ta-
nulminyok — Gyurdn Ildiké biintetGjogi,
Romidn Rdébert pedig polgiri jogi szem-
pontbdl jirja koriil a kérdést — szakszerti-
ek, emellett jol olvashatdk, tartalmazzak
a témdval kapcsolatos legfontosabb ren-
delkezéseket, illetve azok érvényesitése
sordn felmeriil§ esetleges kérdésekre is ki-
térnek. Kiilon kiemelendd Gyuran Ildiké
irdsabol (amelyben egy kisebb elirdst ta-
lalhatunk: az 4j BTK-t 2012-ben fogadtak

el, de 2013. jalius 1-jén Iépett hatélyba, ez
tévesen szerepel a 172. oldalon) a csaladon
beliili ergszakkal foglalkoz6 rész, ez alap-
jan is egyértelm, hogy a jelenlegi szaba-
lyozds — bar az i) BTK mir kiilon tényiél-
lasban szabdlyozza ezt a biincselekményt
— még mindig nem jelent kell§ jogi vé-
delmet a sértetteknek. Féként azért nem
— ezekre részben az emlitett tanulminy
is utal —, mivel a csalddon beliili erdszak
dldozatai a legtobb esetben nem kérik az
eljards meginditdsdt a csalddtagjuk ellen,
mert meg akarjdk kimélni 6t, vagy mert
szégyellik nyilvdnossag elé tirni a meg-
aldztatdsaikat, és sok esetben az eljiré
hatésdgok kozremiikodése sem tdmoga-
t6 jellegt, igy a sértettek dgy érezhetik,
hogy magukra maradnak, védtelenek. J6
lenne, ha végre olyan rendszer jonne Iét-
re, amelyben az dldozatok valédi segitsé-
get kapnak.

Remélhetdleg e rovid recenzié olvaséja
szamdra egyértelm(ivé vilt, hogy érdemes
a kezébe vennie a debreceni kutatéesoport
munkdjinak eredményét, mert val6ban
fontos és tovibbgondoldsra érdemes sz6-
vegeket taldl a bemutatott kotetben.






