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Magyar nyelven eddig meglehetsen kor-
latozott szamban jelentek meg elmefilozé-
fiai miivek, annak ellenére, hogy az elme-
filozéfia a filoz6fidnak az egyik olyan dga,
amely az dltaldnos érdekl§dést és a kortirs
publikiciok mennyiségét tekintve kiemelt
szerepet jatszik a filozofiai életben. Ezzel a
szereppel nem 4ll ardnyban az, hogy Amb-
rus Gergely 2015-6s monografidja csupan
az o6todik magyar nyelvii konyv ebben a
témakdorben. Az elmilt években a kovet-
kezd magyar nyelvii elmefilozéfiai kony-
vek jelentek meg: Ambrus 2007-es mun-
kdja, A tudar metafizikdja, tovibba Ambrus
Gergely — Demeter Tamds — Forrai Gabor
és T'6zsér Janos kozos szerkesztésében az
Elmefilozdfia — Sziveggyiijtemény, ezenkiviil
Demeter Tamas Mentdilis fikcionalizmusa,
és végiil, de nem utolsésorban Nédnay Ben-
ce Elme és evoliicio cimii konyve. Ebbe a
sorba illeszkedik Ambrus Gergely Tudo-
mdnyos elmefiloxdfidja.

Ambrus 1j konyvér kiilonleges villal-
kozdsnak tekinthetjiik, ugyanis a szerzd
bemutatja benne a mai naturalizélt elme-
filoz6fia elézményeit, elGfutdrait olyan
médon, hogy nemcsak a sz6 szoros értel-
mében vett filozéfiai szakirodalmat dol-
gozza fel, hanem olyan tudésok — f6képp
pszichol6gusok, fiziolégusok és fizikusok
— miveit is elemzi, akikkel filozéfiai vagy
filoz6fiatoreéneti miivek tobbnyire nem

szoktak foglalkozni, vagy ha mégis, akkor
nem ilyen részletességgel.

A Tudomdnyos elmefilozdfia alapjiban
véve filozéfiatorténeti m, ugyanakkor a
torténeti rész mellett helyet kap benne
a szerz§ sajat dllaspontja, és ezen beliil a
tdrgyalt naturalista elmefilozéfiai kép éles
kritikdja is. Ambrus a kovetkezSképpen
jeloli meg miive témakorét:

Ebben a konyvben megkisérlem bemu-
tatni annak a torténetnek a f6bb allo-
mdsait, amely a 19. szdzadi tudomanyos
pszicholégiafilozo6fiatdl a 20. szdzadi ana-
litikus filozofia bizonyos irdnyzatain 4t
a mai tudomdnyos-naturalista elképze-
lésekhez vezetett. Ennek sordin bemu-
tatom, hogyan alakultak ki és rogziiltek
a mai tudoményos-naturalista elmefel-
fogasok dltalinos jellemz6i, keretfel-
tevésel, illetve hogyan birdltdk ezeket
mdr a malt szdzadfordulotél kezdddden

(11-12).

Ezt kiegésziti azzal, hogy a torténeti
elemzésen keresztiil a sajat dllaspont-
jat is kifejti:
Kényviink abbdl a meggy6z6désbdl
indul ki, hogy a [...] tudomdanyos-natu-
ralista elmekép alapvetSen hibds — leg-
alabbis mint az elme atfogd metafizikai
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elmélete. |[...] Ugy vélem, a tudoma-
nyos-naturalista kép [...] az elme [énye-
gi vondsairél nem ad szdmot. (17.)

Ambrus a f§ céljat ugyanakkor nem a fenti
tézise részletes kifejtésében és aldtimasz-
tasidban jeloli meg, hanem azt a torténetet
szeretné bemutatni, amely eredményekép-
pen a naturalizilt elmekép ,sokak szama-
ra megkérddjelezhetetlen kiinduléponttd
valt” (17). A torténet bemutatdsaval az a
szandéka, hogy ravildgitson azokra a para-
doxonokra és problémadkra, amelyek noha
rendszeresen visszatérnek a filozéfiai vi-
tadkban, a tudomanyos-naturalista megko-
zelités hivei képtelenek voltak megoldani
6ket mind a mai napig. Ambrus véleménye
szerint ,nincs is remény a megoldasukra a
bevett tudomédnyos-naturalista kereten be-
lal” (17).

Ambrus hatarozott dlldspont mellett k6-
telezi el magit: nemcsak azt dllitja, hogy
a naturalista elmefiloz6fusoknak eddig
nem sikeriilt megoldaniuk a kritikusaik
altal felvetett problémdkat, hanem azt is,
hogy elvi szinten ki van zdrva, hogy valaha
meg tudjik ket oldani. Ambrus szindéka
pedig ravildgitani a megoldds reményte-
lenségére: a célkitlizése tehdt ambici6-
zus. Ugyanakkor annyira nem ambiciézus,
hogy azt is kifejtse, milyen alternativit tud
nydjtani, inkdbb nyiltan kimondja, hogy
negativ célkitlizése van, amely nem mids,
mint a naturalizdlt elmekép birdlata.

A konyv tizenkét fejezetbdl all. A beve-
zet§ és a befejezd fejezet adja a md ke-
retét: ezekben targyalja a szerz§ a jelenleg
is folyamatban 1év§ vitdkat és a manapsig
képviselt f6 nézeteket, és itt fejti ki sajd,
negativ allaspontjit. A kozbeesd fejeze-
tek pedig a naturalizdlt elmekép torténe-
ti el6zményeit és kialakuldsdt targyaljak.
Ezekben a szerz§ bemutatja azokat a fi-
lozéfusokat, pszicholégusokat és termé-
szettudésokat a 19. szdzad kozepétdl kez-

dddden, akiknek a munkdssidga szerepet
jatszott a mai naturalizdlt elmefilozéfia
kialakuldsdban.

El6szor roviden ismertetem az egymas-
sal szorosan Osszefiiggd két keretfejezetet,
és ezutdn térek rd a torténeti fejezetek be-
mutatdsara.

Ambrus tgy fogalmaz a bevezetd feje-
zetben, hogy ,,tudomdényos filozdfia” alatt
»az egzakt tudominyokkal, a természet-
tudomdnyokkal és a matematikdval szo-
vetséges, azok eredményeit és médszereit
elismerd, illetve részben alkalmazé filo-
z6fiai felfogdsokat” értjiik (37). Tovabbd,
»az ilyen megkozelitések valodi tudasnak
tekintik a tudomédnyok eredményeit, cél-
juk pedig a tudomdinyos tudis kiegészi-
tése vagy megalapozdsa filozéfiai (isme-
retelméleti, eszkozokkel”
(37). A ,,tudomdnyos-naturalista elmekép”
ezekkel a felfogiasokkal 4ll rokonsdgban,
tulajdonképpen beléliik eredeztethetd.

A tudominyos-naturalista  elmekép
Ambrus szerint a kovetkezd tézisek egyiit-
tes elfogaddsit jelenti (12):

metafizikai)

1) A mentdlis jelenségek természetiek.

2) A mentalis jelenségek oksdgi viszony-
ban dllnak egymadssal és a fizikai esemé-
nyekkel.

3) A mentélis entitdsokat két csoportra
oszthatjuk: intenciondlisra és fenome-
ndlisra.

4) Az intenciondlis dllapotok reprezentici-
0s tartalommal rendelkeznek.

5) Az intenciondlis dllapotok jelentGs ré-
sze nem tudatos, vagyis els§ személyi
nézGpontbdl nem hozzéférhetd.

Az elsG tézis azt mondja ki, hogy termé-
szeti torvényszer(iség all fenn a fizikai
és a mentdlis dllapotok kozott. Ez a tor-
vényszerli kapcsolat egyirdnyi abban az
értelemben, hogy a fizikai édllapotok ha-
tdrozzdk meg a mentilis dllapotokat és
nem forditva. Ebbdl az kovetkezik, hogy
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mentdlis dllapotok nem tudnak létezni fi-
zikai dllapotok nélkiil. Ambrus — jogosan —
felhivja arra a figyelmet, hogy a mentdlis
allapotok természeti mivoltit a reduktiv
materializmus, a nem-reduktiv materializ-
mus ¢és a naturalista dualizmus — ¢ harom
meglehetdsen kiillonb6z§ tedria — egyarint
alligja (13).

A misodik pontbdl fakadé f6 probléma,
a mentdlis okozds a m{ torténeti fejezetel-
ben szamos helyen megjelenik, a mentalis
okozds magyardzatira vonatkoz6 megol-
ddsi kisérletek 1ényeges elemét képezik a
konyvnek. Nem véletleniil, ugyanis ez az
egyik legjelentdsebb probléma az elmefi-
loz6fidban, amelyre nem sziiletett egyeld-
re még csak konszenzushoz kozeli vilasz
sem. Erre a torténeti fejezetek ismerteté-
sekor részletesebben visszatérek.

A harmadik tézist illetéen val6jiban
nem ennyire egyontetdi a vélekedés,
mint ahogy itt Ambrus védzolja. Vannak
ugyanis olyan filoz6fusok, akik az elme
kétosztatdsdgit megkérddjelezik, ahogy
erre felhivja a figyelmet Marton Miklés és
T6zsér Janos e konyvrdl sz6l6 recenzidja
is.! A kortérs elmefilozéfusok koziil példa-
ul Colin McGinn amellett érvel, hogy az
intenciondlis és a fenomenadlis tulajdonsé-
gok nem elvilaszthaték egymdstol.?

A negyedik fenti tézisen azt kell érteni,
hogy minden intenciondlis dllapot vala-
miféle kiils§ tdrgyra irdnyul, azaz valamit
reprezentdl. Példdaul ha arra gondolok,
hogy tegnap befagyott a Balaton, akkor a
gondolatom a Balatonra mint kiils§ targy-
ra irdnyul, azaz valamiféle kapcsolat van a
mentélis dllapotom és a Balaton mint targy
kozott.

Az 6todik tézishez Ambrus hozzateszi
azt a meglatdsit, hogy mig a korai tudo-
mdanyos elmefilozéfia képviseldi tgy gon-
doltdk, hogy az intenciondlis dllapotaink

' Mirton — T6zsér 2016. 35.
2 McGinn 1988. 219-239.

tobbsége tudatos, azaz els§ személyd né-
zGpontbol hozzaférhet§, manapsig az az
allaspont az dltalinosan clfogadott, hogy
az intenciondlis-kognitiv 4llapotaink t6bb-
sége nem tudatos, azaz nem hozziférhetd
introspekcié dltal (16). Ezek elsGsorban
olyan komputiciés miveletek, amelyek
tudattalanul, automatikusan mennek vég-
be az agyunkban (mint példdul az arcok
felismerése vagy az emlékeink felszinre
keriilése varatlan helyzetekben).

Miutdn Ambrus felvizolja a tudomi-
nyos-naturalizdlt elmekép 1ényegi dllitdsa-
it, kifejti a 6 tézisét: az 6t naturalista alap-
tézis valdjiban téves kiindulépont. Ugy
gondolja, a kés6bb vizolt parallelista és
fizikalista dllispontok nem képesek olyan
konzisztens vildgképet kialakitani, amely
a fenti 6t tézist egyiittesen tartalmaznd.
Mind a parallelistdk, mind a fizikalistak
vagy feladjik, vagy atértelmezik valame-
lyik fenti premisszat (18).

Ambrus szerint a fenti tézisek els§sor-
ban azért tévesek, mert paradoxonhoz
vezetnek, és nem adnak plauzibilis ma-
gyardzatot a mentdlis okozdsra. Ugyanis
ha elfogadjuk a fizikai vildg oksagi zéartsa-
gianak az elvét, akkor az a nézet, hogy fi-
zikai és mentdlis okozds egyardnt létezik,
tdldetermindltsighoz vezet. Ha viszont
elfogadjuk az eliminativ és a reduktiv ma-
terializmus dllitasat, amelyek szerint val6-
jdban minden okozds fizikai okozds, az azt
implikdlja, hogy mentélis okozds nem 1é-
tezik, vagyis az elme epifenomenadlis, ami
Ambrus szerint nehezen tarthaté kovet-
kezmény. A fizikai vildg oksdgi zartsdgit
pedig a naturalizdle viligkép hivei meg-
kérddjelezhetetlennek tekintik. Ambrus
véleménye szerint sem a tdldetermindlt-
sdg, sem az epifenomenilis elme nem
meggydzG magyardzat; ugyanakkor ha na-
turalizdlt elmefiloz6fiat akarunk folyatni,
akkor nem vethetjiik el a fizikai vildg oksa-
gi zartdginak az elvét — a mentdlis okozds
paradoxona lényegileg ebben all.
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Ugyanakkor Ambrus elsiklik afelett,
hogy a fizikalista azonossigelméletet
pontosan a fenti problémdk megolddsi-
ra dolgoztdk ki: ha a mentdlis és a fizikai
tulajdonsdgokat egymadssal azonosnak te-
kintjiik, akkor nem 4ll fenn sem tilde-
termindci6, sem epifenomenalizmus. Az
azonossagelméletet csak egy libjegyzet
erejéig emliti a szerzd (18), viszont nem
targyalja részletesen, hogy miért tartja el-
fogadhatatlannak. Késébb pedig azt a vé-
leményét fejti ki, hogy ,,a mentilis okozast
nem lehet megfelelden értelmezni a tudo-
ményos-naturalista keretben” (290).

Ambrus mdsik f§ érve a naturalista té-
zisek tarthatatlansagirdl az, hogy a fent
harmadik tézisb6l — mely szerint az elme
kétosztatd — az kovetkezik, hogy elgondol-
hat6k ,,fenomendlis zombik”?. A gondolat-
kisérlet kidolgozéja, David Chalmers azzal
érvel, hogy metafizikailag lehetségesek
olyan zombik, akiknek vannak intencioné-
lis allapotaik, azaz vannak gondolataik, és
ugyanolyan cselekvéseket hajtanak végre,
mint az emberek, azzal a kiilonbséggel,
hogy nincsenek fenomendlis dllapotaik,
azaz szimukra nem jelenik meg valami-
lyen szubjektiv médon a vildg. Ambrus
amellett érvel, hogy a zombi-fogalom in-
konzisztens, ugyanis:

Egyrészt a zombik nem tudhatjik, hogy
6k zombik, kiilonben sériilne a zombi-
hipotézis azon feltevése, hogy a zombik
és emberikreik viselkedése megkiilon-
boztethetetlen. Ugyanakkor a zombi-
elmélet nem tudja kielégitGen magya-
rdzni, hogyan lehetséges ez, tudniillik
hogyan hiheti egy zombi, hogy vannak
Masfelsl agy
vélem, a zombi-hipotézis nem ragadja
meg a zombik dn. kvizifenomendlis hi-
teit [...]. (19)

fenomenalis dllapotai.

3 Chalmers 1996. 172-209.

Ambrus szerint a zombi-hipotézis azt
implikdlja, hogy a gondolatainkhoz valé
elsd személyli hozzaférésiink egyrészt
irrelevans a cselekedeteink vonatkozdsi-
ban, masrészt pedig nem lényegi vondsa
a gondolatainknak. Ambrus ezeket a ko-
vetkezményeket elfogadhatatlannak tartja
(18-22).

A naturalista tézisek birdlatat azzal foly-
tatja, hogy ,,a fenomendlis édllapotok na-
turalista értelmezései nem vetnek szamot
érdemben a fenomendlis dllapotok Iénye-
gi els§ személytiségével” (24). Ambrus
ugy gondolja, 1ényegi kiilonbség dll fenn
a fenomendlis és a fizikai tulajdonsidgok
kozote: ha a fenomenilis tulajdonsdgokat
lényegileg elsé személylinek tekingjiik,
mig a fizikai tulajdonsdgokat 1ényegileg
harmadik személyiinek (azaz objektiv le-
irast adhatunk réluk egy kiilsg perspekti-
vabol), akkor a Leibniz-térvény alapjan e
két tulajdonsdg nem lehet azonos. Ambrus
szerint erre a problémdra az sem ad kielé-
gitd magyardzatot, hogy néhdnyan, mint
példaul David Papineau,* illuzérikusnak
nyilvanitjak ezt a kiilonbséget (24). Amel-
lett érvel, hogy a fenomendlis tapasztala-
tok elsd személytiségérl sem a reduktiv,
sem a nem-reduktiv materializmus nem
ad kielégit§ magyarizatot: az elébbi azért,
mert ha a szubjektiv érzeteket agyi dlla-
potokkal azonositjuk, akkor valamiféle
lényegi elemet hagyunk ki a leirdsbél; az
utébbi pedig azért, mert nem magyardzza
meg, miért jarnak egyiitt a fizikai-agyi dlla-
potok fenomendlis dllapotokkal (25).

Ezt véleményem szerint igy is megfo-
galmazhatjuk: a reduktiv materializmus
szerint a fenomenilis édllapotok azonosak
agyi allapotokkal, tehdt nincs végsd soron
egy olyan tovibbi tulajdonsiag, amely kii-
16n magyardzatot igényelne; a nem-reduk-
tiv materializmus szerint pedig bar 1étezik
olyan szubjektiv, fenomenilis tapasztalat,

4 Papineau 2002.
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amely a fizikai folyamatokkal nem azonos,
nincs magyardzat arra, hogy miére 1étezik
ilyesmi. Ugy gondolom, Ambrus jogosan
veti fel, hogy a miért-kérdés toviabbi ma-
gyardzatot igényel. Chalmers elmélete, a
naturalista dualizmus egyébként magyara-
zatot ad a fenomendlis tapasztalatokra, te-
hdt Ambrus ezen érvével szemben helyt-
all6, viszont a naturalista dualizmus a fenti
zombi-hipotézissel szembeni ellenérvek
miatt nem tarthaté Ambrus szerint.

[tt megjegyezhetjiik, hogy mig a men-
tdlis okozds problémdjira plauzibilis javas-
latot szolgaltat az azonossagelmélet — bar
hozzétehetjiik, hogy vannak meglehets-
sen problematikus
addig Ambrus utébbi, a fenomendlis ta-
pasztalatokra vonatkozo érve helytdllé az
azonossagelmélettel szemben is.

A misik keretfejezetben, a konyv zar6

kovetkezményei —,

fejezetében a szerz§ visszatér a fent tar-
gyalt problémadkra. Hangstlyozza, hogy a
naturalista elméletek alapvetd tévedése,
hogy figyelmen kiviil hagyjik az els§ sze-
mélyli nézépontot, nem tekintik lénye-
ginek a gondolatainkhoz és a tapasztala-
tainkhoz valé els§ személyli hozzaférést.
Ez a hozzaillis Ambrus szerint elhibdzott,
ugyanis ,,a gondolatok, hitek természeté-
nek igenis 1ényegi vondsa, hogy van elsg
személyl aspektusuk” (282).

A konyv torténeti része a két keretfejezet
koz¢ van bedgyazva. Ebben Ambrus arra
vildgit rd, hogy miért bizonyult ennyire szi-
véosnak és maradandénak a tudoményos-
naturalista megkozelités a téves alapjai
ellenére is (291). Ambrus célja annak be-
mutatdsa, hogy a szubjektivitds ignorildsa
hogyan alakult ki és valt meghatdrozéva a
20. szézad elmefilozofidjaban. A torténet
ive azt mutatja, hogy eleinte csak modszer-
tani elvként, tudomdanyos céllal hasznédltdk
a harmadik személyfi, objektiv lefrdst, az-
tin késébb, az 1960-as évektdl kezdddGen

a szubjektivitds ignordldsa ,,metafizikai el-
méletté »1ényegiilt dt«” (31).

A torténeti fejezetekben Ambrus pre-
ciz, részletes lefrast ad a targyalt szerzGk
allaspontjar6l és érvelésérgl. Szamos hi-
vatkozist taldlhatunk az eredeti forrdsokra,
ami terjedelmes szakirodalom feldolgoza-
sara utal. Ennek részét képezi filozdfiai
korokben kevéssé ismert természettudo-
sok ¢és pszichol6gusok munkdssiga is, igy
a vizsgilt téma széleskor( és alapos bemu-
tatdsdnak lehetiink tanti. A torténeti feje-
zetek nagy erénye tovabbd, hogy a szerzd
szamos helyen ramutat arra, hogy a ma is
aktuilis elmefilozéfiai kérdéseket mar j6-
val kordbban is megfogalmaztdk kiilonbo-
zG kontextusokban.

Az elsé torténeti fejezet a pszichofizikai
parallelizmust mutatja be, amely a 19. sza-
zad kozepén jelent meg. Ennek hatteré-
ben az a megfontolds dllt, hogy a pszichol6-
giai és a fizikai jelenségek kozott 1ényegi,
kategoridlis kiilonbség van, ezért nincs
koztiik kapcsolat, nem dllnak egymassal
oksdgi viszonyban. Ugyanakkor a minden-
napi tapasztalataink azt mutatjak, hogy
valamiféle korrelacié feltételezhetd a fizi-
kai és a mentdlis dllapotok kozott. Ambrus
ravilagit a pszichofizikai parallelizmus tor-
téneti és filozéfiai el6zményeire, amelyek
kozote Descartes szerepe kiemelt jelentd-
ségil. Descartes azt édllitotta, hogy a test és
az elme két kiilonb6z4§ szubsztancia, amire
az volt az dltaldnos ellenreakci6, hogy ha
két szubsztancia alapvetfen kiilonbozd,
akkor nem tudnak hatni egymadsra. Viszont
valamiféle magyardzatot igényelt a men-
tdlis okozds, vagyis az, hogy gy tiinik, a
szandékaink révén mozgatni tudjuk a tes-
tiinket és fizikai hatdst tudunk gyakorolni
a kulvilag targyaira. Az okkazionalizmus, a
leibnizi ,,eleve elrendelt harménia” elve,
és a pszichofizikai parallelizmus egyarint
egyfajta vilasznak tekinthet§ Descartes
nézetére (38-39).
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A pszichofizikai parallelizmussal nagy-
jabol egy id6ben jott 1étre az dgynevezett
studomidnyos  filozéfiai  parallelizmus”,
amely a harmadik fejezet témdja. Ennek
elsg jelentds képviselje, Gustav Fechner
két-aspektus monista nézetet vallott, amely
szerint a fizikai és a pszicholdgiai 1étez8k
val6jiban ugyanazok a létezdk, csak mds-
mids perspektivab6l nézve (50). Fechner
elfogadta a fizikai oksdgi zartsdg elvée, és
ugy gondolta, a pszicholégiai folyamatok-
nak eléfeltétele az agymiikodés (51). A brit
parallelistik ezzel szemben dualistdk vol-
tak: azt hangsilyoztik, hogy a mentilis és a
fizikai jelenségek alapvetGen kiilonboznek
egymastol, ezért redukdlhatatlanok egy-
masra. Koziiliik Alexander Bain Ggy gon-
dolta, ezek egyiitt jarisa megmagyariazha-
tatlan rejtély (54). John Tyndall pedig arra
hivta fel a figyelmet, hogy a materializmus
nem ad magyardzatot arra a kérdésre, hogy
az agyi folyamatok miért jirnak egyiitt bizo-
nyos érzetekkel (56) — ugyanez a kérdés ma
is aktudlis az elmefilozéfidban.

Ambrus ezutin Ernst Mach neutralis
monizmusit elemzi (59), majd ritér olyan
filozéfusok és Kkisérleti  pszicholégusok
munkdssidgianak a targyaldsira, mint pél-
ddul Alois Riehl, Hermann Helmbholtz
és Emil du Bois-Reymond (61-70). Nyo-
matékosan felhivja a figyelmet arra, hogy
ezek a szerz6k olyan érveket és problé-
makat fogalmaztak meg mar a 19. szdzad
mdsodik felében, amelyek nagyon hason-
l6an jelentek meg a 20. szdzad végén is
néhény analitikus filoz6fusnal. Példdul Du
Bois-Reymond Colin McGinn-t® és Joseph
Levine-t®* megel6zve kijelentette, hogy
elvi okokbdl nem tudhatjuk meg, hogyan
jon létre tudat az agybdl. Ezen kiviil Du
Bois-Reymond kifejtette azt a nézetér,
hogy mechanikus okokbdl nem lehet leve-
zetni, hogy egy hang miért kellemes vagy

5 McGinn 1989. 349-366.
® Levine 1982. 127-136.

kellemetlen szdmunkra, illetve egy bizo-
nyos fizikai jelenség miért okoz nekiink
fajdalmat (66). Hasonl6 érvelésekkel taldl-
kozhatunk az elmult évtizedek analitikus
gyobb hatést talin Frank Jackson tudésér-
ve viltotta ki’

Ambrus felhivja egyébként a figyelmet
arra mir a konyve bevezet§jében is, hogy a
tudomdnyos-naturalista elmekép nemcsak
hibds, hanem ezen tilmenden

[Ollyan hibdk nyilvinulnak meg benne,
amelyekre mar az el6z6 szdzadfordulé
idején rdmutattak az elme, a pszichikai
jelenségek korabeli tudomdanyos filozo-
fiai értelmezéseinek birdléi [...] (11).

Ez a véleménye nyer aldtimasztdst a fen-
ti példdk tdrgyaldsdaval. Idézi az emlitett
szerz6k mellett Thomas Huxley hires ki-
jelentését, amely nagyszeriien ravilagit a
probléma lényegére:

[Alz, hogy egy olyan figyelemremélt6
dolog, mint a tudat, a miikodd idegszo-
vet produktuma, legalibb olyan fan-
tasztikus, mint a dzsinn megjelenése,
amikor Aladdin megdorzsoli a lampdjat
(67).8

Huxley egyfajta materialisztikus paral-
vallott  Ambrus
6ja  szerint,
volt (66-67). E nézet szerint az elmének
nincs oksdgi hatékonysdga, amibdl az ko-
vetkezik, hogy plauzibilisen fenntartha-
té a pszichofizikai parallelizmus, nem all

lelizmust interpretaci-

emellett epifenomenalista

fenn a tidldetermindci6 problémdja. Az
epifenomenalizmus ugyanakkor megle-
hetgsen kontraintuitivnak ting allispont
volt, ugyanigy, mint az az elképzelés,
hogy nincs oksdgi kapcsolat a fizikai és a

7 Jackson 1986. 291-295.
8 Huxley 1866. 210.
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mentdlis jelenségek kozott. Ambrus sze-
rint ez volt a f6 oka annak, hogy egyre
tobb kritika jelent meg a parallelizmussal
szemben az 1890-es évektdl kezdddden,
ami miatt aztdn egyre jobban elveszitette
a vonzerejét (68).

A negyedik fejezet a parallelizmus el-
len megfogalmazott kritikdkat részlete-
zi. Az egyik kritikus, Christoph Sigwart
amellett érvelt, hogy empirikus bizonyi-
tékaink vannak a pszichofizikai oksdgra.
A tidldetermindciét azzal probdlta kivé-
deni, hogy az energiamegmaradds torvé-
nye nem zdrja ki a pszichofizikai oksigot;
miésrészt pedig nem bizonyitott, hogy az
élgvilag torvényei redukélhaték lennének
fizikai torvényekre (77). Vita targyéat képe-
zi ma is, hogy a biol6gia torvényei redukal-
haték-e a fizika térvényeire.

A parallelizmust szintén kritizalé Wil-
helm Wundt azt a nézetét fejtette ki, hogy
a mentdlis oksdgi folyamatokban olyan mi-
ngségileg 1) tulajdonsdgok jelennek meg,
amelyek nem vezethetdk le az elemeikbdl.
Ezzel tulajdonképpen az emergencia elvét
fogalmazta meg (82-87), amely szerint a
magasabb szint{ tulajdonsdgok minGségi-
leg mésok, mint az alacsonyabb szintiiek,
és ezek a magasabb szintii tulajdonsigok
nem redukdlhaték az Gket megalapozé
rendszer mikrostrukturajara.

Wilhelm Dilthey is a pszichofizikai
parallelizmus  ellenzdje
ennek a nézetnek erkolesileg tarthatat-
lan kovetkezményei vannak, mivel azt
feltételezi, hogy a mentdlis allapotaink

volt: szerinte

nem allnak oksdgi kapcsolatban a fizikai
cselekedeteinkkel. Azzal érvelt, hogy az
energiamegmaradés elvébdl nem kovetke-
zik a fizikai vildg oksdgi zdrtsdga, tehdt a
pszichofizikai oksdg plauzibilis dllispont,
nem all fenn tdldetermindcié (89). Hason-
16 allasponton volt L.udwig Busse is, csak
G gy kozelitette meg a kérdést, hogy az
energiamegmaradds kizdrélag zart rend-
szerekre érvényes, amellett viszont nincs

dontd érv, hogy a fizikai vilig egésze zart
rendszert képezne (111).

Ebbél — a kényv tébbi részéhez viszo-
nyitva ardnytalanul hosszi - fejezetbdl
kideriil, hogy szdmos filoz6fus hasonlé
problémikon gondolkodott ugyanabban
a korban, és sok esetben hasonlé érveket
vagy ellenérveket fogalmaztak meg. Ez a
fejezet jol bemutatja az adott korszelle-
met, a hdatrdnya viszont, hogy nem érvek
koré, hanem az egyes szerz8k munkdssaga
koré csoportosul, igy hatdrozottan torténe-
ti, linedris jelleget 6lt. Ambrus sok szerzdt
targyal benne, emiatt és a terjedelem miatt
is érdemes lett volna két fejezetre bontani
a parallelizmus ellen megfogalmazott kri-
tikdkat.

Ezutin néhiny olyan fejezet kiovetke-
zik, amelyek szerintem kilégnak a kdnyv
gondolati-térténeti ivébol, ezekre vissza-
térek késgbb. A nyolcadik fejezet Carnap
logikai pozitivizmusdt targyalja: Carnap a
metafizikdt teljesen elutasitotta, igy azt
vallotta, hogy a mentilis és a fizikai jelen-
ségek kapcsolatira vonatkozé metafizikai
kérdések értelmetlenek; tovidbbd ezek a
kérdések eleve tigy vannak megfogalmaz-
va, hogy ne is lehessen ket megvilaszolni
(190-191). Ugy is értelmezhetjiik Carnap
teoridjat, hogy csak azok az éllitdsok ér-
telmesek, vagyis tudomédnyosak, amelyek
harmadik személyii néz&pontot ragadnak
meg, azaz objektivek, és igy empirikusan
verifikdlhat6k. Tehdt Carnap jelent8s 1é-
pésnek tekinthet§ abban a folyamatban,
amely az elmefilozéfidban a szubjektivitds
ignorildsihoz vezetett — bar 6 maga nem
gondolta azt, hogy ignordlni kellene a
szubjektivitdst, csupan tudominyos mod-
szertant szeretett volna kidolgozni.

A Kkilencedik fejezet a logikai beha-
viorizmust mutatja be, amelynek az volt a
kozponti allitdsa, hogy a mentilis dllapota-
inkra vonatkozé mondatok jelentését meg
lehet hatdrozni kizédrélag a viselkedésiink-
re vonatkoz6 mondatokkal (196). A szerzd
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Chisholm birédlatat’ tairgyalja, amely rdvild-
git arra, hogy az intencionalitidst mellGzni
kivin6 logikai behaviorista megkozelités
nem plauzibilis (214-221). Ambrus meg-
10°¢s Jerry
Fodor'! ellenérveit is, amelyek szintén
kivédhetetlen csapdst mértek a logikai
behaviorizmusra (221-223), igy meggyd-
zGen és vildgosan ad szamot arrél, hogy mi-

emliti Willard van Orman Quine

ért szorult vissza ez az dlldspont az 1950-es
évektdl kezdddden.

A tzedik fejezet kiemelt jelentGségii
a torténetben: ebben tirgyalja ugyanis a
szerzd, hogy a behaviorizmus héttérbe szo-
ruldsa utdn a materializmus és a funkcio-
nalizmus nyert teret az elmefilozéfidban,
amelyek manapsag is fontos szerepet jat-
szanak. Szdmos kortirs képviseldjiik van,
akikkel Ambrus vitdba szdll a konyv keret-
fejezeteiben. Ugy értelmezi a torténeti fo-
lyamatot, hogy Carnap metafizika-ellenes
attitidje utdn a materializmus és a funk-
cionalizmus, ez a két metafizikai elmélet
terjedt el, aminek az volt a {6 oka, hogy
Quine meggy6zd érveket hozott fel az
1960-as években arra nézve, hogy a meta-
fizikai allitdsokat nem lehet elvilasztani a
tudomdnyos éllitdsoktdl, vagyis a metafizi-
ka nem szdmiizhet§ a tudomédnyos nyelv-
bél. Ambrus szerint ugyanebben az id6ben
egyfajta vilignézeti igény is megjelent egy
atfogé metafizikai elméletre: ez az elmélet
pedig a materializmus volt, mivel ez illt
leginkdbb 6sszhangban a természettudo-
manyokkal (230).

A materializmussal egy idében jelent
meg a funkcionalizmus, amely a mentalis
dllapotokat az okségi szerepiikkel hataroz-
za meg. E két elmélet k6zos vondsa Amb-
rus szerint az, hogy oksdgi elméletek, és a
tézisiik a kovetkezs:

9 Chisholm 1957.
10 Quine 1960.
1 Fodor 1968.

[A] mentilis dllapotok metafizikai ter-
mészetének része, hogy objektiv dlla-
potok, metafizikai lényegiik, hogy bizo-
nyos oksagi szerepet téltenek be, hogy
bizonyos fajta agyi vagy funkciondlis
allapotok (233).

Ambrus kiemeli, hogy mig a logikai pozi-
tivistdkndl kizdr6lag médszertani oka volt
annak, hogy a pszicholégiai fogalmakat
objektivizaljak, ezt a médszertant a mate-
rializmus és a funkcionalizmus metafizikai
tézissé alakitotta 4t. Ugy gondolja, a mate-
rializmus és a funkcionalizmus nem is szan-
dékozik magyarazatot adni a tudatos tapasz-
talatokra, ugyanis Iényegtelennek mingsitik
a tapasztalatokhoz val6 elsg személyi hoz-
zaférést (244-247). Ez azt jelenti, hogy az
oksdgi elméletek valamiféle 1ényegi, alap-
vetd dolgot hagynak ki a leirdsukbdl (253).

Az el6bb targyalt fejezetek koherensen
épiilnek egymadsra és osszefiiggs torténe-
tet alkotnak, ugyanakkor a fennmaradé
néhdny tovibbi fejezet némileg kilég a
sorbdl, vagy legaldbbis nincs kell6képpen
beépitve a gondolati ivbe.

Ezek kozé tartozik az Edmund Hus-
serlr6l szol6 o6todik fejezet, illetve a ha-
todik, amely Moritz Schlick Husserl-kri-
tikdjar6l sz6l. A konyvbél alapjaban véve
az rajzolédik ki, hogy Schlick volt az
egyetlen, aki érdemben reflektdlt Husserl
antinaturalista dlldspontjdra, és mintha eb-
ben ki is meriilt volna Husserl hatdsa. Ha
Husserlnek val6ban ennyire jelentéktelen
a szerepe a bemutatott torténetben, akkor
viszont kissé tilzottnak tiinik, hogy két fe-
jezet is vele foglalkozik.

A hetedik fejezetben dgy tlinik, mint-
ha az lenne a szerz§ célja, hogy bemutassa
Bertrand Russell rendkiviil gazdag életmi-
vét, ahelyett, hogy az addig felvizolt torté-
netet folytassa. Ez a fejezet csak annyiban
kothetd az eredeti témidhoz, hogy bemutat-
ja, hogyan tol6dott Russell a pélyija sordn
egyre inkdbb a naturalizélds felé.
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A tzenegyedik fejezet tovibbi kitérs-
nek tlinik két szorosan Osszekapcsolodd
és lényeges fejezet kozote. Ebben Amb-
rus interpretacionizmus” cimsz6 alatt
mutatja be Quine, illetve Daniel Dennett
és Donald Davidson elméletét, amelyek
kozote markdns hasonldsagok taldlhatdk.
A koz6s kiindulépontjuk ugyanis az, hogy
(1) a viselkedés intencionilis leirdsa re-
dukilhatatlan fizikai leirdsra, és (2) ez az
intenciondlis leirds nélkiilozhetetlen az
emberi viselkedés jellemzésében (257).
Ambrus elemzi a hirom filozéfus tedridjit,
aztdn arra a konkliziéra jut, hogy bér az
interpretacionizmus adekvatabban ragad-
ja meg a mentilis jelenségek természetér,
mint az oksdgi elméletek, mégsem ad elfo-
gadhat6 értelmezést arrél, hogy ,,mi médon
jatszanak szerepet az intenciondlis éllapo-
tok a cselekvés okozasdban” (269).

A zar6 fejezetben a szerz§ Osszegzi a
bemutatott torténeti ivet. Kiemeli, hogy
Carnap és a logikai pozitivistdk nem igno-
raltdk a mentdlis jelenségek els§ szemé-
lyli aspektusat, hanem épp ellenkezdleg:
igyekeztek azokat tudomédnyosan megis-
merni. Emiatt tartottdk fontosnak az ob-
jektiv, harmadik személy{, tudomdényos
lefrdst (271-272). A kisérleti pszicholdogia
megjelenése nagymértékben hozzijarult
a ,lélek fizikaizaldsdhoz”, a pszichofizikai
korrespondencia tézise empirikus kisérle-
teken alapult. Aztin a tudoményos logikai
behavioristdk gy gondoltdk, a tudatot és
a szubjektiv nézgpontot nem lehet tudo-
ményosan kezelni, a pszicholdgia csak kor-
latozottan képes megragadni a pszichikai
jelenségeket (272-273). A behaviorizmus
hanyatldsa utin pedig megjelent a ma-
terializmus, a funkcionalizmus és az
interpretacionizmus, amelyek kizdrélag
harmadik személyli fogalmakkal probal-
jak leirni — Ambrus véleménye szerint
sikertelentil — az elme természetét. A to1-
téneti folyamat tgy 6sszegezhetd, hogy a
behaviorizmustél kezdddden nem foglal-

koznak a naturalista elméletek a szubjek-
tiv, elsd személyti tapasztalatokkal, és ez-
altal valamiféle lényegi elemet hagynak ki
a magyardzatukbdl (274-275).

Ugy gondolom, Ambrus miivének a legna-
gyobb erénye a villalkozdsa kiilonlegessé-
ge, vagyis az, hogy tébb tudoményteriilet
képviseldinek a munkdssdgin keresztiil
mutatja be a naturalizdlt elmekép kialaku-
lasat, igy dtfogo és széles kord képet nydjt
az olvasénak. Tovabbi pozitivum, hogy a
torténeti elemzés sordn tébb esetben is be-
mutatdsra keriil olyan nézetek kifejlgdése,
amelyeket ma sokan hajlamosak evidens-
nek venni; de igy, hogy nyomon kévet-
hetjiik a kialakuldsukat és képet kapunk
az el6zményeikrdl, viligosabban lathatjuk,
milyen kérdéseket probéltak eredetileg
megvilaszolni, illetve milyen allispontok
ellenében hatdrozédtak meg; és igy lacthat-
juk azt is, hogy ezek a nézetek egyiltaldn
nem annyira evidensek, mint amilyennek
manapsag esetleg tlinhetnek. Ezek koziil
kiemelném, hogy tébb targyalt szerzénél
felmeriil, hogy az energiamegmaradas
torvénye, illetve a fizikai vildg oksédgi zért-
sdginak az elve nem volt annak idején
megkérddjelezhetetlen, hanem tébb olyan
filoz6fus és természettudods is akade, aki
kétségbe vonta, hogy ezek az elvek alkal-
mazhatéak lennének az él6lényekre vagy a
pszichofizikai torvényekre.

Véleményem szerint Ambrus jél ravila-
git arra, hogy milyen problémak kovetkez-
nek a naturalista elmekép alaptéziseibdl,
de nem gondolom, hogy az édltala bemu-
tatott érvek meggydznék a naturalizmus
hiveit arr6l, hogy a naturalizmus téves
alapfeltevésekbdl indul ki. Mivel Ambrus
nem ad szamot arrdl, hogy a naturalizmus-
sal szemben milyen mds, plauzibilisebb al-
ternativit tud nyijtani, nem mutatja meg,
hogy létezne olyan alternativa, amelyet a
naturalizmussal szemben elényben kelle-
ne részesiteniink. Ugy gondolom ennek
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fényében, hogy bar egy naturalista Ambrus
érveiben komoly kihivdsokat lathat, még-
sem fogja Gket a naturalizmus meggy6z3§
céfolataként értelmezni. Mésrészt viszont
Ambrus a kortdrs szakirodalom és a ma is
aktudlis vitdk széles kor, atfogd ismereté-
6l ad szamot, ami alapjan azt feltételezhe-
ti az olvasd, hogy majd méskor, egy mésik
villalkozds keretében alkalmat teremthet
arra, hogy kifejtse részletesen a sajat allas-
pontjat, és azt pozitiv tézisként fogalmazza
meg.

Szamomra hidnyzik a konyvbdl egy
olyan dltaldnos bevezetd, amelyben a
szerzd megjeloli, hogy milyen olvaséko-
zonségnek szanja a mivét, és milyen el6-
képzettséget vir el az olvasdjatdl. Tovabba
egy ilyen bevezetd lehetGséget adna arra,
hogy megelélegezze, melyik fejezet mirdl
fog sz6lni, és honnan hova fog eljutni a md
gondolatmenete.

Hasznos lett volna az is, ha a konyv vé-
gén szerepel egy fogalomtir és egy név-
mutatd, hiszen szdmos filozofiai szakkife-
jezés és meglehetfsen sok szerz§ szerepel
a miiben, mindegyik eléri azt a mennyisé-
get, amennyit érdemes lett volna fogalom-
tarba, névmutatoba rendezni. A kényvben
helyenként félregépelések taldlhatok, kar,
hogy ezek kijavitdsarél a kiadé nem gon-
doskodott.

Ugy gondolom, a Tudomdnyos elmefilo-
zdfia ezekkel a hidnyossidgokkal egyiitt is
éreékes és kiilonleges vallalkozds, amelyet
haszonnal forgathatnak azok, akik az elme-
filozo6fia irdnt érdeklddnek. Ambrus miive
arnyalt képet és mélyebb megvilagitdst ad
a mai elmefiloz6fidrél azdleal, hogy tobb
tudomdnyidg képviselfinek a munkdssi-
gin keresztiil bemutatja, milyen {6 kérdé-
sek és problémaik jatszottdk és jatsszdk ma
is a legnagyobb szerepet ebben a filozo6fiai
irdnyzatban.
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