KovAcs EsZTER

Diderot politikai gondolkod4asa
1770 és 1784 kozott

Egy forditaskétet margdjara”

Diderot politikai gondolkodésa kevés figyelmet kapott Magyarorszdgon az el-
milt évtizedekben. Ennek oka azonban nem az a vélemény, hogy nem alkotott
onall6 tarsadalomelméletet, politikai frasai nem hoznak létre 6nallé politikai fi-
lozofiat. Magyarazatul inkdbb az szolgdlhat, hogy nem dalltak rendelkezésiinkre
modern, megbizhaté forrdskiaddsok. A 2013-as Diderot-emlékév soran szimos
1) publikicié napvilagot latott, ami lehetGséget ad 1j értelmezések, olvasatok
kidolgozdsara. Tanulmanyomban Diderot kései politikai gondolkodédsdnak té-
mdit, kérdésfelvetéseit, fogalmait vizsgidlom, tovdabba a politikai szovegekben
megjelend formai megolddsokat és kifejezdeszkozoket.

Elemzéseim az 1772 (Politikai toredékek) és 1781 (Levél Raynal abbé védelmében)
kozotti idGszakot fogjak dt. A korszak kis csusztatdssal 1770-t61 1784-1g, Diderot
haléldig tart, a francia kutatdsban egyre inkabb /e dernier Diderot (a kései Diderot)
kifejezéssel emlitik. Bar az életm szakaszokra bontdsa megkérddjelezhetd gya-
korlat, elsGsorban az Enciklopédia befejezése utin kezd6d§ termékeny alkot6i
korszakr6l van sz6, amelynek utols6 éveiben Diderot az utdkor itéletére kivanja
bizni kiadatlanul maradt munkait.

Diderot kései politikai filozo6fidja is eklektikus, tobbféle hatdst tiikroz, olykor
akdr otletszertien merit forrdsaibdl, az Enciklopédia tilozétiatoreéneti szécikkei-
nek anyagabél, jogi és torténeti munkakbél, dtleirasokbdl. Ujraértelmez bizo-
nyos fogalmakat, példaul rermészet, tarsadalom, szabadsdg, Gjra kifejt, mds kon-
textusba helyez vagy tovibbgondol bizonyos elképzeléseket, példdul a hatalom
korldtozdsinak, a torvények éEsszerlsitésének sziikségességét. Sajat fogalmi
rendszer kidolgozidsa helyett inkdbb a filozéfia politikai szerepe keriil elGtér-
be. Diderot az 1770-es évekt6l kezdve hatdrozottan megkérdGjelezi az abszoltt
hatalom létjogosultsdgit, a vallds és a politikai hatalom szétvalasztasat siirgeti.
Gyarmatositisellenes meggydzédése egyre er6sebbé vilik: kétségbe vonja a ter-
jeszkedés jogat, a gyarmatok elszakadasit elkeriilhetetlennek tekinti. Politikai
gondolatai morilfiloz6fidjahoz kotédnek, a kett§ 6sszefonddik az Esszé Claudius

* Tanulmdnyom a Bolyai Janos Kutatdsi Osztondij timogatdsdval késziilt.
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&s Nérd uralkoddsdardl ciml miivében, elsGsorban a filozoéfia és a hatalom, a filo-
z6fus és az uralkodé viszonydnak boncolgatisiban. Diderot egyardnt megkisérli
igazolni a filozéfus politikai-kozéleti elkotelezddését, a hatalommal szembeni
fellépését és visszavonuldsat.

Az 1) korszak azonban nem torés: Diderot elképzelései kordbbi gondolatok
kikristdlyosoddsabdl sziiletnek, ezekben az években hatdrozottabban, feltételek
nélkiil fogalmaz meg olyan élldspontot, amelyet kordbban is felvetett. A kor-
szakra az 4] remények, 1) modellek keresése is jellemzd, ebbdl ered idénként
ellentmondaisos jellege.! Az 1770-es évektdl kibontakozé politikai gondolatokat
a vitdz6 szandék jellemzi. Diderot élete utolsé évtizedében az abszolit hatalom
0sszeomldsat, Gj hatalmi viszonyok kialakuldsat vetiti el6re. Keményen tdmad-
ja sajat tdrsadalmadt, hatalmi rendszerét, erkolesi felfogdsat. Nem tekinthetjiik
ugyanakkor szavait lazitdsnak, mert sem az erGszakos valtozdsokat, sem a fenn-
all6 hatalom megdontését nem fogadja el, gondolatai a reformok alapelvei jegyé-
ben ir6dnak. A hatalmat gyakorldkat arra figyelmezteti, hogy erejiik nem 6rok,
és tekintélyiikkel visszaélve aldassdk uralkoddsukat; az elnyomé hatalom sajat
(gyakran véres) bukésat késziti eld. A kritikus, de nem 14zit6 jelleget j6l tiikrozi a
Pditldas Bougainville utazdsdhoz cimi dial6gus végén taldlhaté kijelentés: ,,Az esz-
telen torvények ellen fogunk beszélni, mig csak meg nem reformiljak Sket, de
addig is aldvetjilk magunkat e térvényeknek. Aki 6nhatalmilag 4thag egy rossz
torvényt, felhatalmazza a tébbieket arra, hogy athdgjik a j6 torvényeket.” (Dide-
rot 1772/1983. 368.) Diderot A #ér India torténerében is kimondja: ,,Filozéfusként
vizsgaljuk a dolgokat, és jol tudjuk, hogy nem a mi fejtegetéseink vezetnek a
tarsadalom zavargasaihoz. Nincs ndlunk tiirelmesebb alattvald.” (Histoire des deux
Indes, XV1I1, 42. 276.) Ertelmezhetnénk-e ezt a kijelentést ironikusan? Aligha.
Diderot a forradalmak mogote a lappangé folyamatokat latja, a forradalom éppen
azért lesz elkeriilhetetlen, mert a hatalom nem el§zi meg reformokkal.

A kései életmiiben domindlnak azok a mififajok, formdk, amelyek a nézg-
pontok iitkoztetését teszik lehet6vé. Diderot tovabbra is szivesen él a dial6gus,
illetve a részben dialogizilt szovegek lehetGségével.? A lapszéli jegyzetekbdl
alakul6 irdsok is fontos szerepet jatszanak: Diderot gondolatait egy masik szo-
veget olvasva szedi 6ssze, dialégust kezdeményez a kommentilt szerzével, vagy
szabad asszocidciokat tarsit hozz4, és ebbdl épit fel 6nédllé miivet. Lapszéli jegy-
zetek formdjiban sziiletik az Esszé Claudius és Nérd uralkoddsdrol els§ viltozata.

! Diderot példdul hollandiai ttja sordn forrdsai alapjin tanulminyozza a Koztirsasig fel-
épitését, méltatja alkotminydt, a szévetségi berendezkedést, a toleranciit és a szabad keres-
kedelmet, de a hollandokrdl gyarmatosité népként elmarasztaléan nyilatkozik. Lasd Politikai
toredékek 111. 185. Az észak-amerikai gyarmatok fiiggetlenedését bizakodva fogadja, de A 4ér
India tirténetében figyelmezteti az Gjonnan alakult dllamot, hogy tanuljon az el6dok hibdibdl.
Lésd Histoire des deux Indes, XVI11. konyv, 52. fej. 26.

2 A filozéfiai dialégus miifaji kérdéseire ezittal nem 4ll médomban kitérni. Alapvetd meg-
kozelitésként lasd Mortier 1984. 457-474.
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Bizonyos mértékben ilyennek tekinthetjiik A £é¢ India torténetéhez ire részeket
is, hiszen Diderot a Raynal 4ltal 6sszegy(jtote, rendkiviil heterogén torténelmi
anyagot szemlélve villalkozik dtfogé fejtegetések megirdsara.

Ez az iraism6d domindl az 1774-ben keletkezett Uralkodik politikai elveiben:
a szoveg teljes francia cime Nozes écrites de la main d’un souverain a la marge de
Tacite ou Principes de politique des souverains, vagyis Egy uralkodo Tacitushoz irott
lapszéli jegyzetel, avagy az uralkodok politikai elvei. A notes a la marge de vagy notes
marginales, marginalidk, széljegyzetek, lapszéli jegyzetek a 18. szdzadi francia
filozofia és irodalom kiilon miifaja. A lapszéli jegyzetek azonban itt egyben ma-
ximdak, amelyekben keveredik az uralkodé és a moralista dlldspontja, a hatalmi
torekvések igazoldsa és leleplezése, igy — paradox médon — a maximaék is dial6-
gussa valnak (Stenger 2012. 293-297). 2012-ben ismertették a szoveg kordbban
azonositatlan forrdsat: Diderot Arnoldus Clapmarius De Arcanis Rerumpublicarum
Libri sex (1605) cimd, 6kori szerz6k monddsait idéz6 miivébsl merit. A forrds
ismertetése 1] megvildgitisba helyezi Diderot gondolatait, hiszen sok esetben
valéjaban maximékat fordit francidra, és ezekbdl formdlja meg az uralkodé és a
moralista vitdjat.

A Potldas Bougainville utazdsdhoz (6] reprezentilja az 4j idGszak kérdésfelve-
téseit, Diderot alakulé gondolatait és a kifejezés formai megolddsait is. Lou-
is-Antoine de Bougainville Gtleirdsa — Voyage autour du monde [Vildgkiriili utazds]
— 1771-ben jelent meg. A francia olvas6kézonséget elsGsorban a tahiti szabad
szerelem leirdsa ragadta meg. Bougainville szindékosan helyezte a hangsilyt
utjanak erre az dllomdséra, hogy elkendézze az expedici6 viszonylagos kudarcat:
igaz, hogy biztonsdgban hazavezérelte a kirdly hajoit, de Iényegében semmit
nem fedezett fel, nem taldlt lehetGséget tjabb gyarmatok vagy kereskedelmi
bazisok kialakitasara. Diderot elGszor a Correspondance littéraire [Irodalmi Levele-
26s] szamara ir ismertetést a kozvéleményt foglalkoztaté ttleirasrol, ezt dolgoz-
za 4t hosszabb filozofiai dialégussa, amelyben egy elképzelt tahiti tirsadalom
szemszogébdl politikai szovegeiben visszatérs kérdéseket feszeget. A Potlds Bo-
ugainville utazdsdhoz dsszetett szerkezetd, tobb dialogusbdl 4ll6 szoveg, amely-
ben A és B egyiitt olvassak a szigeten jatsz6d6 beszélgetést, amelyet Bougainvil-
le torole ttleirasabol, mivel Oru, a tahiti vadember, latszolag naiv érdeklgdéssel,
a hajo lelkészéhez intézett kérdéseivel az eurdpai erkdlesi normékat kérddjelezi
meg. A dialégusok osszefonédnak, mert A és B kommentaljak, megvitatjadk Oru
és a lelkész beszélgetését, igy sziiletik az tutleirds fiiggeléke. A Pdtlds politikai
vonatkozasa kérdései koziil a térvénykezés problémdjira és a gyarmatositas 1ét-
jogosultsdganak megcafolasara térek ki.

A Potlds masodik része ,,Az aggastyan buicsiszavai” cimet visel§ monolog. Az
oregembert nem téveszti meg az elsG bardtsdgos taldlkozas: arra figyelmezteti
népét, hogy ne azért sirjanak, mert az eurépaiak tovibbhaj6znak, hanem azért,
mert felfedezték a szigetet. Az aggastyan szolgasigot, a rdijuk kényszeritett ci-
vilizacié okozta boldogtalansigot, betegséget és vérontdst j6sol. Bougainville-t
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egy nép foldjének ellopdsival és vérének megrontdsival vidolja.> A monoldg
utdn folytatddé dial6gus a fogalmak relativitdsara, egyik kultirkérbsl a masikba
at-nem-vihet§ségére hivja fol a figyelmet: ,,Ezt a beszédet hevesnek taldlom, de
azon a nem tudom miféle nyers vadsdgon keresztiil mintha eurépai eszméket és
fordulatokat latnék viszont” (Diderot 1772/1983. 337) — mondja A, leleplezve a
Lahontan dial6gusa 6ta népszeriivé vilt fogast, amely a vadember szdjdba adja
a nyugati vildg kritikdjac.*

A torvények kérdése mar a mi elején felmeriil, a dialégus zar6 részében pe-
dig A és B beszélgetésének f6 témdjava valik. A Pdtlds tilmutat a szexudlis er-
koles normainak megkérddjelezésén, ebben az értelemben sajat alcimén is (Pdr-
beszéd A és B kizott arrdl, hogy mily kiros erkolesi eszsméker kapesolni egynémely fizikai
ténykedéshes, melyben ilyesmik nincsenek).> A vallds és a torvénykezés dsszefondddsa
Diderot szdmara érthetd, de drtalmas: ,,[.épten-nyomon megfigyelhetd, hogy a
természetfolotti €s isteni intézmények megerdsodnek és dllandésulnak, mialate
1d6k folyaman polgari és nemzeti intézményekké alakulnak 4t, a polgari és nem-
zeti intézmények pedig szentesitddnek és természetfolotti és isteni szabdlyokka
fajulnak” — mondja B azon gondolkodva, hogy a szigetlakok miért élnek gyakran
kegyetlen ritudlis szokdsokkal a tilnépesedés megakadalyozasa érdekében (Di-
derot 1772/1983. 329). B szerint a civilizdlt ember a természet térvényei, a tarsa-
dalom torvényei és a vallds (egyhdz) torvényei kozott 6rlédik, mert ezek ellent-
mondanak egymdsnak, a természet térvényeit azonban nem lehet biintetleniil
elfojtani: ,,Fussa at a régi és Gjabb nemzetek évszazados torténetét, meg fogja
latni, hogy az emberek hiarom t6rvénykonyvnek vannak aldvetve, a természeti,
a polgari és a vallasi torvénykonyvnek. Kénytelenek tehat egyszer ezt, egyszer
azt athdgni e hdrom térvénykonyv koziil, melyek sohasem alltak 6sszhangban.”
(Uo. 360.) Diderot itt a hdarom ko6d (t6rvénykonyv) elméletét (la théorie des trois
codes) bontja ki, amelyre A #ét India tirténetében vissza fog térni. Véleményét ki-
tejti a Feljegyzések 11. Katalin carndnek ,,A kirdlyok erkélcsérél” cimii esszéjében
és a Megregyzések a Nakazrol egyik szakaszaban is. A gondolat 1ényegében ugyan-
az marad, a Megjegyzésekben azonban Diderot hozzitesz egy tjabb érvet: az, hogy
az egyén boldogsdgra torekszik, az elsd a természetbdl eredd torvények kozoee,

3 Az angolok és francidk kozott hosszi vita tirgya volt, hogy ki kit fert6zott meg vérbajjal.
A két rivilis gyarmatosité nemzet kolesondsen azzal vadolta a mésikat, hogy & hurcolta be a
betegséget Tahitira.

4 Louis Armand de Lom d’Arce de Lahontan, Dialogues curieux entre un voyageur et un
sauvage de bon sens, qui a voyagé |Kiilonis beszélgetések egy utazd és egy elmés vadember kizott, aki
vildgot latorr] (1703).

5 Az alcim félrevezetd lehet. Bar Diderot a normidk relativitdsit hangstilyozza, mds miive-
iben nem éllitja azt, hogy a szexualitdsnak nincsenek morilis vonatkozasai. Lasd Histoire des
deux Indes, XIX, 14. 301-304.
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ezért nem nyomhatja el tartésan vagy visszaiités nélkiil egyetlen polgéari vagy
egyhdzi torvény sem.®
A Potldsban B szkeptikus és kritikus a torvényhozokkal szemben:

Hivatkozom itt az Osszes politikai, polgiri és valldsi intézményekre: mélyedjen el
ezek vizsgilatdban. S vagy én tévedek, vagy azt fogja ezekben ldtni, hogy az emberi
nem évszdzadrél évszizadra gornyed abban az igdban, melyet egy maroknyi csibész
kényszeritett rd. Ne bizzék abban, aki rendet akar teremteni. Rendelkezni mindig
annyit jelent, mint a tobbiek urdvd tenni magunkat, és terhiikre lenni. (Diderot
1772/1983. 366.)

B eleve kétségekkel fordul minden egyhazi és minden olyan polgari torvény
felé, amely a természet (értsd az emberi természet) torvényeinek ellentmond.
Megfigyelhetd ugyanakkor a visszafogottabb, mérsékeltebb gondolkodédst A és
a merészebb gondolatokat megfogalmazé B kozotti egymadsra hatds: A maga is
azonosul az ujszeri Kkijelentésekkel, mig B beszélgetStarsa kérésére drnyalja,
magyardzataval finomitja el§szor meglepetésszertien felmeriil§ elképzeléseit.
Diderot-nal a dialégus Iényege interaktiv jellege, bar B bizonyos értelemben f6-
lényt szerez A-val szemben.” B azonban nem buzdit a térvények semmibe véte-
1ére vagy dthagasara, csupan arra figyelmeztet, hogy az egymdasnak ellentmondé
torvények veszélyeztetik az egyén és a tirsadalom integritdsat.

A Politikai tiredéketben szintén jol kovethetSk Diderot ) gondolatai. A 16
toredék A kér India torténeréhez ire részek el6zménye, egyben egyik valtozata:
Diderot 1772-ben Friedrich Melchior Grimmbhez is eljuttatja a Raynal kérésére
irt szoveget, amely a Correspondance littéraire révén kéziratos formaban tobb eu-
répai udvarba eljut. A Toredéfetben 6sszefonédnak a politikai, antropoldgiai és
erkolcesfilozéfiai gondolatok. Az elsd toredék szerint az ember természete, tehat
maga az ember az alapja minden torvénynek és intézménynek, hiszen a tirsa-
dalom alapja is az emberi természetben keresendd: ,Ez az egyedi kitelékek és
a tanulatlan erények eredete, ez az dltalinos kotelékek és a nyilvdnos erények
eredete, ez a személyes és nyilvanos hasznossig fogalmanak forrdsa, ez minden
egyéni megillapodds és minden torvény forrdsa.” (Diderot 1772/2013. 184.) Di-
derot a VI. téredék els§ mondatdban vitdba szall az abszoldt hatalom méltata-
saval: ,Azt mondtik id6nként, hogy a legjobb kormanyzat egy igazsdgos és fel-
vildgosult 6nkényur irinyitdsa lenne, de ez nagyon vakmerd allitds.” (Uo. 187.)
Egyik ellenvetése az, hogy az alattval6kat megillet§ jogokat akkor sem Iehet
elvenni, ha az uralkodé javukra cselekszik. Erdemes megfigyelni, hogy Diderot

6 Histoire des deux Indes, X1X, 14. 297-298; Feljegyzések I1. Katalin carnének. 154; Megjegyzések
a Nakazrol, 27. 167.

7 Hiba lenne B-t Diderot-val azonositani, aki szerepl@inek dllaspontjat dllandéan iitkozeti,
dialégusaiban akar belsd vitat is leképez. Még a Rameau unokaicese kkn nevi szereplGje sem
teljesen azonos Diderot-val.
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itt még természetesnek veszi az alattvalé (sujer) sz6 haszndlatat, amelyet késébb
keriilni fog, vagy csak a hatalom elmarasztalasaval kapcsolatban él vele. Maga a
sz0 alig-alig kend&zi az igazsagtalan hierarchikus viszonyokat: ,,Alattval6im csak
rabszolgdk lesznek, tisztességesebb néven” — olvashatjuk az Uralkodok politikai
elveiben a cinikusan felvillale, illetve ezéltal leleplezett dllaspontot (105. §, Di-
derot 1774/1983. 376).

Diderot a Politikai tiredékeft6l kezdve elutasitja azt a nézetet, amely csu-
pan az uralkodo6 felvildgosult nézeteiben bizik, egyre inkdbb a nép dontési jo-
git hangsilyozza. Jacques Proust azonban felhivja a figyelmiinket arra, hogy
Diderot-nal a kozakarat (volonté générale) fogalmiat nem szabad 6sszekeverni a
tobbség véleményével (Proust 1976. 1777-1778); a kozakarat az a raciondlisan
felismerhet§ rend, amely a nemzet javit leginkdbb szolgilé dontés felé visz.
A kozakarat soha nem tdmogathatja egyetlen ember mindenre kiterjedd hatal-
mat: ,,Ha egyetértiink az uralkodéval abban, hogy abszolit tir a j6ra, akkor abban
is egyetértiink, hogy abszoliit ir a rosszra, marpedig nem az sem az egyikre, sem
a masikra.” (Diderot 1772/2013. 187.) Itt jelenik meg el§szor az a gondolat is,
hogy az uralkodé (legalabbis elvben) elszimoltathat6 tetteivel, akar biintethetd
is. Ha a lese-mayesté (felségsériés, felségarulas) mintajara képzett lese-société (tarsa-
dalom-arulds) széval jelolt vétket koveti el, felelnie kell azért, hogy hatalmaval
visszaélt (uo). Késébb Diderot a Megregyzések a Nakazril els§ két szakaszdban
részletesebben kifejti ezt a gondolatot. A Politikai toredékefben a szerzGdéselmé-
letet is atértelmezi, pedig az 1751-es *AUTORITE POLITIQUE (,,Politikai hatalom”)
Enciklopédia-szocikket még nagyrészt erre épitette. A VII. toredékben jelenti ki:
»INincs olyan paktum vagy eskii, amelynek révén az ember arra jogosithatna fel
embertirsat, hogy személyével kedve szerint éljen vagy visszaéljen.” (Uo. 189.)

Diderot tigynevezett ,,oroszorszagi szovegei” kiilon csoport a politikai irdso-
kon beliil. Felmeriilhet ezzel a korpusszal kapcsolatban, hogy inkidbb ,alkal-
mi” politikai szovegekr6l van sz6 és nem politikai filoz6fiarél. Ez a megéllapitas
azonban elsGsorban a Feljegyzések 11. Katalin carnénet cimd mire igaz. Diderot
1765-t6l kezdve a carnd lekotelezettje, 1773-1774 telén Szentpétervarra uta-
zik, hogy eleget tegyen ismételt meghivdsinak. Ugy érzi, hogy nem vonhatja
ki magat ez aldl, bér levelei arra engednek kovetkeztetni, hogy a hosszu tt és
az elkotelezettség is nyugtalanitja.® Hazatérése utdn azonban birdlja II. Katalin
hatalmat és politikai torekvéseit: a Megjegyzések a Nakazril, valamint A kér India
torténerének 1780-as vonatkoz6 fejezetei egyértelmiien kritikusak.’

A Politikai toredékek megirisa megel6zi Diderot szentpéterviri atjat. Az utolsé
toredékben azonban mir az utazds eldte kétkedésér fejezi ki, a tervezett vélto-

8 Ldsd linydhoz irt 1773. oktéber 23-i és Sophie Volland-hoz irt 1774. mércius 30-i levelét.
Correspondance, X111. kot. 77-79, 210.

 Diderot az V. kdnyv 23. fejezetében ir az Orosz Birodalomrél, Nagy Péter és I1. Katalin
uralkoddsa kapcsan, illetve a XIX. konyv 2. fejezetében, amely a kormanyzati rendszercket
targyalja.
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zasokat felszininek, mulandénak itéli. A toredék két valtozatban is fennmaradt,
a kordbbiban Diderot megnevezi a carnét, a késébbiben azonban ,,A kezdetnél
kell kezdeni” cimen altalanossdgban beszél. A kritika itt még csak Katalin kul-
tarpolitikdjat érinti. Diderot a miivészetek spontin fejlddésének elvét fejti ki az
udvari mecenattraval, a miivészetek importdldsaval szemben. Nézetei szerint a
szabad foldmiives- és kézmiives-rétegbdl keriilhetnek ki miivészek, igy sziilet-
nek nemzeti miivészeti hagyomanyok, ezek pedig a formalédas, tokéletesedés
ugac kovetik, mig a behozott miivészetek csak gyenge képidk sokasodiasihoz
vezetnek.

Az utolsé toredék tehdt még nem a carnd reformkezdeményezéseit biralja.
Eles szemléletvaltds elsGsorban a Feljegyzések I1. Katalin carndnek és a Megjegyzéseh
a Nakazrol kKozott tapasztalhatd. A Feljegyzések kéziratit a Szentpétervaron tol-
tott 1d6 végén Diderot személyesen a carnének adja 4t; nem egyértelm, hogy
a befejezetlentil maradt Megregyzésebnek milyen sorsot szant. A Feljegyzések bizo-
nyos mértékben az uralkodé és a filoz6fus kozotti dialégusba adnak betekintést.
A f6virosrol sz616 esszében Diderot roviden kitér a tirsadalom eredetét vizsgalo
elméletekre, majd ezeket a nézeteket tovibbgondolja, sajat dllaspontjat titk6z-
teti veliik. Fejtegetései a cirn6hoz szolnak, ezért nem ad még vazlatos dctekin-
tést sem, csak bizonyos elképzeléseket ragad ki. Az utaldsokat nem pontositja,
szabadon értelmezi az atvett gondolatokat; sajit kordban azonban ez elfogad-
hat6 gyakorlat, hivatkozdsok természettudomanyos vagy tudos (érudit) torténeti
munkdkban szerepelnek. Diderot a kiragadott gondolatokat konkrét javaslathoz
hasznalja fel az esszé mésodik felében: djra Moszkvit kell a birodalom févéro-
sdva tenni.

A tarsadalom eredetérél szélva metafordkat haszndl, 4m ezek nem feltétle-
niil jitéak: az egyedek egymasnak fesziil§ rugok, a tirsadalom gépezet vagy az
él16 szervezethez hasonléan miikddik. A hatalmi rendszereket monarchia esetén
piramis formdban, demokricia esetén egy sikon elhelyezkedd, egymashoz érd,
onkényuralom esetén egy sikon elhelyezkedd, de egymastdl elszigetelt golydk
modellezik. Diderot a kiillonb6z§ elméletekbdl azt emeli ki, hogy a tarsadalom
alapja a természet elleni kiizdelem, ezt azonban az ember tdlzdsba vitte, nem-
csak védekezni, hanem diadalmaskodni akart. A ,,tirsadalmak kolcsonds viszaly-
koddsa a természet iildozd hatdsat valtotta fel” (Diderot 1773-74/2013. 138), az
egyedek egymiashoz kozelitése — varosiasodds, jobb tithdlézat, jobb kereskedel-
mi kapcsolatok, a szabad foldmiives- és kézmiives-réteg tdimogatdsa — éppen
ezért fontos. Diderot a tarsadalom tagjainak egymdashoz kozelitését a fejlédés
feltételének tekinti, ezzel indokolja, hogy a cirnének udvarat Moszkvaba kelle-
ne helyeznie, fel kellene hagynia a terjeszkedd kiilpolitikaval, figyelmét a bels§
béke fenntartdsira kellene forditania.

A Feljegyzések rovid ideig tart6 pozitiv szemléletet titkroznek: A £irdlyok erkil-
esérdl cimi esszében Diderot latszélag felmenti I1. Katalint kiilpolitikdjaére, uta-
na azonban reformokra, a hatalom megosztasara, mérséklésére biztatja. Az esszé
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bevezetése, amely mis erkolesot enged meg az uralkodénak, homlokegyenest
ellentmond a Megjegyzések a Nakazrol egyes szakaszainak, amelyek az uralkodo-
ra ugyanazokat az elveket alkalmazzak, mint a tarsadalom t6bbi tagjara, mind a
torvények betartdsa, mind morilis kérdések tekintetében (5-6, 21, 23. §§, Di-
derot 1774/2013. 159-160, 164-165). Diderot a carnd tetteit litszélag elfogadja,
igazolja, utina azonban — hallgatéjanak jéindulatdt megnyerve — az alattvalék
biztonsdgit és boldogsidgat szem eldtt tarté kormanyzasra inti, amelynek alapja a
szabadsag és a tulajdon tiszteletben tartdsa.

A Megjegyzések a Nakazriol vilagosan tiikr6zi a radikalizalédéast, a nyiltabb bi-
rdlatot. A kéziratban maradt gondolatok Diderot kései morilfilozofidjadhoz ve-
zetnek, amelyben a filozéfus és az uralkod6 viszonya masképp jelenik meg,
mint kordbbi miiveiben. Diderot tobbek kozott azt kéri 11. Katalint6l, hogy sajat
dontéseként, kiils§ kényszer nélkiil ruhdzza it a térvénykezés jogit a nemzeti
torvényhozoé testiiletre. A carnd 1767-ben 6sszehivott, késébb feloszlatott tor-
vényhozo6 bizottsdgdhoz intézett tervezetét, a Nakazt kommentilva egyszerre
vitatja az uralkodé elképzeléseit és egyik {6 forrasdnak, Montesquieu A torovények
szellemérdl cimi miivének egyoldali, sokszor torzitd, ferdit§ hasznalatat.

Diderot Szentpétervarr6l Hégidban visszatérve olvassa Katalin 1771-ben
Amszterdamban francidul megjelent tervezetée, teljes cimén lustruction de Sa
Mayesté Impériale Catherine I1. Pour la Commission chargée de dresser le projet d’un
nouveau code de loix [Ofelsége I1. Katalin carnd utasitdsai az iij tiroénykinyo kidol-
gozdsdert felelds Bizottsdaghoz], oroszul roviditve Nakaz. A tervezetrdl jegyzeteket
készit, majd kommentérjait kiegészitve 6nallé szoveggé dolgozza at. Kritikus
olvasatot ad a carnd kezdeményezéseirdl, rimutat arra, hogy szé sincs a térvény-
hoz6 hatalom atruhdzasardl, az abszoldt hatalom felszdmoldsardl, alkotmanyos
monarchia megteremtésérdl. Azt kéri a carnétél, hogy mondjon le a hatalom 6n-
kényes gyakorlasarél, hagyjon fel a terjeszkedést szolgdl haborikkal, a torvény-
hozas jogit ruhdzza it a nemzetgytlésre, csokkentse a nemesség kivaltsdgait és
torolje el a jobbagysagot. Bar Diderot leveleiben emlitést tesz a carnének jegy-
zeteirSl, Katalin csak 1785-ben, egy évvel Diderot haldla utdn olvassa a filozéfus
konyvtardval Szentpétervarra érkezd kéziratot. A carng udvardba kiildott pél-
diany nem maradt fenn, Katalin vélhet6en dithében megsemmisitette, de Dide-
rot lanyéanal, az igynevezett Vandeul-hagyatékban az utékorra maradt egy masik
példiny tobb mdsolata is.!

A Megjegyzések a Nakazrol bsszetett kontextusban értelmezhetd, egyes részek
példaul a Feljegyzések I1. Katalin carndnek 6vatos megfogalmazasait mondjak ki
nyiltan, helyenként provokativan, més részek A #ét India torténetének harmadik

10 Az el6késziiletben 1év§ kritikai kiadds a szoveg eredetinek tekintett kéziratdt veszi ala-
pul, amelyben Diderot jegyzetei még nem a Nataz cikkelyeinek sorrendjét kovetik. Ez az
a valtozat, amely 1774-ben vélhetSen Galitzin herceg, a carng hdgai nagykovete birtokdba
keriilt.
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kiaddsahoz kotddnek. A szoveg legfontosabb kiindulépontja Katalin tervezete,
amelyet Diderot francidul olvas. Meghataroz6 A torvények szellemérdl, amelybdl
a carnd gyakran merit, sokszor sajit elképzelései szerint alakitva Montesquieu
gondolatait. A tervezet mintegy fele A zorvények szellemébdl jon, a carnével kez-
deményezett vita igy egyben Montesquieu elméletét is érinti (Rebejkow 1994,
296-298). Diderot felismeri a Montesquieu-tdl dtvett részeket, illetve azt is, ha
a carnd ferditi, vagy sajat kontextusdbdl kiszakitva hasznilja azokat. A Montes-
quieu-t6l dtvete fogalmak, gondolatok a carnd személyes ambicidit szolgéljak,
Katalin azt akarja bizonyitani, hogy Oroszorszag szilard jogrendre épiil§ monar-
chia, nem a keleti 6nkényuralomhoz, hanem a nyugati alkotményossdghoz tar-
tozik. Diderot ezt nem fogadja el, és mar a Megjegyzések masodik szakaszdban
onkényuralmi rendszerinek mindsiti Oroszorszagot.

Az els§ szakaszban az abszolit hatalom felszimoldsat és a népet képviseld tor-
vényhozas sziikségességét hangsilyozza. Az uralkodé nem a hatalom birtokosa,
csak a torvények végrehajtja. Ha aldveti magit a mindenkire egyarant vonatko-
76 torvényeknek, azzal hatalmabdl dtruhdz nemzetére, f6leg, ha a térvényeket
nem &, hanem egy nemzeti testiilet hozza. A kovetkezd 1épésben gondoskodik
arr6l, hogy utddai ezt a testiiletet ne szdmolhassdk fel. A mésodik szakaszban
Diderot arra figyelmeztet, hogy egy tervezet énmagdban nem garancia, hiszen a
hatalommegosztds nem toreént meg. A hangsily a feliilr6l kezdeményezett vél-
tozdson van, bar Diderot az elsd szakaszban azt is kimondja, hogy a népnek joga
van felldzadni az 6t sanyargaté uralkodo ellen.

A Megjegyzésekben megjelend szabadsdg-fogalom kapcsolodik Montesquieu
szabadsidg-meghatirozdsihoz, amely szerint a szabadsag alapja a torvényesség.
Diderot ugyanakkor hangsiilyozza, hogy a tulajdonjog tisztelete nélkiil nem le-
het szabadsagrol beszélni (21. §, Diderot 1774/2013. 164). A tirvények szellemérdl
szabadsagot targyal6 fejezetére reflektdl — ,,a szabadsig az a jog, hogy mindenki
megteheti azt, amit a torvények megengednek” — és igazolja (XI. konyv, 3. fe;.
Montesquicu 1748/2000. 246), hogy Katalin a montesquicu-i gondolatot 1énye-
gétdl fosztja meg, mert nem alkalmazza az uralkodoéra a torvények teljes tiszte-
letének elvét:

A szabadsdgril vildgos és pontos elképzelést kell alkommni. Nyilvanvaléan. Ha egy polgdr azt
tehemné, amit a toroények tiltanak, nem lenne 160bé szabadsdg. Nyilvanvaléan, de ha nem
egy polgirnak 4llna hatalmédban ilyet tenni, hanem az uralkoddénak, akkor szabadsig
lenne? Nyilvdnvaléan, egyetlen ember szabadsiga, és mindenki mds szolgasiga,
amibdl — dgy gondolom — az kovetkezik, hogy egyetlen ember szolgasidga mindenki
szabadsaganak 1ényeges feltétele. (Megjegyzések 22. §, Diderot 1774/2013. 164-165.)

Diderot szerint a cirnd tervezete nem biztositék arra, hogy lemond hatalmi am-
bici6ir6l. Erre mas helyen is kitér, ironikusan: ,, E/dnydsebb egyetlen iir alatr enge-
delmeskedni a toroényeknek, mint t6bb iirtdl fiiggni. Elismerem, de csak akkor, ha az
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ir a torvények legelsd szolgdja.” (Uo. 6. §, 160.) Az egyeduralmi rendszerben
nem létezhet szabadsdg, mert a végrehajt6é hatalmat semmi nem korldtozza. Az
abszoltt hatalom soha nem tekinthetd legitimnek:

Nem szabad azt kérdezni, hogy mi az abszolit kormanyzis célja. Aligha szamit, hogy
mi a célja, az szamit, hogy mi a kovetkezménye. Kovetkezménye az, hogy minden
szabadsiagot és minden tulajdont egyetlen embertdl tesz abszoliit médon fiiggévé. [...]
Igy hdt az uralkodé hatalmat minden orszdgban korldtozni kell, méghozza tart6san.
A nehezen megoldhaté probléma nem az, hogy torvényeket, akir j6 torvényeket
adjunk a népnek, hanem az, hogy megvédjiik ezeket a torvényeket az uralkodo
barmilyen tdimadasatdl. (Uo. 7. §, 161.)

Diderot gondolatai részben Montesquieu elveihez térnek vissza, részben eltavo-
lodnak t6le: véleménye szerint az uralkod6 személye 6nmagiban veszélyezteti
a szabadsdgot.

Diderot arra biztatja a carndt, hogy egyetlen 1épésben teremtsen alkotményos
monarchidt az egyeduralmi rendszerhez tartozo tiszta monarchia helyett. Hata-
rozottan elutasitja a ,,j6 6nkényudr” lehetfségét, és arra figyelmeztet, hogy — ha
létezik is ilyen uralkodé — uralkoddsa kiartékony lehet, mert eltorli a hatalmat
egyenstlyban tart6 erfket, hdrom ilyen uralkodé egymds utdn pedig szolgasorba
taszitand a népet. Arra is rimutat, hogy a viltozds {6 akadédlya a végrehajt6 hatalom
korlatlan ereje, aminek egyenes kovetkezménye a szabadsag hidnya (uo. 7-8. §,
160-163).

Diderot kevésbé éles hatart von a monarchia és az 6nkényuralom kézott, mint
Montesquieu: tobbszor kitér arra, hogy a kiilonbség csupan formai. Erdekes,
hogy a Megjegyzésekben explicit médon nem reflektal A rorovények szellemérdl sokat
tdmadott vezérelv-elméletére, amely szerint a monarchia vezérelve a becsiilet, a
koztarsasagé az erény, ezzel szemben az 6nkényuralomé a félelem.

Diderot-t arrél sem gy6zi meg a carnd tervezete, hogy birodalmédban valéban
1étezik £ozbensd hatalom. Ramutat, hogy a carng a kozbensd hatalmat csupén az
uralkod6 hatalmit kozvetit§ eszkoznek tekinti, mikézben annak kellene a nép
érdekét és akaratat kozvetitenie az uralkodé felé (uo. 14. §, 163). Diderot véle-
ménye szerint a carnG alapvetd tiroényeket sem adott népének. A fogalom ismét
Montesquiceu-t6l jon, aki szerint a monarchikus kormédnyzat csakis alapvetd tor-
vények és nem az uralkodé szeszélyei szerint miikodhet, a térvények letéti he-
lye pedig egy politikai testiilet (II. konyv, 4. fej., Montesquieu 1748/2000. 66).
Diderot azt is kiemeli, hogy a carnd tervezett reformjai nem nytlnak a fejl§dés
legfébb akadilydhoz, a feudélis dllamrendhez. A jobbagyok felszabaditdsat, a
nemesség kivaltsdgainak felszamolasit, az adok vagyon alapjan torténd kiszaba-
sat siirgeti. A torvények érvényessége mellett az alattval6k helyzete az a kérdés,
amely a legtobb ironikus, akar szarkasztikus reakciéra birja: ,,Létezik egy kitting
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modja annak, hogy megeldzziik a jobbagyok lazadédsét uraik ellen: ha egyaltalan
nincsenek jobbdgyok.”!

Diderot a Megyegyzésef utolsé oldalain negativ tapasztalatait szogezi le: a Nakaz
nem garancia, mert nem taldlja benne annak bizonyitékét, hogy a carnd 4llan-
dova kivanja tenni az 6sszehivott gytilést, és dtengedi neki a térvényhozo hatal-
mat. Az utolsé szakasz befejezése mégis a carnd felvilagosult torekvéseibe vetett
bizalmat hangsiilyozza. Diderot ugyanazt a retorikai fogast alkalmazza, mint a
Feljegyzések 11. Katalin carndnek esszéiben: bar visszautasitja az abszoltt uralko-
do6 hatalmat, Katalin személyes nagysagit emeli ki, olyan uralkodéként 4llitja
be, aki 6nerejébdl képes a gyokeres viltoztatdsokra. A zarszo pozitiv kicsengése
azonban inkdbb a c4rnd irdnt érzett személyes haldjar6l tandskodik, és nem ar-
r6l, hogy felvildagosult térvényhozénak tekinti.

A kér India torténerében megjelent Diderot-irdsok az utolsé korszak legnagyobb
terjedelmt, legszertedgazobb politikai szovegei. Az 1780-as kiadas a két kordb-
bival ellentétben Raynal nevével jelent meg; 1781. majus 25-én hirdették ki
az itéletet, mely szerint a m{ hitetlenségrél tandskodik, és a fenndll6 rendet
tdmadja. Az egyik vad szerint a munka nemcsak a cimben foglaltakrél, vagyis
a gyarmati kereskedelem torténetérél szol, hanem veszélyes beékelt részeket
tartalmaz. Ezek szerzje — a vadirat utal arra, hogy ,,idegenkeziiségrél” van szé
— tdmadja a kormanyzatot és az egyhazat, tagadja a 1élek halhatatlansagit, a ki-
rdlyokat zsarnoknak, a papokat hatalombitorlénak tituldlja, és birdlja a francia
gyarmati politikdt."”? A kitérdk szerzSje kiemelkedd tehetségét arra haszndlta,
hogy ,,barbar térvénykonyvet alkosson, amelynek nincs mas célja, mint az, hogy
felboritsa a polgéri rend minden alapjat” (Arvér... 1782. 145-146).

A két India torténete valoban alkalmat ad Diderot-nak arra, hogy igen merész
gondolatokat irjon le és jelentessen meg, komolyabb IehetGséget jelent szdma-
ra, mint a kis példanyszamu, kéziratos Correspondance littéraire. Eleinte robotnak
érzi ezt a munkdt, de a harmadik kiadés el6tt ez lesz f6 elfoglaltsaga (Vandeul
1975. 32). Kozremiikodésére csak a 20. szdzadban deriilt fény, bar kortarsai ko-
ziil tobben sejtették, hogy a mii bizonyos részei tdle szirmaznak. Diderot ere-
deti kéziratai, melyeket Raynalnak adott 4t, nem maradtak fenn, részvételét a
Politikai toredéket és mas miiveiben megjelend tartalmilag vagy szovegszeriien
egyezd részek mellett a Vandeul-hagyaték dokumentumai bizonyitjdk: haléla
el6te az 1780-as kiadas alapjan prébalta 6sszegy(jteni az dltala irt részeket, és
masolatokat készitetett. A kritikai kiadas kutatdi szerint Diderot részvétele 6va-
tos becsléssel a teljes szoveg egyotodére tehetd.

W Megjegyzések a Nakazrdl, 77. §, Diderot 1774/2013. 172. Lisd még 80., 125. szakasz.

12 A vidirat f6leg az utols6 konyv fejezeteire utal, amelyek koziil az els6 a valldst, a ma-
sodik a korményzati rendszereket, koztiik az egyhdzi kormédnyzatot tirgyalja, az utolsé eldtti
fejezet erkolestilozofiai fejtegetéseket tartalmaz, az utolsé pedig kétségbe vonja a gyarmato-
sitds jogat.
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A Diderot 4ltal irt részek dtfogd koncepcidja a gyarmatositds elutasitisira
épiil: ,,Bejartdk, és tovabbra is jarjak az 6sszes vidéket egyik és masik Sarkkor
felé, hogy taldljanak néhany kontinenst, melyet eldraszthatnak, néhany szigetet,
melyet kifoszthatnak, néhdany népet, melyet kirabolhatnak, leigdzhatnak, lemé-
szarolhatnak. Vajon nem sorolhatnink-e az emberi faj jotevdi kozé, aki kioltana
ezt a szenvedélyt?” — teszi fel a kérdést a zardfejezetben (Histoire des deux Indes,
XIX, 15. 308). Diderot szerint a gyarmatositas j6vatehetetlen hiba volt; A £¢r -
dia torténetében ezzel kapcsolatban belsd ellentmondast is taldlunk. Raynal pél-
daul az 1774-es kiaddsban méltatja az angolok indiai gyarmati politikdjit, mig
Diderot 1780-ban biralja azt, hangstlyozza, hogy Anglia a sajat f6ldjén alkotma-
nyos, a szabadsagjogokat tiszteletben tarté politikat folytat, gyarmati politikdja
azonban elnyomo (Histoire des deux Indes, kritikai kiadds, 111, 38. 389).

Diderot Raynal miivében tovibbvisz, djraértelmez kordbbi politikai gondo-
latokat. A szabadsag és a tulajdon tiszteletének elvét terjeszti ki a gyarmatosi-
tott népekre, rimutat arra, hogy az eurépaiak sajit torvényeiket sértették meg a
gyarmatokon. A héditds viagya felemésztd szenvedély, az eurépaiak tettei pedig
szégyenletesek:

Aki atlépte az Egyenlit6t, az nem angol, nem holland, nem francia, nem spanyol,
nem portugil. Hazdjinak csak azokat az clveit és elGitéleteit 6rzi meg, melyek
felhatalmazzdk vagy felmentik tetteit. Mdszik, ha gyenge, timad, ha erds, siet, hogy
szerezzen, siet, hogy 6romét lelje abban, amit szerzett, és képes barmilyen gaztettre,
amellyel hamarabb célba ér. Megszeliditett tigris, aki visszatér az erdébe. A vérszomj
hatalméba keriti. Ilyennek bizonyult kivétel nélkiil minden eurépai az Ujvilig
foldjén, ahova egy kozos szenvedélyt vittek: az arany éhségét. (Histoire des deux Indes,
IX, 1. 234.)

Diderot tébb fejezetben visszatér az arany éhsége, a hoditds vagya, a szenvedé-
lyek koré csoportositott gondolatokra, médszeresen kérdgjelezi meg a gyarma-
tositds legitimitdsit, indokait, mddszereit és eredményeit.

A kér India torténetének utolsé kényve mar nem a gyarmati toreénelmet targyal-
ja, hanem az ahhoz kapcsol6dé elméleti kérdéseket. Diderot-nak egyben lehe-
tdséget ad a mar emlitett, veszélyesnek mindsitett fejtegetések megjelentetésé-
re. A kormanyzati rendszerekrdl sz616 fejezetben ismét vitdba szall az abszolut
hatalmat elfogad6, méltaté nézetekkel. A Politikai tiredéketben és a Megjegyzések
a Natkazriol egyes részeiben is olvashaté az a vélemény, amelyre itt visszatér:
egyetlen ,,igazsdgos, hatarozott és felvilagosult nkényudr” is bajt jelent a népre,
mert akaratdt a nemzet akarata ellenére is érvényesiti. Hirom ilyen uralkodé
egymis utdn végképp megfosztand a népet az ellenallds jogit6l. Diderot példéja
I. Erzsébet angol kirdlynd, hangsiilyozza, hogy Anglia annak koszonheti alkot-
manyos rendjét, hogy Erzsébet mindenre kiterjedd befolyasit nem orokithette
tovabb (Histoire des deux Indes, XI1X, 2. 51-52).
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A kér India torténetében jellemz§ a metaforikus nyelv haszndlata, amelyet Di-
derot kordbbi politikai ifrdsaiban is tapasztaltunk. A metaforik f6leg egyes gon-
dolatok kiemelését, hangstlyozdsit, megerdsitését szolgaljik. Diderot a kovet-
kez6képp marasztalja el az elnyomé hatalmat: ,,Az énkényuralom katondk 4ltal
épiil fel, és katondk oszlatjdk fel. Sziiletésekor oroszlan, mely elrejti karmait,
hogy néni hagyja 6ket. Ereje teljében megszallott, aki sajat karjaval szaggat-
ja szét testét. Oregségében Szaturnusz, akit, miutdn felfalta gyermekeit, sajat
utddai csonkitanak meg.” (Uo. 120-121.) A metafora azt a gondolatot bontja ki,
amelyet A #ér India torténetének kordbbi fejezeteiben is megtaldlunk: ,,minden
onkényes hatalom sajat vesztébe rohan” — irja Diderot egy olyan részben, ahol
Raynal egyébként arrdl beszél, hogy Keleten az énkényuralom orok.'

Diderot az 1780-as kiadas zaréfejezetében kétségbe vonja a felfedezések és
a gyarmatositds sikerét. Erre a mii kordbbi konyveiben is kitért; Eurépa dics6-
sége csak illazid, amely csapddba csalta: a legtobb gyarmatosité orszdg hatalma
novekedését virta tengerentili birtokaitdl, de csak gazdasigi kudarcot, biinok,
gaztettek és habordk pusztitdsat kapta (Histoire des deux Indes, X111, 1. 112-113).
Az utols6 fejezet cime ,,Gondolatok a j6r6l és a rosszrdl, amelyet az Ujvildg fel-
fedezése hozott Eurépara”. Raynal az el6nyokkel foglalkozik: a haj6zas és a ter-
mészettudomanyok ugrasszertien fejlédtek, Eur6pa anyagi javakhoz és j ter-
mékekhez jutott, az utazdsok sziikségessé tették a belsd toleranciit a haborik
dilta Eurépdban. A hatrinyok, visszaélések azonban stilyosabbak. Ez a rész mar
Diderot-t6l szirmazik. Amerika Gslakosait Kiirtottdk, Eurépa sajat teriiletén ki-
viil folytatta a hdbortzést, és a rabszolgasdg szégyenletes rendszerét tartja fenn
gyarmatain.'* Diderot szdmdra tévedés a gyarmatositds sikerérdl beszélni; ha a
veszélyeket és tilkapdsokat el6re lehetett volna latni, talin még a felfedezési
kedv is alibbhagy. Gondolatai nemcsak az djkori felfedezésekhez kithetSk. Az
Esszé Claudius és Nérd uralkoddsdril egyik kitérdje szerint Senecat olvasva tjra
rabukkan arra az elképzelésre, hogy a vilig meghdditdsa végzetes kovetkezmé-
nyekkel jarhat: ,, Az embert hiboriii feléto] megdond, ha nem szdillhatna tengerre. Ha
ez a gondolat igaz volt Seneca idejében, akkor napjainkban magéat6l értet6dé.
A hulldmokon tdl keresiink 1) foldet, melyet kifoszthatunk. A modernek felfe-
dezéseirdl sz616 szép mondas ez, amely az antikok becsiiletére valik.” (Diderot
1782/1986. 392.)

A két India torténete harmadik kiaddsdnak elitéléséhez kapcsolodik a Levél Ra-
ynal abbé védelmében. Grimm az itélet kihirdetése eldtt birdl6 ismertetést kdzolt
a Correspondance littéraire-ben. Grimmnek adott vilaszdban Diderot nemcsak
Raynal abbét és A #ér India torténetéc veszi védelmébe, hanem minden haragot
és iildoztetést kivalté miivet; egyben sajit munkajat, kozremiikodését igazolja.

13 A despotisme oriental, vagyis keleti onkényuralom fogalomrdl van sz6. A £ét India toriéneté-
nek megjelenése idején mar kozhelynek szdmit.
14 Diderot ezekben a részekben is sokat merit Montesquieu-t6l. Lasd Brot 2012. 123-133.
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Raynal személyén keresztiil a gondolkodas szabadsagit, a hatalom és a fennallé
rend birdlatinak jogit hangstilyozza.

Grimm A #ét India torténetével szemben a kovetkezd dilemmat fogalmazza
meg: ha azok, akiket a mi tdmad, nem tudnak bossziit allni, szerzGje gyava,
ha bosszut tudnak és akarnak allni, akkor pedig &riilt. Diderot vilasza szerint
a dilemma szellemes, de hamis: ,,Egy merészen megirt oldal sziikségszertien
megsért, feldiithit valamilyen nagyhatalmii és bosszaill egyént vagy testiiletet.
Hol van abban az 6riilet, hol van abban a gyiavasig, ha hatalmukra vagy tehe-
tetlenségiikre egyardnt fittyet hinyunk?” (Diderot 1781/2013. 214.) A filozéfus
szerepvallaldsa meghatarozé: Diderot Grimm dilemmadjit, a ,nem ostoba, nem
gyava, nem is Griilt” gondolatot tjra és tjra kibontva cafolja. Példaként 6kori és
kortars szerzéket emlit. Az utébbiak Montesquieu, Voltaire és Rousseau. Bar
Rousseau-t Diderot haldla utin az Esszé Claudius és Nérd uralkoddsdrol hossza
kitér§jében timadja, ezuttal védelmébe veszi: véleménye szerint Rousseau po-
litikai irdsaiban rossz kiindulépontot vélaszt ugyan, de elveihez mérve gondolat-
menete igaz.

A Levél Raynal abbé védelmében méasodik felében megjelenik Diderot kései mii-
veinek vezérgondolata: az utdkor tesz majd igazsigot. Ez a gondolat vezeti fel
az 6kori és Diderot kortdrsai koziil valasztott példak sorat. Az igaz biré ,,az ut6-
kor, amely nem a mi nyomortsigos érdekeink szerint hoz itéletet” (uo. 216). Ez
a meggy6z8dés pedig az életm kettds konklazidja — az Esszé Claudius és Nérd
uralkoddsdrdl, valamint A fiziologia elemei 7ar6 része — felé mutat.
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