Karost MARTON

Az emberi értelem fogalmanak
koncepciéformalo szerepe Dante
tarsadalomfelfogasaban

Dante tematikailag gazdag és sokrétdi, de ugyanakkor eszmei szempontbdl 1¢-
nyegileg egységes életmiivében kiemelkedd helyet kap a politika, ami ennek az
egységnek a kialakitdsiban kozvetleniil is nagy szerepet jatszik. A viharos sorsu
Itdlidban kiilonb6z§ szinteken és formédkban politizdlé Dante az 6kor nagyjaihoz
hasonléan prébalta értelmezni a politikdt, abbdél mindenekeléte a ,,k6zj6 meg-
valositasat”. E16bb nagyrészt a gyakorlatban miivelte a politikdt a polisz nagy-
sagrendd Firenzében, majd részben a Romai Birodalmat modellnek tekintve a
legmagasabb elméleti szinten mutatta be a j6v§ szdmdra kivanatos politizalast és
annak optimadlis feltételeit. A politikdt — funkcidjit tekintve — mintegy etikdva
szélesitd arisztotelészi felfogas és a kereszténység szellemével dtitatott — pers-
pektivijat tekintve — augustinusi dllamértelmezés akceptaldsa Iényegében olyan
allamkoncepcié korvonalait kezdte kirajzolni eszmeviligdban, amely a jél és a
rosszul irdnyitott tirsadalom képét is megmutatta a kormanyzé intézményekkel
osszefiiggésben. A politika Dante életmiive egészének arculatformél6 jellegée
mar elsd monogrifusainak egyike, Franz Xaver Kraus kiemelte azzal is, hogy
mivének ezt a cimet adta: Dante. Elete és munkdssdga. Viszonya a mitoészethez és
a politikdhoz (Kraus 1897). Jéval kés6bb Barbara Reynolds is ilyen cimmel je-
lentette meg konyvét: Dante. A koltd, a politikai gondolkodd, az ember (Reynolds
2006).

Amikor Beatrice haldla utin némiképpen megvigasztalédott és a tudomanyok
Donna Gentiléje mar kellg elméleti felkésziiltséget biztositott neki, megirta a
Monarchidgt, amelyben a foldi élet folyamén elérhetd ,,legf6bb j6” megteremté-
sének lehetGségét az egész emberi nem szdmara igyekezett felvazolni. Fontos-
nak tartotta, hogy be is fejezze ezt a miivét, amelynek bizonyos részproblémadit
mar el§zbleg t6bb munkdjiban érintette, s6t megoldasdnak elvi horizontjit is
sejteni engedte. (Példaul: Convivio IV.; Hatodik levél, a Doglia mi reca cim{ vers;
Inferno XXV1.; Purgatorio XVI1., XXVII-XXXIII. stb.)
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Az eszményi tarsadalomrol kialakule felfogdsat politikai szempontbdl tudoma-
nyosan is 0sszefoglalé Dante elvileg lehetségesnek tartotta egy olyan monar-
chikus formdji, az egész vilagot dtfogd dllam létrehozdsat, amelyben a Zatalom
1gazsdgossaga &s az egyetemes béke biztonsigos koriilményei lehetévé tennék ,az
emberi nem sajatos tevékenységének gyakorldsat”, vagyis az erkolcsi és értelmi
erények szabad kibontakoztatisit, illetve a tdlvilagi életre valé érdemleges fel-
késziilést (Az egyeduralom, ford. Sallay Géza; Alighieri 1962. 407). Ennek /le/etd-
sége ugyanis — szerinte, végsd soron — benne rejlik az egész mindenségben; még-
pedig — az olyan mindenki altal ismert dolgok mellett, mint az isteni kegyelem,
a gondviselés érvényesiilése vagy a torténelmi tanulsigok példaadé ereje — els-
sorban magdaban az ember lényegében van adva, amennyiben Istennek ez a legtoké-
letesebb teremtménye a vildgban (a széles értelemben felfogott természetben)
tgy él, mint ,értelmes 1ény”, , kozosségi 1é€ny”, ,civilizdlt 1ény”, aki kulturilt
életformit képes a maga szdmdra teremteni. Dante kiilondsen az ember civilizdlt
mivoltat tartja szem el6tt, amikor evildgi életée értékeli (Morghen 1979. 58).

Dante alapvetSen mindig a kézépkori vildigszemlélet alapjan gondolkodott,
és ez alkotéi pélydja sordin mind egyértelmiibbé vilt, de ugyanakkor soha nem
maradt teljesen a kdzépkori latdsmod keretei kozote, és ez politikaelméleti £6-
miive, Az egyeduralom (De monarchia) esetében eléggé nyilvanvalé (Nardi 1967b.
276-310; Nardi 1992. 37-150). Részben az ember ontikus stdtuszarél, részben
torténetiségérdl tett olyan megillapitisokat, amelyek tilmutatnak a kézépkori
kereszténység vildgnézeti horizontjan. Kiilondsen a torténetiséget értelmezve
nézett vissza értébben a miltba, de a j6v6bdl is megldtott — noha inkdbb csak
az utépia elvontsigival — olyan lehetGségeket, amilyeneket — igaz, akkor sem a
kereszténységtdl fiiggetleniil — a reneszdnsz emelt ki majd igazan, koziiliik féleg
az emberi értelem értékér és az evildgi boldogsdg jogosultsdgdr. Noha Az egyeduralom
Dante legnagyobb mértékben vilagi jellegii alkotdsa, valldsos vilignézetével eb-
ben sem keriil szembe, hiszen a papasigot illet6en nem teolégiai aspektusbol,
hanem a politikai gyakorlat szempontjabdl vizsgilja (Madarisz 2001), a legbii-
ndsebb papik egyikét, VIII. Bonificot is vildgi blinok (erfszak, kapzsisag stb.)
miatt helyezi a pokolba (Madardsz 2015). A péapasag szerepérdl olyan filozéfiai
elemzést ad, amely végiil is — ennyiben persze vannak tirsadalom-felfogdsat
megerdsitd vallasi implikaciéi — elmélyiti és drnyalja a tdlvilagi boldogsig meg-
szerzésére iranyulé tuddst; segit vonzobba tenni azzal, hogy nem kéri érte az
evilagi élet teljes boldogtalansidgénak arét.

Vildgi és valldsi szempontokat egyiitt szem eltt tart6 koncepcidjat széles korl
forrasanyag alapjan dolgozta ki Dante. Az 6kori és kozépkori elméletek ide vo-
natkoztathaté megallapitdsai éppugy egymadst erdsitve timogatjak Az egyedura-
lomban a tarsadalomelmélet kdzponti elgondoldsit, mint ahogyan az Isteni Szin-
jdrékban talilnak egymadsra a kiilonféle eszmék — némiképp mas hangsulyokkal



KAPOSI MARTON: AZ EMBERI ERTELEM FOGALMANAK KONCEPCIOFORMALO SZEREPE 133

—a mindenség tartomanyaiban mozg6 és élete egészének legtdvolabbi perspek-
tivait kutaté ember dbrazoldsakor. Teoldgia és filozofia tgy segiti itt egymast —a
kettds igazsdg ekkoriban kibontakozo tandra torténd barmiféle kozvetlen célzas
nélkiil —, hogy a filozéfia nem szolgalélanyként asszisztdl, hanem mint a foldi
dolgokra vonatkozé tudias megszerzésében illetékes gondolkodasméd specialis-
tdja miikodik kozre, de nem csupén foldi viszonylatokat magyaraz, hanem azok
bizonyos mennyei transzcendédlhatsdgat is. Olyan tjabb eszkozoket és utakat
igyekszik megmutatni, amelyek révén a foldi élet is egyfajta — relativ (1) —,,vég-
s6” célként jelenik meg, ami természetesen a mennyei ,abszolit” végsd cél
eléréséhez segithet eljutni, hiszen nem kétséges szamara, hogy ,,ez a foldi bol-
dogsig valami médon a halhatatlan boldogsag szimara rendeltetett” (Az egyed-
uralom, ford. Sallay Géza; Alighieri 1962. 476; értelmezésérdl vo. Gilson 1939.
190-200; 219-222).

Néhany reoldgiai és filozdfiai alaptétel magatdl értetddben szerepel, mint az
ismerethdttér anyaga, Dante koncepcidjiban; s ezek egyariant sarkalatos meg-
allapitasait képezik mindkét elméletnek, amennyiben egyetemes tudast nyijté
igényiiket fejezik ki, illetve ezzel adekvit tudas megszerzését probaljak elGsegi-
teni. [lyen tétel példaul az, hogy minél egységesebb valami, anndl tokéletesebb
(amit f6leg Istennel kapcsolatban hangoztattak a kézépkorban), vagy: a rész és
az egész viszonydban feltétleniil az egészé a dontd szerep, stb.; nem is szdlva
a mindenség szigort hierarchizaltsdg szerinti felépitettségének elgondoldsardl.
A totalitds-elv elényeit még a torténetirds teriiletén is érvényesnek vélték; rész-
ben ennek is koszonhette nagy elismertségét a Romai Birodalom.

Az egyetemes valosaglatas alapelve mellett igen fontos még Dante szdmdra a
sokirdnyu szaktudds igénybevehetdsége, az enciklopédikus tudéds tirhdza — és
ezt a kettdt egyiitt Arisztotelész munkaiban taldlta meg. A szerinte legnagyobb
gondolkodd, noha a Tudok Vezére (maestro di color che sanno), azért még maso-
kat, f6leg értelmezdit is tekintetbe kellett vennie Danténak ahhoz, hogy pszi-
cholégidja, politikaelmélete és metafizikdja alapjan elfogadhatéan kifejthesse az
egyetemes monarchiardl sz6l6 vizidjat, az optimalis tarsadalom és dllampolga-
rai eszményi szintli képét. Ehhez a gorog, arab és keresztény filozoéfia, f6leg az
Arisztotelész-exegézis tobb olyan elemére is sziiksége volt, amelyek alapjan egy
még nem volt monarchikus vildgbirodalom j6vébeli képét fel tudja vazolni, illetve
az ezt miikodtetni képes d@llampolgiarok emberi mindségét meg tudja mutatni. Ami-
kor Dante kozvetleniil is megemliti a Liber de causis cim{i munkat, vagy nagyobb
hangsulyt helyez a természet torvényeinek respektildsira, és sz6 szerint is idéz
Boéthius de Dacia legismertebb miivébdl, akkor viligossa teszi, hogy mit tart
tovabb korszertisithet6nek abbdl a sokféle elméletbdl, amelyek koérébdl koz-
vetleniil-k6zvetve merit. Ugyanakkor csaknem ennyire fontos az is, hogy — a
neoplatonizmusbdl kiemeltek forméjiban — bevonjon bizonyos platéni eleme-
ket (részesedés, visszaemlékezési elmélet stb.), és természetesen figyelembe
vegyen néhany elgondoldst a tomizmusbdl is (az egyéni Iélek, az igazsdgosan
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miik6dé monarchia). Dante nagyon céltudatosan cselekszik és 6konomikusan
épitkezik, amikor elmélete megformalasihoz és bizonyitdsihoz vdlogat, illet-
ve értelmez és hangsiilyoz bizonyos tételeket. Ugyanakkor sz6 nélkiil megy el a
preferalt szerz6k neki itt k6z6mbdos, vitathaté vagy éppen elfogadhatatlan tanai
mellett, hogy a veliik valé foglalkozas — még ha az a kézvetett megerdsités ho-
zadékdval jarna is — véletleniil se bonyolitsa vagy zavarja egyontetd érvelését és
vildgos, de foltehetden ellenérzésekkel is fogadott célja helyességének belat-
tatdsit. Valosziniileg ezért nem beszél kozvetleniil a kettds igazsdg problema-
tikdjardl.

Koncepcidja kidolgozasahoz kiilonosen két kategdria fontos: az univerzalitds
és az egység; ezek Arisztotelészen tdlmutaté értelmezéséhez keres kiegészits ele-
meket annak interpretdtorainal, illetve nytl vissza — persze nem kozvetit6k nél-
kiil — részben magihoz Platénhoz (I.eaman 1988. 119-132). Az emberi ész (nusz,
ratio) magyarazatara azért kell nagy gondot forditania, mert az ész tarja fel az
egyetemes Osszefiiggéseket, valamint azok viszonyat az ismeretek egyéb szin-
td formdihoz. Ezt 4j szempontbdl megvildgitania pedig azért sziikséges, mert a
Sztagirita — noha figyelembe vette az ismeretek gyakorlati szemponti alkalma-
zasdnak értelmét is (kiilonosen a politikdban) — nem adott 7észletes magyarazatot
arr6l, hogy a tudast megszerzett ember miként prébiélja azt a gyakorlatban olyan
koriilmények kozott alkalmazni, amikor a legszélesebd kori egyiittmiikodésre van
sziikség. Minthogy Dante ezekrdl csupan rovid magyardzatokat ad, a forrdsaiban
taldlhaté relevins érveléseknek szinte csak a végeredményeit emliti,! tomorsé-
gét nekiink kell feloldanunk ahhoz, hogy kovetkeztetéseit jobban megértsiik;
vagyis, hogy monarchia-koncepciéjdban ne csupdn egy tudomédnyosan jol koriil-
bastyazott utdpisztikus allamidedlt ldssunk, hanem — kozvetettebben, kifejtet-
lenebbiil, részmozzanatokként — egy a Jumanitdist kortarsaihoz képest jobban
akceptdlé tarsadalom képének bizonyos elemeit is felismerjiik, leginkdbb taldn
annak sudatos dllampolgdrdat, aki képes és mélto a tartalmas evilagi életre.

Dante fejtegetéseinek pszichologiai-antropoligiai (nem vallasi) alapjai megtalal-
hatok Arisztotelész 1élekfilozéfiai irasaiban. A testnek format adé lelker (psziikiié,
anima) a gorog mester Ggy hatdrozza meg, hogy az az emberi testben rejl§ le-
het8ség (diinamisz, potentia) megvalosulasa, teljesiiltsége (entelekheia, actualitas),
a test él6ként val6 miikodtetdje, anyagianak formédja. Hirom 6sszetevije koziil
a vegetativ a taplalast, a szenzitiv a vildg, illetve sajat belsd dllapota kozvetlen
tudomasulvételét, az intellektiv pedig a mélyebb és teljesebb megismerést bizto-
sitja. A harmadik csak az emberre jellemz6, ennek specifikuma, hogy el is kiiloniil
a masik kett6tSl. Az anima vegetativdrdl és sensitivdarl konnyd beldtni, hogy az

U A De monarchia forrdsait elsGsorban Bruno Nardi alapos filol6giai kutatdsai tartdk fel; rész-
ben — altalunk is hasznositott — tanulmanyok egész sordban, részben az altala sajt6 ald rende-
zett szoveg kritikai kiaddsanak jegyzetanyagiban, amire szintén timaszkodunk.
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,»a potencidlis élettel bird test elsd teljesiiltsége [aktualitdsa]” (412a29),% azon-
ban az anima intellectiva nem kotddik szorosan a testhez: ennek dsszetevdi ,,nem
teljesiiltségei semmiféle testnek, semmi sem akadédlyozza a testtdl valé elkiilo-
niilésben” (413a7-8). Az ész tehit az érzékeléssel szemben ,,elkiiloniilt a test-
t61”, ezért annak kozvetlen benyomadsai nélkiil is, ,,6nmagit6l képes a gondol-
kodésra” (429b6,9). Az ember, az eszes 1ény haldlaval elpusztulnak a mésik két
1élekrész eredményei (észleletek, érzelmek stb.), de az ész nem, mert az kétség-
teleniil ,,valami isteni” (408b29). Minthogy az arisztotelészi szévegekbdl nem
rajzolédik ki egyéreelmtien az anima intellectiva milyensége, ezért a késébbiek
sordn a kommentatorok nem kis feladata volt az, hogy ennek hordozéjit és for-
rasat valamilyen létez&ben biztosan megtalaljak (lasd Lautner 2006. 210-214).
Arisztotelész — noha elég sziikszavian és rejtélyesen — azt még elmondja,
hogy a léleknek ez a harmadik, 6nall6 foka két 6sszetevdbdl all: egy passziv és
egy aktiv 1észbdl, és ezek 1ényegében az anyagi ok és a haté ok szerepét toltik be
a gondolati szint{ ismeretek megszerzésében. Ennek megfelelen van sz6 néla
kétféle értelemrdl: az egyik ,mindenné valik”, a masik ,,mindent létrehoz”, hi-
szen ez utdbbi ,l1ényegénél fogva miikodés” (430a15-16). Arisztotelész —a maga
nagyvonali jellemzése sordn — amennyiben a lelket leginkdbb életelvként fogja
tel (kinészissz, entelekheia), haszndlja a ,,passziv ész” kifejezést (pathérikosz nusz),
de az ,aktiv ész” kifejezést (poiétikosz nusz) nem (lasd Ross 2001. 202, 82. jegy-
zet). Az e fogalmat részletesen elemzd kommentatorok azonban mar kiillénb6z8
elnevezéseket adnak az anima intellectiva két 6sszetevjének, annak megfele-
16en, hogy milyen szempontbdl jellemzik els§sorban. A passziv észt —amennyi-
ben formaland6 nyersanyag voltat emelik ki — anyagi értelemként (hiilikosz nusz,
intellectus materialis) emlegetik, vagy pedig — megformalhatdsiagat hangsilyozva
— potencialis értelemnek (intellectus possibilis) nevezik. Az aktiv ész pedig a kom-
mentatoroknadl a cselekvs értelem (poiétikoss nusz, intellectus acticus) elnevezéssel
szerepel. Az anima intellectiva két részét néhianyan nem is a Iélek részeiként,
hanem tulajdonsdgaiként emlegetik. Az értelem egy harmadik véltozatédra is utal
Arisztotelész — amit aztdn szintén értelmeztek a kommentatorok —, és ez az az
eset, amikor az értelem mar rendelkezik bizonyos ismeretekkel (417a23-28),
aminek alapjan ,,6nmagatdl képes a gondolkodasra” (429b5-9), alkata, képes-
sége alkalmassa teszi az elmélkedésre: ez a habitudlis értelem (nusz en hekszi, in-
tellectus in habitus). Arisztotelész szerint az anima ntellectiva képes arra, hogy csak
gondolati anyag alapjan gondolkodjék, de dltaliban nem teljesen izoldlva m{iko-
dik; tAmaszkodik a masik két formdra, kiilonosen az anima sensitivdra. A harom
1élekrészt f6leg funkciondlis alapon kiillonbozteti meg egymastdl (taplalas, érzé-

2 Az aldbbiakban az e szempontbél legfontosabb arisztotelészi szovegek és kifejezések le-
16helyeit a tanulmdny f&szovegében adjuk meg a zaréjelbe tett Becker-szimok segitségével.
Amennyiben erre kiilon nem utalunk, az aldbbi — legmodernebb kritikai kiaddsok alapjin
késziilt — magyar forditdsokat haszndljuk (Arisztotelész 1994, 1997, 2006).
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kelés, gondolkodds); és hangsilyozza egymasra épiilésiiket, egymdsba valé at-
menetiiket, ami az anima intellectiva esetében az érzékelésre valé timaszkoddst
is jelenti, és ebben fontos 6sszekotd szerepet jatszik a £épzeler (phantaszia) és az
emlékezet (mnémé). A tudatos vagy mint mozgaté a gondolkodds szintjén is 1énye-
ges néla (lasd Ross 2001. 194-199). (Danténak a £d/tészet szempontjabdl nagyon
fontos az, hogy az érzelem és a vigy mennyire lehet tudatos.)

A potencidlis értelem (intellectus possibilis) megismerés szempontjabol elen-
gedhetetlen voltit, tovibba egyetemességét, illetve megforméldsanak sziiksé-
gességét, és igy egyiitt eredményhez vezetd szerepét Arisztotelész is kellGen
hangsilyozta. Felfogisa szerint az 6ndlld, tiszta potencidlis értelem formakat
fogad be, mégpedig az univerzalékat, ezéltal a megismerés tirgyainak lényege
vildgossa vilik, de azért — mint anyagtdl elkiiloniilt szellemi 1étez6 — ,,az ak-
tudlisan 1étezd dolgok egyikével sem azonos” (429a24). A potencidlis értelem
képes megismerni mindent, a cselekvs értelem pedig Ktrehozhar mindent, vagyis
olyan aktudlis tudédst, ami ,,azonos a targyaval” (431al). Az aktudlis tudés az ér-
zékelés eredményeinek segitségével jon létre, az univerzilékat a képzetekbdl
(phantaszma) emelik ki. Mivel Arisztotelész a megismerés értelmi szakaszat az
érzékel6hoz hasonléan gondolja el, a megismerés tairgyanak aktivizalé hatdsat is
meg kell mutatnia, ami — sajnos — nem eléggé egyéreelmii és meggy6zs, illetve a
habitudlis értelem szerepét sem hangsilyozza kellGen, ezért érthetd, hogy bira-
latdra is, kiegészitésére is tobben vallalkoztak a késébbiek sordn. Annyi azonban
kétségtelen, hogy — tobb interpretatoratdl eltéren — a Sztagirita nem emeli ki
az aktiv értelem formdinak kiilsG s f6leg nem isteni eredetét; szovegei inkabb
arra utalnak, hogy a formédk eleve benne vannak a Iélekben, de nem tudatosul-
tan. Minden egyénben benne vannak, de nem egyéni médon. Averroés, illetve
Dante éppen ezen a ponton probél zillépni a mester felfogdsan.

Dante szempontjabdl nézve mind a gorog exegétdk (Aphrodisziaszi Ale-
xandrosz, Themisztiosz), mind az arab kommentidtorok (al-Kindi, al-Farabi,
Avicenna) észrevételei nagyon fontosak, és raaddsul Averroés azért emelkedik
mindegyikiik f6lé, mert nemcsak az emberi megismerés generikus és individudlis
voltanak viszonydrdl tett fontos, bar nem kénnyen megérthetd megallapitdso-
kat, hanem azok a/kalmazdsi lehetdségeit is jobban megvilagitotta, vagy legaldbbis
otleteket adott hozza. Nem tudjuk, hogy Dante ismerte-e (esetleg kozvetitSk
révén) a két legnevesebb giordg exegétit, de ha tudott is valamit tanitdsaikbol,
Arisztotelész-korrekci6ik — 6nmagukban — aligha nytjtottak volna neki eleget,
s6t elfogadhatét. Ami Alexandroszt illeti, bizonyos valtoztatdsai akar szimpati-
kusak is Iehettek volna. L.eginkdbb taldn az, hogy a cselekvd értelem (poiétikosz
nusz) aktudlisan azonossd vilik targyaval, meg az is, hogy ennek aktivitdsa na-
gyobb hangsulyt kap, mégpedig azzal, hogy nem a lélek sajit képességeként
szerepel, hanem éppenséggel az elsd” mozgatoril kapott értelem (nusz thiirathen,
theiosz nusz). Azt is orommel fogadhatta volna Alexandrosztdl, hogy a habitudlis
éreelem (nusz en hekszi, intellectus in habitus) fogalmat is fontosnak tartja a meg-
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ismerésben. Fenntartasai az intellectus possibilisszel kapcsolatban lehettek volna:
nem tudta volna elfogadni ennek halandé voltét, illetve a potencialitisidnak kor-
latozasaval kapcsolatban felhozott ellenvetéseket. Themisztiosz inkdbb ezekkel
ellentétes elgondoldsai miatt tiinhetett volna mell6zhetének, mivel tilhangsi-
lyozza az emberi értelem dltalinos voltat és 6rokkévaldsagit, hatdrozottan kizar-
va ezzel az egyes emberek tuddsa kozotti kiillonbozdségek belatdsiat. Ugyanis a bi-
zanci filozé6fus szerint az egyénekben nem csupén a cselekvd értelem egyetlen,
hanem a potencidlis értelem is K6z0s (nusz koinosz, intellectus comunis), igy a kettd
egyesiilésébdl sziilet§ habitudlis értelem Themisztiosz szerint sem miikodhet
az egyéni tudas differencidldsdanak eszkozeként (1asd De Ruggiero 1934. 22-26;
Borbély 1993. 21-23). A gorog értelmezdk tulajdonképpen abbdl a szempontbdl
jelentdsek, hogy folvetettek bizonyos problémiékat, és Averroés az § megolda-
saikkal vitatkozva alakitotta ki azt a koncepcidt, amelybdl Dante tobb elemet is
elfogadott. A legfontosabb kétségkiviil az az Alexandrosztdl szarmazé impulzus,
amely segitett vildgossd tenni az aktiv értelem (nusz poiétikosz) nemcsak nélkii-
16zhetetlenségét, de valami fontos tjhoz vezetd hatismadjat is (poiein), valamint
annak nyomatékositdsit, hogy az aktiv értelem hatasat @ gyakorlatra is ki leher
lerjesstent.

Mis ismertebb arab kommentétorok is csak bizonyos részletekkel szolgdlhat-
tak volna Dante elmélete azon részének kifejtéséhez, amely szerint az emberi-
ség kiilonb6z§ szintekbdl 4ll6 tuddsanyaginak gazdagitdsiban és alkalmazdsa-
ban az egyéneknek, st a sokasdenak dont6 szerepe van. Igy al-Kindi 1élekfilozofidja
e tekintetben csupdn a lélek megismerd-képességének és aktivitdsinak ossze-
kapcsolédasat mutatta meg kell6en, nagyobb hangsulyt adott az érzékelés sze-
repének és — az intellectus adeprus bemutatdsaval — a megszerzett tudas nemesak
dltaldnos formdjanak, hanem utaldst tett ez utébbi konkrét elemeire is. Al-Fara-
bi viszont éppen univerzalitdsdnak és az egyetemes tudas gazdagitdsdnak adott
nyomatékot és tekintélyt azzal, hogy a megismerhet§ formik eredetét neopla-
tonista szellemben magyardzta, amennyiben az értelem négy forrisinak — po-
tencialis, aktudlis, szerzett (adeptus) és aktiv értelem — szerint mutatta be a 1é-
lek mtikodését. A masodik, a megvaldsité (aktudlis) 1élekrész az emberi 1élek
sajat energidja (energeia) ugyan, de a negyedik, a miikodésbe hozé és betet§zd
(poiétikosz), az els6 mozgat6tdl eredd kiils§ hatds, ami isteniként is felfoghaté.
Al-Farabi nem beszél istenrdl, és Avicenna sem koti egy személyes istenhez ezt
a legfels6bb hatdst, de ez utébbi az Aphrodisziaszi Alexandroszhoz hasonléan
felfogott aktiv értelem szerepét, valamint az univerzalék megismerésének fon-
tossagat még jobban kiemeli. Az értelem aktivitisinak neoplatonista tipusi ma-
gyardzatat timogatta a Liber de causis cimen emlegetett 6sszefoglalds, amit Dante
is ismert, és nagyon val6szin{, hogy az intelligencia ilyen jellegi bemutatisa a
Convividban (IV, 21) onnan tiplilkozik (De Ruggiero 1934. 26-42).

Averroés azért a leginkabb elfogadhat6é Dante szimara, mert az emlitettek ko-
ziil tobb elgondolast egyiitt, roviden Osszefoglalva megtalal néla, elsGsorban az
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egyéni és a nembeli tudas viszonyardl. A kordovai Kommentétor a gérog és arab
kommentatorok kritikdja, illetve kiegészitései mellett — ami batorithatta Dantét
—aztis megjegyzi, hogy az § megillapitasait is lehet és szabad pontositani. Mivel
Dante szdmara a leendd monarchia dllampolgirai bemutatdsdhoz nagyon fontos
volt az emberi tudds egyetemességének és egyben egyediségének, illetve to-
vabbfejleszthetfségének viszonyat tisztdzni, készséggel vette it a neki megfele-
16 eredményeket egy ArisztotelésztSl nem nagyon eltdvolodott kommentétortdl,
aki még tovabblépésre is biztatta, s Dante a kiegészitést meg is tette.

Averroés lélekfelfogdsanak — Dante szdmdra is — legnagyobb tijdonsdga ugyan-
is (noha a legtobben nem ezt allitottdk elGtérbe) az egyéni intellektus mingségé-
nek megmutatisa, az egyetemes lélekhez val6 viszonyanak tisztdzasi kisérlete, s
mindez elsGsorban az aktiv intellektus (nusz poiétikosz, anima activa) szerepének
el6térbe helyezése révén, de egyaltalin nem a passziv értelem (nusz pathetikoss,
intellectus possibilis, anima materiale) rovasara, s6t ez utébbi nagyon is masféle be-
mutatdsa altal. Averro€s ugyanis Arisztotelészhez képest a gondolkodds mellett
jobban figyelembe veszi a vdgy szerepét, ennek az érzékelés irdnyaba torténd le-
dgazdsat, kiilonosen pedig a képzetek gondolkodidst megalapozé funkcidjit (De
anima 427b-429a; Ross 2001. 194-199; Nardi 1990b. 94-95). Averroésnél a pasz-
sziv értelem (intellectus possibilis, anima materiale) — mibenlétét tekintve — nem
a természeti anyag (phiiszisz) egyik valtozata, hanem megformalni valé ismeret
(hiilé), ami — mint Arisztotelésznél is — tisztdn potencidlis, nincs sajit lényege,
nem is rendelkezik sajat formdval. A megismerés szempontjabol nézve fizikai
1étezbk (phiiszisz) és elkiiloniilt formak (idea) megismerésére egyarint képes,
azonban rdjuk vonatkoztatva nem individudlis, hanem univerzalis formékat fo-
gad be. Minthogy minden emberben megvan az ilyen Iélekrész, ezért minden
egyén képes barmely 1étezd valamilyen mértékdd megismerésére. Az intellectus
possibilis minden emberben egyféle, de csak ennyiben egy (Averroés 1953. 386—
388; 406). A megismeréshez viszont elengedhetetlen az intellectus actious, ami
kétségteleniil az ember sajitja, azonban nem minden egyéné egyforman aktiv.
Az aktiv értelem végzi az absztrahalast, vagyis emeli ki a képzetekbdl a poten-
cidlisan meglévs formdkat (vagy ha dgy tetszik: szintetizlja a passziv értelem
anyagdval az univerzalékat mint formékat), és 1étrehozza az iy tuddst (intellectus
adeptus) (Averroés 1953. 495-500).

Averro€s — bar nem teljes egyértelmiiséggel — sajatos, egyéni tudasrdl is be-
sz¢€l, amit az egyes emberek sajdr maguk szerextek, ezért 6hatatlanul eltér§ tu-
dasanyaguk és az alkalmazott (4ltalinos) fogalmi formak alkoté (poiétikosz) 6sz-
szekapcsoldsabol nyertek, tehdt £#lonbozd” tudasanyagot £ilinbizd mértékben
aktualizaltak. Az adott esetben optimélisan aktualizalt értelem jut el a masokat
is gazdagitani képes intellectus adeptus fokara. Ennek megfelel6en az emberi nem
tudésa a 1élek masodik megvalésultsdganak (aktualizaltsigianak) tekinthetd, ami
egy adott idGszakban nem tartalmaz minden lehetséges tudast, hanem annak csak
egy bizonyos részét, de ez bévithetd, fejleszthetd, és ebben éppen az egyes em-
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berek miikbdnek kozre. (ILasd De Ruggiero 1934. 49-56; Nardi 1990a. 135-149;
Leaman 1988. 81-103; Libera 1994. 51-64; Hiibener 1994. 226-229; Borbély
1993. 23-25.) Averroés fejtegetéseinek vildgosabb Gsszefoglaldsiat, markdnsabb
végkovetkeztetését adja Dante egyik kortérsa, Johannes de Jandun (Super libros
Aristotelis De anima subtilissimae questiones; 111, 36; Nardi 1967a. 235-238). Nem
tudjuk, hogy ezt ismerte-e Dante, de hasonl6 kovetkeztetésre jutott, és ilyen
jellegii sajat megdallapitdsaira timaszkodva Iépett tovabb, tdvolodva a szdmdara
sokat jelenté Averroéstdl.

IL.

Az egyeduralom szovegében taldlhat6 utaldsok arra engednek kovetkeztetni, hogy
Dante j6l ismerte Averroés munkait, hiszen az értelem potencialitdsinak aktu-
olvashatdk alapjian elmélkedik (II1, 36, 39), az aktualizdlas egyénen tdlmutatd,
csakis sok ember egyiittmiikodése altal véghezvihetd voltdnak elvérdl pedig a
Physica-kommentar egyik utaldsiban (VIII, 15) taldlhaték nyomdn is.> Ameny-
nyiben Dante az Aphrodisziaszi Alexandrosz dltal megnyitott interpreticids 1t
Averroés éltal folytatott vonaldn — f6leg a tudds gyarapodasat és gyakorlati alkal-
mazdasat hangstlyozva — halad, akkor a principium inquisitionis directioum moédsze-
rét alkalmazza, hogy aztan ezt a De monarchia tarsadalomfelfogasinak antropolo-
giai alapelvévé szélesitse, maginak az elvnek a részletezése nélkiil.

Természetesen Dante csak a szdmara feltétleniil fontos megallapitdsok 1é-
nyegét veszi at AverroéstSl. Neoplatonista szinezet(, kiilondsen a keresztény
tanokra rimeltethet§ magyarizatai is segitenek neki szimpatikussa tenni a sokak
altal elitélt arab filoz6fust. A 1élek megismerdképességének isteni eredetérdl
mar a Convividban szélt:

A 1élek pedig, mihelyst Iétrejott, az égi mozgaté hatdsira megkapja az intellectus
possibilist, amely lehetdség szerint magiban foglal minden egyetemes formit,
aszerint, amint létrehoz6jdban megvan, s annyival kisebb mértékben, minél tivolabb
van az elsd Ertelemtdl. (Vendégség. Ford. Szabé Mihaly; Alighieri 1962. 319.)

A transzcendensre tett itteni utaldssal leginkdbb az emberi tudds szilird és egye-
temes megalapozottsiga kapott hangsulyt. Ilyen tudést Isten azért adott az em-
bernek, hogy jobban eligazodhasson a vildgban, és ennek elémozditisiban 6 is
segithessen neki. Az isteni végzés ugyanis kétféleképpen nyilatkozhat meg: ,,az

3 Bruno Nardi jegyzete az ltala sajt6 ald rendezett De monarchia-kiaddshoz (Alighieri 1979.
303).



140 VARIA

ész utjan és a hit agjan” (Az egyeduralom, ford. Sallay Géza; Alighieri 1962. 437).
A tarsadalom jobba formaldsihoz mind a kett6re egyarint sziikség van.

Miutin Dante filoz6fiai szempontbdl bemutatta azt, hogy az emberi elme ké-
pes olyan egyetemes és konkrét ismeretek birtokdba jutni, amelyek a gyakorlat-
ban is megvaldsithatok, segitségiikkel a tirsadalom elénydsen formalhatd, ezt a
kozépkor néhany tekintélyes, nagyrészt teoldgus szerzdjének bizonyos tételei-
vel is igyekezett megerdsiteni. Legkoncentraltabban a De monarchia 1. konyve
8. részében mutatott rd azokra a valldsi és tarsadalomfilozofiai alapokra, amelyek
nem csupdn lehetdvé, de szinte sziikségszer(ivé is teszik egy egységes és toké-
letes monarchia irdnyitdsa alatt mikodd tarsadalom 1étrehozasat. Ugyanis Isten
a sajat képére teremtette az embert, aki szintén egységes, de olyan differencialt-
sdg mellett, amelyen beliil az emlékezet, az értelem és az akarat a hdarom legfébb
sszetevl. Szent Agoston szerint ilyen vonatkozdsban az ember a Szenthdrom-
sag képe (De Trinitate, IX-X). Petrus LLombardus pedig azt hangsilyozta, hogy
minden létez§ az Egy Isten drnyéka (umbra) vagy lenyomata (vestigium), de az
osszes teremtmény koziil, mint értelmes 1ény, egyediil § képes teremtGjét meg-
ismerni és szeretni, tehit érdemben csak az ember tekinthetd Isten #épmdsdanak
(imago) (Sententiae, 1, 3, 2, a; vo. Lambertini 2001. 39-75). Boétius az egység és a
tokéletesség — részben masként indokolt — azonositdsa mellett magat az emberi
nem egységességét is figyelembe vette olyan alapon, hogy Isten teremtményei-
ként ,ugyanegy t6161 fakadtak” (De consolatione philosophiae, 111, 6). Ezek a koz-
ismert és elfogadott alaptételek nagymértékben segithették Dantét abban, hogy
az értelem hatékony megismerSképességérsl a gorog és arab szerz6kt6l megtu-
dottakat — a memoria elényeit akceptilva — az emberiség emlékezetére, a rémai
torténelem relevins szakaszara is kiterjessze, illetve ne legyenek kétségei arra
vonatkozoan — hiszen az akarat az ember attributiv jellemzdje —, hogy az eszmé-
nyi tarsadalomrdl kialakitott tudést a gyakorlatba is at Iehet iiltetni. Az emberek
genezisiik szerinti egysége és a szeretet integralé hatdsa nagyon kedvezd cau-
sa materialisként, illetve casusa formalisként miikodik kozre ezen a téren. Ezek
részletes kifejtéséhez, pontositisihoz, az antik és a keresztény gondolkodasban
jelen lev§ analégidk integraldsdhoz sok részletre ki kellett még térnie Danténak.

Természetesen Dante egy széles értelemben felfogott politika jegyében érvel
amellett, hogy az dllamnak a polgarok szdmara a legtobb jot kell a legteljesebben
biztositani, ami mér — az antikvitishoz képest — az adott f6ldi javak optimuman
kiviil a talvilagi boldogsdg lehetdségét is magdban foglalja, vagyis olyan sajatos
monarchia, amely tobbet tud nydjtani birmely més kordbbi dllamnal, de 1énye-
gében azok egyféle kiteljesitéseként lehet elgondolni. Dante elsGsorban azt sze-
retné belattatni, hogy a kettGs perspektiviji evilagi életnek legatfogdbb keretet
ad6 és nagyon stabil alapot biztosité Gjfajta monarchidt nagyrészt az eddig elha-
nyagolt, kellen ki nem haszndlt vildgi eszkozok segitségével kell megteremte-
ni, ennek részben mar meglévd feltételeit (antropolégiai adottsdgok, torténelmi
precedensek) kell jobban kiaknézni.
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Ezeket szem el6tt tartva érvel Dante — ami jobban szembet{ing és antikon-
venciondlis — amellett, hogy a csdszar nem a papa kozvetitésével kapta Istentdl
a hatalmdt, amit akdr az egész emberiségre kiterjeszthet, ezért aztan a tarsada-
lom iigyeinek elrendezésében és irdnyitdsaban nem is fiigg a papatol. Ennek
folytatdsaként szeretné beldthatéva tenni — 1j, sajatos s ezért nehezebben fel-
ismerhetd szempontként — els§sorban azt, hogy az ember evildgi boldoguldsat
is timogat6 isteni szdndék jol formdlhaté anyagra taldlt az emberben, hiszen az
embert képlékeny vigyain kiviil sokkal szilirdabb értelme is segiti abban, hogy
a jot kovesse, mert képes beldtni ennek mind révidebb, mind hosszabb tdvi
elényeit. S6t, tudatosan képes sok mindent tenni azért, hogy életkoriilményeit
jobbd alakitsa, tevékenységformdit optimélisan intézményesitse. Mintha Szent
Benedek ,,0ra et labora!” jelszaviat modernizalva részletezné és konkretizalna az
emberi nem kozosségi életére vonatkoztatva, a tudatossig és az aktivitds irdnya-
ba bévitve:

Az Osszességében tekintett emberi nem sajitos tevékenysége nem mds, mint
megvald6sitani a potencidlis értelem egész képességét, mely elsGsorban a szemlélgdésben
dll, majd ennek alapjan, kiterjesztése révén, a cselekvésben. Es mert, mint a részben,
tgy van az egészben is, és mert az egyes ember okossdga és bolcsessége békében
és nyugalomban gyarapodik, nyilvdnvald, hogy az emberi nem a béke nyugalméiban
szabadon és konnyen jut el sajatos tevékenységének megvaldsitdsihoz, amely szinte
isteni tevékenység. (Az egyeduralom, ford. Sallay Géza; Alighieri 1962. 407; 1979. 302.)

Dante az emberi hozzdjarulasra, a szellemi és gyakorlati er6feszitésre helyezi a
hangsulyt:

Nyilvdnvalé, hogy az emberi képesség végss foka intellektudlis képesség [potentia
sive virtus intellectiva). Es minthogy ez az [intellektudlis] képesség egy ember vagy az
emberek valamely fent emlitett részleges kozossége révén nem érvényesiilhet teljesen,
kell, hogy az emberi nemnek meglegyen az a sokasdga, amelynek révén egész képessége
valéra vilhat. Aminthogy kell, hogy a létrejové dolgokban is meglegyen a sokasdg
ahhoz, hogy a kezdeti anyag egész képessége cselekvi aktussd legyen, kiilonben csak
az aktustdl elszakitott képesség marad; ami pedig lehetetlenség. Ezen a véleményen
volt Averroés a lélekrél sz616 kommentarjaban. Ez a megértésre val6 képesség [potentia
intellectiva] ugyanis, amelyr6l beszélek, nemcsak az egyetemes formdkra és fajtikra,
hanem, bizonyos kiterjesztésénél fogva, a rész-szerliekre is vonatkozik. Ezért szokds
azt mondani, hogy a spekulativ értelem, kiterjedése révén, praktikus ércelemmé vilik,
amelynek célja tevékenykedni [agere] és cselekedni [facere]. T'evékenykedni azokban a
dolgokban, amelyeket a politikai bolcsesség [politica prudentia) szabilyoz, és cselekedni
azokban, amelyeket a mesterség [arte] szabélyoz; ezek mind a szemlélddésnek
szolgdlnak, mint a legjobb dllapotnak, melyre az ElsG J6sdg az emberi nemet teremtette.
(Az egyeduralom, ford. Sallay Géza; Alighieri 1962. 406; 1979. 298.)
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Részletes magyarazatain kiviil Averroés egy helyen, egy kulcsfontossagi mon-
datdban egydirr hangsiilyozza az aktiv értelem kozbelépésének nélkiilozhetetlen-
ségét, illetve a segitsége révén kapott tényleges tudas gyakorlatra val6 kiter-
jeszthetGségét:

Csakhogy amig a forma szdmunkra a potencialitisban nyilvanul meg, és folytonos lesz
veliink a potencialitisban, lehetetlen, hogy 4ltala barmit is megértsiink. Am amikor
az aktualitdsban nyilvinul meg szdmunkra (ami annak a folytonossdga kovetkeztében
teljesiil be az aktualitdsban), akkor érthetiink majd meg dltala mindent, amit
megértiink, és tehetiink majd meg minden neki megfelels cselekvést. [Quoniam, dum
Sfuerit forma nobis in potentia, erit continuatus nobiscum in potentia, et dum fuerit continuatus
nobiscum in potentia, impossibile est ut intelligamus per illum aliquid. Sed cum efficietur
Jforma nobis in actu (et hoc erit apud continuationem eius in actu), tunc intelligemus per illum
omnia que intelligimus, et agemus per illum actionem sibi propriam.] (Commentariorum
magnum; 111, 36, 633—639; Averroés 1953. 501.)

Dante egyrészt hatdrozottabban fogalmaz, mdasrészt annyiban mond t6bbet,
hogy konkretizaldsaval kitér a tdrsadalmi élet két egymadst erdsits, osszefono-
do szintjére: a politikai szintd, atfogd, dllamszervezd, intézményesitd aktivitdsra
(a phronészisz illetékességi korére), illetve a mindennapi éler cselekvésformaira, a
mesterségek (arres) Eletfeltételeket reprodukald korére (a zekfné miikodési tar-
tomdanyira), hiszen e kettd révén lehet megszervezni az 0j, idedlis monarchidr is.
Ugyanakkor mindkett§ tudatos voltat, humanus mingségét emeli ki, ami a zdon
generikont jellemzi.

Az AverroéstSl dtvehetd megolddst a dont§ érvek egyikeként alkalmazza
Dante, hiszen szerinte az emberi élet evildgi szakasza értelmének betdltéséhez
olyan folytonosan gyarapodo tudés és olyan mind tudatosabb gyakorlati egyiitt-
miikodés sziikséges, aminek embriondlis modelljét az arab kommentator mu-
tatta be szdmdara, még ha ezt neki kellett is kibontania és aztdn koncepcidjihoz
hozzaigazitania. Magit az egészében véve keresztény szellemiségii programot
nyilvin nem kolcsondzhette sem az arab, sem az eurdpai arisztotelidnusoktél;
igy a pszicholégiai-antropoldgiai alapokat csupan Averroést6l, a monarchikus 4l-
lam méreteinek és miikodésmaodjanak képét pedig — minthogy az csak az egyes
orszagokra vonatkozik — nem Aquinéi Tamadstél, de érvelése kozben eredmé-
nyesen timaszkodott rijuk, noha az emberi tirsadalom fejlédésének tovabbi tt-
jat mar nagyon 6nalléan gondolta el. (V6. Nardi 1967a. 236-237, 244-255; Kele-
men 1984. 264-265; Butterworth 1994. 239-247; Nagy 2006. 107-109.)

Koncepcidjanak megformalasa soran Danténak mindenképpen tovabb kellett
1épnie Averroésen: mégpedig azzal, hogy részben kiegészitéseket kellett tennie,
részben esetleg csak azzal, hogy mashova helyezte a hangsilyokat. Ez minden-
képpen elkeriilhetetlen volt azért, mert Dante nem [élekfilozéfiai vagy dltalanos
ontolégiai témakat vizsgalt (mint a 1élek halhatatlansidga vagy a vildg teremtett
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volta), hanem tarsadalomfilozo6fiai és politikaclméleti problémakat igyekezett
a hagyomanyostdl eltér6 médon megoldani. Egyébként Averroés nem ismerte
Arisztotelész Politikdjat; az iszlam dllamelméletekre pedig csak késébb hatott
az averroizmus, a keresztény szerzéket — ilyen Marsilio da Padova (Marsilius de
Padova, Padovai Marsilius) — Averroés csak kés6bb befolyédsolta.

Azonban Dante nem hagyhatta figyelmen kiviil, hogy a keresztény filoz6fu-
sok sok mindenben nem értettek egyet az eretneknek tartott Averroésszel, igy a
1élek egységérsl és megismerd tevékenységérdl kifejtettekkel sem. Aggasztotta
6ket az averroizmus tanitisa a vilig nem teremtet voltardl is, de sokkal inkdbb az,
hogy az intellektus nem egységes mivoltinak gondolata segithet alddsni a keresz-
tény vallds egységer biztosité alaptételeket, az egyéni 1élek bizonyos magyarizatai
pedig a [élek halhatatlansidginak tanét (Albertus Magnus). Dante sziméra — 1élek-
filozéfiai kiindulépontja és annak tarsadalomfilozéfiai implikaciéi szempontjabdl
— két szemben 4ll6 (de a Paradiso X. énckében egyiitt szerepeltetett) nagysig
averroizmus-megitélése volt valamennyire orientdl6 jelentdségli: Aquindi Szent
Tamasé és Sigieri da Brabanté (Sigerus de Brabantia, Brabanti Siger). Az értelem
egységérsl tobb munkdjiban is sz6l6 és kiilon is értekezd Tamds 1ényegében a
Sigieri értelmezésében jelen 1évs, kommentélt averroizmussal vitatkozott, amikor
végiil oda jutott el, hogy az érzelem az ember testi-lelki egységének formdja, folotte
all az anyagnak, amiben kifejezddik, viszont Iényegileg mds mind eredetét, mind
miikddését, mind céljit tekintve, tehit elkiiloniilhet a Iélek egészétdl, és indivi-
dudlis alakot 61t mér a potencidlis értelem szintjén (Az értelem egysége 50, 60, 61, 92;
Aquinéi 1993. 57, 63, 79-80). Dante figyelembe veszi ugyan Tamds erre vonatko-
76 fejtegetéseinek végeredményébdl azt, hogy 1étezik egyéni értelem, de részben
masképp fogja fel azt, és meglétét is masképp magyardzza. Az Averroést kovetd
Sigierihez keriil kézelebb annak megmutatdsiban, hogy az egyéni értelem nem
a — passziv — potencidlis értelem individudlis formai alapjan jon létre, hanem az
— aktiv — aktudlis értelem egyetemes formdinak (univerzalék) és az adott egyén sa-
jat képzet-egyiittesének (phantasmak) szintéziseként. Sigierinek ez az Averroést
szorosan kovetd megallapitdsa nem csupdn realisztikusabbnak mutatkozott Dante
szamdara, hanem termékenyebbnek is igérkezett az § kifejteni szdndékozott elvei
megalapozasihoz. Talan az sem mellékes, hogy Sigieri da Brabant —a Iélek halha-
tatlansdgdnak egyféle elismerése mellett — az evildgr élet értelmérdl és fontossaga-
1ol is kifejtett néhdny figyelmet érdemld gondolatot.

Dante azonban nem vette figyelembe (hiszen mell§zhette, st jobb volt mel-
16znie) Averroé€s tobb alapvetd megillapitasat, illetve nemcsak téle kolesonzote,
koncepci6jit formalo averroista tételeket, noha az utébbiak szerz6i koziil csak 6t
emliti név szerint. Targyaldsmédjanak szigora logikajit kovetve az averroistdk
korében is csak annak a problémédnak a megoldasihoz keresett forrdsokat, hogy
lehet-e az emberiséget egy [étfontossagi, nagy célrendszer megvaldsitdsa végett
osszefogni, és annak kivitelezése érdekében az egyes embereket tudatos egyiitt-
miikodésre rivenni. Ehhez az egyetemesség, az egyediség, az aktivitds, vala-
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mint a lehetség és a valosag kategoridjat részben i) médon kellett értelmeznie,
amihez az arisztotelészi alapok tovabbfejlesztett valtozatat Averroés filoz6fiaja-
ban taldlta meg egyzizz, amit Sigieri da Brabant tovabb arnyalt, és egyben-masban
megerdsitett. Azonban nem értett egyet azzal az averroési gondolattal, hogy az
emberi megismerd-képességet akar egyetlen gondolkodé is képes teljesen ak-
tualizélni; szerinte erre csak az egész emberi nem képes, mégpedig torténelmi
életfolyamata sordn, k6zben tjabb empirikus ismetereket is szerezve. Az intellec-
tus possibilis elsd akrualizdldsa (az egyetemes gondolati formék kialakitdsa) nem
elegendd a gyakorlati alkalmazds megalapozasidhoz, azt a méasodik aktualizalassal
(az empfiridra val6 kiterjesztéssel) is ki kell egésziteni (Brenet 2006. 469-487).
Ha ennek megértéséhez Arisztotelésztdl kdzvetleniil is dtvett valamit Dante, az
a Nikomatkhoszi etifdban a lelki alkatokrdl és az ismeretformakrél sz6l6 megalla-
pitdsok egy része lehetett, f6leg a szophia és a phronészisz jellemzése.

Mert barmennyire tallép is Dante Arisztotelész és exegétii megallapitdsainak
bizonyos pontjain, nagy vonalaiban mégis koveti mesterét mind annak {6 e/méleti
megallapitdsait tekintve, mind mddszereinek alkalmazasa terén. Ami az elméletet
illeti: § is az ember szdmara ,,/egfdbb jo”-t biztosité dllamformat igyekszik be-
mutatni, de mar megvialtozott koriilmények kozott, egy kitdgitott egyetemesség
koncepcidja szerint. Az arisztotelészi médszertannak pedig azt a részée alkal-
mazza, amely szerint a ¢él eléréséhez sziikséges eszkozoket a céledl elméletileg
visszafelé (a kozvetleniil hat6t6l a kozvetett, a kozelebbitsl a tivolabbi felé) ha-
ladva kell 6sszevalogatni és elrendezni az érrelem segitségével.

Dante — s nem csupan VII. Henrikbe vetett reményei miatt — aligha tartotta
Az egyeduralom ciml munkajit mindossze elméleti konstrukcidnak, egy tetsze-
tds elméleti elgondolds bemutatdsinak. Gyakorlati megvaldsithat6sagabol mini-
mum annyit mindenképpen elérhetének vélt, hogy a tdrsadalom vilagi iigyeinek
irdnyitdsat igyekezzenek kivenni a papa kezébdl, vagy legalabb is minél job-
ban korlatozzik e téren (Szab6 2008. 74-77). Annak tudatiban érvelt, hogy ,,az
itt vizsgéle targy elsdsorban nem az elmélkedés, hanem a cselekvés céljara van
rendelve” (Az egyeduralom, ford. Sallay Géza; Alighieri 1962. 404). Ennek meg-
felelen valtoztat az arisztotelészi—averroési koncepcién: a komplex anima intel-
lectivdanak az intellectus possibilis vészét, lehetdséadimenzidir vizsgalja behatobban;
az intellectus actious ismeretszerzd szerepének részletezése helyett inkdbb annak
gyakorlatra vald kiterjessthetdségét kutatja tovabb; az intellectus adeprus egyéni arcu-
latdnak kiemelésén tdl pedig annak mindenkori zovdbbfeleszthetdsége felé probal
utat nyitni. Dante szdmdra a kivilasztott averroista eredmények csak a fovdbb-
lépés biztosnak tartott elméleti alapjai.

Arisztotelész egyetemes lehet§ségfogalmat (diinamisz) Averroés kdzbeiktatott
segitségével (Aphrodisziaszi Alexandroszrdl talin nem is tudva) az emberi nemre
specifikilja Dante, kiemelten a megismerSképesség nem korlatozott voltara, ami
azonban szerinte csak agy érvényesiilhet, ha a megfelel§ sokasag (az egész emberi
nem) belsé kélesonhatdsai miikodeetik. A tudas tartalmanak gazdagitisihoz nem
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elegend§ egy sziik korli kozosség, csak az egész emberiség jarulhat hozza érdem-
ben. A virosallamok vagy orszdgok zartsdga nem csupédn az egyetemes békét kony-
nyen megzavar6 konfliktusok forrdsa, hanem az ismeretszerzés egyféle speciilis
korlatja is. A gondolkodasnak az arisztotelészi filozofidban kikristdlyosodott alap-
elveit és a benne 6l elrendezetten dsszefoglalt fogalmi apparitust, meghatirozé
kategoéridinak rendjét — egyben-mdsban szintén Averroés dltal megerdsitve — al-
kalmasnak itéli a megismerés ha nem is problémadtlan, de szinte korlatlan folyta-
tasihoz Dante, vagyis a tartalmi teljesebbé tételt tartja nem sziing feladatnak. Az
intellectus activus (poietikosz nusz) Alexandrosz éltal felvetett és Averroés részér6l
jobban megvilagitott szerepét sem elsdsorban a fogalmi moédositdsokra, hanem a
kell§ fogalmi formakba 6ntétt ismeretek 1Gj elméletté egyesitésének megtételé-
re vonatkoztatta Dante. O maga is egy olyan koncepcié kidolgozdsdba kezdett,
amely egyértelmiibben tisztdzza, hogy korszeribben felfogva mi ,,az emberi nem
tarsas életének végss célja [finis universali scrvilitatis humani generis|” (Az egyedura-
lom, ford. Sallay Géza; Alighieri 1962. 405; 1979. 288). Ehhez elsGsorban az antik
és a kozépkori filozofia, illetve a keresztény teoldgia ide vonatkozo fogalmait hasz-
ndlta, de elmélete mondanivaléjahoz olyan historiografiai anyag implikaciéit bon-
totta ki a Rémai Birodalom torténetébdl, amelyek 1j oldala feldl vilagitottdk meg
a vildgbirodalom mibenlétét és a csdszarsdg intézményét. A Romai Birodalomra
vonatkozo histéria itt nemcsak aftéle allegoria in factis a birodalom jogos eredetére
(I1/1-2) és a csaszari hatalom papatdl vals fuggetlenségére (I11/10) vonatkozoéan,
hanem hiteles leirdsa az emberi emlékezet megdrizte tudasanyagnak is, amibdl
megalapozott kivetkeztetéseket lehet levonni az emberi kozosségek integraci-
6janak jogossagarol és elonyeir6l, valamint az egyeduralom egyensilyteremtd
szerepérol, civiliziciot fejlesztd hatasair6l. Dante dgy véli, hogy az emberi nem
lényegi egységére vonatkozé fogalomnak, a nemen beliili hatékony és elényos
egyiittmiikodés eszméjének, az egység tokéletesitd hatdsdnak éppigy megvan-
nak a torténetirds altal hitelt érdemlSen dokumentalt, exmpirikus alapjai, mint aho-
gyan az emberi tudds gyarapithat6sidgianak és fejleszthetGségének is bebizonyi-
tottak a filozdfiai alapelvei. A historiografia mindenekel6tt a civilizaltsag elényos
kiterjeszthet§ségérdl segithet meggydzni (fejlédés Réma varosdllamatol a csaszari
birodalom legnagyobb Kiterjedéséig), a filozéfia pedig a megismerés mindenkori
elmélyithetségét és tudatos tarsadalomformalé szerepét képes megmutatni (az
intellectus possibilis kKiaknazasa, az intellectus adeprus integralasa és operacionaliza-
lasa). Ilyen érvelés nyoman beldthaté szerinte, hogy az emberiséget dtfogé mo-
narchia nem csupan torténelmi reminiszcencia, és nem is csak jambor utépia. Az
augustinusi civitas terrendt nem kell feltétleniil dtengedni az 6rdognek, és nem is
kell csupdn afféle siralomvolgynek tekinteni, ami persze — megfelel§ aszketikus
életmdd esetén — olyan el6re hozott purgatérium, amely alkalmassa tesz a paradi-
csomba valé belépésre.

Az emberben mint szubjektumban meglévs feltételek és lehetdségek mellett
Dante az odjektiv feltéreleker is megteremthet6knek gondolja a jobb evildgi élet ki-
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alakitdsdhoz: megmutatja a csdszéri hatalom kozvetlen isteni eredeté, vildgi au-
tondmidjit, az egyetemes monarchia mint dllamforma optimalis mivoltat és an-
nak harmonikus belsé intézményi berendezkedését. Hangsiilyozza, hogy csak
a monarchikus intézményrendszer totalitisa lehet adekvat kerete és nagyrészt
garancidja is a konfliktus-megel§z6, békés viszonyoknak, amelyek nemcsak az
allampolgarok békéjét, de szabadsagat is biztositjak.

Dante érvelése 1) megvilagitisba helyezi a monarchidt: objektiv oldala felsl
azzal, hogy megmutatja intézményrendszerének nagyon eredményes konflik-
tuskezelését és intézményei totalitisanak felszabadité hatdsat; személyi oldala
felsl pedig mind uralkodéjanak, mind dllampolgérainak kiilonleges — rosszabb
koriilmények kozott csak litens — emberi mindségeit. Az djdonsigokat tekintve
a két ellentétes statuszban levd személyrdl mond érdekesebbet. A leendd csé-
szar elsGsorban nem a vildg olyan ura, aki dicsGségvagyat elégiti ki, aki a neki
alarendelt, alacsonyabb szint{i uralkod6ktél — maga is a féktelen megkivanas
(cupiditas, cupidigia) blinébe esve (Szabd 2008. 77-78) — ragadja el és egyesiti
egy kézben a hatalmat, hanem éppen 6 maga a kapzsisagbdl és hatalomvagybdl
szarmazo6 viszdlyok megakadilyozéja, a kozj6 megvalésitdsinak el6mozditéja.
Ahogyan Dante VII. Henrik személyére utalva irja: ,,a rémai dllam tigyeinek vi-
seldje”, aki ,,nem a maga tulajdondt [#on sua bene privatal, hanem a vilag kozjavat
[sed publica mundi] 6hajtvan szomjazza” (VI. levél, ford. Mezey 1.aszl6; Alighieri
1962. 492). A csaszart tehat egyéreelmien a fibido servandi, nem pedig a /libido
dominandi vezérli (Falkeid 2011. 141-149). O kiemelt helyzeténél fogva képes
leginkabb igazsdgos lenni, és a legkevésbé korlatozza az emberek szabadsagat.
Mirpedig ,teljes szabadsdgunk principiuma a legnagyobb adomény, amellyel
Isten az emberi természetet felruhdzta, igyhogy emez adomany révén vagyunk
mi boldogok itt a f6]ldén mint emberek, s masutt boldog iidvéziiltek mint isteni
1ények” (Az egyeduralom, ford. Sallay Géza; Alighieri 1962. 416).

A szabadsig boldoggi teszi az embert, az igazsdgossag pedig —a megfeleld al-
kotmdany és a jé torvények révén — megteremti annak lehetGségét, hogy a j6 em-
ber j6 polgar lehessen. Az igazsigos torvények, Dante szerint, nem korldtozzak
a szabadsdgot, hanem kiegyensiilyozzak a tdrsadalmi mozgasokat, békés életko-
rilményeket teremtenek. A csaszar legfébb feladata az igazsdgossdg érvényesité-
se. Ezt a véleményét kés6bb a koltészet nyelvén szélva is megerdsiti, hiszen a
Paradicsom V1. énekében Tustinianust a Corpus iuris civilis 6sszeallitasaére dicsé-
ri; a XVIII. énekben pedig a j6 uralkodds sommdjit jeleniti meg a Jupiter egé-
ben lathato feliratban: Diligite iustitiam qui iudicatis terram, s6t az ezt leginkabb
kovetSket ki is emeli (Branca 1966. 362-374; Kelemen 2014. 57-68). Dante agy
latja, hogy a monarcha j6l hasznositott optimdlis pozicidja még azt is lehetdvé
teszi, hogy a politika eszkdzei mellett — mint ahogyan errdl Arisztotelész is szol a
Nikomatkhoszi etikdban (1129a—1131a) — az erkdles kindlta elényoket is szerephez
juttassa, népéhez érzelmileg is kozeledjen, meglegyen benne az alattvaldk irdnti
természetes szeretet (recta dilectio). Dante kovetkeztetése:
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Mivelhogy pedig az ember egyéb javai kozott a legf6bb j6 a békés élet, mint azt
fentebb bizonyitottuk, s minthogy ez leginkibb az igazsigossigbol fakad, azért a
szeretet a legnagyobb mértékben fogja erdsiteni az igazsidgossagot, mégpedig anndl
nagyobb mértékben, minél erdsebb sajit maga. (Az egyeduralom, ford. Sallay Géza;
Alighieri 1962. 414.)

A monarchikus dllamforma integrativ hatdsa, békét biztosité miikodése elGsegi-
ti, hogy polgdrai az emberhez valoban mélté életet éljenek. Vagyis arra toreked-
jenek, amire a Poko/ XXVI. énekében a koltGileg megalkotott Ulisse (Odiisz-
szeusz) — mint az értelmes élet alapelvére — figyelmezteti tdrsait: ,,Fogjatok fel,
mire vagytok teremtve: / nem arra, hogy éljetek, mint a barmok, / hanem erény
s tudds utjac kovewve” (per seguir virtute e canoscenza; Pokol XXVI. 118-120, ford.
Baranyi Ferenc; Alighieri 2012. 174). S alighanem ennek tilvilagi folytatdsara
céloz Dante, amikor egy mésik helyen ezt irja: ,,O, Emberfaj, pedig ropiilni let-
tél” (o gente umana, per volar sii nata; Purgatorium XI1. 95, ford. Babits Mihaly;
Alighieri 1962. 732). A De monarchidban Dante mint tudés szerzg érvel kdzvet-
leniil amellett, hogy a foldi boldogsidg fokara ,a filoz6fia tanitdsin keresztiil
juthatunk el [az altal], hogy érvényre juttatjuk [azt] erkolesi és értelmi erGink
gyakorlasaban” (Az egyeduralom, ford. Sallay Géza; Alighieri 1962. 474). Dante
nemcsak a monarchiat mint dllamformat emeli piedesztilra, hanem a monarchia
polgdrait is, hiszen olyan tudatos és szabad lényekként jellemzi 6ket — tébbnyire
Arisztotelész fogalmainak segitségével —, mintha egy demofkratikfus dllam polgarai
lennének: az athéni demokrécia csicspontjanak emberei egy olyan Traianusnak
a birodalméban, aki kordbban tért meg, és keresztény csaszarként uralkodott. Az
ilyennek megrajzolt polgarok — intellektudlis és moralis erényeik kiterjesztése-
ként — politikai erényeik tekintetében is magas szinten allnak, és koziigyeiket is
annak tudatiban szervezik, hogy ,,nem az dllampolgirok vannak a konzulokért,
sem az alattvalok a kirdlyokért, hanem ellenkezéleg, a konzulok a polgarokért, a
kirdlyok az alattvalokért. Aminthogy nem a tarsas egyiittélés van a torvényekére,
s6t a torvények vannak a tarsas egyiittélésért, ugyanigy nem a térvény szerint
él6k vannak a torvényhozokért, hanem az van ezekért.” (Az egyeduralom, ford.
Sallay Géza; Alighieri 1962. 416.)

Az igy jellemzett szuverén és népe olyan 6sszhangban él, amely biztositja,
hogy ,,az emberek 6nmagukért legyenek” (uo.). Az ilyen f6ldi élet nagymér-
tékben megkonnyiti a tdalvilagi boldogsdgra val6 elGkésziiletet. Mert az igazsa-
gos uralom és a békés viszonyok megléte részben a szeretet (caritas) kovetkez-
ménye is, amit Boéthius soraival is megerGsit Dante: ,,Akkor boldog az életed,
/ Ember, hogyha szeretsz, hiszen / Ez mozgatja a mennyet is!”* Itt a szeretet

* A filoxdfiai vigasztaldsa 11. 8, ford. Hegyi Gyorgy; Boéthius 1970. 49; Az egyeduralom, az
idézetet forditotta Kardos T'ibor; Alighieri 1962. 411. Az idézetet Kardos Tibor gondolatilag
kifejezsbb forditdsdban adjuk.
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kozmikus erejének hangsiilyozdsa mellett legalibb annyira fontos az is, hogy az
eszményi tarsadalom erkolcsileg kival6 embere lehet megfeleld dllampolgéra az
] monarchidnak.

Kétségtelen, hogy Dante annyira idealizélja a monarchidr, hogy az ebben a
formdjiban — akar Platon allama — leginkdbb wsdpidnak tekinthetd. Tilzasa mo-
gott azonban az a torekvés hiizédik meg, legaldbb részeredményeket reméld
figyelemfelhivasként, hogy j6 torvényeket kell hozni és azokat be kell tartani,
torekedni kell a kiméletlen héditasok visszaszoritdsdra, timogatni kell a vila-
gi hatalomnak az egyhiazit6l val6 minél nagyobb mértéki fiiggetlenitését, s6t
dltaldban az erkolesosebb politizalast (Cassel 2004. 19-24). A De monarchidban
csak nagyon attételesen utal Dante lustinianusra, de a Paradicsomban a menny-
be emeli, leginkdbb a térvényeket el6térbe helyezd intézkedése miatt. A De mo-
narchia 11. konyvében pedig nagyon koriiltekintden bizonyitja, hogy a romaiak
torvényes alapon valhattak a vildg nagy részének uraivd, amit e nép nemességé-
nek kiilonféle formdi csak megerdsitettek (Nagy 2006. 100-102).

I11.

Dante kozvetleniil is, kozvetetten is ArisztotelésztSl meritett legtobbet. Sze-
repet kapott a Mindenek Tudéja abban is, hogy zovdbbitsa néhiny mas gorog
gondolkodé valamelyik, esetleg csak nagyon attételesen érvényesithetd alapté-
telét. Prétagorasz ,,homo mensura” elvének figyelembevételérsl nem arulkodik
azonosithatd célzds, noha ennek szellemisége dtlengi az egész De monarchidt, de
Empedoklésznek a megfeleld részek helyes egyesiilését bemutatd tanitasardl,
optimdlis egésszé szervez&désérsl mar talalhaté utalds. Ezt egyébként Averroés
Fizita-kommentarja is érinti (VIII, 15).> Dante dltaldban igyekszik Arisztotelész
szovegeihez kiozel maradni; az optimalis politikai k6z6sség fogalmat is a Politika
alabbi megallapitdsa nyoman hatdrozza meg: ,,minden kozosség nyilvan valami
k6zj6 megvaldsitasara alakule, [...] a legf6bb j6 elérésére mégis a legfels6bb ren-
dii kozosség torekszik, amely a tébbit mind magaban foglalja” (Politika 1252a;
Arisztotelész 1994. 5).

Mesterénél hatirozottabban mondja ki Dante, hogy ez a kézosség csak ,,az
egész emberiség”, az emberi nem teljessége lehet (Alighieri 1962. 405). Dante
a gnoszeoldgiai tobblet felismerése mellett — vagyis, hogy a legszélesebb korbdl
szarmazo6 ismeretek integrildsa vezet az elérhetd legteljesebb igazsdghoz — azt
a tdrsadalomontoldgiai alapelvet is nagyon fontos szempontként kezelte, hogy
a megszerzett igazsag — a beldtdst elGsegitve és az igazsdgossdgot megalapozva
— a tarsdalom optimdlis konfliktuskezeld” gyakorlatinak hatékonyabb elvi alapjiul

5 Bruno Nardi jegyzete az 4ltala sajt6 ald rendezett De monarchia-kiadishoz (Alighieri
1979. 303).



KAPOSI MARTON: AZ EMBERI ERTELEM FOGALMANAK KONCEPCIOFORMALO SZEREPE 149

szolgalhat, mégpedig azzal, hogy igy segit térvényes rendet teremteni, mert kor-
latozza a mértéktelenséget, de nem a szabadsigot és a személyiséget, csak a
kivianatos kozép (meszotész) iranyaba terel. Arisztotelész antik polisziban vagy
vildgbirodalméban a szabad polgirok sziamdra keresik a kozjot, a rabszolgdk ki-
maradnak bel6le, a barbarok pedig nem értik meg a Iényegét. Dante feudalis
monarchidjiban mindenki szabad, még ha meglehetdsen eltérd is a helye a tarsa-
dalmi hierarchidban. A kereszténység egyik alapelve, az Isten el6tti egyenl&ség
az emberi létezést nemcsak meghosszabbitotta a tilvildgra valo kiterjesztéssel,
hanem az egyének foldi életét is bizonyos vonatkozdsokban hasonl6bbi tette
egymishoz. Azonos biineik és erényeik is Iehetnek, s6t azonos esélyeik is az iid-
voziilésre. Személyesebb 6sszetartozas fiizheti Gket 6ssze kozosségeiken beliil.
A kardindlis teoldgiai erények koziil ebben a szererer kiemelten fontos szerepet
kaphat. A szeretetnek a maginéletben kozvetleniil is nagyon boldogité hatdsa
mellett szamolni kell a kézéletben hasonléan érvényesiil§ funkcidjaval is, igy
a monarchia csdszara és népe harmonikus 6sszekapcsoldédasaban (I, 11) szintén
fontos. Valamennyire ugyanis mindkét félnek tdl kell 1épnie tarsadalmi pozici-
6jabol kovetkezd szerepén, domindns szerepkore hatirain: a csdszarnak azon,
hogy csupdn a rendet tartja fenn és az igazsagossagot érvényesiti (noha nagyrészt
ezzel korlatozza a féktelen szerzést), az dllampolgarnak pedig azon, hogy csupian
hozzaadja képessége legnemesebb eredményeit a kozj6 gyarapitdsihoz. A tirsa-
dalmi kiegyenstlyozottsdg és az egyetemes béke fenntartdsihoz ugyanis mind
az uralkodd, mind az egyszerii ember bizonyos foki szubjektiv hozzajaruldsinak
tobblete is sziikséges. Csak ennek nyomén lehet az dllam nem csupan formdja a
polgarok szabdlykovet§ mechanizmusinak, hanem az 6nmagit reprodukalé em-
beri nem antik értelemben vett forméldja, a paidea elémozditdja is. A bajok gyo-
kerét jelentd mértéktelen szerzésvagy (cupidigia) korlatozasat a tiltds objektiv
eszkozein kiviil — azt mind az uralkod6, mind a polgarok részérél — a beldtdssal,
az empatiaval, vagyis a szeretettel (caritas vero) kell timogatniuk. Boéthius nép-
szerli munkdja is meggy6z&en érvelt amellett, hogy a teremtésénél fogva egy-
séges emberiségnek célszerli minél inkdbb egyiittmiikodnie, hiszen lényegénél
és hatasanal fogva ,,az egy és a jd ugyanaz”, ,minden egyes dolog addig all fenn,
amig egy”, és az emberek esetében ,,az egyesiilés avatja Gket j6va”, mar pedig
,minden dolognak végcélja — a j6” (A filozdfia vigasztaldsa, 111. 11, ford. Hegyi
Gyorgy; Boéthius 1970. 80-81, 84). Késébb maga Dante is figyelmeztet arra,
hogy a kapzsisag (cupiditas, cupidigia) az embereket mint egyéneket is sziik 14t6-
kortivé teszi, a normdlis élet érdekében ettdl is meg kell szabadulniuk, mégpe-
dig a keresztény valldserkoles 6si kovetelményének betartasa révén (Purgatorio,
XIX. 121-126; Paradiso, XXVII. 121-148).

Nyilvanvald, hogy Dante az eretnekség hatdrat sarolja, amikor nem csupédn
kiall az evildgi boldogsdg jogosultsiga mellett, hanem azt rdaddsul bizonyos
averroista tanok felhasznéldsdval timogatja. Természetesen iigyel arra, hogy ne
jusson el az averroizmus valamely alaptételének nyilt elfogaddsdig. Amikor a
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csdszari hatalom eszmei alapjait a filozdfidn beliil keresi, a papai hatalom esz-
mei megalapozéjaként pedig a reoldgidr jeloli meg — 6vakodva a kettSs igazsag
megemlitésétsl —, nem a kiillonbozdségiiket emeli ki, hanem egymast kiegészitd
voltukat, s6t inkdbb azt, hogy a filozéfia is segit el6késziteni a tilvilagi boldogsa-
got. A vildg idébeli végtelenségének averroista tételétdl eltér6en mindig a vilag
teremtésérdl és megsziinésérdl beszél (példaul Convivio 11. 14; Otidik levél stb.),
igy az evilagi életet is kizardlag e két id6pont kozé helyezve tudja értelmezni,
illetve az egész emberi nem altali fokozatos jobbitdsat, de nem abszolit meg-
javitdsat, csakis a keresztény eszkatoldgia oldalardl szemlélve képes elfogadni.
A foldi élet értékét természetesen megemeli, ha nem is annyira, mint Sigie-
ri da Brabant, hiszen szerinte a haldl utdni élet sokkal értelmesebb és teljesen
boldogité formédban is folytatédhat. A keresztény felfogdsba integralt averroista
elemeknek nemcsak a tartalmuk véltozik meg Danténdl, hanem a funkciéjuk
is. A filozéfidnak egyértelmiien az eszkozértéke kap hangsilyt, hiszen mind a
helyes élettevékenység felismerésében, mind gyakorlati dtforméldsdban juthat
neki kiemelt szerep. Az el6bbit illetéen elGsegiti az emberek helyes gondolko-
dasat a monarchiardl, a csdszar mentalitdsat az igazsagos uralkodasrol, az utébbit
tekintve pedig olyan életmdd kialakitdst mozditja eld, ami a legkevésbé biinds,
vagyis a legnagyobb akadélyokat haritja el a talvilagi tidvoziiléshez valé eljutas
el6l. A boldogsag valamilyen elemeit is magdban foglalé f6ldi életnek Dante ki-
emeli mind az 6nértékét, mind az eszkozértékée; s tobb tjat nyilvan az 6néreék
felmutatdasdval mond (Kelemen 1984. 270), de azzal, hogy ehhez eszkozéreékét
is elvalaszthatatlanul hozzikapcsolja, nemcsak az averroizmusol tartja magét ta-
vol, hanem az igy tudatosabba és humdinusabbd tett életformanak az eszkoz-
értékée 1s megnoveli. A foldi életet nem értékeli fel annyira, mint Sigieri da
Brabant, mégis ez az egyik leginkdbb modern vivmany Dante gondolkodésdban.
Az evilagi élet értelmezésében pedig az, hogy egyszerre erkolesos és tudatos, il-
letve hogy kisebb elényei (foldi boldogsdg) nem zarjak ki a nagyobb elényoket
(égi boldogsig), hanem a relativ foldiek részben izelit6t is adnak a masikbdl,
meg még segitenek is eljutni az abszoludt égihez. Ezzel az elgondoldsaval Dante
nemcsak a vildgiasabbd drnyalt — raciondlisabbd és praktikusabba mddositott — fi-
lozo6fiat és a nem talformalizélt (mereven skolasztikus) teoldgit tudta kézelebb
vinni egymashoz, hanem a po/itita értelmezését is humanizaltabba tette azzal,
hogy belevitt néhdny elemet, mint az erkolcesi és értelmi erények 6sszekapcesola-
sa, a tudatos és perspektivikus tarsadalomtervezés, a mértékrartds szervezd elve
és az emberi természettel szimold intézményformalas. Ezek a kordbbiak koziil
az arisztotelészi boldogsigetikaval (1138b—1145a) és a tomista gnoszeol6gidval
mutatnak bizonyos foki rokonségot.

Kiemelten humanista szemponti tirsadalomfelfogisinak kézponti gondola-
tdt 6 maga foglalta igy 6ssze a De monarchia végén:
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[Végiil is] az embernek kettGs célja van. S mivel minden létez§ kozotr egyediil
részese mind a mulandésidgnak, mind a romolhatatlansignak, minden 1étez8 kozott
egyes-egyediil rendeltetett két végsd célra, egyrészt mint muland6, masrészt mint
romolhatatlan. A kimondhatatlan Gondviselés tehdt két elérendd céle dllitott az
emberek elé: az egyik a foldi élet boldogsiga, amely sajat erfink kifejtésében dll,
s amelynek jelképe a f6ldi Paradicsom, — a mdsik az 6rok élet boldogsdga, mely az
Isten boldog szinelatdsdban all, s amelyre sajat er6nkbdl eljutni nem tudunk, hacsak
az isteni kegyelem fénye meg nem vildgosit benniinket; ezt pedig csak a mennyei
Paradicsom ttjan érhetjiik el. E két kiilonb6z§ boldogsdgra pedig mint két kiilonb6z§
végkovetkeztetésre, kiillonb6z§ utakon lehet eljutni. Az els6re a filozofia tanitdsin
keresztiil érhetiink el, hogy érvényre juttatjuk erkolesi és ércelmi erGink gyakorldsdban.
A misodikhoz pedig az emberi értelmet meghalad6 hitigazsagok révén juthatunk el,
ha azokat a teoldgiai erények (hit, remény, szeretet) gyakorldsdban kovetjiik. Ezeket
a végsd kovetkezményeket és a hozzdjuk vezet§ utakat, bir mar mind az emberi
értelem bebizonyitotta szimunkra a filoz6fusok révén, mind pedig a Szentlélek, mint
torvényszerl természetfeletti igazsdgokat kinyilatkoztatta szimunkra profétdk és mas
szent irok, végiil pedig Jézus Krisztus, az 6rok Isten fia és tanitvanyai révén, mégis
az emberi kapzsi vdagy hdtat forditott volna nékik, hogyha az allati §sztoneiktdl Gizote
lovak médjira tévelygd embereket kantérral és zabldval vissza nem fognik. Ezért a
kettds célnak megfelelden az embernek két vezetdre volt sziiksége, tgymint a papdra,
hogy az a kinyilatkoztatds alapjin az emberi nemet a lelki boldogsigra vezesse;
valamint a csdszdrra, hogy a filozéfia tanitdsai alapjan a foldi boldogsdgra vezérelje
az embereket. Es a boldogsdgnak ebbe a kikét§jébe senki vagy csak kevesek, azok
is csak nagy nehézségek drdn juthatnak el mindaddig, mig csak a kapzsi megkivanas
hulldmai el nem iilnek, s a szabad emberi nem a béke nyugalmit nem élvezi; s ez a
cél, amelyre a foldkerekség gondvisel§jének — aki nem mds, mint a rémai fejedelem
— mindennél jobban térekednie kell: vagyis arra, hogy az emberek halandé életiiket
a foldon szabadon, békességben élhessék le. (Az egyeduralom, ford. Sallay Géza;
Alighieri 1962. 474-475).

Dante, mint j6 keresztény gondolkodd, ¢ssze tudta egyeztetni az ész és a hit
szerepét az emberi élet értelmének kutatdsa sordn, illetve dsszetett céljanak
megjelolésekor. S ahogyan elmélete megformaldsdban, tgy moédszere kialaki-
tdsa sordn is tobb vonatkozdsban kiévette Arisztotelészt, f6leg a célok és az esz-
kozok viszonyianak bemutatdsiban. A teleologikusan cselekvd ember céljairdl
sz6lva annak adott hangsilyt, hogy azok egy hierarchikus rendszert alkotnak, az
eszkozok pedig kiillonb6z8, de egymashoz szorosan illeszkedd kézvetlenséggel,
illetve kozvetettséggel jarulnak hozza a részcélok, majd a végss cél megvaldsi-
tasdhoz. (Ezt a kéz és az ujjak egymdshoz val6 viszonyanak képével illusztrilta.)
Arisztotelész ugyanis arrdl beszél a Metafizika 7, (VI1.) konyvének 7. fejezetében
(1032b-1033a), hogy a valamit létrehozni akaré ember (a tevékenység szubjek-
tuma) a c?lok kijelolése utin elGszor szamitdsba veszi az eszkozok korét; aztin
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megkeresi azt az eszkozt, amellyel mar kozvetleniil magat a végcéle valésitja
meg, utina az ezt megteremtd utolsé eldttit, és igy visszafelé addig, amig fel-
tarja azt az eszkozt, amelyiket a cselekvének hatalméban all els6ként mozgasba
hoznia. Az elméletileg igy elgondolt, vagyis a céltdl a cselekvGig kialakitott sor-
rendet aztdn az ember megforditja a gyakorlati kivitelezés sordn; igy az els6ként
igénybe vett eszkoz a legkdzvetettebben jarul hozza a végsd cél megvaldsitdsa-
hoz, de nélkiile nem futna végig a megvaldsité mozzanatok lancreakciéja (Hart-
mann 1970. 130-133). A De monarchiaban, kiilonésen annak I. konyvében Dante
nagy vonalaiban ezt a médszerfelfogist kovetve rakja rendbe egyrészt — 1énye-
giségiiket tekintve — strukturdlis szisztémaba a célokat, mésrészt funkcionilis-
kronolégiai sorrendbe az igénybeveendd eszkozoket.

A célok architektonikdjianak csicsin két elérendd ,,végsé” célt lattat Dante:
a foldi élet boldogsagit és az 6rok (mennyei) boldogsagot. Koziiliik valéjaban
abszoltt csak az utébbi; a boldogsig fels6fokai koziil a foldi j6 csupdn afféle
superlativus relatious, csak a mennyei superiativus absolutus. Megvalositasukban
is nagyon eltérd ardnyi szerepe van az Istennek és az embernek; de a f6ldi bol-
dogsag kialakitdsdban nagyobb és fokozhatébb része lehet az emberi aktivitas-
nak. Az égihez elsGsorban sziikséges harom valldsi erény koziil szinte csak a
szeretet kovetel kiilsG tevékenységet is, a lelki élet egészében (nagyrészt a hit
és a remény esetében) a kontemplicié6 domindl. A foldi boldogsdg elérése ko-
veteli meg igazan a phronésziszs vezette tevékenységet (agere) és az ars iranyi-
totta cselekvést (facere). Az ilyen 6sszefiiggésrendben a foldi boldogsdg olyan
cél, amely megvalosuldsinak egy bizonyos formdja, optimadlis evilagi teljessége
esetén eszkozként is kozremiikodik a minden tekintetben végsd (tilvilagi) cél
elérésében. Természetesen a foldi boldogsdg megvalésuldasdhoz is teljesiilniiik
kell egyéb, alsébb rendii céloknak, és Dante a De monarchiadban tulajdonképpen
—noha nem a skolasztika formalis aprélékossdgaval, hanem mondanivaléja belsd
logikajat kovetve — éppen a célok korét és nagysiagrendjét, valamint az eszk6zok
repertoarjat és sorrendjét (fontossdgat és alkalmazasinak idérendjét) igyekszik
meggy6z6en bemutatni.

Az eszkozoknek a céltdl a cselekvési sort elindité emberig (prima causa effi-
ciens) terjedd regresszidja sorin Dante olyan nagyrészt meglevs emberi erényeket,
bizonyos mértékig korszer(sitendd ruddst és f6ként olyan tjraszervezendd vagy
megteremtendd intézményeket illeszt egymashoz, amelyek meglehetGsen kiilon-
b6z6 mindségiik és onéreékiik ellenére eszbiozérrékiik 1évén egyiivé tartozhatnak,
és Iényegiik sajatos impulzusit egy masik eszkozszerep 1étezének dtadva moz-
ditjdk el6 a végsd cél megvaldsitasat.

Tulajdonképpen az emberhez valdban mélr t6ldi életnek is kettds célja van,
»hiszen ez a f6ldi boldogsag valami médon a halhatatlan boldogsdg céljara ren-
deltetett” (Az egyeduralom, ford. Sallay Géza; Alighieri 1962. 476). Eppen ezért a
talvilagi boldogsdg — mint leginkdbb kozvetett ¢él — eléréséért mar ezen a vila-
gon is munkélkodni kell. Mivel a fontosabb tilvildgihoz akkor kénnyebb eljut-
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ni, ha az evilagibol minél tobb megvaldsul, ezért is megvan a maga jelentdsége a
foldi boldogség feltételeinek (bizonyos értelemben részcéljainak), valamint esz-
kozrendszere tisztazdsinak. Dante [ényegében £éf egymaissal 6sszefiiggd oksagi
lancolatot vazol fel, amelyek nemcsak a végss cél megvaldsulasakor taldlkoznak,
hanem menet kézben is Ggy, hogy minden fontosabb részcélt egy neki legjob-
ban megfeleld, sajatos eszkozzel valdsithat meg az ember. Az egyik a foldi végsd
cél realizdlasihoz vezets részcélok sorrendje; a masik azoknak az eszbozitnek a
sorrendje, amelyekkel ezeket megvaldsitjak.

A foldi végs§ célhoz kapcesolddo legfontosabb 7észcélok regressziv sora a ko-
vetkezd: egyetemes béke — nagyfoki szabadsdg — tudatos életvitel — filozofiai
tudés. Vagyis a foldi boldogsdgot (az erényeket zavartalanul megval6sité életet)
az egyetemes béke teszi lehet§vé (amikor nincsenek konfliktusok, az egyéni
akaratok hasonlé irdinyba mutatnak); az ilyen békét az emberek szabadsiga hoz-
za létre és tartja fenn (nem korldtozza valamilyen zsarnoksdg, nem deformalja
a sziikség, a sziikosség); de szabad akaratit akkor érvényesitheti az ember, ha
tudatdban van tényleges sziikségleteinek, lehet§ségeinek és korldtainak; az eze-
ket felismerd tudést pedig a filozofia megfelels alapelvei segitségével szerezheti
meg. Amennyiben az itt felsoroltak (vagy hozzdjuk tapadé masok) valamelyike
megvaldsul, elsGsorban az optimélis feltétel szerepét jatssza a tovibbiak 1étrejot-
tében, és mint ilyen ,tdmogatja” a létrehozasihoz sziikséges eszkoz hatékony-
sagat.

A foldi boldogsiag megvaldsitisahoz sziikséges legfGbb eszbizik regressziv sor-
rendje pedig ez: igazsagossig — j6 torvények — monarchia — csdszar. Mert a foldi
boldogsagot az igazsdgossag érvényesiilése valésitja meg; az igazsdgossigot a jé
torvények teszik lehetévé; ilyeneket csak a monarchidban lehet meghozni és ér-
vényesiteni; egy viligméretdi monarchikus dllamot pedig csak a csaszari fGhata-
lom képes irdnyitani. A csdszar helyzete, hatalma és céltudatossdga kiindulépon-
tot teremt ahhoz (prima causa), hogy az eszkozoket a megfeleld célokra irdnyitva
miikodésbe hozzik, és meginduljon a végs§ cél megvaldsitisinak folyamata.
A csdszar van abban a helyzetben, hogy mértéktarté lehessen, ne eshessen a
mértéktelen megkivianas és szerzés bitinébe, igazsdgossigival és — személyes
tobbletként — személyes példdjaval, népe irdnti szeretetével olyan tekintélye
legyen, amellyel hatalmat erGsitve békét és rendet tud tartani birodalméban.
A csdszarnak van olyan eszkozrendszere, amellyel az objektiv kozéleti viszo-
nyokat és a szubjektiv személyes attitidoket korlatok kozott tudja tartani és az
optimalizalas irdnyaba terelni.

Ahogyan a dantei koncepcidban a politikai filoz6fidnak mint részcélnak a
legf6bb megvalésitasi eszkoze a csdszir ereje és tekintélye, ahhoz hasonl6 szo-
rosabb Osszefiiggéseket lehet felismerni a célok és az eszk6zok lancolatdnak
egy-egy tagja kozote is. [gy a vildgi hatalom elényeirdl szerezhetd tuddst elsé-
sorban a monarchikus dllam eszkozével lehet a gyakorlatban megvalésitani; a va-
16di szabadsdgot a j6 torvények segitségével teremtik meg; az egyetemes békét
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pedig legkozvetlenebbiil az igazsidgossdg révén lehet biztositani. A pozici6kbdl
és funkcidkbodl szdrmazé eszkozok mellett megkivant egyéb eszkozok (tekin-
tély, szeretet, szorgalom stb.) az emlitett legfontosabbakhoz tarsulva miikodnek.

Nagyon komplex feladat tehdt az emberiség btinbeesése 6ta erds6dd torténelmi
folyamat — a mértéktelen szerzésvagy mint fosvénység, hoditds és eszmei uralom
— visszaszoritasa, illetve megsziintetése, hiszen ezen beliil emberi biinoket kell
elkeriilhet6vé tenni (cupidigia), meglévs erényeket erdsiteni (igazsagossag, szere-
tet), i ismeretformékat kell kifejleszteni (az emberi 1élekr6l és az optimdlis tarsa-
dalmi szervezddési médokrol), régi intézményeket dtalakitani (4j jogrend, modern
monarchia). Nem konnyii meginditani sem egy olyan tarsadalomfejlédést, amely
a kordbbival éppen ellentétes irdnyba halad, ellenkezd térekvésekre épit, hiszen
a masoktol valé elvétel helyett a masoknak és a kozosségnek valé adast, az embe-
ri nem gazdagitdsit tarja a legfontosabb tevékenységnek. Hiszen ,,a megkivanas
[cupiditas], mit sem tor6dve az emberi tirsadalommal, attdl eltérd irdnyba fordul;
a szeretet, minden mést elvetve, az [stent és az embereket, kovetkezésképpen az
emberek javat [bonum hominis] keresi” (Az egyeduralom, ford. Sallay Géza; Alighieri
1962. 414). Dante nem gy&zi hangstlyozni, hogy ehhez alapot biztosit ,,a potenci-
alis értelem révén felfogo 1ét”, tehdt az ember £épes egy ezt szem elbtt tartd, vilag-
toreénelmi jelentGségii fordulat végrehajtasara.

Iv.

Dante tdarsadalomfelfogisa, ezen beliil legjobban kimunkalt politikai filoz6fidja
azért lehetett egyszerre hagyomanyosszegzd és a maga kordban modern, mert a
kidolgozottsdga alapjan méltdn elfogadott és elterjedt, szdmdara relevans arisz-
totelészi és augustinusi principiumokat részben 4t tudta szinezni a neoplato-
nizmus bizonyos dltalinosité megéllapitdsaival, illetve el6remutatéan ki tudta
egésziteni a sok tjat tartalmazé averroizmus megfelel§ elemeivel. Az dllamfel-
fogids szekularizdldsinak olyan vildgtorténelmi perspektivat tudott adni, amely
igy mint intézmény még Osszeegyeztethetének mutatkozott a katolicizmussal,
de polgarai mar az emberhez mélt6 f6ldi életben elSleget kérnek a tdlvilagi bol-
dogsagbdl (mint majd a reneszdnszban j6l ldthatéan Loorenzo Vallanal), viligmé-
retl dllamuk békéje pedig nem az erdszakon alapul, hanem a csaszari f6hatalom
torvényrendszere és tekintélye 6rzi, de legmegnyugtatébb garancidja az dllam-
polgarok fejlett emberi mindségében rejlik (amihez hasonlét Francisco Vitoria
és Rotterdami Erasmus remélt bekovetkezni).

*

Dante Alighieri 750 évvel ezeldtt, 1265-ben az Tkrek csillagjegyében sziiletert. A fenti ta-
nulmdny erre emlékeztet, és teljesen soha el nem mild aktualitdsdra szeretne figyelmez-
tetni.
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