Oray CSABA

Elsitélet, elGfeltevés és tradiciod
hermeneutikai nézGpontbol’

»2Minden mesterségbeli tudds, minden tanitds és minden intellektudlis tanulds
mar meglévd ismeretbdl jon 1étre”, kezdi Arisztotelész a Mdsodik analitikdt.' Ha
a mar meglévd tudast eldfeltevésnek tekintjiik, akkor minden gondolkodas el6-
feltevésekre épiil. Nem 1étezik cognitio ex nihilo. Amennyiben tovabba a filozo6fia
alapvetd feladatanak tartja, hogy 6nmagat mint gondolkodast tisztizza — s ez a
filozé6fia klasszikus értelméhez Szokratész 6ta hozzatartozik —, akkor az el6felte-
vések kérdése még kozelebb kertil a filozéfia centrilis kérdéseihez, mégpedig
az Ontisztazas reflexiv feladata értelmében.

A filozofiai hagyomdny a tuddst hordozo el6feltevések problémakorébe en-
nek megfelelGen egyrészt a filozofia, masrészt a tudds és tudominy eldfelte-
vés-mentességének vagy elbfeltevésektdl valo fiiggségének problémdja sorin
iitkozott bele. A tudds végsG megalapozésa irdnyédba tett 1épések 6hatatlanul az
eléfeltevések vizsgilatihoz és gyakran az cléfeltevésmentesség kovetelményé-
hez vezetnek. Az alibbiakban az cléfeltevések kérdéskorée Hans-Georg Ga-
damer filoz6fiai hermeneutikédja kapesdn vessziik szemiigyre, aki a problémat
az ,elGitéletek rehabilitdldsa” keretében targyalta. Az elGitéletek rehabilitdldsa
Gadamer szerint sajitos ,,produktivitdsuk” miatt sziikséges, mivel a megéreés
eléfeltéeeleit alkotjak. Jelen tanulmény igy elGszor roviden feleleveniti, miként
meriil fel dltaldban a filozéfia szimdra az el6feltevések és elGitéletek kérdése,
kitekintve a tirsadalomtudomdnyi, szocidlpszicholégiai nyelvhasznalatra is. Ezt
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kovetSen a tanulmidny nagyobb részében a sajitos hermencutika elgitélet-fel-

“ A dolgozat az MTA-EL'TE Hermeneutikai Kutatécsoport keretében, az OTKA K 120375
szamu projektjének timogatdsival késziilt.

U Pasza tekhné kai pasza didaszkalia kai pasza mathészisz dianotiké ek proiiparbhuszész ginetai
gndszedss (Anal. Post. A1, 71al; 1dsd még: ek proginoszkomendn de pasza didaszkalia (EN VI
3, 1139b26). A visszacmlékezés (anamnészisz) elképzelése Platén dialégusaiban szintén erre
utal (Wieland 1982. 249-250). Egyesek szerint Arisztotelész kérdésfeltevése mar megfogal-
maz6dik a Mendnban (80e) annak a pardoxonnak forméjiban, hogy valaminek ismeretére
csak akkor tudunk térekedni, ha mér valahogyan ismerjiik azt (Buchheim 1999. 55). Platén-
ndl toviabba a vonalhasonlatban elhangzik az aniipothetosz arkhé kitejezés, melyet egyesek
el6feltevésmentes tuddsként értelmeznek (14sd Hithn 2005 dctekintésér).
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fogdst vessziik goresd ald,”? majd egyfajta kovetkezményként a hagyominy és
autoritds gadameri értelmezését vizsgaljuk, kitérve Odo Marquard szkeptikus

SPa

kompenzaciéfilozofidjara.

ELOFELTEVES ES ELOITELET

Eléfeltevésnek neveziink minden olyan gondolatot, ismeretet vagy allitést,
melyre egy gondolatmenetben igazként hivatkozunk vagy barmilyen formdban
tdmaszkodunk. Az eléfeltevések igazoldsira, beldthatésidgira vonatkozo kérdés
kézenfekv@en meriil fel, ha a filozéfidban a tudds mibenléte és hatarai problé-
mava valnak. A logikailag, a bizonyitds rendjében legelsd elvek kérdése pedig
Arisztotelésznél elvezet addig a beldtdsig, hogy a legfels6bb elv bizonyitdsa nem
torténhet a szokdsos médon: az ellentmondas elve nem bizonyithaté kézvet-
leniil, mivel minden bizonyitdsban, s6t barmilyen predikdciéban mar eléfelté-
telezziik. A legfels6bb elv bizonyitdsat kérni Arisztotelész szerint képzési hia-
nyossag (apaideuszia, Met. 1V 2). A filoz6fiai hagyomédnyban kiilonésen Descartes
Sfundamentum inconcussumra irinyulé kutatdsaival kezd6dden, majd tébbek kozt
a német idealizmus rendszerkisérleteiben vilt kitiintetett témava az eléfeltevé-
sek vizsgilata és egy eldfeltevésmentes kiindulépont keresése.

Az elGitélet fogalma ezzel szemben f6ként negativ hangsillyal meriil fel a fi-
lozo6fiai nyelvhasznélatban, mely a mai napig megérzddik az ,,elGitélet” pszicho-
l6giai, szocidlpszicholdgiai fogalmaban. K6zos pontként régzithetjiik azonban
az el6zetességet: az elbfeltevés és az elitélet esetében egyariant valami ,,el6-
zetes”-161 van sz6, mégpedig az igazolds, érvényesség logikai értelmében. Az
elézetesség mozzanata mindkét kifejezésben egy mar megtoreént elfogadédsra
utal azzal a kiilonbséggel, hogy mig az el6feltevés esetében ezt vagy tudatos iga-
zoldsnak, vagy nem tudatositott rahagyatkozdsnak tekintjiik, addig az el&itélet
esetében nem megbizhatd, nem kell6en megalapozott elfogaddsra gondolunk.
Kiindulasként tanulsdgos egy pillantdst vetniink a szocidlpszicholégiai nyelv-
hasznalatra.

A tirsadalomtudomanyi és pszicholégiai megkozelitések az elGitéletet tipi-
kusan olyan itéleteknek, vélekedéseknek, attittidoknek tartjak, melyek igazsa-
gat vizsgalat nélkiil elfogadjuk. Allport szerint ,,/a]z eldzetes itéletek akkor vilnak
eloitéletekké, ha az djonnan feltdart ismeretek nem képesek vdltoztatni rajtuk. A puszta
tévedésen alapul6 fogalommal szemben az elGitéletre az jellemzd, hogy lepereg
r6la minden olyan bizonyiték, mely alkalmas lenne a meghazudtoldsra” (Allport

1999. 37). Allport igy az el&itélet makacssagat, dogmatikus rugalmatlansiagat és
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2 Fehér M. Istvidn a kozelmiiltban kiilon tanulmdnyban tirgyalta Gadamer eléitéletekre,
tekintélyre és hagyomanyra vonatkozé elképzeléseit, érintve Heidegger Gadamerre gyako-
rolt hatdsit is (Fehér 2016).
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cafolattal szembeni ellenallasat allitja kozEéppontba, viszont nem tudja megmon-
dani, mi a kiilsnbség a dogmatikus és az el6itéletes gondolkodds kézott. Arnyal-
tabb el@itélet-meghatdrozast javasolnak azok, akik azt a széban forgé személyre,
csoportra, targyra nézve negativ értelmi altalinositdsként definidljak, ami igy a
»sztereotipia” jelentéséhezkeriil kozel (Smith-Mackie-Claypool 2016. 277).° Az
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elGitélet elsédleges ismertetdjegye ebben a szohaszndlatban az, hogy hédtranyo-
san, igazsagtalanul itéli meg targyit, és szivosan ragaszkodik e megitéléshez.

A ,tarsas identitds” szocidlpszicholdgiai elmélete szerint ('Tajfel 1981) az el6-
itéleteknek az a szerepe a csoportokban, hogy a csoporttagok szimara stabilizél-
janak egy csoportidentitdst és el@segitsék az elhatdrolédast idegen csoportoktdl.
Ezek az elGitéletek ennélfogva a sajat identitdst képviselik dnmagéra vonatkozé
kategorizdlasokkal, melyek révén ez az identitds masoktél megkiilonbozteti ma-
git, amibdl konnyen adddik a tilkontrasztozas alapelve: a kiillonbségek mas cso-
portok tagjaihoz képest maximalizdlédnak, mig a sajat csoport tagjaihoz képest
minimalizal6dnak.

Csepeli Gyorgy szerint az el6itélet modern szocidlpszicholégiai megkozeli-
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tései ugy osszegezhetbk, hogy ,,az elbitéleteket a valésdggal szembesitve nem

s

lehet médositani. Osztatlan az elGitélet kutatok allisfoglaldsa, miszerint az el6-
itéletek ellendllnak a tapasztalatnak és a jozan megfontoldsoknak, és akkor is
ragaszkodunk hozzajuk, ha valésdgérvényiiket mint elégtelent megcifoljak. Az

e

elGitélet az elgondolt lehetdséget a valésdgos lehetGséggel, ezt pedig a sziikség-
szertiséggel téveszti 6ssze” (Csepeli 1997. 490). Csepeli aldhiizza ugyanakkor,

e

hogy ¢ modern megkdozelitések gyakran nem vizsgiljak az elGitélet makacssa-
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ganak, szivossdgdnak kérdését, melyet szerinte ,,elditélet-ellenes elGitélet” nél-
kiil kellene végiggondolni: ,,A racionalista »felvildgositdi« hagyomdany szivesen

e

lat az el6itéletekben puszta balvanyokat, melyeket ledontvén megnyilik az igaz

s

ismeretek felé vezetd ut. Az elGitéletes gondolkodas azonban makacsul tartja

s

hadallasait, és ha egyes el6itéletek kipusztul6félben is vannak, nyomukban djak
tdmadnak” (Csepeli 1997. 491).

Jol kivehetd, hogy a tarsadalomtudomanyi széhaszndalatot az elGitélet targya-
ra nézve karos kovetkezmények hatdrozzak meg. A kozéletben gyakori meg-
fogalmazasok, mint a ,,n6kkel, kisebbségekkel, migrinsokkal stb. szembeni

3 Az eléitélet és a sztereotipia meghatdrozdsa lényegében nem kiilonbozik egymdstol: a
sztereotipia ,egy tdrsas csoportrdl alkotott mentilis reprezenticié vagy benyomds, amely
a csoportot meghatdrozott jellemzdkkel és érzelmekkel tdrsitja” (Smith-Mackie-Claypool
2016. 215). Bordens és Horowitz méds meghatdrozast javasol, s egyben meg is kiilonbozte-
ti az elGitéletet és a sztereotipidt. Definicidjuk szerint az elditélet: ,,Egy csoportra irdnyuld,
elégtelen informdcién alapulé elfogult attitiid, pozitiv vagy negativ, mely azon csoport tagjai
iranti el6zetes itélethez vezet”, mig a sztereotipia: ,,egy csoport jellemzbire vagy tulajdonsa-
gaira vonatkoz6 pozitiv vagy negativ hitek egy halmaza, mely merev és tilzottan dltaldnosité
képeket eredményez azon csoport tagjairél” (Bordens—Horowitz 2008. 107). Jél kitapinthat6
ugyanakkor, hogy az elgitélet ,,elégtelen infomaltsiga” és a sztereotipia ,,merev és tilzottan
dltaldnosité” képe egy t616l is fakadhat.
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elGitélet”, tipikusan mutatjak az ellentétre utalé hatarozéval a hdtranyos meg-
kiilonboztetés alapjelentést. Ezzel viszont a tdrsadalomtudomanyi vizsgilodas
sajatosan sziikitett figyelme is egyiitt jar, mely leggyakrabban csoporttizi, azaz
emberek nagy csoportjaira irdnyul6 el&itéletekkel foglalkozik (Csepeli 1997.
491). Azért beszélhetiink sziikitett figyelemrdl, mert szemmel ldthatéan nem
onmagiban a sztereotipikus, dltalinosité jelleg okoz gondot, hiszen éltalinosi-
tasok, tipizaldsok nélkiil nem boldogulndnk a kérnyezetiinkben. A negativ tar-
sadalomtudomanyi megitélés targya a megalapozatlannak tartott értékel§ hang-
sily a csoportkozi értékelésként felfogott elditéletben.

Térjiink 4t Gadamer filoz6fiai hermeneutikéjara és az elditéletek rehabilita-

lasdra.

A GADAMERI HERMENEUTIKA PROGRAMJA

Gadamer {6 miive, az [gazsdg é&s mddszer, alcime szerint egy filozéfiai herme-
neutika alapvonalait vazolja. A hermeneutikai probléma els6 kozelitésben a
szovegek helyes értelmezésének kérdésére vonatkozik. A gorog herméneud ige
kifejezést, ismertetést, forditdst, magyarazatot jelent, amelyekbdl kézos moz-
zanatként a nyelvi tevékenység emelhetd ki. A hermeneutikai feladat kialaku-
lasanak feltétele az a beldtds, hogy a szovegek értelme valtoz6 szituici6kban és
élethelyzetekben labilisnak bizonyulhat, tehat szovegek értelmezési nehézsé-
geket vethetnek fel.

A szovegértelmezés probléméjit Gadamer kezdettdl fogva az élet szempont-
jabdl, és kevésbé a tudomianyos megismerés lehetGségeihez viszonyitva értel-
mezi. A természettudomanyos megismerést Gadamer abban a tekintetben ke-
zeli distancidval, hogy kérdésfeltevése az élet szempontjabdl kozelit a szovegek
értelmezésének problémakoréhez. Az emberi élet élése Gsszefonddik az életre
relevans szovegek megértésével, s ennyiben a szovegértelmezés jelentGsége
figgetlen attdl, lehetséges-e, és ha igen, milyen terjedelemben altaldnos érvé-
ny{ tudomanyos megismerés ezen a téren.

A szovegek értelmezése kiillonosen fontos harom teriileten, mégpedig az iro-
dalom, a vallds és a jog esetében. Az irodalom kezdetektsl az emberi élet mér-
vadé tdjékozédasi pontjat alkotta, a valldsok nagy része kozéppontba helyezi egy
vagy tobb szent szoveg vonatkoztatdsit a valtozo élethelyzetekre, végiil a meg-
szovegezett torvények, jogi szabdlyok idénként sziikségessé teszik, hogy a sa-
jatos esetekre alkalmazzik Gket. A hermenecutika eredetileg e harom teriilettel
kapcsolatos segédtudomény volt, és az frott miivek, miialkotdsok megértésének
ismeretelméleti stitusza legkés6bb Schleiermachertdl kezdve élénk vita targyat
képezte. Gadamer sajit gondolkodasat sok szempontbdl vonatkoztatja a herme-
neutika torténetének kiilonboz§ alakjaira, kiillonosen Schleiermacher, Dilthey
és Heidegger kiemelkedd koncepcidira.
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A hermeneutikai problémat a filozéfiai hagyomany is ismeri. A beszéd és irds
kiilonbsége kapcsian a kérdést mérvadé moédon fejti ki a Phaidroszban elhangzé
irds-kritika, amelynek dontd pontja, hogy a szovegek nem képesek megvédeni
magukat a félreértésekkel és ellenvetésekkel szemben (274-275). Ha a kritika-
6l olvassuk le a szovegértelmezés feladatat, akkor az értelmezd dolga nem mas,
mint visszavaltoztatni a szoveget eleven gondolattd, értelemmé. Ehhez nem
elég megismételni a szoveget, s igy az értelmezés feladata abban all, hogy mas-
ként mondja, juttassa érvényre ugyanazt, amit a szoveg mond.*

Gadamer filozo6fiai programjit a f6mi cimében szerepld igazsig és mddszer
szembeidllitdsaként isértelmezhetjiik: olyan igazsigot keres, amelyhez nem
modszeres eljarisokon keresztiil vezet az it. Mddszeres megismerésen alapve-
tden a személyfiiggetleniil megismételhetd, standardizalt tapasztalatokat érti, és
igy érdeklddése alapjaban véve a nem standardizdlhaté tapasztalatokra iranyul.
Gadamer meggydzdése, hogy bizonyos teriileteken, a miivészetekben, a szel-
lemtudomanyokban és a filozéfidban nincs értelme algoritmusokat, személyfiig-
getlen eljarasokat keresni, és ezek ebbdl a szempontbdl kiilonboznek a termé-
szettudomédnyoktol. Az emlitett teriileteken taldlhat6, nem mdédszeres belatdsok
filozofiai igazolasa a szovegértelmezés jelenségének segitségével mutathaté ki.
Ez a filozo6fiai program egyben a tudomanyos megismeréseszmény hegemaéniija
és tulterjeszkedése ellen is irdnyul, amennyiben azt érvényessége teriiletére, a
természettudomanyokra kivanja korldtozni. Gadamer a modernitds egyik f§ jel-
lemz&jét abban latja, hogy a természettudoméanyok a szellemi élet és tarsadalom
alapvetd tényezdivé vilnak, s igy a kultdra més teriileteinek 1) viszonyt kell ki-
alakitaniuk a tudomédnyhoz. A mddszer birdlatit ezen tilmenden hozzdkapcsolja
a szubjektumbdl kiindulé tipikusan tjkori szubjektum-filozé6fia birdlatdhoz, ez
a kritikai szembenallds Heidegger 6roksége. Heidegger tézise szerint az Gjkori
filoz6fia szimdra a megismerés azonos a megismerd tudat bizonyossagaval, és
ezért valik a médszer a megismerés elérésének megbizhaté eszkozévé.

A modszer gondolata Gadamernél, mint emlitettiik, dltaldnos érvényti eljarast
jelent, és ezzel a modern természettudomanyokra is utal. A médszer fogalma-
nak Iényegi eleme a megismételhetdség, a standardizélt ellendrzés lehetGsége.
A standardizalas alapvetd jelentdsége abban all, hogy biztositja a személyfiigget-
len megismételhetdséget,” amely megismételhetség garantilja, hogy mindenki
ugyanazt tapasztalja az eljards sordn. A megismételhetGség lehet6vé teszi, hogy
az egyik ember a misikat képviselje: a tudomdnyos kisérletet elvileg minden
ember helyett és nevében végzem. A médszereszmény univerzalizdldsa a Des-
cartes utani filoz6fidban terjed el, és a tudds egyre inkdbb csak mdédszeresen
igazolhat6é tudasként tiinik elfogadhatonak. Gadamer ellenvetése értelmében

4 Lasd ehhez Figal 1994,
> Marquard pregnins megfogalmazdsiban: ,,Aki ellendrizhetd kisérleteket akar, annak a
kisérletez6ket kicseréhetgvé kell tennie” (Marquard 2001a. 348).
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ez az idedl nem csak nem alkalmazhaté a szellemtudomanyokra, hanem azok
onmagukat értik félre, ha megalapozisi kisérleteikben erre az idedlra és ezzel a
természettudomanyokra orientdlédnak.

Gadamer nem bocsdtkozik bele a mdédszer részletes, torténeti elemzésébe,
hanem alapvetSen standardizalt eljardsnak tekinti azt. Az e meghatarozas elég-
telenségét dllit6 ellenvetésekre® azt lehet vilaszolni, hogy a filoz6fus célja nem a
modszerfogalom és a természettudomanyos médszer atfogo vizsgilata volt, ezért
mondanddéja szimara elégséges a mdodszernek az a minimélfogalma, mely a sze-
mélyfiiggetlen feliilvizsgilat 1ényegi ismertetSjegyét tartja szem el6tt.” Ebbd]
az i1s kovetkezik, hogy Gadamer programja fel6l nézve kozombos kérdés, ho-
gyan lehet részleteiben meghatdrozni a természettudomanyos médszert, s igy
félreéreés a filozofiai hermeneutika megerdsitését latni a posztpozitivista tudo-
manyfilozéfia fejleményeiben.® Fehér M. Istvin szerint Gadamer a médszerrel
kapcsolatos minden fenntartdsa ellenére maga is ¢l egy bizonyos médszerrel,
mégpedig a ,fogalomtorténet” modszerével, s ezért a mddszer elvetése korla-
tozott értelm, valéjaban csak az ,,djkori-modern” értelemben vett médszerre
vonatkozik (Fehér 2016. 263).° Jelen 6sszefiiggésben nem sziikséges tdrgyal-
nunk, hogy a fogalomtoreénet milyen értelemben tekinthet§ médszernek, min-
denesetre érdemes megjegyezni, hogy Gadamer a fogalomtorténetet a filozofia
miivelési médjaval azonositja (Gadamer 1993).

Gadamer az ,el6itéletek rehabilitildsa” provokativ formuldval akarja kimu-
tatni, hogy a mddszeres kutatds eszméje miért nem alkalmazhat6 szévegek meg-
értése soran. Ekézben azonban bizonyosan nem a ,sztereotipidk” rehabilitdlasa
lebegett szeme elbtt. A szovegek megértésében Gadamer a hermeneutikai kor
gondolatianak differencidlt valtozatat érvényesiti. Abbdl indul ki, hogy a széveg
megértésében a sziveg egésze és egyes részletei sajatos, kolcsonos fiiggdségi

® Weinsheimer példdul igy fogalmaz: ,,Gadamer médszerfogalma absztrakt és lényegileg
torténetietlen” (Weinsheimer 1985. 3).

7 A médszert mar Heidegger is a modern tudomany problematikus vondsdnak tartotta:
»Mivel a modern tudomdny a jellemzett ércelemben vett tedria, ezért mindennem szemléls-
désében [Be-trachten] a torekvése [1rachten] médjinak, azaz igazod6-megéllapit6 eljardsinak,
vagyis a médszernek dontd els6bbsége van. Max Planck egyik gyakran idézett kijelentése
szerint: »Valsdgos az, ami mérhetS«. Ez a megdllapitds azt mondja: A tudomdny — ez esetben
a fizika — donti el az ismeret bizonyossagat; azt, hogy fenndll-e a természet targyiassaganal fel-
tételezett mérhetGség, és ennek megfelelGen a mérési eljaras lehetgsége.” (Heidegger 1994.
58 — a forditdst médositottam; O. Cs.) ;

8 Ennyiben nem meggy6z8 Rorty dsszevetése Gadamer és Feyerabend kozott: ,,Eszszerti
lenne Gadamer konyvét a médszer eszméje elleni értekezésnek nevezni, ahol a médszert
az osszemérés kisérleteként fogjuk fel. Tanulsidgos szimba venni a parhuzamokat Gadamer
konyve és Paul Feyerabend Against Method)a kozote.” (Rorty 1979. 358.)

 Inga Romer hasonléképpen gy véli, Gadamernél talilunk médszert, ez viszont nem a
fogalomtorténet, hanem a gorog gondolkoddsra visszavezethetd dialektika, ahogy Hegel azt a
Logita végén kifejti: ,,az igazi mddszer [...] magdnak adolognak a tevékenysége [das Tun der
Sache selbsr] |...], és nem formdlis szabélyok fiiggetlen katal6gusa, melyeket barmiféle tarta-
lomra alkalmaznak” (Rémer 2016. 90).



OLAY CSABA: ELOITELET, ELOFELTEVES ES TRADICIO HERMENEUTIKAI NEZOPONTBOL, 35

viszonyban vannak egymassal. A szoveg egésze csak részletei révén ragadhat6
meg, viszont az egyes részletek értelme fiigg attdl az egésztsl, amelybe bele
vannak dgyazédva. Ez a gondolat negative megfogalmazhat6 tgy is, hogy a sz6-
veg értelme nem vezethetd vissza a szoveget alkoté egyes mondatok jelentésé-
nek Osszegére. A szovegértelmezés folyamata Gadamer szerint nem mads, mint
az egyes részek értelme alapjan anticipélt vazlatok korriglé kidolgozasa. Az itt
lehetséges ,,objektivitds” abban all, hogy a vazlat tarthaténak bizonyul kidolgo-
zasa soran. Nyilvdnval6 viszont, hogy a maginval6 szovegértelem illizid, hiszen
nem valik adottsdgga értelmezdi erfeszités nélkiil. Amikor rdutalunk arra, ami
a szovegben ,,ott dl1”, akkor ebbe mar belejitszik a megéreésiink. !

A szovegértelmezés folyamatiban Gadamer egészen alapvetd szerepet tu-
lajdonit az el6zetes megértés, avagy az elGitéletek szerepének. Amit a széveg
targyal, megszolaltat, annak el6zetesen ismertnek kell lennie, és ebben az érte-
lemben az el6zetes megértés (Vorverstindnis) feltétele annak, hogy a szoveggel
tudjunk mit kezdeni. Az eldzetes megértés mozzanata egyrészt az adott nyelv
atlagos ismerete, masrészt a mondottak valamilyen szintd targyi ismerete. Vi-
lagos ebbdl, hogy az elGitélet Gadamernél nem korldtozédik embercsoportok-
ra vonatkoz6 kategorizdcidkra, hanem altaldnosabb jelentéssel bir. A megértés
feltételeinek pedig azért bizonyulnak az elditéletek, mert csak altaluk lehet-
séges a szoveg egészének értelmére vonatkozé megelblegzd vazlatokat alkotni.
ElGzetes elvirasok és ismeretek nélkiil nem volnank képesek az éppen olva-
sott részletek koré kontextust ellegezni'!, és ebben pillantja meg Gadamer az
elditéletek sajatos produktivitdsit, amely ,,rehabilitdlasukat” sziikségessé teszi.

A szovegértés gadameri leirdsdt nevezhetjilk megértésfenomenoldgianak,
mivel nem feltételezi dogmatikusan a szoveg értelmét, hanem annak adottsig-
médjat vizsgalja (Olay 2008). Az cléitéletek az el6zetes megéreés ércelmében
véve elkeriilhetetlenek, ha egyaltalin valamit kezdeni akarunk a szoveggel
(Joist 2009. 142-143; Gander 2007). Ezt nevezhetjiik a diszkurziv végesség ko-
vetkezményének is, amit még alapvetSbben igy fogalmazhatunk meg: értelem-
elvardsok nélkiil semmi nem tud értelmesnek mutatkozni, semmit nem tudunk
tapasztalni. Ennek alapjan dolgozza ki Gadamer az eminens tapasztalat konce-
pidjat, melyet az elvardsok keresztiilhtzasaként fog fel (Olay 2011).

A megéreés feltételée alkoto eldzetes megértés mellett Gadamer hangsiilyoz-
za, hogy az el6itéletek veszélyt is jelenthetnek, amennyiben elnyomhatjik a
megértendd mi massagat. A filozofiai hermeneutika tehdt két értelemben be-
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sz€l elGitéletrdl: az elbitéletek egyrészt a megéreés feltételel, masrészt elfedés-

10 Gadamer kapcsolédasiat Heideggerhez e gondolatban részletezi Fehér 2016.
" Heidegger Gadamerre gyakorolt hatdsihoz lisd Di Cesare 2009. 111-114; Olay 2007.
160-161; Fehér 2016. 266-275; gondolati programjuk kiilonbségéhez Figal 2006. 13-15. Hei-

degger hatdsit nem vitatva, egyesck legaldbb Droysenig mentek vissza az elGitéletek szere-
pének hangsilyozisdban (Gens 2015. 340).
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sel fenyegetik a megértendd miassdgit.'? Ut6bbi 1ényegében megegyezik az els-
itélet felvilagosodasra jellemzs, negativ fogalméval. AzelGitéletek rehabilitdlasa
azért sziikséges, mert a felviligosodds dltaliban véve negativ hangstllyal latta
el 6ket (Gadamer 2003; Riesinger-Scholz-Six 2005. 1250-1251). De a rehabi-
litdlas nyilvanvaléan csak a megértés végbemenését lehetdvé tevd elGitéletek-
re mint osszességre, azaz az elézetes megértésre vonatkozik, nem pedig egyes
elGitéletekre. A fentebb idézett Csepeli Gyorgy vélhetGen Gadamert nem is-

o2 2

mervén beszél a felvildgosité racionalizmus ,elGitélet-cllenes elGitéletérsl”.
Gadamer természetesen nem akarja rehabilitdlni az olyan torzité eléitéleteket,
amelyek félreviszik a szoveg megértését. A filozéfiai hermeneutika célja nem a
sztereotipidk, hanem az el6zetes megértés pozitiv szerepének elismerése.

Az elGitélet, ahogy Gadamer érti, elsGsorban aziltal okoz problémit, hogy
nem tudatos, hiszen egy vélemény vizsgilhat6sdga feltételezi annak tudatosita-

s

sat, tematizalasat. Felfogasiban az elGitéletek dontd sajatsiga az, hogy magatdl
érretddbek, nem tematikusak szimunkra, s ezért nem foglalkozik az eléitéletek
megalapozdsidnak vagy indokldsdnak lehetdségeivel.’* Ebbdl ered, hogy el&ité-
leteink tisztdzasa hangsiilyozottan ,,0nismeretet” jelent, mivel tisztdzottabb vi-
szonyba keriiliink sajait magunkkal. Az elGitéletek tudatositdsa azért alapvetd
jelentdségii a szovegértelmezésben, hogy a szoveget meg tudjuk védeni a sajit
elGitéletekbdl szarmazé félreéreésekkel szemben. Az elGitéletek magiedl érte-
tddd jellege miatt tulajdonit a német gondolkodo6 nagy jelentséget az id6beli
tavolsdgnak. Az id6 muldsdval distancidt, tdvlatot nyeriink a megértendd miivel
szemben. Az Igazsdg és modszer negyedik, javitott kiaddsa ezt azzal egészit ki,
hogy a megértés szempontjabol nem csak az idébeli, hanem barmilyen tavolsag
(foldrajzi, kulturalis) kedvez§ lehet.

Mivel a nem tudatositott elditélet elfedheti a szoveg igazsigigényét, ezért an-
nak érvényesiilése céljabol dontd a megéred nyitottsdga: az értelmezének fogé-
konynak kell lennie a szoveg lehetséges massiga irdnt. Ennek elvi szinti meg-
fogalmazdsa a ,tokéletesség vélelme” (Vorgriff der Vollkommeniheit), amelynek
értelmében ha a megértendd szovegben valami nem illeszkedik elvardsainkhoz,
akkor azt kell feltételezniink, hogy koherens, értelmes véleménnyel van dol-
gunk, nem pedig értelmetlen idegenséggel. Ezt az el6feltevést csak akkor sza-
bad feladnunk, ha a széveg megértése minden nyitott erdfeszitésiink ellenére
nem jar sikerrel. A szoveg idegensége, ahogy emlitettiik, egytttal alkalom a sajat
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eléitéletek tudatositdsiara, és ennyiben énmagunk tisztdzasihoz is hozzasegithet.

12 Scholz kiilondsen tarka széhaszndlatot — tobbek kozott a ,,Vorgriff”, |, Voraussetzung”,
,»Vorurteil”, ,,Sinnerwartung” kapcsan (Scholz 2001. 148) — és a terminoldgia ingadozésat latja
(Scholz 2001. 134) Gadamer hermeneutikdjiban.

13 Az eléitéletekkel kapesolatos Husserl dltal kidolgozott fenomenoldgiai tisztdzds sajdtos
cikcakk struktirdjanak és Gadamer megértésfogalmanak hasonlésagat és kiilonbségét inspi-
riléan tdrgyalja Varga 2013.
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Az el6itéletek targyaldsa alkalmat ad arra, hogy Gadamer a felvildgosodast és
a romantikat a madlthoz val6 viszony lehetdségeiként vizsgalja (Gadamer 2003.
307-310). Koz6s jellemz6jiik, hogy kiilsédlegesen viszonyulnak a multhoz: a fel-
vildgosodds a jelen Kkitiintetettségébdl és f6lényébdl, mig a romantika a mult
kitiintetettségébdl és f6lényébdl indul ki. A historizmusnak ugyan feltétleniil
pozitiv teljesitménye a milt massaginak elismerése, és a sajat, magatol értet6dd
mércékkel szembeni 6vatossdg. Problematikus viszont Gadamer szerint, ahogy
a historizmus megprébdl kilépni a multhoz valé hozzédtartozasbél, amennyiben
felfiiggeszti a megértendd szovegek igazsagigényét. A historizmus értelmezd
hozzaallisanak felel meg a kihallgatas, illetve a terdpids kezelés szitudcidja. Ga-
damer hangsilyozza, hogy a megfelel értelmezbi hozzaallas a parbeszédhez ha-
sonlithat6: ahogy a valédi dialégusban hagyjuk érvényesiilni azt, amit a mésik fél
mond, tgy engedi érvényesiilni az értelmezés a szoveg mds targyi véleményét.
A historizmus f6 nehézsége Gadamer szemében az, hogy megfeledkezik sajat
torténetiségérbl. Vannak viszont olyan miivek, amelyek ellenszegiilnek annak,
hogy keletkezésiik torténeti Osszefiiggésére visszavezetve értelmezziik Sket.
A Klasszikus miivek egyidejiieck a késGbbi korok értelmezdivel, és 1étezésiikkel
cafoljak a historizmust (Olay 2007. 144-148).

Mivel Gadamer a szovegeket targyi igazsagigényiik szempontjabdl tekinti,
ezért a megértés nem a szerzG gondolataira, lelki aktusaira irdinyul, hanem kizé-
rélag a szoveg értelmére. A gondolati ellenpdlust az az elképzelés alkotja, mely
szerint az interpretacié alapvetd feladata a szoveget Iétrehozé alkot6i tevékeny-
ség rekonstrukcidja, s ezt az dlldspontot Gadamer elsGsorban Schleiermachernek
tulajdonitja:

Mir a romantikus hermeneutika elemzésénél is ldttuk: a megértés nem azon alapul,
hogy belehelyezkediink a masik személybe, nem az egyiknek a mdsikban val6
kozvetlen részesedésén alapul. Megérteni, amit valaki mond — ez [...] azt jelenti, hogy
a dolgot illetden megegyezésre jutottunk, nem pedig azt, hogy belhelyezkediink a
madsikba, és megismételjiik az élményeit. (Gadamer 2003. 425.)

Gadamer nemcsak a szoveg megértésének céljat, hanem kiindulé helyzetét is
modositja, amennyiben a megért§ eleve egy olyan értelem 6sszefiiggésében
mozog, ami szamara minden tovabbi nélkiil felfoghatd: ,,valamilyen értelemnek
a dimenziéjaban mozgunk, mely magiban véve érthetd, s mint olyan nem 6szt6-
ndz benniinket arra, hogy visszamenjiink a masik személy szubjektivitdsidhoz”
(Gadamer 2003. 327). Masként sz6lva, a kiindulépont az értelmezés szdmara
nem az értelmezd sajat szubjektivitdsa, hanem a vildghoz mint [ényegileg k6zos
értelemosszefiiggéshez valé viszony, mely gondolatban felismerheté Heidegger
hatdsa.

Gadamer szerint illazi6 azt hinni, hogy véglegesen tisztazni tudjuk sajit ,, her-
meneutikai szitudcionkat”, s ezt az illiziot Hegel gondolkoddasara tartja jellem-
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z6nek: ellentétben Hegellel, a teljes 6n-transzparencia nem a véges ember le-
hetfsége. A fentick értelmében tgy foglalhatjuk 6ssze dontd érvét, hogy sajat
helyzetiinkre nincs ralatdsunk, magitél értet6dd és atematikus elditéleteink
felett nem rendelkeziink. Gadamer elgondoldsiban a sajit értelmezési hely-
zetiink, a hermenecutikai szituicionk tisztazdsa lényegi, de befejezhetetlen fel-
adat, mivel a magitdl értet6dd elGitéleteinket nem tudjuk végérvényesen fel-
tarni. Felfogisa értelmében a megéreés benne éll egy hatistorténetben, mivel
a mindenkori jelen egy hagyomédny eredménye, amelyhez nincs teljesen tisz-
tdzott viszonya. Mivel a tradiciéhoz dgy tartozunk hozza, hogy ezzel nem va-
gyunk tisztiban, ezért adédik az a nehézség, hogy miként lehet tudatositani azt.
A hatastorténet gondolatdval Gadamer a tudatositds feladatit akarja elvi szinten
megfogalmazni.

Bevett értelemben a hatdstorténet egy mi vagy esemény fogadtatdsinak, re-
cepcidjanak alakuldsit jelenti kiilonb6zd korokban, aminek vizsgilatdt masodla-
gosnak, de mindenképpen kiilonbozének kell tekinteni maginak a miinek vagy
eseménynek a vizsgilatdhoz képest. Gadamer meggy6z8dése viszont az, hogy
a mi osszetartozik hatdstorténetével, hiszen a mi kozvetleniil gy mutatkozik
meg a mindenkori jelen szimara, ahogy hatdsdnak toreénete megjeleniti. A miire
irdnyul6 értelmezésnek ezért egytttal mindig a m hatdstorténetét is vizsgilnia
kell, hogy képes legyen korrigdlni annak esetleges torzitdsait. A hatdstorténet
gondolata a szellemtudomédnyos munka, a szovegértelmezés onértelmezésére
vonatkozik: arra szolit fel, hogy ,,tanuljuk meg helyesebben érteni énmagun-
kat” (Gadamer 2003. 336). Ugyanennek az éremnek a mésik oldala az, hogy nem
kovetkezik semmi elGirdsszerd a hatdstorténet alapelvébdl; olyan elvrél van sz6,
aminek nincs valamiféle teendd formajaban kézvetlen megfeleldje az érteleme-
zés gyakorlatdban.

Gadamer allaspontjaban két, egymastdl elkiilonithetd megértéskoncepcid fo-
nodik 6ssze anélkiil, hogy Kifejezetten megkiilonboztetné Gket. Az egyiket a
szovegértelmezés leirdsidhoz kapcsolodva fejui ki. A mésik a hatdstorténeti ér-
telmezésfelfogis, amely azt hangsilyozza, hogy a megéreés révén a hagyomanyt
alkot6 szoveg tdjra és Gjra érvényre jut, és ezdltal a hagyomany targyi folénye
érvényesiil. Utébbi gondolat azonban nehézségekhez vezet, amennyiben a ha-
tastoreénet gondolata tiilhangsilyozza a megértésfolyamatban a megértendd ér-
telemalakzatot az értelmezd rovdsara.'

Gadamer a megértés folyamatdnak lezdruldsit ,,horizontosszeolvaddsnak”
nevezi, megkiilonboztetve az értelmezd és a megértendd szoveg horizongjat.
A jelen és a megértendd szoveg horizontja azonban sszetartoznak, mert csak
egymaissal szemben alakulnak ki. A historizmus kévetelményének szellemében
Gadamer ezzel a gondolattal is aldhtzza, hogy a torténeti kiilonbséget el kell

4

14 A hagyomény vonatkozdsiban a ,,hagyomany cselé”-r61 beszélhetiink Gadamer hatéstor-
ténet-koncepcidjiban (Olay 2002; 2013).
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ismerni, de egyuttal ugy kell dthidaldsira térekedni, hogy eredménye a hori-
zontok ,,6sszeolvaddsa” legyen. A ,,horizontdsszeolvadas” a megértés aktusanak
utédfogalma, ahol a metafora Iényeges mozzanata békés, erGszakmentes volta.
A horizontok 6sszeolvadidsinak képe az egységet hangsiilyozza, torzitas, rier6l-
tetés, barmiféle erdszak nélkiil — szemben Nietzsche vagy Heidegger 1ényege-
sen eltérd elgondoldsaival. A horizontdsszeolvadas kiemeli tovibba a megértés
torténésjellegét, tehdt azt a koriilményt, hogy Gadamer szerint nem uraljuk a
megértés folyamatat.

AUTORITAS ES HAGYOMANY

Az elGitélet pozitiv szerepének gondolata alkalmat ad Gadamernek arra, hogy
egyuttal a tekintély és hagyomany fogalmait is rehabilitdlja. A tekintély vagy
autoritds fogalmit a beldthat6 tudas értelmében haszndlja, ahol a tekintély 6 tu-
lajdonsdga az, hogy itélete, véleménye targyi folényben van sajit beldtdsunkkal
szemben — ahogy a magyar ,,szaktekintély” kifejezés is mutatja. A tekintély vé-
leménye beldtassal elérhetd, csak még nem értiik el; de nem olyasmi, amit mas
forrasbol egyszertien csak el kellene fogadnunk. Az igy értett tekintély alapve-
t§ eleme minden pedagdgiai szitudciénak. Az autoritds negativ konnoticidja a
felvildgosodasban alakul ki, de Gadamer szerint ezzel félreismerik az autoritas
mint folényben 1év§ tudas lehetdségét.

A belatdst, hogy a tekintély elfogaddsa a pedagdgiai szitudciéban dontd je-
lent6ségii, Gadamer Karl Jasperst6l is merithette. Jaspers a képzés folyamata-
ban a tekintélyt elkeriilhetetlennek vélte, ahogy ezt a szakirodalom t6bbszor
hangsilyozta (Huigli 2011. 294-298; Salamun 2006. 126). Jaspers j6l kivehetd
rokonszenvvel beszél az autoritdsrol a kovetkezd pregnins helyen: ,, Tekintély,
melyben hisziink, a valodi, magit a [ényeget érint§ nevelés forrdsa. [...] A te-
kintély révén 6nmagihoz eljutva az egyén king abbdl” (Jaspers 1991. 297 sk.).
Jaspersnél megjelenik az a tartalmi belatds, melyen Gadamernél a tekintély re-
habilitdldsa alapul.

Az autoritds nem csupin a tanitds helyzetének fontos mozzanata, hanem leg-
aldbb annyira a politika teriiletének is djra és jra felbukkané tényezdje. Az au-
toritds politikai jelentdségét két mozzanat hangsilyozdsa adhatja, és kiilonbsé-
giiknek megfelelGen eltér§ értékelés kiovetkezik beldlitk. Egyrészt az autoritas
kiemelheti az engedelmesség tényezdjét, és ekkor f6leg konzervativ elképzelé-
sekre kell gondolnunk, melyek példaul a katolikus egyhaz autoritdsanak pozitiv
voltat alliggak. Mdésrészt lehet az autoritds a tdrgyilagos, tartalmilag kiemelkedd
vélemény fedéneve, ami Platon demokraciakritikdjat6l kezdve Hannah Arendt
megfontoldsaiig vissza-visszatér. Autoritds ebben az Osszefiiggésben tartalmilag
mérvad6 véleményt alkotni képes egyént vagy egyének csoportjat jelenti, ami
szakszertiségben, tudasban kiegyensiilyozo, mérsékls szerepet hivatott betdlteni.
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Péld4ul a rémai politikafelfogis, illetve annak nyomén az amerikai Alapité Atydk
elgondolasa kifejezi az autoritds elengedhetetlenségének gondolatit, ahol az au-
toritds a demokratikus véleményalkotas tartalmilag sziikséges ellensulyat képezi.

Attérve a hagyomdny vagy tradicié gadameri elemzésére,' annak Janus-ar-
cat, s egyben két 6 teljesitményét két, egyarint Gustav Mahlernek tulajdo-
nitott monddssal szemléltethetjiik: ,,A hagyomény a t{iz tovibbaddsa, nem a
hamu bdlvdnyozdsa”; ,,A hagyomdny — slampossdg”.'® A hagyominy egyrészt
olyan beldtast, tudast, gyakorlatot jelenthet, melyet szinvonala és gazdagsiga
miatt kifejezetten tovdbbadisra érdemesnek gondoltak és esetleg gondolunk.
Gyengébb értelmezésben a széban forgd beldtast, tudast, gyakorlatot tekinthet-
jiik olyannak, hogy az bevett, hasznilhaté felfogdsként megteszi, mivel ugyan
nem kiemelkedd jelentGségti, de mégis lehet6vé tesz bizonyos szint{ orinetaci-
6t, cselekvést. Elvilaszthatatlanul kapcsolddik ehhez ugyanakkor az a veszély,
hogy valami pusztian tovdbbaddédik, a tovibbadds gesztusara zsugorodik a tartal-
mi beldtasok elsajatitisinak, esetleg tovibbgondoldsinak teljesitménye. A ha-
gyominy azért lehet ,,slampossdg”, mert a tradiciéra lehet gondatlansdgbdl és
atgondolatlansdgbol tdimaszkodni. Az idézetet Mahler karmesterként mondta,
mivel zenekarok gyakran hivatkoztak arra, hogy valamit igy-és-igy szoktak jat-
szani. A megszokas, a bevett formak reflektalatlan dtvétele igy az a ,,slampos-
sdg”, mely a hagyomadnyban lehet§ségként elkeriilhetetleniil benne rejlik.

Gadamer a hagyomany rehabilitdlasa céljabdl az ész és tradicio ellentétét torek-
szik megkérddjelezni. Ennek sordn hivatkozik a hagyomanyra, mint ami ,,megala-
pozis nélkiil érvényes”.'” Ha a tradiciét anonim autoritdsnak tekintjiik, amely ké-
pes kijatszani veliink szemben igazsdgigényét, akkor elkeriiljiik ész és torténelem
felviligosodasra jellemzd merev szembeidllitdsat. A tradicid, a ,,hagyoméany” fogal-
ma mindazondltal legalibb hirom eltér§ értelemben szerepel Gadamernél (Olay
2007. 145-146): a) klasszikus miivek maroknyi csoportja; b) beldthat6 tekintély;
¢) hagyomiényos, bevett cselekvési forma és életforma (pl. kdszonések, tidvozlé-
sek rendszere). Még ha az elsd két jelentést Gssze is fogjuk, akkor is marad egy
alapvetd ellentét: a hagyomany mint valami tartalmilag belathaté és a hagyomany
mint legaldbb részben tovibb nem igazolhaté kontingencia.’® Amikor Gadamer a
megdrzést is az ész tetteként akarja felmutatni, akkor joggal hivja fel a figyelmet
az atgondolt megdrzés lehetGségére; eltekint viszont az dtgondolas nélkiili meg-
6rz€s lehetGségétsl, melyre Mahler ,,slampossdga” emlékeztet.

I5A tradici6 fogalomtorténeti dttekintéséhez ldsd Wiedenhofer 1990. A gadameri
tradiciéfelfogdst részletesen targyalja Olay 2013.

16 Tradition ist die Weiterreichung des Feuers, nicht die Anbetung der Asche”; ,, Tradition
ist Schlamperei”.

7 Fehér e megfogalmazdssal rekonstrudlja a hagyomdny ércelmét Gadamernél (Fehér
2016. 272).

18 Ezen a ponton meriil fel a kérdés, hogy Gadamer gondolkod4sit vajon konzervativnak
kell-e tartanunk. Lésd ehhez Olay 2007. 160-161; Ferraris 2008. 2.1.3.
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MARQUARD HERMENEUTIKAI-KOMPENZATORIKUS SZKEPSZISE

A hagyomidny gadameri elemzését tanulsidgos 6sszevetni Odo Marquard herme-
neutikai szkepszisével, mégpedig a hagyomdny és a hermeneutika szempontjai
alapjan. Az 6sszevetés megmutatja, hogy Marquard Gadamerhez képest hat-
térbe éllitja a hagyomany beldthatésagit, s ezzel ismeretjellegét, viszont job-
ban kibontakoztatja az életosszefiiggést és a politikai-tarsadalmi képet, mely a
hagyominyok pozitiv értelmezését indokolja. A hermeneutikét illetéen pedig
Marquard a tapasztalat nyitottsdgdnak gadameri gondolatit szkeptikus irinyba
tolja el, és — lathaté élvezettel — fogalmazza kételkeddre, kontingensre 4llds-
pontjit, amit viligosan mutat, hogy egyes helyeken éllaspontjat a szkepszissel
azonositja: ,Ez a szekpszishez fordulds volt eddig utam és miikédésem a filo-
z6fidban” (Marquard 2001d. 15)." A Gadamer szdmdra jelentGs szerepet jatszo
igazsig viszont aldrendelt szerepet kap Marquard hermeneutika-felfogdsiaban.
Mig Gadamer beldthatésidguk fell ragadja meg a szellemi hagyoményokat, ad-
dig Marquard a modernitdsban elengedhetetlen orientdlé szerepiik feldl kozelit
hozzajuk, amivel kiélez egy Gadamernél ugyan meglévd, de inkdbb hattérben
maradé mozzanatot.

Ahogy a Ritter-iskola mds tagjai szdmdra is, Marquard kiindul6pontjit Joa-
chim Ritter modernitdsértelmezése képezi.?’ Ritter modernitdsrél alkotott képe
két osszetartozo téeellel jellemezhetd: A modern kor egyszerre az emberi sza-
badsig beteljesiilése és egytittal ebbdl ad6do, feloldhatatlan, viszont kompen-
zalhat6 szerkezeti hidnyossigok kialakuldsa. A modern ipari tarsadalom egyrészt
elhozta és egyre globdlisabban kiteljesiti minden ember mint ember szabadsé-
git és mint embert 4ltaldnos jogalannya avatja. Masrészt viszont a szubjektivi-
tds reformdciéval torténd kiépiilése nélkiilozhetetlenné teszi az egyén szimara
a torténetileg hagyomédnyozodo, partikularis értelemosszefiiggéseket. Az elsd
mozzanatot Ritter a modern tdrsadalom olyan vondsanak tekinti, melybdl a tar-
sadalom ,,redlis torténelemnélkiiliséze” adodik, ami a kompenzacié teljesitménye
révén a szellemtudomdanyokat nélkiil6zhetetlenné teszi e tirsadalom szamara.
A szellemtudominyok 6sszessége kompenzilja a modern tarsadalom torténe-
lemnélkiiliségét, amennyiben ,,nyitva tartja és jelenval6va teszi azt, amit kény-

19 Mi4s helyen hol ,,kompenziciéfilozéfiaként” jellemzi dlldspontjat (Marquard 2000. 7),
hol az ,emberi végesség szkeptikus filoz6fidjat” litja sajic dlldspontjdban, melynek antropo-
l6giai tézise szerint ,,az ember nem abszolit, hanem véges 1ény csak”, aki ,,rd van utalva a
pétmegolddsokra” (Marquard 2001. 7). ,,Végességfilozofiai szkepszis” az egyik utolsé kotet
onjellemzése (Marquard 2007. 7). Az 6njellemzések eltéréseinek osszefiiggésére még vissza-
tériink. Marquard szévegeinek maniros magyar forditdsit helyenként jelzés nélkiil médosi-
tom.

20 Mikl6s Tamis Marquard munkdi centruminak ,,a torténeti gondolkodds életvildg-rom-
bol6 és gybgyitd, -regnerilé lehetdségeivel vald szimvetést” tekinti (Miklés 2001. 403). Ez a
jellemzés mar Ritter problémafelvetésére is igaz. Marquard Ritterhez valé viszonyéat 6vatos
visszatekintéssel targyalja Marquard 2001b.
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telen 6nmagdan kiviilre helyezni: az ember torténelmi és szellemi vildgac” (Ricter
2007. 104). A modernség igy Ritter szemében a konkrét ember elvont emberré
torténelmetlenitése visszatorténelmesitd kompenzaciékkal. A szellemtudoma-
nyok teljesitménye Ritter koncepciéjadban abban all, hogy hozzaférhet6ként
megtart torténeti hagyomanyokat és értelemosszefiiggéseket anélkiil, hogy azo-
kat a jelenbe automatikusan integrilnd. Az viszont nem vilik igazdn vildgossa,
hogy mit6l vilhatndnak eleven életkeretté az igy meg6rzott tartalmak. Masként
szolva: a historizdl6 megdrzés dehistorizaldsa tiinik kérdésesnek. Tovabba ha
Ritter problémdja az uniformizil6dés,” akkor kérdés, hogy a felhozott ténye-
70k (esztétikum, szellemtudoméanyok) képesek-e és hogyan ennek ellene hatni.

Ritter modernitds-elemzését a kompenzicié fogalmara vonatkoztatva Mar-
quard a kovetkezSképpen foglalja 6ssze:

A val6sdg vardzstalanitdsinak modern folyamatit kopmenzilja az esztétikai
pételvarazslasinak [Ersatzbezauberung des Asthetischen] sajitosan modern kiépiilése;
vagy: a vildg modern artificializaléddsit kompenzilja az érintetlen természet mint td]
sajitosan modern felfedezése és megdicsGitése és az 6kologiai tudat fejlédése; vagy:
az eltargyiasodds révén és a tarsadalmi valtozds fokoz6do gyorsuldsa révén kialakul6
modern hagyomidnyvesztést kompenzailja a torténeti érzék sajitosan modern genezise,
azaz a mazeum ¢&s a szellemtudomanyok sziiletése.” (Marquard 2000. 14.)

Marquard egy masik helyen a bensGségesség, azaz szubjektivitds és individuali-
tds szempontjaval egésziti ki a felsorolast, melynek jelentGssé valdsa a modern-
ségben ellendramlat azzal szemben, hogy ,,a modern eltdrgyiasulds az emberek-
b6l csereszabatos tisztségviselSket csindl” (Marquard 2001b. 368).

Ritter megkozelitésében a kompenzicio sziikségessége hatdrozottan a moder-
nitdshoz rendelddik hozza, melynek lényegi vondsa a technika. Eltér6en Arnold
Gehlen kompenzacié-gondolatitdl, aki szerint a technika és a hagyomanyok az
ember hidnylény voltit ellenstiilyozzdk, Ritter sziméra a technikai fejl6dés az
ember kibontakozdsit jelenti és a modern korhoz kotddik.?? Marquard viszont
a Rittertdl szirmazé impulzusokat szkeptikus irinyba tolja el (Schweda 2015.
144), hogy szamot vethessen megalapozéképességiink sajatosan modern tiilter-

21 A mozgisban, melyben civilizici6jdnak a foldon valé elterjedésével mindenhol ugyan-
olyan varosok, a munka, az élet, a kommunikécié és a miiveltség ugyanolyan formdi jonnek
étre, a rarsadalom redlis torténelemnélkiilisége valik lithat6va; ez azdltal teheti az embert mint
embert a jog és az dllam szubjektumdvd, s azdltal juttathatja tdrsadalmi 1étezéshez, hogy kiold-
ja 6t a toreénelemben és az eredetben rejt6z6 1étébsl.” (Ritter 2007. 104.)

22 Aus Ritters Sicht stellt die Technik fiir die Selbstentfaltung des Menschen weder
ein Hindernis noch einen bloBen Notbehelf dar. Sie bildet vielmehr ihr wesentliches
Betitigungsfeld, die ,,grundlegende und allgemeine Form, in welcher der Mensch handlend
und schaffend sein Leben und sein menschliches Sein verwirklicht”. Das animal rationale
entfaltet seine Natur als Zomo faber.” (Schweda 2015. 51.)
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helésével. A hagyomdny, az ,,eredetvilig” modern problémadjit az egyre gyorsulé
eldologiasodds alkotja: ,,abbdl, ami szdrmazds volt, mintha mind kevesebb volna
képes jovének megmaradni; a toreéneti szairmazasviligokat mindinkabb fenye-
geti az elavulds veszélye. Ami — kompenzilatlanul — emberileg elviselhetetlen
veszteség volna, mert mind kevésbé volna fedezve az emberek életvildgbeli
sziikséglete, hogy egy szines, meghitt és értelmes vildgban éljenek” (Marquard
2001a. 350). Az cldologiasodas jelentése, a hagyomidnyok elavuldsa és a vilag
szines, meghitt értelmessége egyarant korvonalazatlan marad. Georg LLohmann
joggal jegyzi meg, hogy nem vilik vildgossa, milyen kritériumok alapjan 4llapit-
haté meg az értelemvesztés, tovibba az sem, hogy normativ kritériumrél van-e
sz6 vagy sem (Lohmann 1991. 186-187.) Mindenesetre ennek az el6feltevésnek
az alapjan jut el Marquard a szokdsaink, tizusaink elkeriilhetetlenségének gon-
dolatdhoz. Kétértelmiivé valik azonban az elkeriilhetetlenség azaltal, hogy mas
helyen az élet rovidségére alapozza: ,Mivel a totilis valtoztatisokhoz és totilis
megalapozasokhoz til korin halunk meg, sziikségiink van szokdsainkra, tzu-
sainkra [Ublichkeiten]” (Marquard 2001. 30).2 Az élet rovidsége nyilvanvaléan
nem sajatosan modern jelenség, ezért a szokdsok, tzusok elkeriilhetetlensége
— eltéréen Rittert6l — nem pusztin a modern kor sajatossiagaibdl, hanem a vé-
gességantropoldgiai vita brevis érvelésébdl is adodik. Nem vildgos azonban a két
indoklds egymashoz valé viszonya.

A szellemtudomanyok és a hagyomanyok sajitos elengedhetetlenségét Mar-
quard gyakrabban nem a modernitds bizonyos vondsaibél, hanem az embe-
ri végességbdl vezeti le, ami ellentételezést, kompenziciot igényel. [gy vilik
gondolatmenteinek alapfogalmava az ember felépitésében lehorgonyzott kom-
penzacié (homo compensator)*:

Filoz6fiam az emberi végesség szkeptikus filoz6fidja, melynek antropolégiai tézise a
kovetkezs: azember nem abszolttlény, hanem —véges 1ényként, melynek elmuldsacki
kell tolnia, az abszolitumtdl tehermentesitenie kell magat, és ezért életée pluralizdlnia
kell — éppen az abszolitsdg hidnyiban egy elsddleges semmirekelld, aki mdsodlagosan

23 Marquard kézponti gondolatdt, ami szerint a hagyomanyok az emberi végesség ellen-
silyozdsa céljabol elengedhetetlenck, a szintén Ritter-tanitvdany, Hermann Liibbe is osztja.
Egy helyen Marquard egyenesen Liibbét idézve fogalmazza meg sajit alapgondolatit: ,,a ha-
gyominy nem bebizonyitott helyessége okdn érvényes, hanem mert lehetetlen meglenniink
nélkiile”; ,az djratdjékozodds terhei annak a praktikus tdjékozédasbeli eljardsi szabdlynak
az érvényességére emlékeztetnek benniinket, amelyik szerint a hagyomanynak igenis kijar,
hogy elsd nekifutdsra ésszerlinek tekintsiik, a tételes igazolds terhe pedig arra nehezedik,
aki a hagyomdanyt elveti” (Marquard 2001c. 188). Kardcsony Andras utal arra, hogy Niklas
Luhmann is ,,a komplexitiasbdl fakadé 6nkéntelen konzervativizmusrdl” beszél: ,teljesits-
képességiink végessége miatt egyszerre nem dllhat minden rendelkezésiinkre, csak 1épés-
16l 1épésre haladhatunk, és az indoklds terhe arra neheziil, aki véltoztatni akar” (Kardcsony
2014. 267).

24 Liasd Marquard 2000a.
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homo compensatorrd valik. Nincs olyan j6 helyzetben, hogy megengedhetné maginak a
tokéletlen lenézését; rd van utalva pétmegolddsokra, méasodik legjobb lehetségekre,
arra, ami nem az abszoldt. (Marquard 2004. 12-13.)

A végesség fogalmat Marquard egy helyen differencidlja teoldgiai (végesség
mint teremtett mivolt), térbeli (végesség mint nem-mindeniitt-1ét) és id6beli
végesség (halanddsig) megkiilonboztetésével, de kiemeli, hogy gondolkodasa-
ban az idébeli végesség mérvadé (Marquard 2001e. 161-163). A kompenzicié
gondolatit mindazondltal nem lehet kizardlag a végességantropoldgiai koncep-
ci6hoz rendelni. Marquard szertedgaz6 elemzéseiben a modernitdsnak legalabb
haromféle hatdsa bontakozik ki, melyeket az ezekre vilaszolé elbeszélésfajtik
kompenzalnak: 1. ,a vildg elsziirkiilését elenstlyozandé — életvilagbeli szin-
éhségiink miatt” mondunk ,,érzékenyits torténeteket”; 2. ,,a vilig idegenné
vélasit ellensdlyozand6 — életviligbeli meghittség-éhségiink miatt” mondunk
,megorzi torténeteket”; 3. ,,a vildg dttekinthetetlenné vélasac és kihilésée el-
lensdlyozandé — életvilagbeli értelem-éhségiink miatt” mondunk ,orientdl6
torténeteket” (Marquard 2001a. 250-252). Félretéve azt a kérdést, mennyire
meggy6z6 Marquard leirdsa a modernitdsrdl, a felsorolt tényezbk egyértelmiien
modernitasfiiggd mozzanatok, és nem az emberi végességen alapulnak.

"Tobb kritika szerint Marquard a ,,kompenzaci6” gondolatit nem fejti ki vilago-
san (Lohmann 1991; Schniddelbach 1992). Kiegészithetjiik ezt azzal a nehézség-
gel, hogy Marquard — és mar Ritter — leirdsa egy kiils6dleges funkciot dllapit meg
bizonyos jelenségekkel kapcsolatban annak elemzése nélkiil, hogy miként képes
az adott jelenség betdlteni a kérdéses funkciot. Az esztétika és a szellemtudoma-
nyok sokféleségét igy vezeti vissza arra, hogy értelmesnek, meghitten szinesnek
tiintesse fel a vildgot.® Lényegében hasonlé irinyba mozg6 kritikit fogalmaz meg
Habermas, azt kifogasolva, hogy a modern kultiira felforgaté tartalmait artalmatla-
nitja: a kultirszektort modernitasfiiggd veszteségek ellensilyozdsira egyszertisiti,
s ezzel kioltja azok kritikai potencidljat (Schweda 2015. 40).

Marquard a ,,szellemtudoményok elkeriilhetetlenségének” gondolatét 6ssze-
kapcsolja egysajatos hermeneutika kidolgozdsaval (Marquard 2001a). Mar latcuk,
hogy Rittert kévetd alaptézise ércelmében a szellemtudominyok elkertilhetet-
lensége a modernitds drnyoldalainak kompenzildsdval fiigg 6ssze:?® a szellemtu-

%5 Valastydn Tamds az esztétikdt tartja vezérmotivumnak Marquard modernitds-felfogisa-
ban, melyben posztmodern elemeket fedez fel (Valastyan 2016. 283-285). Olvasata azonban
nem veszi figyelembe, hogy egyrészt az esztétika mellett egyenrangiként jelen vannak a
szellemtudoményok és az izusok, szokdsok. Masrészt Marquard dlldspontja kifejezetten kon-
zervativ, ami nem jellemz§ a posztmodern gondolkoddsra. A posztmodern villalt jatékossiga
ugyan megfelel Marquard szellemes jatékossdgianak, de utébbi nem kovetkezik gondolkoda-
sa konzervativ alaptendencidjibdl — Ritternél példdul egyiltalin nem taldlhaté meg.

26 [M]inél modernebbé lesz a modern vildg, anndl nélkiilozhetetlenebbek a szellemtu-
domédnyok” (Marquard 2001a. 343). Ezzel parhuzamosan a kompenzacié-gondolatot Ritterre
vezeti vissza (Marquard 2001b. 367-371).
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doményokat a vildg technikai-természettudomanyos modernizaldsinak sziikség-
szer(i ellensilyaként értelmezi. Marquard mindazondltal a szkepszissel tovabb
megy Ritternél: az alapelveket illetd lemonddsa biztosan olyan gondolat, melyet
Ritter nem osztana. Médszertanilag Marquard a narrativitast latja a szellemtudo-
manyok alapvet§ vondsinak: ,,a moderniziciés karokat elbeszéléssel kompen-
zaljak” (Marquard 2001a. 351). A hermenecutika ezek alapjan Marquardnal a vé-
gességre adott valaszreakciova vilik, és egyet jelent mindenfajta dogmatizmus
relativizalasaval: ,,a hermeneutika magva a szkepszis, a szkepszis idszerti for-
madja pedig a hermenecutika” (Marquard 2001. 157). A tomor fogalmazas egyalta-
lan nem trividlis gondolatokat takar. Egyrészt Marquard 6njellemzése, miszerint
,»a hermenecutika iskoldjabdl érkezett” (uo.), Joachim Ritterre vonatkozik, aki-
nek gondolkoddsat semmiképpen nem nevezhetjiik kifejezetten hermeneuti-
kanak. Marquard szdmdra a hermencutika nem a szovegértés leirdsat, hanem a
pluralitds elismerését jelenti. Mésrészt tavolrdl sem trividlis az az allitas, hogy
a hermenecutika szkeptikus lenne. Mindenesetre a végesség hangsilyozdsabdl
logikusan kovetkezik a kontingencia pozitiv értékelése (,,a véletlenszert apo-
16gidja”, ahogy 1986-0s kitetének cime is hangsilyozza) — s igy a hermeneutika
kompenzaciéként érthetd. A szkeptikus motivum elGtérbe keriilésével Marqu-
ard felfogasdban a hermeneutika az ,,inkompetenciakompenzil6 kompetencia”
lesz. Ezzel Marquardndl a hermeneutika eloldédik az értelmezés elméletétdl, és
torténelemfilozéfiailag motivdlt szkeptikus dogmahdritdssd vialik.?’

Marquard igy jut el egy ,,szkepticizmusra hajlé hermenecutikai etika alaptéte-
1éig”, melynek alapgondolata a ,,kapcsolédas anti-alapelve” (Anziprinzip Ankniip-
Jfung), ami lényegében a hagyominyok, szokdsok fentebb kifejtett ,,nélkiil6zhe-
tetlenségének” atvitele az etikdra: az ember véges élete miatt nem rendelkezik
elegendd id6vel, hogy mindent feliilvizsgéljon a raciondlis igazolhatésig szem-
pontjibol.?® Ezért folyamatosan tilnyomérészt eleve adott képzddményekre van
rdutalva, amit Marquard ,,dzualizmusnak” (Usualismus) nevez. Konnyen belat-
hatd, hogy ezzel az indoklassal elvileg képtelenség barmit is mondani egyes er-
kolesi kovetelményekrdl vagy szabilyokrél, hiszen ezek konkrét tartalma nincs
figyelembe véve. Nehéz elhinni, hogy Marquard embertelen csonkitdsokra és
beavatdsi szertartdsokra gondolt, amikor az ,,apdk erkolcseit” és a szokdsoknak
engedelmeskedést javasolta cselekvésiink irdnyitdéjanak (Marquard 2001. 28).

27 A szkepszist ekézben Marquard viligosan politikafilozéfiai hangsilyokkal litja el: ,a
szkepszis érzék a hatalommegosztés irdnt” (Marquard 2001a. 355). Ennek a II. vildghdbora
utdni, sajitosan német kontextusihoz ldsd Balogh 2014 és Schweda 2015. Schewda szerint
Ritter csak olyan hagyominyok érvényesiilésére gondol, melyeket az egyén beldtdsin ala-
pulé elismerése életre tud kelteni (Schweda 2015. 37), amivel Ritter a beldthat6 hagyomany
Gadamer dltal is képviselt gondolatdhoz keriil kozel.

28 Erdemes megjegyezni, hogy Descartes az 1. E/mélkedésben ebbdl a gondolatbél kiin-
dulva vezeti be a radikdlis kételyt. Marquard azt a fesziiltséget, mely az ideiglenes mordl és
a kétségbevonhatatlan bizonyossig kovetelése kozote fesziil, sajat dllaspontja elismerésének
tekinti (Marquard 2001. 327-328).
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Osszegezve elmondhatjuk, hogy Gadamer és Marquard egyarint alapvetd-
nek tartjdk a hagyomédnyokat és az emberi végességet, és ezzel dsszefiiggésben
szemben dllnak a felviligosoddssal és elharitjik, illetve illazidnak targjdk az
emberrel kapcsolatos abszolut igényeket. Ugyanakkor Gadamer szamara a ha-
gyomiany jelentdségét annak igazsiga adja, ami ellentétben all Marquard vallalt
szkepszisével. Marquard vildgosabban tematizalja egyrészt a hagyomanyok sok-
féleségét, masrészt élhetGségének kérdését, mint Gadamer. Ebbdl kévetkezen
kérdésfeltevése inkdbb mozog politikafiloz6fiai megfontoldsok felé, nem vélet-
leniil hangzott el dlldspontjaval kapcsolatban a ,neokonzervativizmus” cimké-
je (Lohmann 1991). Mésként érti tovibba a két gondolkodé a végességet. Mig
Gadamer szdmdra a végesség azt jelenti, hogy egy hegeli abszolit szellem 4llas-
pontja lehetetlen, addig Marquard végességen az élet rovidségét, idGtartamanak
korlatoltsagat érti.

KONKLUZIO

Dolgozatunkban az el6itéletek Hans-Georg Gadamer kifejtette rehabilitdlasat
kovettitk nyomon, majd kitértiink a tekintély és hagyomany ezzel 6sszefiiggd
targyaldsara, 6sszevetve utobbi koncepciét Marquard kompenzacidfilozofidjaval.
Az elGitélet néhdny filozéfiai aspektusinak és szocidlpszicholbgiai fogalmanak
attekintése utdn latcuk, hogy az elditéletek rehabilitdldsa Gadamer szerint sa-
jatos produktivitdsuk miatt sziikséges, mivel a megértés eléfeltéeleit képezik.
A filozé6fiai hermeneutika médszeresen nem verifikdlhaté belatasok filozo6fiai
igazoldsara torekszik, s ehhez a szovegértelmezés jelenségére tdmaszkodik. Ez
a gondolati program egyben a természettudomanyos megismeréseszmény he-
gemonidja és talterjeszkedése ellen is irdnyul, ami Gadamer szemében a mo-
dernitds sajatos konstellaci6jabol adodé feladat. Kovettiik, ahogy a szdvegek
megértésének fenomenoldgiai lefrasdval rimutat az el6zetes megértés elenged-
hetetlenségére: el6zetes megértés nélkiil nem lehetséges a szoveg egész értel-
mének anticipdlé felvazoldsa, ami az olvasis Gjra és tjra ad6do, 1ényegi 1épése.
A moédszert dltalanos érvény(i, megismételhetd eljarisként értelmezve Gadamer
nyoman kiemeltiik, hogy nem lehetséges mddszer a nem tudatos elGitéletek,
eléfeltevések megtaldldsdra és vizsgalatira, hiszen barmilyen médszer alkalma-
zasiahoz mar sziikséges lenne az elGitéletek azonositdsa. Hangstlyoztuk ugyan-
akkor, hogy a gadameri rehabiliticié nem vonatkozik a megértést gatld, a meg-
értendd képz6dmény massagat elfedd elsitéletekre.

A tekintély gadameri elemzése szerint annak 1ényegi tulajdonsaga, hogy tar-
gyi folényben van sajit beldtdsunkkal szemben, ami egytttal alapvet§ eleme
minden pedagdgiai szitudcionak. A hagyominy kettGs jelentését bontottuk ki:
egyrészt olyan belatdst, tudast, gyakorlatot jelent, melyet szinvonala és gazdag-
sdga miatt kifejezetten tovibbadédsra érdemesnek gondoltak és esetleg gondo-
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lunk, mésrészt viszont benne rejlik a csupdn tovibbadédas, az dtgondolatlanul
hagyominyozas jelentése is. Gadamer a hagyomdnyt anonim autoritisnak te-
kintve ész és torténelem merev szembedllitdsat akarja meghaladni, ek6zben
azonban, ahogy lattuk, harom eltér§ értelemben haszilja a ,,hagyomany” fogal-
mat: egyrészt a klasszikus miivek, mésrészt a belathat6 tekintély, végiil harmad-
részt a hagyomanyos, bevett cselekvési forma, életforma értelmében.

Gadamer hermenecutikdjic és Marquard hermenecutikai-kompenzatorikus
szkepszisét az belathatdsig szempontja mentén éllitottuk szembe. Mig Gada-
mernél a hagyomanydontd vondsa, hogy ,,igazsig”, ami belathat6, addig Mar-
quard elgondoldsiban a hagyomany mellett nem az sz6l, hogy beldthaté — ezzel
Marquard voltaképpen nem foglalkozik —, hanem az, hogy nincs jobb.
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