FEHER M, [STVAN

Az elGitéletek mint a megértés feltételei

F6 mive, az Igazsdg és madszer egyik sok vitat kivalté fejezetében Hans-Georg
Gadamer egy rehabiliticionak nevezett vallalkozasba fogott — nemcsak az auto-
ritds és a hagyomany, hanem az el@itéletek rehabiliticiéjaba is (Gadamer 1999b.
277 skk.; Gadamer 1990. 281 sk.; Gadamer 1984. 198-203). ,,Minden megér-
tés lényegi elGitéletszerliségének az elismerésébdl” (Gadamer 1999b. 270;
Gadamer 1990. 274; Gadamer 1984. 194) Gadamer szdmdra az kovetkezik, hogy
— amint a vonatkoz6 fejezet elsd bekezdésében bevezetésként elhangzik — ,az
elgitélet fogalmanak elvi rehabilitdldsara van sziikség” (Gadamer 1984. 198). Az
érvek és megfontolasok, amelyeket itt Gadamer f6lhozott, a kedélyeket nem kis
mértékben borzoltdk, és a kovetkezd évtizedekben sziinni nem akar6 szenvedé-
lyes vitdkhoz vezettek (mindenekelgte [dsd Habermas 1971a. 48 skk.; Habermas
1971b. 156 skk.). Mar maga a fejezet cime is (ldsd Gadamer 1984. 198 skk.), me-
lyet jelen dolgozat ciméiil valasztottunk, nem kis mértéki kihivast tartalmaz: Az
elditéletek mint a megértés feltételer. Ez tomoren azt az erGsen vitatott — s ami azt ille-
ti, meglehetdsen megdobbentd és latszolag botranyos — dllitdst fogalmazza meg,
miszerint az el§itéletek — szemben azzal, amit kozkeletien gondolunk — nem
gatoljak vagy akaddlyozzdk a megértést. Ellenkezéleg. Val6jaban éppenséggel
ezek azok a feltételek, amelyek a megértést egydltalin lehet6vé teszik. Ebbdl
az allitdsbdl az kovetkezik, hogy ha nem volndnak eléitéleteink, nem tudnink
semmit sem megérteni. (Ezt nem csupdn jelen irds folyaman, hanem egy hozza
csatolt fiiggelékben aldbb egy Kant-parhuzam keretében is megprébalom plau-
zibilissé tenni.) Mds széval, az a tény, hogy vannak elGitéleteink, teszi szimunk-
ra lehetdvé, hogy megismerjiik vildgunkat és a megértésnek nevezett sajitos
miivelet végbevitelének keretében megilljuk a helyiinket benne. Réviden: mig
a modern felfogds szerint a megértéshez (avagy a megismeréshez) arra van sziik-
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ségiink, hogy elditéletektdl mentesek legyiink, addig Gadamer ezzel ellentétes
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nézete szerint a megértéshez rendelkezniink kell elGitéletekkel.
A kovetkez6kben Gadamer eléitéletre vonatkozé dlldspontjanak rekonstrua-
lasara és értelmezésére teszek kisérletet, 6sszevetve azt tobb kozeli, kapcsol6dé

fogalommal, koztiilk mindenekel6tt az elézetes megértéssel, szem elbte tartva
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egyszersmind a tekintély és a hagyomany korében kifejtett gadameri nézete-
ket is (I-1T). Az utols6 részben (II1) meg szeretném mutatni, hogy Heidegger
milyen médon el6legezte meg és korvonalazta a probléma Gadamer éltali keze-
1ését. Egy rovid fiiggelékben végiil visszatérek a Kant és a hermenecutika k6zott
fennall6 parhuzamokra, s a felvildgosodas kiemelked§ filoz6fusaként iinnepelt
gondolkodé egy szévegével vélem igazolni, illetve plauzibilissé tenni azt az 4l-
litdst, mely szerint az el@itéletek a megértésnek nem annyira akadalyai, mint
inkdbb — épp ellenkezbleg — feltételei.

A Gadamer-kutatdson beliil a heidelbergi filoz6fus munkdassidgival kapcsolatban
mar az els§ id6kben megfogalmazddott az a vélekedés, mely szerint a f6 mii-
vének cimében taldlhat6 ,,és” szocska nem annyira a megnevezett két dolog
osszekapcsoldsianak értelmében szerepel itt — mint ahogyan az nyilvanval6 pél-
daul Heidegger Lér és iddjében —, hanem inkdbb szembeillitast jelent: az igaz-
sag fogalmat Gadamer olyan valamiként vezeti be és hasznilja, ami szemben all
a modszerrel (ldsd Tugendhat 1978). Eszerint a ,,médszer nem az igazsdghoz
vezet§ ut” (Palmer 1969. 163), és Gadamer miivét tgy kell olvasni, mint ,,ma-
ginak a mddszernek a gondolata ellen irdnyul6 értekezést” (Rorty 1979. 360).
Egy megint mésik szerz6 megfogalmazasa szerint ,az lgazsdg és modszer cime
ironikus: az igazsighoz [...] nem csupén eljardsbeli médszertanra van sziikség”
(Sokolowski 1997. 227). Roviden, a cimben szerepld ,,és” valdjaban a ,,vagy”
jelentéssel bir: ,,Igazsig vagy médszer” (Figal 2000. 335; 1lasd még Turk 1982;
Feyerabend és Albert 1997. 30; Grondin 1999. 320).

Ha a dolognak tiizetesebben utdnajarunk, a kozelebbi vizsgdlat azt mutatja,
hogy Gadamer a mddszert nem altaldban vagy abszolidt értelemben, hanem csak
tjkori-modern értelemben utasitja el, és hogy egy meghatirozott médszert va-
16jaban nagyon is felhasznédl. Ez utébbi a ,fogalomtorténet” [Begriffsgeschichte]
modszere, amely a fogalmaknak, jelentésiik alakuldsdnak a torténetét probalja
nyomon kovetni.! Mint majd ldtni fogjuk, épp ez a centrilis miivelet az, amelyet

!'Ennek aldtdmasztdsira ldsd példdul Gadamer 1990. 13, 29, 463, 467 skk. és Gadamer
1986. 37 skk., 186 skk. (Gadamer 1999b. 7, 23, 459, 463 skk.). A fenti mondat els§ fele
(,,Gadamer a médszert nem 4dltaldban vagy abszolit értelemben, hanem csak Gjkori-modern
értelemben utasitja el”) egy mdsik befejezést is megenged, s6t szinte el6készit, amelyre az
irodalomban idénként szintigy torténik utalds (ldsd pl. Figal 2002), ez azonban jelen 6sz-
szefiiggésben kevésbé relevans a szamunkra. Eszerint Gadamer ,,médszere” platonikus-he-
gelidnus; ez a ,mddszer” abban 4ll, hogy a tirgy mozgédsat kovetjiik, és sajat otleteinkkel és
vélekedéseinkkel nem avatkozunk a fogalmak mozgdsiba. Ezt az értelmezési irdnyt itt nem
kovetjiik, érdemes mindazondltal (kiemelkedd relevancidja miatt) a vonatkoz6 gadameri szo-
veghelyet idézniink: ,,Vizsgidldddsaink a modern médszerfogalommal valé elégedetlenségbdl
indultak ki. Ennek az elégedetlenségnek a legjelentGsebb filozofiai igazoldsa az volt, hogy
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az elditélet fogalmaval is végez. Gadamer ugyanis nem elégszik meg azzal, hogy
valamely fogalmat meghatdrozasokkal, definiciékkal vezessen be vagy magya-
rizzon meg, hanem ismételten, médszeresen visszanyul, hogy megvizsgalja és
rekonstrudlja az illetd fogalom torténetét, hogy azutdn ily médon tdmaszthasson
jogigényt a kifejezés djraalkotott jelentésére. Gadamer filozo6fiai fogalmai foga-
lomtorténeti rekonstrukciéjukbdl kdlesonzik sajitos jelentésiiket és zamatukat,
és ez az a feladat, amelynek végrehajtasara hivatottak. Ezt az eljarast kell§kép-
pen megyvilagitja az, amit Gadamer a f6 m els6 fejezetében ,,a humanista vezér-
fogalmakkal” kapcsolatban tesz, amikor a ,,Bildung/képzés,” a ,,sensus commu-
nis”, az ,,itélGers” és az ,,izIés” fogalmanak részletes torténeti rekonstrukcidjat
nydjtja (lasd Gadamer 1984. 31-52).

Az a médszer, mely szerint a fogalmak jelentését torténetiik rekonstrukcidja
révén kell megvildgitani, egy bizonyos meggy§zédésen, vagy pontosabban sz6l-
va, filozoéfiai dllasponton alapul. Eszerint a filozo6fiai fogalmak a maguk jelenté-
sét nem véletlenszeri valasztds vagy onkényes jelentéstulajdonitds ttjan nyerik
el. ,,A fogalomtorténetnek a filozéfiai nyelv jellegébdl kell a maga legitimacio-
jat meritenie”, irja Gadamer, éspedig azért, mert ,a legitim kritikai filozofalas
lényegéhez tartozik, hogy sajit fogalmair6l képes legyen torténetileg szimot
adni” (Gadamer 1999a, 91). Ahogy a Bevezetés vége felé kifejezetten utal is ra,

Hegel kifejezetten a girog midszerfogalomra hivatkozott. Hegel az olyan médszer fogalmdt, amely
a dologtdl idegen tevékenységként megy végbe a dolgon, a »kiilsd reflexié« fogalma alatt bi-
ralta. Szerinte az igazi médszer magdnak a dolognak a tevékenysége. Persze ez az dllitds nem
tagadja, hogy a filozéfiai megismerés is tevékenység, s6t olyan eréfeszités, amely »a fogalom
eréfeszitését« igényli. De ez a tevékenység és ez az erbfeszités abban 4ll, hogy nem énkénye-
sen, nem sajit otleteinkkel, ehhez vagy ahhoz a meglévd elképzeléshez nyilva rontunk bele
a gondolat immanens sziikségszerliségébe. Az persze igaz, hogy a dolog nem megy a maga
dtjan, és nem halad tovibb, ha mi magunk nem gondolkodunk, de a gondolkodas épp azt je-
lenti, hogy egy dolgot a sajat konzekvencidjdban fejtiink ki. Ehhez az kell, hogy tivol tartsuk
magunktdl a képzeteket, »melyek hivatlan vendégként szoktak beillitani«, s kitartsunk a
gondolat konzekvencidja mellett. Ezt a gorogok 6ta dialektikinak nevezziik. — Hegel, amikor
leirta azt az igazi médszert, amely magdnak a dolognak a tevékenysége, Platénra hivatkozott
[...]. A dialektika itt nem mds, mint a beszélgetés folytatdsinak a miivészete, s kiilondsen
annak a miivészete, hogy a kérdezés és a tovibbkérdezés kovetkezetessége révén feltarjuk
azoknak a véleményeknek a helytelenségét, amelyek uralkodnak valakin. Tehdt itt a dia-
lektika negativ, 6sszezavarja a véleményeket. Az ilyen dsszezavards azonban ugyanakkor tisz-
tdzast jelent, mert lehetévé teszi, hogy helyesen nézziik a dolgot. [...] Maga a dolog juttatja
érvényre sajit magat, amikor valaki teljesen a gondolkodés erejére tdimaszkodik, és semmivel
kapcsolatban sem engedi érvényesiilni azt, ami a szemlélet és a vélemény szdmdra magitdl
éreetddd. [...] Hogy a dolgok a gondolat kovetkezetességében észrevétleniil visszajukra for-
dulnak és ellentétiikbe csapnak dt, [...] a gondolkodds e tapasztalatira hivatkozik a médszer
hegeli fogalma, a tiszta gondolat kibontakozisa az igazsig rendszeres egészévé. — Persze a
hermeneutikai tapasztalat, melyet mi a nyelv médiumébdl kiindulva prébdlunk elgondolni,
nem olyan értelemben tapasztalata a gondolkoddsnak, mint a fogalomnak ez a dialektikija,
mely teljesen meg akar szabadulni a nyelv hatalmdt6l. Mindazonéltal a hermeneutikai tapasz-
talatban is van valami olyasmi, mint a dialektika, maginak a dolognak valamiféle tevékenysége,
egy olyan tevékenység, amely, a modern tudomdny metodikéjival ellentétben, elszenvedés,
megértés, toreénés.” (Gadamer 1984. 321 sk.; az utolsé kiemelés t6lem — F. M. 1.)
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»az aldbb kovetkezd vizsgilodasok [...] a fogalomtirténer: kérdésteltevéseket a
legszorosabban 6sszekapcsoljak #mdjuk targyi expondlisdval” (Gadamer 1990. 5;
Gadamer 1999b. XXV; Gadamer 1984. 24, kiemelések télem — F. M. 1.).? Ebben
az értelemben, az egész miiben valé jelenléte alapjan, a Begriffsgeschichte akar Ga-
damer ,,mddszerének” is volna nevezhetd. A toreénetiség sodriban alakulnak ki
és alakulnak at mindenkor a filozéfiai fogalmak jelentései, s valtoztatjik ilyen-
formdn korrol kora értelmiiket.

Miel6tt tovabbhaladnédnk, kézbevetSleg érdemes megjegyezni, hogy ez a fel-
ismerés meglepd médon megtaldlhat6 egy olyan jelentds gondolkodoéndl, aki kii-
l6nben (a felviligosodds kiemelkedd képviselGjeként) a torténetiség, a torténe-
ti bedgyazottsdg irint meglehetdsen csekély érzékenységet arult el — Immanuel
Kantndl. A filozéfia, illetve a metafizika feladata Kant szerint a homélyos vagy
zavaros fogalmak taglaldsa [Zergliederungl,® s szemben a geometridval vagy a ma-
tematikaval, ahol a fogalom jelentését a definici6 adja meg, a metafizikdban a jel-
legzetes fogalmak el6re adott médon jutnak el hozzank — hermeneutikailag szélva
a hagyomdany 6rokiti 4t ket —, a definicié pedig legféljebb a megismerést zard
aktusként jatszik valamelyes szerepet. A fogalmakat itt magyardazzuk, nem pedig
kigondoljuk (erkliirt, erdacht),’ hangsiilyozza Kant, a szavak exért a metafizikdaban nem
definicid, hanem a ,,sz6haszndlat [Redegebrauch] révén birnak jelentéssel”.> A sz6-

2V6. Gadamer 1986. 113, ahol ezt mondja: ,,Minden fogalmakat tartalmaz6 filozéfiai mii
a hermenecutikai dimenzién alapul, amelyet ma a némiképp pontatlanul a »fogalomtorténet«
szoval neveznek meg. A fogalomtorténet nem valamifajta masodrend( eréfeszités: nem azt
jelenti, hogy ahelyett, hogy a vita tirgydt képezd témival foglalkozndnk, a kifejezSeszko-
z0kr6l beszéliink, amelyeket ekézben haszndlunk, hanem inkdbb ez képezi a maguknak a
Jfogalmatknatk dltalunk tirténd haszndlatahoz sziikséges kritikai elemet.” (Kiemelés t6lem — F. M. 1.)

3Vo. Kant 1981. [Werkausgabel 744, 746, 759. Lisd azutin ugyancsak Kritik der reinen
Vernunfr, B 8 sk.; Kant 2004. 57. ,,Az ész tevékenységeinek nagy — meglehet, legnagyobb —
hdnyada abbdl, all, hogy részeire bontjuk a targyak mdr birtokunkban 1év§ fogalmait”, irja
itt Kant, és ez a ,,mir birtokunkban 1év8” (,,die wir schon [...] haben”), ez az el6zetesen
birtokolt meglehetfs egyéreelmiiséggel mutat a heideggeri ,,Vorhabe” irdnydba. Tanulsdgos
az is, amit Kant még a kovetkez6kben hozzifliz: s ezek [...] tisztazzdk vagy megvilagitjak
azt, amit fogalmainkban (ha egyel6re homadlyosan is) mar kordbban gondoltunk...” (,was in
unsern Begriffen [...] schon gedacht worden”): a hermeneutika feladata nem utolsésorban
épp a torténetileg rink hagyomanyozddott és ezért értelemelhomdlyosuldson, értelemveszeé-
sen keresztiilment, s emiatt ,,homdlyos” fogalmak értelmének — annak, ami ,,schon gedacht
worden” — a jelen horizontja feldl valé felelevenitése, hozzaférhetévé tétele. A filozéfidban a
definicidk, ha ilyesmirdl egyaltalin beszélni lehet, irja Kant mésutt, ,,csupan adott fogalmak
elemzései [Zergliederungen gegebener Begriffe), s ezért e — j6llehet még homadlyos [obzwar nur noch
verworren] — fogalmak megel6zik a definiciot” (Kritik der reinen Vernunft, B 758, Kant 2004.
577). Az ,,obzwar nur noch verworren” hasonl6képpen, mint az elgbbi idézetben a ,was in
unsern Begriffen [...] schon gedacht worden”, hermeneutikalag annyit tesz: ,,nem teljesen
ismeretlen, preontolégiailag mar valahogyan ismert, értett”. B6vebben err6l a parhuzamrol
ldasd Fehér 2004. 37-54, itt 40 skk. )

4Vo. Kant 1981. [Werkausgabe) 744, 746. Ertelmezéséhez lisd Cassirer 1975. 73.

5 ,A matematikdban semmilyen fogalmat nem alkothatok magamnak tirgyamrél, mig a
definicié meg nem adja azt; a metafizikdban viszont mér van fogalmam, mely szamomra at-
adddott [der mir schon gegeben worden]. [...] A matematikdban a jelek jelentése szildrd,
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hasznalatra val6 utalds e ponton wittgensteini reminiszcencidkat idéz fel, ameny-
nyiben a jelentés hasznilat-elméletére utal.

A fogalomtorténetre mint Gadamer ,,médszerére” val6 utaldsok azért 1énye-
gesek, mert e ,,mdédszer” kimondott-kimondatlan hatterét alkotja az elGitéletek
rehabilitdldsara vonatkozo szovegrésznek. A |, fogalomtirténeti kérdésfeltevések”
S temdjuk targyi expondldsa” Gadamernél a lehet§ legszorosabban 6sszefiigg egy-

s

massal. Innen vilik érthetévé, hogy az elditélet fogalmat Gadamer pontosan igy,
eme szoros 0sszefiiggés jegyében érti. Az elditélet azon értelme, amely Gadamer
altal toreént rehabilitdlasdnak alapjaul szolgil, tivol all ugyanis annak korabeli,
allitolag magatdl értetddd, joszerint negativ jelentésétdl. Gadamer valéjaban ap-
rélékos gonddal igyekszik felderiteni azt a folyamatot és médot, ahogyan a sz6
a maga korabeli negativ jelentésére szert tett. Hasonl6képpen jar el az autoritas
fogalmaval, melynek az elemzését a kovetkezd dllitds vezeti be: ,,a tekintély fo-
galma eltorzult” (Gadamer 1984. 200) — s ha eltorzult, nyilvan helyre kell allita-
ni—, és ugyancsak hasonlé allitds taldlhat6 a tradiciéra vonatkoz6é meggondoldsok
elején: ,,A hagyominy fogalma ugyanigy kétéreelmiivé valt, mint a tekintélyé”,
hangzik Gadamer megillapitisa (Gadamer 1984. 201; Gadamer 1990. 287).

IL.

Az eléitéletek targyaldsa — a tekintély és a hagyomany diszkussziéjaval egyiitt —
Gadamer 6 miive II. részének II. fejezetében foglal helyet; e fejezetnek a cime
pedig A hermeneutikai tapasztalat elméletének alapoonalai. Az lgazsdg és modszer 1. ré-
sze a miialkotds és az azzal foglalkoz6 filozofiai diszciplina, az esztétika targyalasa-
nak van szentelve, és oly mddon tagolédik, hogy a vonatkozé elméletek javarészt
negativ, azaz torténeti, kritikai kezelését A miialkotds ontoligidja cim megjeloléssel
Gadamer sajat, pozitiv (vagy rendszeres) megfontoldsainak kidolgozdsa koveti.
A sajat, pozitiv megfontoldsok célja nem utolsésorban a kordbban felvazolt kri-
tikdk kritériumainak megadésa és igazoldsa. A szellemtudoméanyok és az igazsag

mivel az ember konnyen tudatosithatja, milyen jelentést akart adni nekik. A filozéfidban 4l-
taliban, és a metafizikdban kiilonosen, a szavak a szdhaszndlat |Redegebrauch] révén birnak
jelentéssel” (Kant 1981. [Werkausgabe] 753 sk., kiemelés t6lem — F. M. I.). A racionalista-
aufklirista, a nyelvfilozéfiai problémak irdnt jobbdra érzéketlen Kanttdl talin szokatlanul hat
ez a szinte a jelentés wittgensteini haszndlat-elméletének (és a filozéfia fogalmisiga és maga
a nyelvhasznalat térténeti bedgyazottsagat illetd hermenecutikai felfogdsnak) az irdnydba mu-
taté megjegyzés. Mindazondltal kordntsem elszigetelt mozzanatrdl van sz6. A kérdésre Kant
szdmos kés@bbi irdsiban is visszatért, tobbek kozott A ziszta ész kritikdjaban, ahol egyebek
mellett kifejtette: a matematikdtdl eltérden a filozéfidban nem definici6kkal, hanem sokkal
inkdbb ,,expozici6kkal” van dolgunk. A filozéfidban a tirgyat nem definidlom, hanem ,,expo-
ndlom” vagy ,,magyardzom”: ,a filozéfiai definiciék csak adott fogalmak expozicidjaként”,
»analitikusan, taglalds révén” jonnek létre, a fogalmat (a matematikatdl eltéréen) nem terem-
tik, hanem ,,magyardzzdk”. A matematikdnak a filozéfidba valé dtvitele, filozéfiai médszerré
emelése csak dogmatizmust eredményez (1asd Kritik der reinen Vernunft, A 713 skk.).
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kérdésének a ,,miivészet tapasztalatiban” torténd kibontdsat (megnyilds, feltaras
[Freilegung]) kovetSen, a Il. rész témdja ugyanazon kérdésnek a szellemtudoma-
nyokra val6 ,kiterjesztését” [Ausweitung] tartalmazza, s nagyjabél hasonlé médon
folytatodik: a Torténeti elokészitésnek nevezett kritikai fejtegetést A Jermeneutikai
tapasztalat elméletének alapvonalai cimmel a téma pozitiv kezelése kioveti és bontja
ki részleteiben. Azaltal, hogy az elGitéletek targyaldsit ezen ,,alapvonalak” kere-
tén beliil helyezi el, Gadamer vildgosan azt sugallja, hogy az el6itéletek — csak-
gy, mint a tekintély és a hagyomany — szerves részét képezik a torténelemhez
val6 hozzéaférésiinknek — hozzaférésiinknek ahhoz, amirgl a human tudomanyok
altalaban sz6lnak. Ennek a fejezetnek a kezdeti szakaszai itt nem annyira ,,rend-
szeresek”, mint az 1. részben, a ,,rendszeres” vagy pozitiv megfontoldsok mind-
végig Ossze vannak kapcsolva a torténeti, kritikai megjegyzésekkel. Az elGitéle-
tek targyaldsaval is ez a helyzet, akircsak a tekintély és a hagyomany fogalmaval
(Gadamer 1984. 198-203). A torténeti-kritikai megjegyzések végét mind az 1.,
mind a II. részben egy olyan fejezet jelzi, amelynek a cimében mindkét esetben
a ,Wiedergewinnung” fogalma bukkan fel (Gadamer miivének angol forditdsa
itt kevésbé szerencsés, mivel a német szot két kiilonbozd angol széval forditja: az
elsd esetben ,,visszanyerés” [Retrieving], a masodikban ,,visszaszerzés” [Recovery]
all, lasd Gadamer 1999b. 81, 307; magyarul — helyesen — mindkét esetben ugyanaz
a sz0, ,visszanyerés” szerepel; lasd Gadamer 1984. 76, 218). Ez azt jelenti, hogy
csak ami kordbban elveszett (és hogy valdban elveszett, azt megel6z6 kritikdknak
kellett megmutatniuk) —, csak azt lehet és kell ,,visszanyerni” vagy ,,visszasze-
rezni”. Ami azonban az esztétikiban vagy a miivészetelméletben, nem kevésbé
pedig a szellemtudomanyokban mindenekel6tt és elsGsorban elveszett, az nem
mds és nem csekélyebb dolog, mint az ,,igazsag”.

A hermeneutikai tapasztalat elméletének kifejtését Gadamer a hermeneuti-
kai kor Heidegger altali targyaldsanak felelevenitésével kezdi. Ennek sordn azt
emeli ki, hogy Heidegger szovege ,,elsddlegesen nem ¢/dirds a megértés gyakor-
latdhoz, hanem /e/7dsa annak a médnak, ahogyan az értelmez6 megértést végez-
ziik, végbevissziik” (Gadamer 1990. 271 [lisd Gadamer 1984. 191], kiemelések
t6lem — F. M. I.; Gadamer 1984. 191: ,,nem a megértés gyakorlatdval szemben
tdmasztott kvetelmény, hanem maginak a megértd értelmezésnek a tényleges
végbemenési formdjac irja le”). Valoban, hermeneutikai néz&pontbdl kézéppon-
ti fogalmai részeként Heidegger mar korabban kidolgozta azt, amit a megértésre
és értelmezésre jellemzd ,,el§-strukeiranak” nevezett (Heidegger 1989. 291-
296, ,el6zetesség-struktira”-ként forditja Bonyhai Gébor, ldsd Gadamer 1984.
191). Ennek a struktdrinak harom 6sszetevdje van: az ,el6zetes biras”, az ,,el6-
retekintés” és az ,el6renyiléds/elérefogas”, azaz eldzetes fogalmi keret (,,Vor-
habe”, ,Vorsicht”, ,,Vorgriff”, lasd Heidegger 1979. 150/191; Heidegger 1989.
291-292). Az értelmezés elsGsorban oly médon miikédik, hogy amit értelmezni
akarunk, az olyan valami, ami mar a birtokunkban van (e/dzetes birds). Minden
értelmezésnek mar eleve meg kellett értenie az értelmezenddt, s valamilyen
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modon birtokolnia kell. Masodsorban, az értelmezést egy nézdpont irdnyitdsa
alapjan végezziik, amelyen keresztiil és amelynek a segitségével észleliink vagy,
mondhatni, megpillantjuk azt, amit értelmeziink. Ez a fajta latds az értelme-
zésre jellemz§ eldre-ldardis, Vorsicht, az, hogy gondossaggal, figyelmességgel, 6va-
tossdggal, koriil-tekintéssel, megfontoltsdggal megy végbe (a német kifejezés,
a ,,Vorsicht” eredetileg ,,6vatossagot” jelent). Végiil az értelmezés az elGzetes
birdssal és az el6re-latdssal egyiitt mindig mar el6re mozog, el6refelé tapogatdzik
(el6renyilik) egy bizonyos fogalmisdg irdnyiba (ez az el6zetes fogalmi keret),
amelynek javira minden esetben mér dontott — ezdltal bizonyos kézbeesd vagy
prekonceptudlis dllapotban van, és ez az e/drenyiilds. A belatds, amelyet Heideg-
ger az elG-struktdra ezen jellemzésébdl merit, és amely az egész elemzésének
mintegy a csattandja, abban a felismerésben 4ll, mely szerint ,,az értelmezés so-
hasem valami el6re-adottnak az el6feltevés nélkiili megragadasa” (Heidegger
1979, 150/192, Heidegger 1989. 292). Ez a felismerés azt a provokativ allitdst
tartalmazza, hogy az értelmezés azon fajtdjac illetGen, amely szovegekre iranyul,
az esetek jelentSs részében illuzérikus dolog dontd bizonyitékként arra hivat-
kozni, ami a szévegben ,,ott 4ll”. Ami ugyanis mindeneckel&tt ,,ott all” — felté-
ve, hogy egyiltalan van értelme ,,ott dllasr6l” beszélni —, nem annyira a széveg
maga, mint sokkal inkdbb ,az értelmezd magit6l értet6dd, meg-nem-vitatott
elézetes véleménye [Vormeinung]” (Heidegger 1979. 150/192; Heidegger 1989.
292). Ezek a ,,nyilvinval6, meg nem vitatott el§zetes feltételezések” — meg nem
vitatott és tobbnyire nem is tudatos, mindenesetre, egyszertien magéatél értetd-
d§ trivialitdsnak tekintett eldzetes vélekedések — valdjdban jelen vannak (,,ott
allnak”™) és nagyon is mtikédnek, Zatnak minden egyes értelmezés kiindulépont-
jaban, mint olyan valami, ami — nyomban, mihelyt vannak értelmezések, és egé-
szen addig, ameddig lesznek — veliik, az értelmezésekkel egyiitt mar mindig is
eleve ,,adva” van.

Ami a Lét és iddben az ,,el§-strukeira” megnevezés alatt kidolgozast nyert, an-
nak szdmos elGlegezése talilhaté Heidegger hiszas évekbeli gondolkodéi ttjén.
Ennek egy korai és meglehetdsen kidolgozott valtozata az 1922-ben irt igyneve-
zett Natorp-beszdmoloban taldlhatd, ahol a vonatkoz6 targyalds a ,,hermeneuti-
kai szitudcié” lefrasdnak keretében jelenik meg (1asd Heidegger 2005. 345 skk.).
Heidegger mindkét esetben kiemeli, hogy a minden értelmezés végbemenésé-
nek keretét alkoté ,el6-struktira” vagy ,,hermeneutikai szituacié” megfeleld
figyelembevétele és a vele valé szamvetés nélkiil senki sem remélheti, hogy az
értelmezésben barmifajta ,,objektivitdst” valaha is el tud érni (Heidegger 1979.
153/195; Heidegger 2005. 347). Ha az értelmezésre vonatkozéan egyaltalin van
értelme ,,objektivitdsrol” beszélni, ezt egészen biztosan nem gy lehet elérni,
hogy mell6zziik vagy kikiiszobolni igyeksziink az értelmezést végz§ alanyt, ha-
nem ugy, hogy éppenséggel red tsszpontositunk, az § — szdméara magatdl érte-
tddbének szamitd, megvitatds aldl kivont — el6zetes véleményeit/feltételezéseit
vetjlik vizsgilat ald. Az el§-strukedra f6lote hallgatdssal dtsiklani nem annyira azt
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jelenti, hogy megszabadulunk t6le, mint sokkal inkdbb azt, hogy kritikdtlanul
tesszitk magunkéva, kiilonféle ,,6tletekkel és popularis fogalmakkal” (Heideg-
ger 1979. 153/195; Heidegger 1989. 296) helyettesitjiik.

Ezek a heideggeri megfontoldsok tekinthetdk az elGitéletek gadameri rehabi-
litdcidjanak kiindul6pontjaul. Egyértelmiien kovetkezik bel6liik, hogy az értel-
mez§ szubjektumot nem szabad semmibe venni vagy figyelmen kiviil hagyni.
Az értelmezd szubjektum ugyanis bizonyos értelemben kordbbi (« priori) az ér-
telmezett szovegekhez képest, és ilyenformdn megeldzi 6ket. Gadamer hozza-
jaruldsa Heidegger kezdeményezéséhez a torténelmi kontextus hozzdadasibol
és kidolgozasabdl all, mig Heideggernél az elG-struktira tobbé vagy kevésbé
szigoriian fenomenoldgiai (azaz nem térténelmi) lefrasként jelenik meg.

Aligha jelent6ség hijan vald, hogy amikor a vizsgalt fejezetben az elGitélet ki-
fejezés elGszor bukkan fel Gadamer fejtegetései sordn, akkor a ,,Vormeinung”
fogalmaval egyiitt jelenik meg, amely Heideggernél tgyszintén megtaldlhaté
(Gadamer 1999b. 271: angolul ,.el6-jelentés/elézetes vélemény és elbitélet” [fo-
re-meanings and prejudices], eredetiben: ,,Vormeinungen und Vorurteile” [Gadamer
1990. 274]). Ami a ,Vormeinung” kifejezést illeti, ez valamivel kordbban bukkan
fel, parban a ,,Vorverstindnis” kifejezéssel, azaz az ,el6zetes megéreéssel” (Ga-
damer 1999b. 270; Gadamer 1990. 272 sk.; Gadamer 1984. 192). A ,,Vorurteil” és
a ,Vorverstindnis”, vagyis az el6itélet és az el6zetes megértés a ,,Vormeinung”
kozvetitésének kiséretében ugyanebbe az irinyba mutat; olyan véleményeket
(Meinungen) vagy itéleteket (Urreile) jeleznek, amelyekkel az értelmez6k kordbban
rendelkeztek, éspedig mieldtt a témarodl tudatos vagy 6nallé nézetet alkottak vol-
na, ami a szorosabb kutatds vagy vizsgalat folyamén ellenérizhetd, cafolhat6 vagy
modosithaté lett volna. Mivel rendelkeziink veliik, ezért képesek vagyunk kriti-
kai vizsgilatnak alavetni Gket, és tudunk végiil olyan nézetet kialakitani, amelyrdl
érdemileg szamot tudunk adni. (ElGitélet és eldzetes megértés kapcesolatardl az
igazsdgra vonatkoztatva ldsd Gander 2007. 113 sk.) De mig az elzetes megér-
tés (Vorverstindnis) technikai szakkifejezés, amelynek nincs negativ értelme vagy
konnoticidja (valdjdban a koznyelvben alig-alig haszndlatos), addig az elGitéletnek
(Vorurteil) nagyon is van koznyelvi értelme, és bizonyosan rendelkezik egyéreel-
mi, éspedig negativ és pejorativ ércelemmel.

Ezzel eljutottunk az elGitélet targyaldsdnak ahhoz a pontjahoz, ahol Gadamer
a ,,fogalomtorténet” modszeréhez folyamodik.

Afogalomtorténeti elemzés megmutatja, hogy azelditélet fogalma csak a felviligosodastol
kapta szdmunkra megszokott negativ konnoticiéjit. Az elbitélet [Vorurter/] magiban
véve olyan itélet [Urteil], melyet az Osszes targyilag meghatiroz6 mozzanat
végérvényes ellendrzése el6tt hozunk. A jogszolgiltatds eljardsdban [Im Verfahren
der Rechtssprechung) az elGitélet egy elGzetes jogi dontés [Vorentscheidung], melyre a
voltaképpeni a végss itélet [Endurtei/] megsziiletése elétt keriil sor. (Gadamer 1990.
275; Gadamer 1999b. 270; Gadamer 1984. 194, a forditison moédositottam — F. M. 1.)
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Ideiglenes vagy el6zetes itéletként, ,el6-itéletként”, az ,,elGitélet” nem sziik-
ségképpen ,,hamis itélet”. Pozitiv és negativ értéke is lehet. Gadamer hivatko-
zasa a bir6sagi eljarasra, az igazsdgszolgaltatasra j6 példa, amelyet érdemes kissé
részletesebben is kibontanunk. A biré altal hozott eldzetes itélet — az irdsbeli
dokumentumok vagy peranyagok els§ megvizsgildsa utin — jelentGs mértékben
segitségére lehet az adott iigyet illetd valamiféle ideiglenes nézet kialakitdsa-
ban. Az utébbi vezérfonalként szolgilhat szimara a folytatds mikéntjét illetGen:
pl. abban a tekintetben, hogy milyen tantdkat idézzen be, és pontosan milyen
kérdéseket tegyen fel nekik. A per ezt kovet§ szakasza a bir6 elGzetes itéletét
igazolhatja, cifolhatja vagy moddosithatja. Az eldzetes itélet, az eld-itélet csak
akkor 4rtalmas és kartékony — csak akkor pejorativ értelemben vett e/gitéler —,
ha a bir6 nem mutat hajlandésigot vagy készséget arra, hogy sziikség esetén,
indokolt esetben feliilvizsgélja, ha makacsul kitart mellette minden 4ron. Ellen-
kez§ esetben nemcsak hasznos, de kifejezetten eldremozdit6 és j6tékony hatéd-
st — val6jaban nélkiilozhetetlen, ha valaki tudatosan és kritikusan akar eljarni.
Az el6zetes itélet hidnydban a biré altal valasztott eljaras arra lenne itélve, hogy
véletlen- vagy otletszer(i és esetleges maradjon, s a j6 dontés meghozatalanak
esélye nyilvinval6an kisebb lenne.

Az eléitélet kifejezés jelentését a felvildgosodds alapvetSen megviltoztatta,
nem csupin téves, hanem téves & ,,megalapozatlan itéletre” korldtozva azt. Ami
azt illeti, a kijelentések megalapozasinak kovetelménye vilt igazsdguk 6 felté-
telévé, és ez maga utdn vonta a médszer els6bbségét a targgyal szemben. ,,Az
itéletnek csak a megalapozas, a mddszeres igazolds (és nem a targyi megfelelés
mint olyan) kolcsonoz érvényt.” (Gadamer 1984. 194) Ennélfogva a szellem-
tudoményok f&§ fogalmainak, példaul a hagyomédnynak, a tekintélynek és az el6-
itéletnek az ,igazsig”-igényére a kétség arnyéka vetiilt — az igazsigjeloltek bi-
rodalmabol tgyszolvan a priori kiutasittattak —, igyhogy végiil diszkreditdltdk és
a tudoményos ismeretek birodalmabol szamiizték Sket. Csak amit raciondlisan
meg lehet ,alapozni”, csak az johet szimba lehetséges igazsigként, ,,semmit se
fogadva el biztosnak, amiben valamilyen médon kételkedni lehet”. Gadamer
ezzel szemben rimutat arra, hogy ,,a torténeti megismerés [...] mily kevéssé
egyeztethetd 6ssze egy ilyen eszmével”, amelyet a ,,médszer modern fogalma
fel61” fogalmaztak meg (uo.). Ez képezi egyébként az lgazsdg és modszer kiindu-
l6pontjat, Gadamer azon allitdsdnak igazoldsat, hogy az igazsdgot nem kizaro-
lag és nem elsédlegesen a modern értelemben vett modszer révén lehet elérni.

A felvildgosodas nemcsak kiiktatta vagy elvetette és elutasitotta az elditélet, a
tekintély és a hagyomany fogalmait, hanem ezzel parhuzamosan lejaracta és hi-
teliikt6l is megfosztotta Gket. Ezt tjradefinidlasukkal érte el, azaltal, hogy ked-
vezGtlen megvilagitisba helyezte Gket. Ezen fogalmaknak a filozoéfiai igazsag-
keresésbdl valo eltavolitdsa és dtdefinidlasuk egymast kiegészitve, kéz a kézben
jart. Az eléitélet eredetileg semleges fogalma fokozatosan egy olyan elfogultsidg
jegyeit 6ltotte magara, amely megakadélyozza barminek, pl. egy korabban kiala-



18 TANULMANYOK

kitott ellentétes ftéletnek az elfogulatlan fontoléra vételét. Ugy tiint, mindhd-
rom fogalom, igy vagy ugy, de az 6ndllésdg, 6nrendelkezés és szabadsag hidnyat
sugallja. Ezt — érdemes kozbevetbleg megjegyezniink — még a jelenkori, illet-
ve kortdrsi nyelvhaszndlat is megfelel6képpen illusztrilja. Példaul a kifejezés,
»aldozatul esni az el@itéleteknek”, vildgosan sugallja az énrendelkezés elvesz-
tését; az, aki az elditéletek ,rabja” (a kifejezést lasd pl. Gadamer 1984. 197),
olyan, mint a szabadsdgat6l megfosztott dldozat; zsakmanyul, rabul esni azt je-
lenti, mint 4ldozatnak lenni — olyan szdnalomra mélté és nyomortsigos allapot,
amelyben §szintén szélva senki sem szeretné taldlni magat. Ami a hagyomanyt
illeti, Gadamer azt irja: ,,még mindig a szabad 6nrendelkezés elvont ellentéte-
ként jelenik meg” (Gadamer 1984. 201). Minden tekintély befeketitésével és
lejaratasdval a felvilagosodds a f6 hangsiilyt a sz6 egyoldaltian negativ jellegére
helyezte. Hitelt adni annak, amit a tekintélyek mondanak, megbizni abban és
kovetni azt most annak feltételezésével jart egyiitt, hogy ,,vak engedelmesség-
gel” viszonyulunk hozzdjuk (Gadamer 1984. 200). Amit a felvildgosodds javasol,
az valamely kolcsonosen kizar6 ellentét a ,,tekintélyhit és a sajit esziink hasz-
nalata kozott” (Gadamer 1984. 199), olyan ellentét, amelyet hallgat6lagosan a
felvildgosodas romantikus kritikdja is osztott. Val6jdban, a tekintélyt és a hagyo-
manyt vélasztva az emberi ész gyengeségével szemben, a felviligosodds roman-
tikus kritikdja egyszeriien megforditotta a felviligosodas eléfeltevését, alapjait
azonban nem ingatta meg, nem kérdgjelezte meg. Ok ,,magat a sémdt mint va-
lami magatél értet6dot veszik igénybe” (Gadamer 1984. 196), azaz nem vontik
kétségbe, s ezaltal hallgat6lagosan elfogadtik az ellentét érvényességét: ,,a ro-
mantika hagyomanyértelmezését a felviligosodas elvének az absztrakt ellentére
hatdrozza meg.” (Gadamer 1984. 201, kiemelés t6lem — F. M. I.) Valami kell6en
régi elegendd ok volt arra, hogy a felviligosodas elvesse — éppigy, ahogy ele-
gend§ ok volt arra, hogy a romantika elfogadja. Ezédltal mindketten elfogadtik
az alapvetd el6feltételezést, mely szerint a tekintély és a hagyomany nem férhe-
t§ hozz4 az ész szamara, és kolcsonosen kizarja egymdst. Donteni kell: vagy az
egyik, vagy a mésik: vagy az ész, vagy a tekintély és a hagyomany.

Gadamer azonban meggy6zden mutatja meg, hogy ez a vagy-vagy korintsem
magatdl értet6dd, hogy ,,hagyomany és ész kozott nincs ilyen feltétlen ellentét.
[...] A hagyomany val6jdban mindig maginak a szabadsignak és a torténelem-
nek a mozzanata”. Ugyanis nemcsak az ,,tjitds és tervezés”, a valtoztatds és fel-
forgatds szabad cselekedetek: ,,a megdrzés nem kevésbé szabad viselkedés”,
nem kevésbé ésszeri cselekedet, az ,,ész tette” (uo.). Hogy nem ennek tiinik
fel, annak oka az, hogy a megdrzés olyan tett, melyet az ész ,,észrevétleniil hajt
végre”, e tett jellegzetessége, hogy nem 1ép feltling médon az elGtérbe (uo.).

Ha az el@itélet pejorativ értelemben elfogultsdgot vagy részrehajlast jelent,
ami kell§ indoklds nélkiil megakadilyozza egy kordbban kialakitott ellentétes
itéletnek vagy véleménynek az elfogulatlan fontolora vételét, konny( belatni,

e

hogy a felvildgosodas, annak ellenére, hogy minden el6itélet elvetését kove-
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telte, mégis megdrzote egyet, éspedig ,,az elbitéletekkel szembeni elGitéletet”.

s s

Ami azt illeti, ,a felviligosodds alapvetd elditélete abban all, hogy el&itélettel
viseltetik egyiltalin mindenféle el6itélettel szemben” (Gadamer 1984. 194).
Mivel még pillanatnyi mérlegelés targyava sem tették azt a lehetdséget, hogy
az elditéletek tartalmazhatjik az igazsag elemeit, ezért elvetésiik — a tekintélyek
és a hagyomany elvetésével egyiitt — vakon, érvek nélkiil ment végbe. Ahelyett,
hogy gondos és komoly el6zetes vizsgilat folyomdnya lett volna, teljességgel «
priori, minden megokolds nélkiili feltételezés volt, ilyenformédn pedig, éppen a
felviligosodas altal neki tulajdonitott értelemben, ,,megalapozatlan”. Amivel el-
lenfelét birdlja, azt legel8szor is § koveti el — koveti el éspedig ellenfelével szem-
ben (részletesebben ehhez Fehér 2002. 190 skk., kiilondsen 57. és 58. jegyzet).

Bar Gadamer alapvet§ kisérlete annak megmutatdséra irdnyul, hogy nincs ,,kol-
csonosen kizaré ellentét tekintély és ész kozott” (Gadamer 1984. 198), mindazon-
altal (Heidegger hatdsira és 6t kovetve) nem mulasztja el id6rél id6re hangsilyoz-
ni, hogy az észt szigori emberi korldtokon beliil kell felfogni. Az el6itéleteknek,
tekintélyeknek és hagyomanynak val6jdban csak egy véges 1ény szdmdra van je-
lentésiik, jelentGségiik. Ezek csak véges, pontosabban véges-torténeti Iények sza-
mara a tudds forrdsai. [gy bukkanunk rd a felviligosodds egy tovabbi elGitéletére.
Tekintve, hogy ,,a végesség [...] nemcsak emberi mivoltunkat, hanem ugyanigy
torténeti tudatunkat is meghatarozza” (Gadamer 1984. 197), irja Gadamer, ,,az 6sz-
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szes elditélet tilhaladasa, a felviligosodasnak ez az dltalinos kovetelménye maga
is elGitéletnek bizonyul”. Val6jaban, ha embernek lenni annyi, mint korldtozott-
nak lenni, akkor ,,az abszolit ész eszméje egyiltalin nem tartozik a torténelmi
emberiség lehet§ségei kozé” (Gadamer 1984. 197-198).

Véges lények szamdara a megértésnek nincs abszoltt nullpontja — és csakis véges
lények szdmdra Iétezik olyasmi, mint eseményként felfogott megértés, mint ese-
ményszeri megéreés (Gadamer miivének eredeti cime, érdemes emlékeztetniink
14, Verstehen und Geschehen — Megértés és torténés — volt, és kozponti éllitdsainak egyi-
ke, hogy a megértés nem olyan valami, amit mi magunk visziink végbe, hanem
inkabb olyan valami, ami veliink megtorténik). Nem véletleniil mondhatjuk adott
esetben: ,,rogton megértettem”, ,,egy csapdsra megértettem”. Mi (mér) mindig is
értiink (valamit), és mivel ez igy van, ezért tudjuk ezt a megértést valamely tagolt
értelmezéssé noveszteni vagy fejleszteni. Ilyen értelemben vett elg-itéletek (Vo-
rurteile) vagy elSzetes megéreés (Vorverstindnis) nélkiil nincsenek itéletek (Urtes-
le); el6zetes vélemények (Vormeinungen) nélkiil nincsenek ezt kovetGen kialakitott
fuggetlen vélemények (Meinungen). ebben rejlik a gadameri teéria pozitiv oldala,

s

valamint az el6itéletek Gadamer dltali rehabiliticidjanak a jelentdsége.® Ebben az

s

értelemben az elGitéletek csakugyan a megériés feltéeeleit alkotjak.

® Gadamer ezt az dlldspontot kifejezetten az elézetes megértés Bultmann 4ltali haszndlata-
hoz fiz6tt kommentarjaban hangsilyozza ki, ldsd Gadamer 1999b. 331, 524 (Gadamer 1984.
233, 358).
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I11.

A hermeneutikai kritika fényében a felviligosoddsnak az 6sszes el6feltevés, els-
zetes nézet vagy elbzetes itélet felfiiggesztésére valo felszolitdsa lehetetlen ko-
vetelménynek, vagyszerli gondolkodédsnak, 4brindozds gyiimolesének bizonyul.
Ha az 6sszes el6zetes itélet felfiiggesztése lehetséges volna, akkor ez teljes agy-
mosdssal volna egyjelentésii, amelybdl lehetetlen lenne a visszatérés a tudatos
és ésszerii mentdlis dllapothoz vagy itél6képességhez. Ha a felfiiggesztésbdl van
visszatérés, visszaliit, ez csak azt jelentené, hogy a felfiiggesztés val6jaban nem
volt teljes, hogy valamit titokban biztonsdgba helyeztiink, megdriztiink, meg-
védtiink a kételkedéstdl, kivontunk a kételkedés kore aldl. Pontosan arrél van
itt sz6, aminek a megmutatdsara Heidegger ismételten villalkozott Descartes-
tal kapcsolatban (lasd, pl. Heidegger 2002. 197, 225, 281; Heidegger 1961. vol.
II. 152, Descartes megel6legzi a torténelemtudomanynak a tudas birodalmabol
val6 kizardsat: Heidegger 2002. 213; Heidegger 1983. 30, 84 stb.).

Descartes univerzalis kételye Heidegger hermeneutikai perspektivajabél
szemlélve nem tilinik eléggé radikdlisnak, s6t dlsdgosként, tettetettként jelenik
meg. Mikézben Descartes a kételyt egyre tébb dologra terjeszti ki, s fokozatosan
az egész vildgot a semmibe siillyeszti, nem taldlni nyomét annak, hogy a kétely
onmagdra, a kételkedd egora is kiterjedne, 6nmagat is kétségbe vonnd, avagy
onmagdara barmilyen értelemben rikérdezne. Descartes problémadjit jelen szem-
pontbdl tigy rekonstrudlhatjuk, hogy szdmaéra a kérdés az: sikeriil-e az univerzalis
kétely egyre nagyobb mérvii Kiterjesztése sordn olyan igazsigra lelnie, amelyet
— mint egy nevezetes helyen megfogalmazza — ,,a szkeptikusok legtiilzébb felte-
vései sem képesek [...] megingatni” (Descartes 1992. 43).” Annak viszont nincs
jele, hogy Descartes komolyan fontoléra venné a kétely mozgdsinak énmagéra
valé kiterjesztését. Ez a kétely ily médon dogmatikus. A Descartes altal leirt
szitudciéban csupdn két dolog torténhet: vagy sikeriil ilyen megingathatatlan
igazsdgra rabukkannunk, vagy nem. Am kordntsem véletlen — s a kétely dog-
matikus jellegét tekintve ellegezve van —, hogy a gondolkodé énben egy ilyen
igazsagra torténetesen (el6bb vagy utébb) valéban ribukkanunk; voltaképpen
a foloteébb magabiztos, illetve dnmagiban megingathatatlanul bizonyos kétely
a gondolkodo6-kételkedd énben mint megingathatatlan bizonyossigban-igazsig-
ban csupdn 6nmagira bukkan rd, 6nmagaval zarul 6ssze. A megingathatatlan
bizonyossagu igazsagra ily médon nem annyira ribukkanunk, mint inkdbb mar
mindig is hallgatélagosan magunkkal hozzuk. Az 6nmagaban bizonyos kétely,
amikor valamilyen bizonyossdgot keres, akkor — amennyiben elég kitartéan s
modszeresen keresi — el6bb-utébb rd is fog bukkanni: dnmagiban. A kételkedd

7 Mint lithaté, Descartes mar mindig is magdval hozza a bizonyossig egy meghatirozott
(fel nem fiiggesztett, kétely ald nem vont) modelljét, ami azutdn kritériumként szolgal szé-
madra.
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énnek Descartes-ndl jogiban all minden irdnt kételyt timasztani, irinta azonban
nem tdmaszthatd kétely. Ez meglehetdsen hegemdn, mindenesetre egyenldt-
len pozicid, amely minden megalapozds nélkiil torténik, és magatdl értetddének
— magatdl értetddben kritikusnak — latszik. Ennek felel meg a kritikai attittid
latszolagos radikalizmusa.

Kézelebbi szemiigyre vételkor Descartes csak az elfogaddsban kritikus. Csu-
pan amit clare et distincte latok be, az fogadhaté el igaznak. Ennek komplementer
kiegészitGje az volna: Csupan amit clare et distincte latok be hamisnak, csupan az
vethetd el. Mi sem 4ll tdvolabb azonban Descartes-t6l, mint ennek a tételnek az
elfogadisa. Az azonban, hogy Descartes teljesen kritikdtlan az elvetésben, ko-
rantsem véletlen: minden ismeretet ugyanis csak tgy fiiggeszthet fel, ha egyen-
ként nem vizsgilja meg ket — ha megtenné, napestig sem végezne és sohasem
juthatna el filozéfidja dllit6lagos kezdGpontjahoz, minden ismeret felfiiggeszté-
séhez, a tabula rasihoz.

Hermeneutikai néz&pontbdl az iires tabla, a tabula rasa hipotézise illuzori-
kus feltevésnek bizonyul. Nem minden itélet tényleges felfiiggesztése, hanem
a fel nem fiiggesztett itéletek leplezése — vagy leplezésiik szindéka — elemez-
hetd ki belSle. Amit nem fiiggesztiink fel, amihez hallgatélagosan kapcsolo-
dunk, vagy amit elvetiink, azt térténetiségiink és végességiink adomanyozza
szamunkra. Véges l1ények szdmdra pedig a hagyomédnyok, csakigy, mint a te-
kintélyek és az elfitéletek nem sziikségszertien kdrhoztatandé dolgok — az
igazsdg forrasai is lehetnek. Feltételezésiik nem sziikségszerien vonja maga
utdn a szabadsag hianyat. ,,Szabadon vessziik 4t, dam semmiképpen sem szabad
belatdsbol alkotjuk ket vagy indokoljuk meg érvényiiket. Ellenkezéleg: épp
ez az, amit hagyomdnynak neveziink: ez érvényességiik alapja [érvényesnek
lenni megalapozas nélkiil].” (Gadamer 1990. 285; Gadamer 1984. 201; a ne-
gyedik kiadasban: ,,Der Grund ihrer Geltung”; az 6todik és a GW kiadédsban:
»ohne Begriindung zu gelten”.) Az, hogy a ,,az észokokon kiviil a hagyomany-
nak is megvan a maga joga” (Gadamer 1984. 201), Gjfent megerdsiti azt a né-
zetet, mely szerint a felvildgosodasnak az az igénye, hogy mindent megalapoz-
zunk, ami tudomanyosnak szamit, nem elégithetd ki, és a human tudomanyok
aligha tehetnek eleget annak a kovetelménynek, hogy médszertani igazoldssal
igényt tartsanak az igazsagra.

srr. 2

Ha az el6itéletek kellGen elfogulatlan és elditéletmentes értékelése arra a ko-

e

vetkeztetésre jut, hogy ,minden el&itélet meghaladésa, a felviligosoddsnak ez
az altaldnos kévetelménye maga is elGitéletnek bizonyul”, és ha a felvildgosodas
alapvetd el6itélete maga az elditélet irdnti, az elGitélettel szemben taplalt els-
itélet, amely ,,a hagyomanyt megfosztja erejét6l”, akkor Gadamer kritikdjanak
és megfontoldsainak aldtimasztisa nyilvanvaléan az elditélet fenomenoldgiailag
tjradefinidle fogalma, amelyet tobbé nem pusztdn negativ értelemben kell ér-

teni. Ennek egyik fontos eleme az a kisérlet, hogy az el&itéleteket oly médon
kozelitsitk meg, ahogy azok konkrét mindennapi kontextusokban megmutat-
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koznak nekiink, ezaltal kontextusba helyezve a felviligosodas absztrakt igényét

a minden eléitéletesl valé mentességre. Megfontoldsaiban Gadamer a kovetkezd
kérdéseket fogalmazza meg:

Nem az-¢ a helyzet, hogy az ecl6itélet-mentesség mindig mindsitett/feltéeeles/
vonatkoztatott [bedingt]? Ez az igény vajon nem mindig azon polemizil6 értelemben
értendG-e, hogy menteseknek kell lenniink e#d7 vagy attil az elGitélettsl? Tovabba
vajon az el6itélet-mentesség igénye [...] vajon nem azt a makacs csokonyosséget

rejti-e magdban, amely dltal az elGitéletek titokban uralnak minket? (Gadamer 1986.
34, kiemelés t6lem — F. M. I.)

Ezen kérdések megelSlegezése megtaldlhatd Heidegger els6 marburgi elGada-
siban 1923-24-ben. Amit Gadamer visszafogottan, kérdésekként fogalmaz meg,
az Heidegger hazi hasznalatra szant kéziratiban robusztus egyértelmiiséggel 1ép
elénk.

Nem elgitélet-mentesség, mivel ez utépia. Az a vélekedés, hogy az embernek nin-
csenck elditéletei, maga a legnagyobb eléitélet. [...] Nem az el6itéletekesl kell
szabadnak lenniink, hanem azon lehetség szimara kell szabadon dllnunk, hogy va-
lamely elGitéletet a dontd pillanatban, @ dologgal vald szembenézés hatdsdra feladjunk.
Ebben ill a tudomény emberének egzisztenciaformdja. (Heidegger 2002. 2, kiemelés
t6lem - F. M. 1.)
Hermeneutikai néz&pontbdl az elGitélet-mentesség mint kovetelmény csak jol
meghatédrozott, félreérthetetlen kontextusokban indokolt. Ellendll az 4ltalano-
sitdsnak és annak, hogy elvonttd vagy, ahogy Heidegger mondani, ,,szabadon
lebegévé” viljon. Ez csak konkrét esetekre vonatkoztatva indokolt. A herme-
neutikai kritika fényében az elGitélet-mentességnek is csupian kontextusban
van értelme, s csakiigy nem tehet§ absztraketd, ,,szabadon lebegévé”, mint
barmely ,,altaldinos” fogalom vagy kovetelmény: mindig csak konkrét esetre
vonatkoztathat6. A hermeneutikai kritika nem csupidn megmutatja, hogy ez a
kovetelmény a maga elvontsdgdban olyasvalami, ami nem teljesithetd (az em-
berek véges Iényként mindig belesziiletnek egy halom elGitéletbe, és a vaksag
és tudatlansag okozza azt, hogy dldozatul esnek annak az illtzidnak, hogy men-
tesek lehetnek t6liik), de megkisérli megmutatni eredetét is. Ez az eredet jol
meghatdrozott esetek indokolatlan 4ltaldnositdsdban rejlik. A gadameri kritika
azt sugallja, hogy az udjkor el6itélet-mentességre, azaz minden elGitelettsl vald
megszabaduldsra irinyulé siirget§ kovetelménye (példaul Hume kidlldsa egy
olyanfajta szkepticizmus mellett, mely ,,megszabadit minket [...] minden el6-
itéletts]” [Hume 1973. 232]) retorikus tilzas; mogotte valdjdban csupin egyfajta
elGitélettsl: a muleedl (a torténeti autoritdsoktdl, az egyhdztdl stb.) valé meg-

e

szabadulas igénye huzédik meg. Azl az elGitélettdl kell megszabadulni, hogy
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a mult korok jobban tudtdk, hogyan éllnak a dolgok, mint mi — s6t, ez volna a

e

voltaképpeni és paradigmatikus elGitélet. Attdl viszont, hogy 7 tudjuk jobban,
hogy mi dllunk elvileg folottiik — ettdl a feltevéstdl a felviligosodds mar nem
akart olyan nagyon megszabadulni, s6t hajlott feliil nem vizsgilhat6 vagy egye-
nesen feliill nem vizsgidlandé evidenciaként, magitdl értet6ddségként kezelni.

7. 2

Ez az el6itélet — més szoval — a felvildgosodas szivének sokkal kedvesebb volt;

srr 2

ezen elbitélet irant sokkal inkdbb elnézden, sokkal inkabb e/d-szeretertel (és el6-
itélettel) viseltetett.

Az egyetlen kovetkezetes mddja annak, hogy el6itélet-mentesek legyiink,
ebbdl a hermenecutikai szempontbdl az, hogy semmivel szemben sem taplaljunk

s

elGitéletet, még magukkal az el6itéletekkel szemben sem, vagyis ne utasitsuk
el vakon Sket, hanem vessiik ald a kritikai vizsgalatnak. Ugyanez vonatkozik
a tradicidhoz és a tekintélyekhez valé viszonyunkra. (Nem biztos, hogy igaz,
amit mondanak — kovetkezik-e ebbdl az, hogy bizonyosan hamisak? A ,nem
biztos, hogy p” vajon egyjelentésii-e azzal — vagy kovetkezik-e¢ belGle —, hogy

P

,»biztos, hogy nem-p”?) Es mivel az elGitéleteket egyenként nem tudjuk meg-
vizsgilni — joszerével még a szamukat sem ismerjiik, nem tudjuk, hol ér véget

e

az egyik el6itélet és hol kezdddik a méasik —, mértékegységiiket sem ismerjiik
(kilogramm? liter?), ezért id6r6l idSre — egy véges élet sordn — csak véges szami
elGitéletet vethetiink vizsgilat ald. A kutatds mértéke pedig a tirgy maga. Ha a

s

vizsgalat sordn az el6itéletek ismeretforrdsnak vagy igaznak bizonyulnak, nem
szabad vonakodnunk, vagy nem szabad haboznunk, hogy elfogadjuk és ,reha-

e

bilitdljuk” Gket. Az egyetlen kiovetkezetes magatartds az elGitéletekkel szem-
ben az, hogy el6zetesen ne jarassuk le Sket, a tekintéllyel és hagyomanyokkal

P P

egyiitt. Az el@itéletek elbzetes lejaratdsa ezért durva és indokolatlan el&itélet.

s

Mert elGzetes megértés és eldzetes itéletek ércelmében vett elGitéletek nélkiil
egyaltalan nincs megértés.
Legalibbis véges 1ények szdmadra.?

8 Végesség és 1étmegértés osszefiiggésérdl lasd Heidegger 1991. 229 sk./160 sk.: ,,a 1ét-
megértés a végesben a legvégesebb”; ,nem sziikséges a létmegértésnek az emberi véges-
séghez valé viszonyira rikérdezni; ez a 1étmegértés a végesség legbensdbb 1ényege” (,,das
Seinsverstindnis das Endlichste im Endlichen ist”; ,,wir brauchen gar nicht erst nach einem
Bezug des Seinsverstindnisses zur Endlichkeit im Menschen zu fragen, es selbst ist das
innerste Wesen der Endlichkeit”). Az angol fordités: ,,the understanding of being is the most
finitude in what is finite”; ,,we do not even need first to ask about a relationship between the
understanding of Being and the finitude in human beings, for the understanding of Being
itself s the innermost essence of finitude.”
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FUGGELEK
KANT KERDESE: LEHET-E FILOZOFIAT TANULNI?

Hogy Kant gondolkodadsiban hermeneutikai vondsok fedezhetdk fel, arra jelen
irds elején probédltam roviden utalni. Nem lesz érdektelen most, ezen irds végén
egy misik hermeneutikai vondst is felfedezniink Kant latszélag hermeneutika-
és torténetiségmentes gondolkoddsaban.

A Politz-féle metafizikai eldaddsok cimen dthagyoméanyozodott széveg, ponto-
sabban elGadés-jegyzet A filozdfidrol egydltaldn cimi bevezetésének egy helyérdl
van sz6, ahol a filoz6fia tanuldsardl, elsajatitdsardl a kovetkez6k olvashatdk (a
szoveg mondatait a tovibbi konnyebb hivatkozhatésig érdekében szdmokkal
litom el):

[1] Hogyan lehet filozofiat tanulni? [2] Vagy levezetjiik a filozéfiai ismereteket
1étrejoteiik elsd forrdsaibdl, azaz az ész elveibdl, vagy azoktdl tanuljuk meg 6ket, akik
valaha filozofiltak. [3] Az utébbi tit a legkdnnyebb. [4] Ez azonban tulajdonképpen nem
filozofia. [S] Feltéve, hogy 1étezik egy igaz filozoéfia, s valaki megtanulja azt, ismerete
akkor is csupdn torténeti lenne. [6] A filozéfusnak filozofdlni kell tudnia, ehhez
pedig nem kell filozofidt zanulni, mert kiillonben semmit sem tudnidnk megitélni.
[7] Azt hiszik példdul, hogy mindaz, amit Platén mond, igaz, mert a megtanult
dolgot nem lehet kétségbe vonni. [8] S ha igaz filozéfidt tanulnék is meg, akkor
sem gondolhatndm azt, hogy tudok filozofalni. [9] Azonban nincs is ilyen igaz filozdfia.
[10] Amikor filozofdlni tanulunk, a filozdfia mindeme rendszereit csupdan az észhaszndlat
10rténeteként s kritikai képességeink gyakorldsdanak targyaként tekinthetik. (Kant 1974. 132,
kiemelések az eredetiben.)’

9 Az eredeti német szoveg a kovetkezs: ,,Wie kann man Philosophie lernen? Man leitet
entweder die philosophischen Erkenntnisse aus den ersten Quellen der Erzeugung derselben
her d.i. aus den Principien der Vernunft; oder man lernt sie von denen, die philosophirt
haben. Der /eichteste Weg ist der letztere. Das ist aber eigentlich nicht Philosophie. Gesetzt,
es gibe eine wahre Philosophie; man lernte sie: so hitte man doch nur eine historische
ErkenntniB3. Ein Philosoph muB} p/ilosophiren konnen; und dazu mufl man nicht Philosophie
lernen; sonst kann man nichts beurtheilen. Man glaubt z.B. daf} alles wahr sey, was Plato sagt;
denn das Erlernte kann man nicht tadeln. Lernte ich aber auch eine wahre Philosophie; so
miifite ich doch nicht denken, ich koénnte philosophiren. Es giebt aber auch keine solche
wahre Philosophie. Lernen wir philosophiren; so diirfen wir alle Systeme der Philosophie
nur als Geschichte des Gebrauchs unserer Vernunft ansehen, und als Objecte der Uebung
unserer kritischen Fihigkeiten (Kant 1821. 6 sk.; Kant 1970. 534) [6]-ra Vidranyi Katalin ki-
tling forditdsihoz képest egy alternativ — kevésbé gordiilékeny, de talin szoveghibb, illetve
egyértelmiibb — fordités lehet a kovetkezd: ,,[6] Egy filozéfusnak tudnia kell filozofilni, ehhez
pedig az embernek nem kell filozéfidt tanulnia, mert kiillonben semmit sem tud/tudna meg-
itélni [ehhez pedig nem kell filozéfidt zanulnunk, mert killonben semmit sem tudunk/tudndnk
megitélni].” A kanti korpuszban taldlhaték parhuzamos szoveghelyek, helyenként sz6 szerint
azonos szovegezéssel (1asd pl. Werkausgabe V1., 434 skk., 444 skk.), melyek Gsszevetése nem
volna érdektelen, de terjedelmi okokbdl erre itt nem vdllalkozhatunk.
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Jelen céljaink szempontjiabdl a kulesmondat a [6]. A tiz mondatbdl all6 szoveg-
rész vezetd kérdését [1] fogalmazza meg, a vilasz Kant nézSpontjiabdl lehet-
séges két utjit pedig a nyomban rikdvetkez6 mondat, [2] nevezi meg, illetve
korvonalazza. Minden tovdbbi kijelentés és magyardzat e kettdsséget hivatott
megvildgitani és elfogadhat6va tenni. E kettdsség mint megismerésforras alap-
vetden Leibniz és az djkori filozofia tényigazsig—észigazsag kettGsségére rimel:
a vonatkoz6 szovegrész épp ebbdl indul ki, s ezt veszi végig alapul. ,,Forméju-
kat tekintve”, kezdi el6adasiban Kant az érvelést, ,,az dsszes emberi ismeretek
kétfélék lehetnek: 7. zorténetiek, amelyeket ex datis (adatokbdl), pusztan tapasz-
talatbol szerziink; 2. észismeretek, amelyeket ex principiis (elvekbdl), meghata-
rozott alaptételekbdl meritiink.” (Kant 1974. 128) Ha az Gsszes emberi ismeret
a korvonalazott értelemben kétféle lehet, akkor nyilvan ugyanez vonatkozik a
filozo6fiai ismeretek megszerzésére, a filozofia tanuldsira is. Vagy csak dgy meg-
tanuljuk — pontosabb, illetve er6teljesebb széval: detanuljuk, Ggyszolvan bema-
goljuk — Sket, vagy be is latjuk, meg is érgjiik azt, amit megtanulunk. Az elébbi
uton szerzett ismeretek Kant szimadra szigorian szélva nem filozéfiai ismeretek
(lasd [4] és [S]); a filozéfiai ismeretek — a matematikai ismeretekkel egyiitt —
az észismeretek osztalydba tartoznak. Ha betanulunk egy filozéfiat, az olyan,
mintha Kkiviilr6l, sz6 szerint megtanulnink mondjuk a Pitagorasz-tétel bizonyi-
tasdt, s képesek lennénk mint egy verset folmondai, elszavalni, anélkiil hogy
a legesekélyebb megértéssel rendelkeznénk arrél, mi az, amit mondunk. gy
jutunk el [8]-hoz: ,,S ha igaz filoz6fidt tanulnék is meg, akkor sem gondolhatnim
azt, hogy tudok filozofilni.” ,Filozofilni” — igy bonthatndnk ki a sz6 jelentését
jelen kontextusunkban — annyit tesz, mint filoz6fiai gondolatokat, szévegeket
értd, szakszerti médon elemezni, felfogni, alkotni, megvizsgalni, rekonstrudlni,
felfejteni, vitatni vagy kérdésessé tenni. A két ismeretforrds merev dualizmusa
jelentds mértékben — a torténeti ismereteknek az észismeretektsl valé idegen-
sége, tavolsiga okdn (lasd Gadamer 1984. 198 skk., pl. ,,az autoritds és az ész
kizdr6 ellentéte”) — antihermeneutikai jelleget mutat, anndl meglepSbb [6]. Ez
a mondat nem csupdn hermeneutikailag 7s értelmezhetd, hanem — ha j61 latom —
csak gy értelmezhetd, azaz csak ilyen értelmezési perspektivabdl szemlélve tesz
szert diszkurzive beldthat6 értelemre.

A mondatot érdemes két részre bontanunk. Az els6 részben Kant eléggé meg-
itkdztetd médon azt allitja, miszerint a filozofalashoz nem kell filozofiat zanulni,
a masodikban pedig ezt alditimasztani kivdnja egy olyan megfontoldssal, amely-
nek az értelme elsd pillantdsra kordntsem kézenfekvd, hanem legalabb annyira
meglitkoztetd, mint az elsd allitdsé. Az elsd dllitds azért megiitkdztetd, mert azt
szoktuk meg, hogy az ért egy tudominyhoz vagy mesterséghez — a fizikihoz,
biol6gidhoz, kémidhoz vagy a szévéshez, kdmivességhez, haj6épitéshez —, aki
tanulta, illetve (j6l, kittinden, alaposan) megtanulta azt. Innen szemlélve mit
sz6ljunk pl. ahhoz az allitishoz, amely tigy hangzik, ,,ahhoz, hogy értsiink a fi-
zikdhoz (j6 fizikusok legyiink), nem kell fizikat tanulnunk”? A kapcsol6dé — a
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mondat masodik felét alkoté — magyarazat pedig (,,mert kiillonben semmit sem
tudndnk megitélni”) legaldbbis rejtélyes, enigmatikus. A tanulds hidnya kezes-
kednék afeldl, hogy meg tudunk itélni dolgokat? Van ennek igy értelme? Nem
forditva van ez?

Az e kijelentést 6vezd homily oszlik azonban, ha meggondoljuk a kévetke-
z6ket. Nem a filozéfia tanuldsa altal lesziink filozéfusok, s lesziink képesek filo-
zofalni, hanem forditva: mive/ mar mindig is vannak itéleteink — el6zetes itéle-
teink, s nevezhetjiik ket méltdn innen szemlélve eld-itéleteknek —, ezért tudunk

s

csak filozofilni. A filozéfia-elGttes el-itéletek képezik a filozéfia rejtett alapjat
és lehetdségfeltételét. Ezek az itéletek megvannak mar azt megel&zden s attdl
teljesen fiiggetleniil, hogy tanulunk-e filozéfiat vagy sem. A filozé6fia més szdoval
ott lappang minden emberben, s a filozofdlds ennek csupin felébresztése — exp-
licit beinduldsa, aktivizaldsa (részletesebben ehhez lisd Fehér 2014. 115 skk.,
pl. 117: ,,Sajat ember voltunk, sajat sorsunk, sajit tapasztalatunk [...] sziikséges
[...] feltétele a filozofiai véleményalkotdsnak.”). Miel6tt filozofiat tanulnank,
mar mindig megitéliink dolgokat, a filozéfia tanuldsit megel6zi az ember-1é-
tiinkkel egyiitt jar6 — hogy egy heideggeri kifejezéssel éljek — pre-ontoldgiai
létmegértés. Ez a tudomdny- és filozéfia-elSttes [étmegéreés (Kantnal itt: meg-
itélési képesség, tevékenység) értelmessé teszi a kiillonben kissé enigmatikusan
csengd kanti magyarizatot, s ha j6l laitom, csak ez teszi értelmessé. Ha csak a
filoz6fia tanuldsa 4dltal tudndnk a dolgokat megitélni, akkor csupan a filozéfiailag
kimveltek, tanultak alkothatndnak itéleteket, aminek ellentmond az az elemi
hétkoznapi tapasztalat, miszerint minden ember (hallott-e filoz6fidr6l vagy sem)
mar mindig is valamiképpen megitéli (megérti) a dolgokat: s ezen megitélés
(megértés) lesz alkalmasint filoz6fussd valasanak, filozofalni tuddsianak az eléfel-
tétele. Filozofiai szovegeket is csupan azért tudunk megérteni, megitélni, mert
van mar valamilyen filozéfia-elGttes tapasztalatunk. Filozo6fiat tanulni is ilyen-
formdn csak azért tudunk, mert tudunk mar filozofilni. A filozofilni tudds ebben
az értelemben megel6zi a filozo6fia tanuldsat. Ezt a filozéfia-elGtees tapasztalatot
aktivizaljuk, amikor filozofalunk, amikor filoz6fusok vagyunk.

A filozofaldshoz nem sziikséges tehit filozofidt tanulnunk, nagyon is sziik-
séges ezzel szemben hétkéznapi tapasztalatunkat, hétkoznapi itéleteinket — a
filozofiai reflexiohoz képest el-itéleteinket — az aktivizalnunk.

»Mi (mar) mindig is értiink (valamit), és mivel ez igy van, ezért tudjuk ezt
a megéreést valamely tagolt ércelmezéssé noveszteni vagy fejleszteni” — fogal-
maztam fentebb,!” és most a Kant-széveg rovid értelmezésének eredményét igy
osszegezhetjiik: Mi (mér) mindig is értiink (valamit), és mivel ez igy van, ezért
tudunk egyaltalan ,filozofalni”. Ami més sz6val csupdn annak a kifejezése, hogy

P

az elditéletek a megéreés feltételei (amit bizonyitani kellett: g. e. d.).

10 Lasd a IL. rész utols6 bekezdésében a 6. jegyzetet megel§z8 mondatot.
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