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Popovics Zoltin konyve a Vergegenwdir-
tigung  husserli
nyelven megjelent eddigi legteljesebb,

terminusdnak  magyar

legrészletesebb elemzését nydjtja. A prob-
léma elemzése sordn egyardnt érvényesit
diakronikus és szinkronikus szemponto-
kat — tehdt végigveszi a fogalommal kap-
csolatos legfontosabb husserli szovegeket
kronoldgiai rendben, ugyanakkor folyama-
tosan vizsgilja az egyes miiveken, doku-
mentumokon beliili jelentésingadozdsokat
és -tendencidkat. Popovics konyvének az
egyik 6 tézise az, hogy a Vergegenwdiirtigung
nem csupin egy kiilonos részletkérdés Ed-
mund Husserl filozéfidjanak és életmiivé-
nek egészén beliil, hanem a husserli feno-
menolégia megéreéséhez részben ennek a
fogalomnak a megfelel§ értelmezése adja
a kulcsot; s6t, nem pusztan filolégiai vagy
szlikebb szakfilozofiai kérdésrsl van szo,
hanem a tapasztalat, az emberi 1étezés mé-
lyebb megértéséhez ennek a fenoménnek
(a Vergegenwdrrigungnak) a kozelebbi tisztd-
zdsa segit hozza benniinket. Ezzel rogton
meg is érkeztiink ahhoz a nehézséghez,
hogy miképpen is forditsuk magyarra ezt
a sz6t. Popovics elveti a hagyomanyos ma-
gyar forditdsi kisérleteket (prezenticid,
reprezentacid, megjelenités, jelenvalova

,»Csak ami nincs, annak van bokra,

csak ami lesz, az a virdg,

ami van, széthull darabokra.”
Jozsef Attila: Eszméler

tétel stb.), mondvin, hogy ezek egyfe-
161 éppen a husserli kifejezésben rejl§ — a
szerzG szerint szandékos — kétéreelmisé-
get, ezzel egyttal: jitékossdgot semlege-
sitik; mésfel§l — mindenekeldtt a Vergegen-
wdrtigungnak a jelenhez kapcsoldsdval — a
szerzGt egy olyan, a Husserl-ércelmezd tra-
diciéban régéta meggyokeresedett meta-
fizikai olvasatba helyezik vissza, amely
egy kozelebbi olvasat szdmdra nagyon is
kérdésesként leplezgdhet le. A konyv a
Vergegenwdéirtigung magyaritdsara a kovetke-
76 megoldast ajanlja: prezentifikdcid. A pre-
zentifikdci6 valami olyat tesz jelenvalévi,
mely maga soha nem volt jelen, mely a tu-
datos, kikristdlyosult tapasztalathoz, gon-
dolkodashoz, megismeréshez képest 6rok
utélagossigban, vagy éppen behozhatatlan
elézetességben van. A prezentifikédcio ré-
vén a tavollét olyan jelenként vélik hozzi-
férhet6vé, mondja Popovics egy lévinasi
megfogalmazast idézve, mely maga soha
nem volt jelen. A prezentifikdcié fogal-
mdban, irja a szerzG, egy olyan jatékossig
rejlik, mely mind Husserl, mind a tapasz-
talat mint olyan alapszerkezetét illetGen
a mélyebb megértés feltétele: nevezete-
sen, hogy a prezentifikdcid sem nem a jelen-
lét, sem nem a tavollér egyszerii megjelenitése,
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hanem a koztiik l6od tavolsdgot, a kettd kozti
dllandd, fesziiltségteli s egyiittal termékeny kom-
munikdcior juttatia kifejezésre. Ehhez hozza
kell tenni azt, hogy Popovics kényve nem
utols6 sorban — mint arra az elébb utal-
tam — egy polemikus m{; mindenekel§tt
azzal a Derriddndl, és mdsokndl is meg-
fogalmaz6d6 vaddal szdll szembe, mely
szerint Husserl ,,a jelenlét metafizikdjat”
(izi, és a prezencia primdatusat hirdeti meg
a lefokozott, puszta fogyatékossidggad vagy
hidnyallapottd degradalt tavolléttel szem-
ben. A szerz§ azonban nem pusztin azt
mondja ezzel szemben, hogy a filozéfiai
tradici6ban kevés gondolkodét lehet any-
nyira a ,tavollét filoz6fusanak” mondani,
mint éppen Husserlt — bar erre utalé meg-
fogalmazdsokkal is talilkozunk a konyv-
ben. Ezzel egyiitt és ezen tilmenden azt
hangstlyozza, hogy Husserl pontosan azt
a dinamikus és fesziiltségteli viszonyt pro-
bédlta meg kifejezésre juttatni, ami jelenlét
és tavollét kozott 4ll fenn; és ami nélkiil
sem tapasztalat, sem létezés nem volna le-
hetséges. Husserl filozéfidjanak, vallja Po-
povics, igazi névumdt és radikalitdsdat ép-
pen a lét és tapasztalat ezen ambivalens,
tobbértelmi felfogisa adja.

A konyv kovetkezetesen végighalad
Husserl legfontosabb publikalt! vagy pub-
likdcidra szint miiveinek, illetSleg a kézira-
tos hagyatéknak a leginkdbb témdba vigé
fejtegetésein. A szerz§ alaposan ismeri a
primer és a legfontosabb szekunder irodal-
mat egyarint. A szerzd és a téma vizsgalata
sordn kiilonosen a francia fenomenoldgiai
és tdgabb filozo6fiai hagyomdnyt tartja szem
elgte. Kreativan, inspirdléan kezeli mind
az elsddleges, mind a mdsodlagos iroda-
lom szovegeit. Ertelmezései, kovetkezte-
tései, noha helyenként meglepdek lehet-

' Erdekes médon a Formdlis é transzcen-
dentdlis logika (1929) kimarad — amiben pedig
szintén lehet taldlni a problémaval 6sszefiig-
g6 fontos eszmefuttatdsokat.

nek, véleményem szerint azonban egyszer
sem erGltetettek. Popovics, jollehet €l az
interpreticié szabadsdgdval, semmi olyat
nem helyez bele a szovegekbe, ami leg-
alabb a potencidlis kovetkezmények, ko-
vetkeztetések szintjén nem rejlene ben-
niik maga is. Ha figyelmesen kovetjiik a
szerz@ szoros olvasatit a targyalt miivekrdl,
irdsokr6l, pontosan arrél gy6zddhetiink
meg, hogy a napvildgra segitett beldtdsok
és konkliziok az adott szovegek gondolat-
vildganak szerves részét alkotjak.

A kotet négy nagyobb tematikus rész-
b6l all (1. Inzerszubyekrivirds, 11. A temporali-
tds & a prezentifikdcid, 111. A fantdzia, a kép
& a prezentifikdcid, YIN. Interszubjektivitds),?
amihez tartozik két exkurzus (I. A Leib,
II. A nyelv) és két fiiggelék/appendix (I
A Bernaui kéziratok, 11. A Dolog é tér). Az
elsd rész egy olyan miivet elemez, mely a
francia nyelvi recepci6 szimdra is alapvetd
fontossaggal birt: a Kartézidnus elmélkedése-
#et. Husserlnek ez az 1929-es kinyve® mar
tartalmazza az 6sszes, Popovics monografi-
dja szdmdra irdnyadé témait és gondolatot:
alteritds, temporalitds, passzivitds, sem-
legességi modifikicid, testiség, a jelenlét
és tavollét kozti jiték, mint minden 1ét és
tapasztalat képzddésének és megjelené-
sének alapfeltétele. Popovics értelmezé-
sében csak ezeknek a mozzanatoknak az
Osszeszovidése, ezek igy egyiitt alkotjak
minden 1ét és tapasztalat teljességét — eh-
hez még egy tovabbi elemet fog hozzaten-
ni késébb, a harmadik részben: a képiség

2 A negyedik rész szdmozisa szintén L.,
1évén a szerz§ itt visszatér az interszubjekti-
vitdsnak az els részben tirgyalt témdjdhoz;
csak mig az els§ részben a témdt a Karrézi-
danus elmélkedések elemzésén keresztiil jarta
kortil, ebben a negyedik részben az Inter-
szubjektivitds-kotetek szovegei (Husserliana
13-15) vannak a kzéppontban.

SMely el&szor  1932-ben, Emmanuel
Lévinas és Gabrielle Peiffer francia nyelvi
forditdsiban jelent meg.
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és képtudat szerepét a tapasztalat konsti-
ticidjdban. Az els§ részt kovetd tovabbi
tematikus részekben, exkurzusokban és
fiiggelékekben, sorra veszi azokat az egyes
kiilonos alapmozzanatokat, amelyek a ma-
guk egyedi médjan jarulnak hozza a 1ét és
tapasztalati megjelenés konkrétsiginak
és gazdagsiginak konstiticidjdhoz, (igy
végighalad id6tudat, fantdzia, képtudat,
passzivitds, a kiilonb6z8 interszubjektiv
tapasztalatok, nyelviség, térbeliség stb.
konkrét elemzésein). Behatéan ismerte-
ti a Husserl 4lldspontjdban bekovetkezett
véltozédsokat, illetve a filozéfiai recepcid
egyes, az adott téma szempontjab6l meg-
hatdroz6 fontossidgtiinak tekinthetd szer-
z0it, rdsait.

A szerz8, részben Husserl és az 6t ko-
vetd, illetve hozza kapcesolédé/kapcesolhatd
gondolkodék nyomdn, részben sajit filo-
z6fiai koncepcidjit képviselve, mindeniitt
felmutatja a 1étben és a tapasztalatban je-
lentkez& meghasonlottsigot, Spaltungot,
mindenekeldte jelenlée és tavollét megha-
sonlottsdgit. A szimos olvasé és értelmezd
szamdra bevettnek szdmité nézet szerint
Husserlnél mindentitt a jelenlét primatusi-
ra, az tires intenciok eleven, jelenval6 szem-
l1életekkel torténd betvltésére megy ki a ja-
ték, és a tavollét csupdn parazita létforma,
melyet idedlis esetben teljesen ki lehetne,
illetve Ki #ellene kiiszobolni. Ezzel szemben
Popovics azt mutatja meg, hogy a tivollét
Husserl szdmdra minden 1ét és tapasztalat
nélkiilozhetetlen és kikiiszobolhetetlen al-
kotéeleme. Sét, tobbet is megmutat: Popo-
vicsndl nem egyszer(ien jelenlét és tavollét
mindendiitt jelentkezd meghasonlottsdgardl
van sz6, hanem a kett§ bens@séges Gssze-
szovidésérdl. Egy tovabbi 1épésben: meg-
hasonlottsdg és dsszeszivddés Osszeszividésérdl,

arrél, hogy e kettd szervesen osszefonddik
egymdssal, dtjdrja egymadst az ontikus és ta-
pasztalati megjelenésekben.

Nem pusztin tdvolsdgtartd, a husserli
filozéfia egyes alaptémadit hiivsen taglalé

mirdl van sz, hanem egy nagyon is pole-
mikus irasrol. A szerzG tobb évtizedes, meg-
szildrdult és a tradiciéban mély gyokeret
eresztett elditéletekkel szall szembe. Ha
van fo ellenfele a konyvnek, az Derrida, leg-
aldbbis Derriddnak az a stlyos, és a francia
és tigabb nemzetkozi Husserl-recepciét
mindmdig meghatdrozo itélete, mely sze-
rint Husserl a jelenlét metafizikdjanak volt
a foglya. Popovics azt mutatja meg, hogy ez
az itélet mar a Husserl életében publikalt
irdsok alapjan is méltdnytalannak mond-
hatd; noha ezen szovegek esetében azért
sziikség van bizonyos interpreticios kész-
ségre ¢s hermenecutikai joindulatra, hogy
kimutassuk azokat a mozzanatokat Hus-
serlnél, melyek szétfeszitik a jelenlét me-
tafizikdjdnak kereteit. A publikdlatlan ird-
sok, a kéziratos hagyaték alapjan azonban
ez a vad egyértelmiien és vildgosan céifol-
hatd. A madsodif kritikai vonal a kényvben
Heidegger Husserl-kritikdja ellen irdnyul,
amely szerint Husserl nem tudott kit6rni
az tjkori tudatfilozéfidk ketrecébdl; végig
a tudat immanencidjat helyezte elétérbe a
tudaton tdli 1ét transzcendencidjival szem-
ben, és végig megtartotta szubjektum és
objektum kettgsségét.* Popovics ezzel
szemben azt hangsilyozza, hogy Husserl-
nél, a tudatfilozéfia terminolégidja és fel-
szine alatt valami olyan bontakozik ki, és
all 6ssze egységes alakzattd, koherens 4l-
lasponttd mindenekeldtt a kutatédsi kézira-
tokban, ami alapjaiban mond ellent Hei-

4 Megjegyzendd, hogy az id6s Heidegger
némileg enyhitett Husserl-kritikdjan, igaz,
ugy, hogy kozben a sajit szerepét hangsu-
lyozta a Husserl felfogisiaban bekovetkezett,
altala vélelmezett valtozdsban. A Zollikoni
szemindriumok szovegében, 1966. marciusi
keltezéssel a kovetkezd megjegyzést olvas-
hatjuk: ,Husserl egyébként a »[.ét és idG«
(1927) megjelenése utdn kartézidnus pozi-
cidjat bizonyos mértékig feladta. 1930 6ta
kézirataiban felbukkant az »életvilig« kife-
jezés.” (Heidegger 1987. 187.)
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degger imént vazolt kritikdjanak, és cifolja
meg azt. Husserlnél tudati intenci6 és 1ét
eredeti 6ssszefonéddsirdl van sz, a tudati
struktirdk és események leirdsiban végsd
soron maganak a Iétnek a mozgalmassagit
és dinamikdjat tarja fel Husserl. Itt els6-
sorban a passzivitds fenoménje bir kulcs-
fontossagi jelentGséggel, mely az elemzd
szdmdra nyilvinvaléva teszi, hogy a tudat
eredend@en rd van utalva a 1ét megjelené-
sére, s hogy a tudat maga nem mds, mint
az a mdd, ahogyan a 1ét tdvolsdgot teremt
onmagihoz képest, és megnyilik 6nmagi-
ra. Végiil a fharmadik {6 kritikai motivum a
konyvben a nyelo szerepének hangsilyoza-
sa Husserlnél. Szintén régi, szinte magatdl
érretddének és cifolhatatlan bizonyossig-
nak szamit6 tétel az Husserl kapesdn, hogy
ndla a nyelv csupédn aldrendelt szereppel
birt; az idedlis gondolatok egyfajta kiils6d-
leges oltozéke, amelyet tényleg ugyanak-
kora tetszGlegességgel cserélgethetiink,
mint az alsénemiinket.’ Ezzel szemben
mutatja meg Popovics, hogy Husserlnél
a nyelv, mint nyelvi kifejezések Gssze-
fliged rendszere, meghatirozo, 1ényegi ré-
sze a tapasztalatnak és a gondolkoddsnak.
Husserlnek ezen meggy6zddésének az
Interszubjektivitds-kotetek  (Husserliana
13-15), a Logikai vizsgdliddsok dtdolgozasa-
hoz késziilt kéziratok (Husserliana 20/1-2),
valamint az 1908 nydri szemeszterben tar-
tott Eldaddsok a jelentéstanrdl cimi elGadas
(Husserliana 26) alapjan vildgosnak kellene
lennie.

A m{ {6 témidi, ahogy lattuk, a tempo-
ralitds, az alteritds, a képtudat, a fantédzia, a
nyelv, a test. Ezek a problémik végigvo-

5 Nem kisebb tekintély(i kényvben olvas-
suk a kovetkezd sorokat Husserl nyelvfelfo-
gésardl, mint Bernet, Kern és Marbach azéta
kanonikusnak szdmité Husserl-monografi-
djdban: ,,a nyelvi jel pusztin szekundér, je-
lentéssel elldtott kiilsédleges ruha, az idedlis
jelentés ellenben a nyelvi kifejezés 1ényegi
magva” (Bernet—Kern—-Marbach1989. 156).

nulnak a kényv valamennyi szinkronikus
és diakronikus (azaz az egymds utdn ke-
letkez§ szovegeket, majd a kés6bbi szer-
zGket, valamint magukat az egyes szove-
geket vizsgil6) elemzésén. A monogrifia
ezzel egylitt sehol nem valik 6nismétlgvé:
a kontextus, amelyben az egyes fogalma-
kat, fenoméneket vizsgilja, folyamatosan
valtozik; a kordbbi témdkat, kérdéseket
mindig 4j osszefiiggésben veszi szemiigy-
re Ujra, és ezzel a targyalt fogalmak mindig
djabb oldalukr6l mutatkoznak meg. Az 1]
osszefiiggésekben mindig tobbet tudunk
meg réluk, mint kordbban. Az ¢lébb em-
litett alapfogalmakon, alaptémdkon tdl-
menden van néhiny olyan meghatirozo,
irinyad¢ kifejezés, mely mindig meghtizé-
dik az elemzések hatterében (és elGteré-
ben), és egyiitt dtfogdan szervezik az egész
iris gondolatmenetének formdlddasat.
Harom ilyen alapvetd, uralkodé terminust
kell kiemelniink: passzivitds, semlegességi
modifikdcid ¢ disszemindcid. A passzivitds
Husserlnél, és Popovics felfogdsa szerint
is, minden 1ét, minden aktivitds végs§
alapja és szarmazdsi helye. Husserl gene-
tikus fenomenoldgidjinak alaptétele, mely
szerint ,,nincs aktivitds passzivitds nélkiil”,
Popovics szdmdra is irdnyad6. A kovetke-
z8képpen fogalmaz: ,,Husserl szindéka
nyilvanvalé: passzivitds nélkiil nem lehet-
séges 1dG, nem lehetséges észlelés — és
szubjektivitds sem” (Popovics 2014. 100).
Ez az az eredeti kozeg, melybdl minden
konkrét fenomén és tirgyisag kiemelked-
het, és minden énszerdi folyamatnak és
aktusnak is ez szolgdl alapul. Minden ma-
gasabb rendd, kikristdlyosodott adottsg,
s6t kettdsség is ebben az eredeti médium-
ban, a passziv szintézis szférdjaiban képzs-
dik meg; jelenlét és tavollét kettdssége is.
Ezért lehet a passziv szintézisként tekin-
tett prezentifikicié is ennek a szférdnak az
eredeti miikodésmaodja.

A semlegesség, illetve a semlegességi
modifikici6 Husserlnél eredetileg egy-
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ardnt jellemezte a tapasztalat egyik Iénye-
gi mozzanatdt, mozgdsit, masfeldl alapvetd
mdodszertani jelentGsége is volt. A naiv tu-
datélet szintjén a semlegesség Husserlnél
tipikusan a fantazia és a képtudat kontex-
tusdban meriilt fel: mint az eleven érzéki
szemléletben jelentkezd 1éttételezés sem-
legesitése, felfiiggesztése, hatdlyon kiviil
helyezése. A semlegesség itt azt jelentet-
te, hogy a megjelend dologgal, helyzettel
vagy eseménnyel szemben nem éliink a
1éteéeelezés geszrusaval. Modszertani szin-
ten, metodoldgiailag tudatosan, reflexiven
kimunkdlt formdban, a semlegesség, illets-
leges semlegességi modifikdci6 a fenome-
noldgiai epokhéhoz, illetve redukcidhoz
kapcsolodé  motivumként  jelentkezett.
Zaréjelbe tessziik (hatdlyon kiviil helyez-
ziik, felfiiggesztjiik, ,,jatékon Kkiviilre”
tessziik stb.) a fenoménnel kapcsolatos
természetes bedllitédasbeli meggy§z6dé-
seinket, vélekedéscinket, értékeléscinket
stb. Semlegesitjiik az utébbiakat. Csak az
érdekel, ami megjelenik és akhogyan meg-
jelenik. Az epokhé, ami felfiiggeszt vagy
zardjelez, a dologgal kapcsolatos eredeti
vélekedéseinket fiiggeszti fel vagy teszi
zardjelbe. A redukci6 a tiszta megjelenés-
re, magira a fenomenalitdsra redukal.
Ennél a husserli értelemnél Popovics
kicsit kiterjedtebben hasznilja a semle-
gesség és a semlegességi modifikicié ter-
minusait, véleményem szerint azonban
Husserl intenciéival alapvetden 6sszhang-
ban. Popovics a két szint kozti folytonos-
sdgot, atmenetet hangsilyozza; azt, hogy a
fenomenoldgia, dltaliban a teoretikus tu-
dominy teriiletén alkalmazott redukciok,
zardjelezések tulajdonképpen a tapasz-
talatban miikods, dllandéan jelentkezd
felfiiggesztések, zdrdjelezések, semlege-
sitések és semlegesitédések meghosszab-
bitdsai. Voltaképpen csak letisztultabb,
kim{veltebb technikdi azoknak a termé-
szetes mozgisoknak, melyek a tapaszta-
lat életének elidegenithetetlen részeit

képezik, amelyek nélkiill semmiféle 1ét
és tapasztalat nem volna lehetséges. A ta-
pasztalat a benne m{ik6dd eredeti semle-
gesitddések, semlegességi modifikdciok-
nak koszonheti gazdagsigat, konkrétsagat,
egyiltalin megjelenésének tényét. Popo-
vics szerint a doxa, a 1éttételezés, a pozicid
csak a semlegességi modifikécié révén tud
eléallni. A szerz6 mindenekelte két pont-
tal osszefiiggésben beszEél semlegességi
modifikdciérél a természetes tapasztalat
kozegén beliil: az én, illerve a jelen (ideért-
ve az észlelés, az érzéki szemlélet eleven
jelenét is) semlegesitésérdl, neutralizdcidjdardl
beszél. Az ént semlegesiti a horizontjan fel-
bukkané Misik, az interszubjektivitds ta-
pasztalata, a jelent pedig semlegesiti a mult
és a mindig kiisz6bon 4ll6 eljovendd. Ami
ezzel szervesen Osszefiigg: az én, ahogy a
jelen is, ezek dltal az alteritdsok dltal konsti-
tudlédik valdjdban, (az én a Mdsik alteritdsa
altal, a jelen a mult és az eljovendd alterita-
sa dltal). A semlegesség, a semlegesség itt:
az én, az 6nazonos szubjektum, illetve a
jelen (és a jelenlét) egyeduralmdnak meg-
torése, azonossiguk felfiiggesztése és ha-
tdlyon kiviil helyezése.

Végiil a disszemindcid. Ezt a derridai fo-
galmat a szerz§ szamos, az eredeti derridai
koncepcidra utalé kifejezéssel rokonitja;
mikdzben azt prébilja megmutatni, hogy
ez az elképzelés mar a tapasztalat erede-
ti husserli elméletének is szerves sajtja.
Derriddnal a disszemindcié egy olyan el-
kiilonboz6dés, szétigazddis vagy szét-
sz6rédds, mely nem utal kozos eredetre a
sz6r6 elemek vonatkozdsiban. Popovics
folyamatosan tekintettel van erre a derri-
dai értelemre. Ndla a disszemindcié don-
téen a kovetkezd jelentésekben szerepel:
eredeti kiilonbségképzddés, a kiillonbsé-
gek egymdsba val6 dtmenetele (a kiilon-
b6z6 elemek és adottsdgok egymdsba valé
dtalakuldsa, egymdstél megfert§zddése),
clemek megsokszorozodasa, egylittesek
felbomldsa, majd djracgyesiilése. A pre-
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zentifikdcié, mint semlegesit§ passziv
szintézis, tulajdonképpen a disszemindcid
mozgisanak legtisztidbb esete és példdja.
A tapasztalatnak azt a lényegileg megza-
boldzhatatlan aspektusdt teszi lathatéva,
hogy a tapasztalatban folyamatosan kii-
16nbségek termelddnek, és az egymastdl
elkiilonb6z8dé, kiilonbozévé vald elemek
allandéan dtmennek és dtalakulnak egy-
mdsba. A tapasztalatot jelenlét és tavol-
1ét, jelen és nem-jelen, kép és leképezett,
fantdziakép és fantdziatirgy, én és Masik,
valamint a test bels§ és kiils§ oldaldnak
(4téle és fizikai testnek) egymdsba valé
atmenete, atforduldsa konstitudlja. A hus-
serli fenomenolégia egyik legfontosabb
motivumdrdl van itt sz6, mely meghatéro-
76 jelent&ségli maradt a Husserl utdni fe-
nomenoldgia szdmadra is: ,,A Vergegenwdirti-
gung, a prezentifikdci6 minr disszemindcio,
mint ap-prezentifikcié a husserli fenome-
noldgia legalapvet6bb beldtdsai k6z¢ tarto-
zik. Ennyiben pedig kijeloli a Husserl uté-
ni fenomenoldgia egyik f§ csapdsirinyat is:
a disszemindcié fenomenol6gidjat” — ol-
vassuk (Popovics 2014. 338 sk).

Popovics konyve nem csak az egyik
legfontosabb husserli fogalomhoz (a Ver-
gegenwdirtigung, tehit a prezentifikicié fo-
galmédhoz), valamint annak késgbbi feno-
menologiai, filozéfiai recepceidjahoz szolgal

alapos és részletgazdag bevezetSként, de
ezt a fogalmat, és a vele sszefiiggd prob-
lémdkat a sajat jogukon teszi 6nall6 filozo-
fiai elemzések targyava. Vagyis nem csak
szekunder szovegként, elsGsorban Hus-
serlre Osszpontosité monografiaként, de
a sajat laban is megdll6 filoz6fiai miiként
is olvashat6. A mi szemléletesen ldtha-
téva teszi a tapasztalatban (és magdban a
1étben) jelenlévd jatékossdgor is; a kiilonb-
ségképzbdés és a kiilonbségek egymdsba
val6 atclinésének, mas szoval disszemindcio-
Jdnafk a jatékat. A fenomenologia jatéka itt
a jaték fenomenologidjava vilik; amellett,
hogy végig megérzi a filozofilds komoly-
siagiat. Régen sziiletett a hazai filozoéfiai
irodalomban ennyire jitékos konyv, mely
mindazondaltal mindvégig a legteljesebb
komolysaggal és szigorisiggal végzi elem-
zéseit.
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