SIMON JOZSEF

Bethlen Miklos és az imadkoz6 automata®

Kiilonosnek tlinhetett az eszéki var egyik, folyton irataiba meriil§ magas rangu
rabja valamikor 1708 mdjusa és jiniusa koriil. Nagyszebenbdl Bécsbe torténd
atszallitasa kozben ugyanis 6t hétig itt raboskodott Bethlen Miklés (1642-1716),
Erdély egykori kancellarja, miutdn 1704-ben letartoztattdk és felségséreés vadja-
ban bitinosnek talaltdk. Itc veti papirra Onéletirdsinak Ggynevezett E/iljard beszéd
cimi felvezetését, mely a késébbiek soran felvazolt terjedelmes autobiografia
egyfajta filozofiai-teoldgiai megalapozdsinak tekinthetd. Mivel nem éllnak ren-
delkezésiinkre adatok azzal kapcsolatban, hogy milyen konyveket vagy fel-
jegyzéseket vitt-vihetett magival Bethlen kényszerii bécsi utazasira, el§zetes
recepciétorténeti megjegyzések! helyett azt javaslom, hogy emeljiink ki egy fi-
lozo6fiai problémat az E/iljdro beszéd 9. részEébdl, mely Az ember lelke valdsdgos
halhatatlansdagarol (Bethlen 1980. 432-436) cimet viseli. Tanulmdnyom hérom
részbdl all: elGszor felvazolom az imddkoz6 automata bethleni problémdydr és a
szerzG altal megfogalmazott megolddsi lehetGségeket; majd kisérletet teszek a
probléma szitudldsara a kartézianus filozéfia paradigmaéjiban; végiil a megkisér-
lem a Bethlen altal megfogalmazott valdsziniibh megolddst filozo6fiatorténeti kon-
textusba helyezni.

I. APROBLEMA

A 9. rész azzal az alapvetSen optimista teoldgiai dllasponttal indul, miszerint
az ember a biinbeesés utdn is rendelkezik bizonyos ismeretekkel, mégpedig
(1) Isten létezésérol, (2) a Iélek 1étezésérdl, illetve (3) a j6 és a rossz értékeirdl,

* Koszonettel tartozom névtelen recenzenseimnek a tanulmanyra vonatkozé fontos meg-
jegyzéseikért. Az idézett idegen nyelvi szovegek forditdsa — kiilon jelzés hidnydban — a szer-
7616l szarmazik.

! Bethlen és a magyar filozéfiatorténet viszonydnak akircsak elnagyolt felvizoldsa is meg-
haladnd a tanulmany terjedelmi kereteit, igy csak néhdny szakirodalmi tételre utalok: Lachdzi

2007, 2015 és 2016; 'T'6th 2011; Mester 2007; Tordai 1962; valamint Simon 2016a és 2016b.
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melyek képessé teszik 6t a kett§ kozotti alapvetd kiilonbségtételre. E ,,hdrmas
bizonyossdg” utolsé tagjanak megléte 6sszekapcsolddik az elme folyamatos mii-
kodésének descartes-i gondolataval.

Bethlen a kovetkezd példat vezeti el§ annak érdekében, hogy a léleknek a
testtel szembeni radikélis kiilonbségét hangsilyozza:

Nem tapasztalja-¢ a legegyiigy(ibb ember is meg ezt magdban; ha az elméje valamire
figyelmez, azonkiviil, amire az figyelmez akkor, akarmit halljon, ldsson, semmit benne
nem tud. SGt sokszor amire a nyelve szokott, imadsdgot vagy mit a nyelve is elmond,
de az elméje masutt jarvan, azt sem tudja, mondotta-é vagy nem. Néha masnak is szdl,
felel, de nem tudja, ha osztdn rd kérdik, még csak gy is, mint sokszori dlma eszébe
nem jut. Ezt legjobban megtapasztalhatja kiki magin, kivaltképpen a templomban,
az isteni szolgdlatban, mikor az imadsagot a pap utin mondja, vagy a prédikaciét hall-
gatja; ha a lelke mdsutt jar, sem a nyelve szdldsiban, sem a fiile halldsiban semmit sem
tud, de tudja azt j6l, amire akkor az elméje figyelmezett. (Bethlen 1980. 434.)

A res cogitansként leirt elme és a res extensaként felfogott kiilvildg kozorti éles
hatdrvonal miatt a kartézidnus gondolkodds szimadra a testi ingerek és az azokra
adott alapvetd biolégiai-fizikai valaszok mechanikus jellegtiek (lasd pl. Gaukro-
ger 1992. 283-290; Boros 2010. 155-157). Ezek értelmezése igy nem szorul arra,
hogy valamiféle szenzitiv lelket vagy a 1éleknek egyfajta szenzitiv funkciéjat té-
telezziink fel, mely a bejové mechanikus inger és az arra adott szintdgy mecha-
nikus valaszreakcié kozé ékelddnék be. A test mechanikai szerkezete alapjan
— melyet matematikai jellegii fizikai térvényekkel irhatunk le — teljes mérték-
ben magyarazhatéak az emberi testet ért ingerek és az azokra adott vilaszreak-
ciok. Problémank felvezetését szem eltt tartva most tekintsiink el att6l, hogy
Bethlen dltaliban beszél a tapasztalatrdl (1atasrél, halldsrél), és koncentrdljunk
arra, hogy a testi stimuléci6 és az azokra adott fizikai jellegi vilasz problémajat
— mintegy emelve a filozéfiai tétet — nyelvi jellegii inputra és az arra adott nyelvi
jellegii vilaszreakciora sziikiti. A probléma ilyen irdnyu dthelyez&dése azért na-
gyon lényeges, mert Descartes kozismert médon az elme 1étezése melletti erds
érvként tekint a nyelvi jelsorozatok bonyolult strukturdltsdgara (locus classicus:
Descartes 1637/1992. 64) — nyilvianvaléan fenntartva azt, hogy a cogito-érv elsg
kézbdl szirmazé bizonyossiggal biztosit benniinket a sajit elménk 1étezésérdl.
Vagyis: a nyelvi jelek — természetesen a mechanikus vildgban megvalésulé —
magas fokud strukturdltsidga plauzibilisebb médon magyardzhat6 dgy, hogy egy
anyagtalan elme rendezi el a jelekként funkcionalé kiterjedt dolgokat ily mo-
don, semmint Ggy, hogy a mechanikus természettérvények alakitsak ki az ex-
tenziv dolgok e rendezettségét. Amikor Bethlen a templomi igehirdetés kézben
a hallott ima nyelvi jelsorozatit automatikusan megismétld hivérsl beszél, akkor
még a Descartes dltal az elme 1étezése melletti érvként hangoztatott nyelvvel
kapcsolatban is felteszi azt a kérdést, hogy vajon e jelenséget nem magyarizhat-
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juk-e meg mechanikus médon. Akar dgy is tiinhetne, hogy Bethlennél a nyelvi
jelsorozat altal kivaltott inger és az arra adott mechanikus valasz éppen ellenté-
tes a lélek vagy az elme épp argumentilandé létezésével. Am a bethleni példa
pontosan — és némi valldskritikai éllel — azzal operal, hogy mindekézben az elme
szabadon gondolhat valami egészen mdsra, masként fogalmazva: az elme menté-
lis miikodése fiiggetlen a nyelvi jelek megformaldsitél a templomban automati-
kusan megismételt imadsag sorn.

Bethlen hdrom konkldzot von le e példa alapjan:

(1) Hogy a lélek a testtdl kiilon gondolkozhatik, dolgozhatik.

(2) Hogy azon iidében, szempillantdsban rdsegitheti a lélek a testet a testi
munkdra, és mégis maga a Iélek a lelki munkédban, a gondolatban foglala-
toskodhatik.

(3) Hogy azon szempillantdsban a Iélek csak két kiilonb6zd, derekas, valo-
sdgos lelki munkara, gondolatra sem érkezhetik, nem hogy tébbre; vala-
minthogy a nyelv két kiilonb6z§ sz6t egyszersmind nem szélhat, hanem

egymdsutin kell lenni.? (Bethlen 1980. 434-435.)

Ugy tiinik, és Bethlen nem is rejti véka ald, hogy a (2) és a (3) pont egyiittes
fenndlldasa problematikus. A (2) tétel els§ tagmondata szerint ugyanis a lélek
egy pillanatban két aktivitdst mutat: egyfeldl vilaszt ad a mechanikus ingerre,
azaz mozgatja a hangképzd szerveket, masfel§l azonban a mechanikus vildgtdl
teljesen fiiggetlen cogizatidjac hajtja végre. A két tagmondatot 6sszekots ,,mégis”
ellentétes kotdszava érzékelteti azt, hogy a kérdés tovabbi finomitdsra szorul.
A (3) pont ugyanis pontosan azt tagadja, amit a (2) pont els§ tagmondata eléfel-
tételezett: a 1élek vagy az elme szimultin t6bbszords aktivitdsat. Ha a (3) pont
szerint az elme nem képes tobb ,,gondolatra érkezni” egy pillanatban, akkor az
elme arra sem képes, hogy elGidézze a testi ingerre adott nyelvi vélaszt akkor,
amikor ,masutt jar”.
A probléma felolddsa Bethlennél két 1épcsGben torténik meg.

Mikor a pap utdn az imddsidgot mondod, de az elméd mdst gondol, az a gondolat a
testtdl kiilon val6 munkdja akkor a Iéleknek. Mindazondltal azon szempillantdsban
(melyr6l oda ald b6vebben széljunk), vagy akkor, hogy a fiiled a pap sz4jabol hallja, és
a fiiled utdn a szad mondja, az a 1élek segitsége dltal mégyen végbe, mert a 1élek hal-
latja meg a fiillel és ugyanaz szo6laltatja ki a nyelvvel, mert hiszen latjuk, a holt ember
sem hall, sem sz6l; miért? mert nincs lelke. (Bethlen 1980. 435.)

Ite Ggy tlinik, hogy (3)-at adjuk fel, és megengedjiik, hogy a Iélek egyszerre foly-
tassa az érzékek befolydsatdl mentes mentélis operacidjit, és adjon vélaszt a be-

2 A szdveg pontokba térdelése a jelen tanulmany szerzdjétdl szarmazik. A 3. pont szévegén
javitdsokat végeztem, ennek filolGgiai okairdl ldsd Simon 2016b.
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jov8 ingerekre, mintegy beékelfdve a testi affekcié és a valaszadas mechanikus
allapotai kozé. Az inger-reakciot irdnyité lélek adottsiga mellett a nyelvhasz-
nalat ama feltétele szdl, hogy azt é/¢" organizmusnak kell végrehajtania. A test
mechanikus dllapotai csak annyiban tekinthet6ek ingereknek, amennyiben van
egy lélek, mely ezeket ingerekként éli meg, és ezekre vilaszt ad: azaz, ha van
egy lélek, mely hall valamit, illetve erre reakcioként sz6l valamit.

Bethlen igy folytatja érvelését:

Mindazaltal ebbdl azt ki nem hozhatni, hogy mikor a médshuva figyelmezg 1élek ezek-
re segiti a testet, hogy két gondolatban foglalatoskodnék egyszersmind; mert @ /leknek
kétféle munkdja vagyon az emberben, egyik egészen csak lelki, spiritudlis, intellektudlis,
a masik animdlis, testi, mely d@ll az ember érzékenységeinek, tagjainak, mint a szdj, nyelv,
fiil, etc., az emberi munkdk végbevitelére alkalmatossd val6 tételében; erre a mis
gondolatokra figyelmez§ Iélek azoknak félbenhagyasa nélkiil is rd érkezik, és a tagok
is végbevihetik a /leknek conscientidia vagy tuddsa nélkiil, mert ha a 1élek hirével s tu-
ddsaval volna, avagy csak olyan hamar el nem felejtené az ember. (Bethlen 1980. 435,
kimelések — S. J.)

A fenti probléma felolddsa itt olyan irinyt vesz, mely a 1élek kiillonb6z§ fakulta-
sainak régi, arisztotelidnus eredetii gondolatit eleveniti fel. Annak 4ra, hogy a 1é-
lek aktusainak annak immaterialitdsibdl kovetkezd szingularitdsat fenntartsuk,
nem mds, mint az arisztotelidnus lélektan elfogaddsa. A tempomban az isten-
tisztelet sordn a pap szdjabol elhangzottakat ismétl6 emberi Iélek 1ényegében
azonos az allatok szenzitiv lelkével. A szenzitiv és intellektudlis 1élek egy és
ugyanazon pillanatban végzik kiilonb6z6 operacidikat, igy az intellektualis 1é-
lekként tekintett elmének nem kell szimultdn tobb tdrgyra vonatkoznia.

Am mégsem tekinthets ez Bethlen végss vilaszanak, ugyanis igy folytatja
szovegét:

Inkdbb hihetd, hogy az csak dgy mégyen végbe, mint a cimbalom vagy virgina hurjat
ha megiitod a végén, elfut rajta az {ités végig s megpendiil; vagy az orgondban, ha a
sz&l a sipba elmégyen, sz6l. Ugy a pap sz4jabol a sz6 hangja fiiledbe és onnét bizonyos
hirokon a nyelvedre elhat, és kimondod, kivélt, ha a szokds dltal mar az olyan munka
végbevitelére igen elkészitettek azok a testi tagok, mint az oktalan édllatokban ért§
1élek nélkiil mennek végbe az olyan munkak, mint hallds, 14tds, sz6lds, stb. (Bethlen
1980. 435.)

A 1élekrészek vagy -fakultdsok fenti felosztasaval szoges ellentétben Bethlen itt
a fizikai ingerekre adott teljesen mechanikus testi vilaszok korébe utalja az is-
tentisztelet kézben automatikusan ismétl§ nyelvi performancia példdjat. Bethlen
hangszer-metafordi Descartes ama kozismert megfogalmazdsaira timaszkodnak,
melyek az érzéki megismerés modelljét fogalmazzdk meg az 1629-1633 kozote
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keletkezett, am el@szor csak 1662-ben latinul, majd 1664-ben francidul is meg-
jelent De lhomme cim miiben (Descartes 1909. 165-166 és 199-203). E passzus
szerint az emberi test valaszreakcidi nem szorulnak a test semmiféle animalitdsa-
ra. Az imadsigot mechanikusan ismétl ember voltaképpen imdadkoz6 automata.

1. AZ IMADKOZO AUTOMATA PROBLEMAJA A KARTEZIANUS
FILOZOFIA PARADIGMAJABAN

Az iméddsiagot automatikusan megismétlé ember-automata példdja egy tdgabb
kartézianus kérdésfelvetésbe illeszkedik. A kérdés azokra a testi valaszreakci-
okra vonatkozik, melyek esetében problematikusnak tiinik, hogy tagadjuk a
kiilvildg ingerei és az ezekre adott testi vilaszreakci6 kozotti mentédlis miikodés
meglétét. A témat részletesen targyalé Schmal Déniel arra hivja fel figyelmiin-
ket, hogy a Descartes utdn — az dllatok mentdlis reprezenticidjanak meglétével
kapcsolatos (vo. Cottingham 1978) — nagy népszeriiségnek 6rvendd téma mar a
francia filozéfusnal is felvetddik (Schmal 2015. 157-174). Descartes példéja egy
magasbdl hirtelen lees§ embert tar elénk, aki végtagjait 6nmaga védelme érde-
kében kinyujtja, és igy csokkenti az esés altal okozott testi sériilés méreékét:

[A]kik magasbél leesnek, keziiket a fold felé nydjejak, hogy a fejiiket védjék — s ezt
egyaltalin nem az ész titmutatdsa alapjin teszik, hanem pusztdn azért, mert a kiiszo-
bon all6 esés latvanya — amely eljut az agyba — az animdlis szellemeket azon a médon
vezeti az idegekbe, ahogyan ennek a mozgidsnak létrehozdsihoz kell, akir az elme
akarata ellenére is (Resp. IV, A'T" VII. 230, v6. Schmal 2015. 164).

Descartes sokat vitatott tézise szerint egy ilyen testi valaszreakcio teljes mér-
tékben Iétrejohet pusztdn mechanikai jelleggel, azaz a tudatossag teljes kizarisa
mellett. A kérdéskor tovabbi népszerti példdja a lantjatékos, aki igen bonyolult
testi miikodést végrehajtva képes eljatszani egy zenemiivet elméje kozremiiko-
dése nélkiil, azaz tgy, hogy — és itt figyeljiink fel a bethleni széhasznalat par-
huzamaira — ,,elkezdvén egy darabot, folytatja és be is fejezi, mikizben gondolata
egészen mdshol jar’ (,,...en songeant a toute autre chose”; Dilly 1676. 190-191).
A tudatossdg ugyanilyen hidnyat figyelhetjiilk meg olyan magas szinti motori-
kus miikodések esetén, mint a tdncolds vagy az irds esete. Schmal arra mutat
rd, hogy 1680 koriil mar labra kap az a vélekedés is, hogy az emberi test ilyen
bonyolult mechanikai miikodéseinek szabdlyai oly mértékben meghaladjik az
emberi ész lehet§ségeit, hogy tudatos miikddtetésiik csak gitat jelentene kifi-
nomult kivitelezésiik szimara. (Pardies 1672. 29; vo. Schmal 2015. 165). Mindez
a hangképz§ szervek miikodésére is igaz, melyek ,,bonyolultsdgit nem sokkal
kordbban tarta fel Gérauld de Cordemoy” (1626-1684), (v6. Cordemoy 1668,
Schmal 2016. 165).
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Bethlen példéja tehit j6l illeszkedik a kartézidnus filozéfusok 1670-1680-as
években vallott ama nézetéhez, miszerint a test legtokéletesebben 6ntudatlan
automataként képes végezni a dolgat. Am a Bethlen 4ltal bemutatott nyelvi
reakcié mégis eltér az iras kézben miikods automatizmustdl. A parhuzam annyi-
ban helytall6, hogy ahogy az irds folyamata a mentélis tartalom érzéki megjeleni-
tését biztositja a kézmozgas ontudatlan, am finom-mechanikus miikodése altal,
gy a nyelvi performativ aktus is végsGsoron egy mentilis szemantikai tartal-
mat jelenit meg a hangképz§ szervek tudatossag nélkiili mozgatasaval. Azonban
az imadsagot visszamondé bethleni példa értelmezhetd tgy is, hogy nem csak
a hangképzd szervek mechanikai mozgasa marad tudatos reprezenticié hijan,
hanem az ismétl§ elméjében maga az a mentdlis tartalom sem képzddik meg,
melynek kifejezését az adott beszédhangsor megképzése biztositja. Ugyanis
nem az ismétl§ elméjében, hanem a nyelvi jelsorozatot eredetileg megképzd
pap elméjében all 6ssze — remélhetGen — a megjelenitendd mentdlis tartalom.
A lantjatékos példaja igy a Bethlen 4ltal eladottak szempontjabdl oly médon
fogalmazhaté 4t, hogy a lantjatékos azt az intencidt jeleniti meg finom mecha-
nikdjd, 4m a tudatossdgot nélkiil6zs testi mozgisai révén, amelyet a zeneszerzd
tudatosan jelenit meg kottdjaban.

A Bethlennél olvashaté imadkoz6-gép példdjat talin Claude Clerselier®
(1614-1684) fogalmazta meg elGszor abban az elgszéban, amit Descartes De
Lhomme cim miivének elsd, 1664-ben Parizsban kiadott francia nyelvii kiada-
sahoz irt. Clerselier elGszava, mely az dllatok elméjének és mentilis reprezenta-
cigjanak meglétét tagadd descartes-i dlldaspontot védelmezi, a kovetkezdképpen
fogalmaz:

Tovdbbd, akdrmit tapasztalok magamban, amir6l igy vélekedem, hogy miés alkalmak-
kor is szokds szerint megtorténik gondolkoddsom sordn, az mind a szarkdk és a pa-
pagijok szavai avagy énekei, és soha sem a figyelmét irinyit6 és gondolkodd 1élek
biztos jele. Vajon soha nem esett meg veled, vagy akir velem az, hogy még ha imad
felmonddsa kézben nem figyeltél arra, amit mondtal, akkor is bizonytalankodas nél-
kiil az elejétsl egészen a végéig felmondtad azt, s6t sokkal pontosabban anndl, mint-
ha igazabdl figyeltél volna ra? Ez rdimutat arra, hogy semmi mds, hanem csakis a gép
megfesziilése [Elaterion] ernyed el, és mint egy csiga, gy engedi vissza a feltekert
kotelet. S6t, az alapjan is nyilvdanvald, hogy mindez gépszerien megy végbe, hogy
ha figyelemmel péarosulna, akkor bizonytalankodndnk, vagy nem volnink képesek
felidézni azokat, amik kovetkeznek. Ekkor azért, hogy vissza tudjunk térni az ima el-
veszitett fonaldhoz, vissza kellene fordulnunk, és egy kevéssel el6bbrél meg kellene
ismételniink, valamint figyelem nélkiil kellene Gjramondanunk az imat mindaddig,
amig ismét spontdn médon el§jon az, amit elfelejtettiink, és amig az az elmének és a

3 Clerselier-nek a kartézianizmust Franciaorszdgban 6vezd vitdkban betoltott kulesfontos-
sdg szerepérdl 1dsd Schmaltz 2004, passim.
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szdjnak 6nként felajinlkozik — birmennyire is nem voltunk képesek azt gondolkodva
folytatni. Ugyanezt figyelhetjiik meg azok esetében is, akik hangszereken jatszanak:
ezek akdr a legnehezebb darabokat is eljatsszak, még ha soha nem is figyelnek azokra
és egészen mdasra gondolnak. Mindazonaltal ki ne vélné gy, hogy ha valakit térden
dllva imddkozva konyorogni lat, akkor az illetd teljes lelkébdl kérleli Istent? Avagy
ki ne vélné dgy, hogy ha azt a zenészt latja, aki oly nagy jartassdgrél tanibizonysagot
téve pengeti lantjdt, hogy az illetd valéban figyel arra, amit tesz? Am egészen médsként
all a dolog. Ezekre vonatkoz6an még a papagdjrol sem hihet§ inkdbb, hogy beszél,
vagy a seregélyr6l, hogy suttog. (Clerselier 1677. i2™ = Clerselier 1664. oo ii™.)*

Miutin a hangsorokat az elme kozremiikodése nélkiil visszhangzé papagijok
descartes-1 példajara utalt, Clerselier egy beismerd vallomassal vezeti fel az
imadkozé automata példajat. Sajat tapasztalatdra is hivatkozva fejti ki ama vé-
leményét, hogy az imadsag nyelvi performancidja sokkal sikeresebb akkor, ha
az imadsagra nem irinyul tudatos figyelem. Az elme tudatos figyelme kifeje-
zetten akaddlyozza az ima elmondéséat. S6t, amikor a figyelemtdl kisért imadsag
kozben elfelejtjiik a szoveg folytatdsit, akkor szinte negativ szerepet jatszik a
tudatossig, amennyiben akaratlagosan fel kell fiiggeszteniink elménk eréfeszi-
tését, hogy folytathassuk a szoveget. Ha kiiktatjuk az elmét, és kissé visszatérve
az ima valamely megel6z6 részéhez hagyjuk, hogy testiink mechanikus médon
tjramondja azt, akkor a széveg folytatasa spontdn felidézddik és mintegy tilcin
nydjtja 6nmagat. A hangszeren jatsz6 zenész parhuzamos esetére torténd utalds
utin Clerselier szinte drimai hangot it meg, amikor a térden dllva imadkozé
ember képét jeleniti meg olvaséja elbtt, mely kiilsG jegyek alapjan mentélis mii-
kddést szoktunk tulajdonitani: ,, ki ne vélné tgy, [hogy] az illet§ teljes lelkébdl
kérleli Istent?” Am a francia gondolkod6 végkdvetkeztetése konydrtelen: sem-
mivel sincs nagyobb jogunk ahhoz, hogy a res extensa keretein beliill megjelend
eme sajatossidgok alapjan egy azokat irdnyité elmére kivetkeztessiink, mint ah-
hoz, hogy a papagijok altal kiejtett hangsorok alapjin elmét feltételezziink e
madarakban.

Bethlen és Clerselier eltér6 hangsilyokat alkalmaznak az imddkoz6 automa-
ta példajaban. Mig Clerselier egyfajta privit jellegli begyakorlottsagra helyezi
a hangstlyt, addig Bethlen automatdja egy kommunikativ szituaciéban ismét-
li a pap altal elGadott imadsagot (kivdltképpen a templomban, az isteni szolgdlat-
ban, mikor az imddsdgot a pap utdn mondja). Clerselier esetében nem esik sz6 az
imadkozé automata parhuzamos mentlis aktivitdsardl, a francia szerzg ezt csak
a bonyolult darabot mechanikusan eladé zenészekre vonatkozéan hangoztatja,
akik jaték kozben egészen mdsra gondolnak. Bethlen a begyakorlott nyelvi szokas
miikédésmechanizmusa és a kommunikativ szitudciéban imadkoz6 automata
eseteire egyarant fenntartja ,,az elme masutt jardsanak” lehetdségét.

* Az 1664-es francia szoveg 1677-ben publikilt latin verzi6jit haszndltam.
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E hangsulybeli kiilonbségeknél joval fontosabb az emlékezer eltérd beallitdsa.
Clerseliernél az emlékezet a mechanikus nyelvi performancia teriiletére tarto-
zik: a tudatossdg kifejezetten gétat vet az imddsag szovegét éppen figyelmé-
nek aktiv rdirdnyitdsa miatc tévesztG ember szidmdara. Az elfelejtett kovetkezd
szovegrész felidézését éppigy gitolja a tudatossig: az emlékezet a test zavarta-
lan mechanikus miitkodésekor funkciondl tokéletesen. Ezzel szoges ellentétben
Bethlen az emlékezetet a mentilis teriiletére helyezi, mell§zve a tudatossag be-
avatkozdsa melletti szoveg-tévesztés problémdjit. Az imadkoz6 automata nem
fog emlékezni arra, hogy milyen koriilmények kézepette mondta el az imadsa-
got, és nem lesz képes megkiilonboztetni az imadsag mai elGaddsit a tegnapi-
tol. Ezzel szemben tokéletesen fog emlékezni arra, amire a mechanikus nyelvi
performancia mellett gondolt. Bethlen példaja azért nagyon plasztikus, mert a
kiindulépont magatdl értetdds: a hétkoznapok sordn szokdsos cselekedetek és
nyelvi aktusok elfelejtését dllitja szembe annak éles emlékezetével, amire a szo-
kasos cselekedetek kivitelezése kozben gondol az elme. Ezt a ténydlldst alkal-
mazza a magyar gondolkod6 az imadkoz6 automatdra: a hétkéznapi cselekede-
tek szokds-tengerébdl nem emelkedik ki az imadsdg elmondésa sem: ekézben
az elme figyelme tokéletesen osszpontosulhat valami egészen masra. Fontos
ramutatnunk arra, hogy e kiilonbség kifejezetten az imddkozas példdjiban je-
lentkezik csupédn: Clerselier ugyantgy elfogadna azt, hogy a zenemtivet tudatos
koncentraci6 nélkiil eljatszé zenész sokkal élesebben emlékszik arra az egészen
eltérd dologra, amire rutinszer( el6adasa kozben gondolt, mint ahogy a Bethlen
altal eladottaknak sem mond ellent az, hogy a Clerselier dltal felvazolt stratégia
16 médszer az elfelejtett szovegrész spontin felidézésére. Azonban az imadko-
z6 automata konkrét példajiban eltérd modon jelenik meg az emlékezet a két
szerz6nél. Mikozben Clerselier egyfajta mechanikus emlékezetr6l beszél, addig
Bethlen emlékezete az elme teriiletén jelentkezik.

Clerselier 1664-es publikicidja utdn szimos példat taldlunk az imadkozé6 au-
tomata targyaldsara. Jean Darmanson 1684-ben arrdl ir, hogy egy teljes ima el-
mondésa kozben lelkiink egészen mas dologra is gondolhat (Darmanson 1684.
62). 'T6bb mint egy évtizeddel koribban Jean-Baptiste Duhamel (1623-1706,
réla altaldban: Ariew et al. 2015. 123) az emlékezet tudatos voltinak kérdésérdl
értekezve szintén megemliti réviden az imaddkozé automatidt (Duhamel 1673.
89-90). A szerz§ kétféle emlékezetet kiilonboztet meg, az egyik teljesen me-
chanikus jelleggel miikédik és a testi ingerek tudatossiagot nélkiil6z6 kauzilis
osszefiiggéseibdl adodik — ez ugyanugy jellemzi az embereket, mint az dllato-
kat. Az emlékezet masik — Duhamel altal reminiscentiinak nevezett — tipusa csak
az emberre jellemzd: az elme az agyba benyomott érzéki képekbdl sajit itélete
alapjan vélasztja ki, mi a meg6rzendd és mi az, ami felesleges. A reflexié és az
akaratlagos szelekcié e képessége teljesen hidnyzik a mechanikus emlékezet-
bél: az allatok ,,nem észlelik, hogy emlékeznek”. A gondolatmenet folytatésa:
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Majdnem ugyanez torténik veliink, amikor figyelmiinket mdsra irdnyitva a szokott
imdkat ismételjiik, lantot pengetiink vagy birmi mas megszokott dolgot cseleksziink.
Mert minden sz6t, avagy ritmust egyhuzamban, nem valamely vilasztds vagy itélet,
hanem sokkal inkdbb az érzéki képzetek szakadatlan sorozata éltal ejtiink Ki.
(Duhamel 1673. 90.)

Duhamel a tudatosnak t{ing, am val6jdban mechanikus emlékezet szemlélte-
tése érdekében vezeti el az imddkoz6 automata és a rutinszerien muzsikalo
zenész példait: az imadsag felmondasit a mechanikus emlékezet teszi lehet6vé.
A mechanikus emlékezet folyamatiba térténd mentélis beavatkozédst e szerzé
is az emlékezet akadalyozé tényezének tekinti. Duhamel emlékezet-feloszta-
sa j0 alkalmat ad annak megerdsitésére, hogy Clerselier és Bethlen emlékezet-
targyaldsai nem zarjak ki egymast. Mikozben Clerselier arr6l az emlékezetrdl
beszél, ami Duhamelnél az allati viselkedés mechanikus iranyitéja, addig Beth-
len emlékezete — az imadkoz6 automata példajiban — a duhameli reminiscentia
megfeleldje.

Az imadkoz6 automata példdja azonban tavolr6l sem tekinthet§ paradigma-
tikusnak a nyelvhasznélatra vonatkozé kartézidnus reflexiok kozott. Ennek
szemléltetése érdekében — kifejezetten ellenpéldaként — vessiink egy pillan-
tast Cordemoy Tractatus physicus de Loguela (Fizikai értekezés a beszédrdl)® cim
miivére, mely kimeritd részletességgel alkalmazza Descartes fiziolégiai gondo-
latait a nyelvhasznalatra (vo. Ablondi 2003, 106—-112; Nadler 2015, passim; Ariew
et al. 2015, 93).

Cordemoy elemzései a test és az elme radikalis elvdlasztisin alapulnak.
Descartes szellemében éllitja parhuzamba az emberi hangok utdnzédsira képes
madarakat az emberi szavakat mechanikusan visszhangzé szirtekkel (Corde-
moy 1679. 11). S6t, képesek vagyunk nemcsak olyan automatdk mesterséges
létrehozdsira, melyek képesek az emberi hangokat utdnozni, hanem képesek
vagyunk olyan hangszereket is gyartani, melyeken jitszva olyan mentilis al-
lapotokat idézhetiink elG, mint példaul a szomortsag. Annak ellenére, hogy a
beszédet Cordemoy mentdlis tartalmaink érzéki megjelenitéseként definidlja,
mar a mesterségesen létrehozott hangszer mechanikus miikédése és a szomoru-
sdg elmebeli diszpozicidja kozotti viszony hangsilyozésa is raimutat arra, hogy a
szerzG Descartes-ndl joval érzékenyebben kezeli a kommunikacié problémajat.

5 Kékedi Bilint kivilé tanulminya végén tett egyik megjegyzése vildgit rd arra, hogy a
nyelvhasznélat Descartes és kovetdi szimdra éppen hogy nem lehet mechanikai magyardzat
targya, még akkor sem, ha a kiilvildg ingereire adott reflexszer( vilaszok teriiletén tilmenve
azokndl jéval kifinomultabb emberi viselkedés-jelenségeket is a test mechanikai jellemzdibél
vezetiink le. ,,Persze van feladat, amihez a statikus és dinamikus mechanizmusok egyiittesen
sem képesek felndni, 4am Descartes ebbdl a fajtdbdl csak kettd [...] magatartdst ismer el: az
értelmes nyelvhaszndlatot és az észhaszndlatra utalé taldlékonysigot.” Kékedi 2015. 86.

% Az eredetileg francidul megjelent mii (Discovrs physique de la parole, Paris, 1668) latin for-
ditdsdt hasznédltam (Cordemoy 1679).
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A teljes definicié igy hangzik: ,,A beszéd, tanitdsom szerint, annak kifejezése,
mit gondolunk, annak szdmara, aki képes azt felfogni” (Cordemoy 1679. 14).
Ugyanigy: ,, Es feltéve, hogy a hozzdm hasonl6 testek rendelkeznek elmével,
tgy latom, hogy gondolataink kélcsonos jelzésének egyetlen elve az, hogy azok
kiils§ jeleit el6adjuk.” Vagyis Descartes ama tézise mellé, hogy az elme 1étezé-
sének igen erds bizonyitéka a nyelvi jelek oly mértéki szervezettsége, ami nem
szarmazhat a puszta mechanikai torvényekbdl, Cordemoy felveszi a kommu-
nikacié gondolatit is. A nyelvi jelek szervezettségét nem csak privat mentalis
cogitatidink érzéki megjelenitése biztositja, hanem az a szdndék is, hogy egy
masik elme megértse gondolatainkat a jelsorozat dekédoldsan keresztiil. Es ez
is az elme 1étezésének bizonyitéka: a kiilsd jelek kolcsonos egyeztetése alapjan
,hem vélem ugy, hogy tévedek akkor, ha arra kévetkeztetek, hogy 6k megéreet-
ték gondolataimat, [...] és hogy van lelkiik” (Cordemoy 1679. 15). A nyelvi jelek
konvencionalitdsa erds érv az elme tételezése mellett. Azonban mi a helyzet az
olyan természetes jelekkel, mint a szomortsag dltal az arcon és a szemekben
kivéltott mozgas? Cordemoy felfogisa szerint ezek lehetnek tudatossiag nélkii-
liek és mentilis diszpozicidék természetes jelei is, melyeket az elme képes mes-
terségesen visszatartani vagy ugy megjeleniteni 6ket, hogy kézben hidnyzik a
mentdlis diszpozici6. Mentélis tartalmak disszimulaciéja vagy szimulaciéja csak
begyakorlottsig kérdése (Cordemoy 1679. 17).7 Igaz ez akkor is, ha a természe-
tes jelek igen elterjedtek: ,ez [a gesztusok, arckifejezések stb. nyelve — S. J.]
minden nyelv koziil az elsd, a legmagasabb rendii és dltalinos nyelv, mert nincs
olyan nemzet a f61don, mely ezt ne értené meg” (Cordemoy 1679. 24).

J6l kivehet§ Cordemoy megkozelitésének eltérése Bethlenétsl vagy Cler-
selier-jét6l. Amig Bethlen és Clerselier azt vizsgalja, hogy milyen magas foki
automatizmus mikodik mentdlis hdtteriinek tiind hétkoznapi viselkedésformaink
sordn, addig Cordemoy arra koncentrl, hogy milyen nagy mértékben tudjuk
tudatosan befolyédsolni a szinte mechanikusnak tiind automatizmusokat, mint ami-
lyenek a szenvedélyek altal kivéltott kiilsd testi elvaltozasok.

A mii terjedelmes része foglalkozik a hangképzés fiziol6giai alapjaival. Corde-
moy megkozelitése itt is érvényesiti kommunikacié szempontjat, amennyiben
igen szoros mechanikus dsszefiiggést allapit meg a hallészerv-idegek-agy-ide-
gek-beszélgszerveket mozgaté izmok kozote. Ramutat arra, hogy e fiziologiai
tényez6k az emberben is éppoly mechanikus médon kapcsolédnak 6ssze, mint
az allatokban. Az dllatok kommunikativ jellegi taplalékjelzése is e fiziologiai
miikodésen alapul: a taplalék latvanya és az anyjuk éltal kiejtett hangok 4ltal
felkeltett agyi benyomdasok mechanikus asszociacija éppily mechanikus mo-

7Ennek alesete a szénoklatit eldre kiviilrél megtanulé szénok, amennyiben a kiviilr6l
megtanult szénoklat ,,soha nem lesz olyan erejii és szépségli, mint annak szénoklata, aki meg-
tanult elegdnsan beszélni, és azt mondja ki, amire gondol, és nem tart attdl, hogy hibazni fog”
(Cordemoy 1679. 95). Cordemoy kifogédsolt szonoka nem automata rétor, azonban az elme

koncentriciéjidnak csokkenése a szénoklat kézben morilis problémdkat vet fel.
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don kelt fel mozgast a fiokdk hangképzd szerveit mozgat6 izmokban (Cordemoy
1679. 59-61).

Annak ellenére azonban, hogy a hall6- és beszélGszervek kozott az ember
esetében is éppily szoros mechanikus viszony éll fenn el kell ismerniink, hogy
(akdrmit is kell tulajdonitanunk testiinknek, ami a sz6 okait és hatdsait illeti) azo-
kat [a szavakat — S. J.] mindig kiséri valami, ami csakis az elmétl szirmazhat”
(Cordemoy 1679. 66). Cordemoy szerint két olyan tényezd van allandéan jelen a
nyelvhasznélat sordn, ami semmiképp sem irhat6 az egyébként a kommunikacid
sordn igen bonyolult médon miik6d§ testi mechanizmusok szdmldjara: a percep-
cid és az akarar (Cordemoy 1679. 67). Percepcid alatt Cordemoy elsGsorban azt
érti, hogy a hallds sordan miikodésbe 1épd fiziologiai hatismechanizmusok mindig
fenomenalizal6dnak valamiféleképpen. Ez akkor is igaz, ha példaul a nyelvtanu-
las nagymértékben fiziolégiai folyamat, amennyiben a ,,horse” sz6 megtanuldsa
nem azonos a ,,16” sz6 jelentésének elsajatitdsaval. A 16 idedja akkor is megvan a
fejemben, amikor a ,horse” sz6 megtanuldsianak elsd kisérlete sikertelen, majd
meghallva az idegen nyelvi kifejezést, még nem értem azt. A nyelvtanulds nem
mas, mint a tanulandé nyelvi beszéd fizioldgiai alapjat képezd bizonyos agyi
és hangképz§ szervi mechanikus miikodések hozzatarsitasa egy — idedlis eset-
ben mir rendelkezésre dll6 — mentalis tartalomhoz. Az elme percepcidja ezen
fiziol6giai miikodésre vonatkozik, ahogy pl. az eltér§ nyelvek haszndlata esetén
hall6- és hangképz§ szerveink, valamint agyunk eltérd allapotait tudatositjuk.
A beszéd misik kizdr6lag mentalis tényezdje az akarat. Az egész kommunika-
cios folyamatot végigkiséri egy alapvetd akarat arra vonatkozéan, hogy megért-
sem partneremet, hogy a kommunikécié sordn asszocidljam addig nem asszocidlt
gondolataimat, hogy kifejezzem sajit gondolataimat, és egyaltaldn, hogy a hallas
és beszéd fiziologiai alapjai miikodjenek (Cordemoy 1679. 99-100). Ez ut6bbi-
val kapcsolatban az akaratnak megfigyelhetd egyfajta gatl6 szerepe is. A hall6 ér-
zékszerv és beszéd sorin miikodd izmok kozotti szoros idegrendszeri kapcsolat
rendkiviil aktiv inger-valasz reakcidkat biztosit — természetesen a mechanizmus
perceptiv tudatossidgitol kisérve —, am az akarat képes ezen automatizmusba
beavatkozni, és a hallds utin mechanikusan kivéltott beszédszervi valaszt meg-
akaddlyozni vagy modifikalni.?

Osszegezve: Cordemoy szerint nem lehetséges imadkozé automata. Barmily
részletesen is mutatja fel a szavak létrejottének fizioldgiai tényezdit, azok hasz-
nalatit végsd soron ,,mindig kiséri valami, ami csakis az elmétdl szirmazhat”. E
végkivetkeztetése azért is bir nagy jelentGséggel szamunkra, mert az imadkozo
automata gondolatdval kapcsolatban Bethlen forrdsaiként széba johetd fent idé-
zett francia szerzdkkel (Clerselier, Darmanson, Duhamel) egy platformon he-

8 Descartes szenvedélyelmélete megengedi azt az erds értelmezést is, hogy bizonyos testi
vélaszreakcidk gatldsanak lezajldsa ne legyen tudatos, mint ahogy a csodédlkozast6l mozdulat-
lansdgba meredt dllatok esetében is megfigyelhetjiik, bvebben Kékedi 2015.



158 VARIA

lyezkedik el ama tendenciét illet6en, hogy az emberi test miikodésére a lehetd
legnagyobb mértékben mechanikus magyarazatot igyekszik adni (Schmal 2015.
161-168). Lattuk fent, hogy bar Bethlen kifejezetten amellett foglal llast, hogy
az imadsagot ismétl§ ember automataként viselkedik, el§tte mégis felveti annak
lehetdségét, hogy ,,azon szempillantdsban [...] vagy akkor, hogy a fiiled a pap
szajabol hallja, és a fiiled utdn a szdd mondja, az a 1élek segitsége dltal mégyen
végbe, mert a lélek hallatja meg a fiillel és ugyanaz szélaltatja ki a nyelvvel”.
Cordemoy elemzéseinek ismeretében itt nemcsak arra a hagyomanyos nézetre
torténhet utalds, miszerint a szenzitiv funkciék lelki adminisztraciot igényel-
nek, hanem taldn arra is, ahogy a francia szerzg a perceptiv és akaratlagos men-
tdlis miikodést elengedhetetlennek tartja a kommunikacié sordn — még akkor
is, ha szigortian kitartcunk a mechanikus magyarazatok kartézidnus tendencidja
mellett. Am Bethlen ennek ellenére imadkoz6 automataként kezeli inkdbb pél-
dajat, Clerselier-vel, Darmansonnal és Duhamellel 6sszhangban. A hétk6zna-
pi-tirsadalmi nyelvhaszndlat a fiziol6giai autonémia’ jelensége.

L BETHLEN MEGOLDASA AZ IMADKOZO AUTOMATA PROBLEMAJARA
S ANNAK KARTEZIANUS KONTEXTUSA — FRANS BURMAN (1628-1679)

Bethlen kettds aspektusban veti fel megoldasi javaslatdt a tudatossdg nélkiili
nyelvi aktusok problémajara. A két aspektus a res extensa és a res cogitans megko-
zelitésmodjai. Bethlen erdsen hajlik arra az dllaspontra, hogy lehetségesek men-
tdlis aktivitdst teljesen nélkiiloz6 nyelvi megnyilvanuldsok a descartes-i fiziol6-
gia alapjan, ennek filoz6fiatorténeti kornyezetét az el6z6 fejezetben a 17. szdzad
masodik felében alkoté francia kartézidnus gondolkodék miiveiben mutattuk
fel. Az is vildgossd vilt fenti fejtegetéseink sordn, hogy Clerselier, Duhamel
és Darmanson részletesebb elemzések helyett csak emlitésszertien utalnak az
imadkoz6 automata példdjara — mégpedig a tudatosnak t{ing, dm val6jdban men-
tdlis aktivitdst nélkiil6z6 emberi viselkedés tigabb kontextusdban. Ezzel szem-
ben a nyelvi megnyilvinuldsok analizisét kifejezetten témdjava tevé Cordemoy
nem hajlandé elfogadni azt, hogy az imddkozé automata e viselkedés-tipus ko-
rébe tartozzon.

Bethlen tehit az imaddkoz6 automata tézisének elfogadéi kozott nem lelhetett
alaposabb, a fiziolégiai leirdson til a mentdlis problémakorével is szamot vetd
gondolkodoéra. E tény mindenesetre nem akadalyozta meg abban, hogy a nyelvi
performativ aktusok mechanikai elemzését fenntartva elmefilozéfiai megjegy-
zéseket is el6vezessen témdjat illetGen. S6t, tézisének — a mentalis aktusok nél-

9 A terminust Kékedi Balinttél kolesonzom (Kékedi 2015. 68). Mint névtelen recenzen-
sem megjegyzi, a ,fiziolégiai automatizmus” kifejezést itt joval szélesebb értelemben hasz-
nilom, mint Kékedi.
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kiili nyelvi megnyilvianuldsok elfogaddsinak — kulcsa nem mds, mint annak ta-
gaddsa, hogy lehetségesek volndanak egyidejiileg megval6sulé mentalis aktusok.
Mint fentebb lattuk, az elme szimultdn aktusainak tagaddsa mintegy megmenti
a nyelvhasznalat teljesen mechanikai redukcidjanak lehetGségét. Az automati-
kusan imddkozé ember teste egyfeldl a res extensa mechanikus vildgaban ismétli
a pap szajabol elhangzottakat, masfelsl azonban ezzel egyidében ,,elméje ma-
sutt jar”. Bethlen elgondoldsa szerint akdrmilyen cogitatidt is hajt végre az exemp-
lumban szerepld ember elméje, a kognitiv aktusok szimultaneitdsianak tagadédsa
miatt elméje ezzel egyidejiileg nem képes a hallészervtdl az agyig elhaté inge-
rek mentélis percepcidjira és a vilaszreakcio felkeltésére a hangképzd szerveket
mozgat6 izmokban. A kérdés ilyetén megoldasa természetesen nincs hijan bizo-
nyos — és voltaképpen igen siilyos — problémdknak, 4m e problémak is genuin
médon értelmezhetbek a 17. szazadi kartézianizmus keretein beliil. Azt azonban
mindenképp meg kell jegyezniink, hogy sem Clerselier-nél, sem Darmanson-
nal, sem Duhamelnél nem olvashatjuk az imadkozé automata problémdjianak
bethlenihez hasonlé elmefiloz6fiai megkozelitését.

Bethlen megolddsiat érdemes Osszevetniink annak a hires beszélgetésnek
néhiny részletével, melyet Descartes 1648-ban az akkor még fiatal németal-
foldi teolégushallgatéval, Frans Burmannal folytatott (Descartes 1648/1982 és
1648/1896)." Burmant 1662-ben nevezik ki teoldgiaprofesszorrda Utrechtben,
Bethlen ugyanezen évben hallgat néla teoldgiat (vo. Bethlen 1980. 574).

Burman az E/sd Mediticio csal6 démon-hipotézisével kapcsolatban feleleve-
niti az Arnauld-korként elhiresiilt ellenvetést. Eszerint Descartes kdrbenforgd
bizonyitdst vezet el§ akkor, amikor annak garancidjit, hogy a clara er distincta
ismeretek igazak, Isten létezésében mutatja fel, mikdzben Isten 1étezésérdl al-
kotott ismeretiink igazsagit pontosan az garantalja, hogy ez clara et distincta is-
meret. A Burmannal folytatott beszélgetés sordn az Arnauld-kor problémadja (vo.
Wilson 2003. 111-136) mintegy dtcstszik a mentélis aktusok szimultaneitdsinak
kérdéskoréhez:!

Burman:

Ugy ttinik, hogy itt mégiscsak korbenforgé a bizonyitds. Ugyanis a harmadik
meditdciéban a szerz§ axiomidk segitségével bizonyitja Isten létezését, jéllehet
szamdra még nem vildgos, hogy nem tévedhet ezeket illetden.

10 Boros Gabor az Elmékedéseh-forditas labjegyzeteiben szdmos részletet idéz a Burman-
beszélgetésekbdl. A tanulméanyunk szempontjabdl relevins szévegrész azonban nem olvasha-
t6 az E/mélkedések magyar viltozatdban.

1 George Heffernan szerint a csiisztatds kifejezetten Descartes-nak réhaté fel, aki , két
problémat 6sszezavar: a figyelem megfesziilésének és a logikai kérbenforgisnak a probléma-
jat” (Heffernan 2000. 95-96).
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Descartes:

[gen bizonyitja, és tudja, hogy nem tévedhet ezekkel kapcsolatban, mert rijuk
irdnyul figyelme; mindaddig, amig igy tesz, bizonyos abban, hogy nem téved, és arra
kényszeriil, hogy hozzéajaruljon azokhoz.

Burman:

Am elménk egyszerre csak egy dolgot képes megragadni. Ama bizonyitds azonban hosszabb,
és tobb axiomdbdl épiil fel. Mivel minden gondolati aktus [cogizatio] egy pillanatban
kovetkezik be, igy e bizonyitisban tébb gondolati aktus 1ép fel az elme szdmara. Ily
médon az elme nem volna képes figyelmét azon axiomdkra irdnyitani, mert az egyik
gondolati aktus akaddlyoznd a mésikat.

Descartes:

1. Nem igaz az, hogy az elme egyszerre csak egy dolgot volna képes megragadni.
Bar nem képes egyszerre nagyon sok dolgot megragadni, mégis egynél tébbet képes.
Példaul egyszerre ragadom meg és gondolom el azt, hogy én beszélek és én eszem.
2. Ugyanigy hamis az is, hogy a gondolati aktus egy pillanatban kovetkezik be,
mert minden aktusom idében torténik, és azt lehet allitani rélam, hogy én egy ideig
folytatom és fenntartom ugyanazon gondolati aktust.

Burman:

De igy gondolkoddsunk kiterjedt volna és feloszthatd.

Descares:

Semmi esetre sem. Bir kiterjedt és feloszthat6 volna az id@beli tartam szerint, mivel
idébeli tartama részekre oszthat6; dam mégsem Kkiterjedt és nem oszthaté természete
szerint, mivel [természete] kiterjedés nélkiili marad. Ahhoz hasonl6an, ahogy isten
idébeli tartamdt végtelen részekre oszthatjuk, j6llehet emiatt isten mégsem oszthat6.
(Descartes 1648/1982. 8-10.)

A mentilis aktusok egyidejtisége pedig felveti azok reflexivitisinak probléma-
jat, Descartes elsg és utolsé mondatdban itt az E/mélkedésekkel szemben megfo-
galmazott ellenvetések negyedik sorozatira adott valaszat idézi (AT VII. 246):

Descartes:

[...]

Szamomra magitdl értetddének tiinik, hogy az elmében, amennyiben az gondolkod6
dolog, semmi nem lehetséges, aminek az [ti. az elme] ne volna tudatdban.

Burman:

De milyen médon lehet tudatdban [annak], amikor tudatdban lenni valaminek maga
is gondolati aktus? Ahhoz, hogy elgondold azt, hogy tudatdban vagy [annak], mér
tovabblépsz egy masik gondolati aktushoz, és igy nem annyira arra gondolsz, amire
elébb gondoltil. Tehdt nem annak vagy tudatdban, hogy gondolkodsz, hanem annak,
hogy gondolkodtil.
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Descartes:

T'udatdban lenni valaminek nem mds, mint gondolkodni és sajit gondokodasodra
reflektdlni, 4am az hamis, hogy ez ne torténhetne meg gy, hogy kézben fennmaradjon
a megel§zG gondolati aktus, mert — ahogy mar beldttuk — a 1élek képes tobb dologra
gondolni egyszerre és megmaradni gondolati aktusdndl, valamint arra is, hogy
reflektdljon gondolati aktusaira ahdnyszor csak kedve tartja, és igy tudataban legyen
gondolati aktusainak.

[...] mert benne [az elmében] — ha azt igy fogjuk fel — semmi olyat nem értiink
meg, ami ne volna gondolati aktus, vagy ami ne fiiggne a gondolkodastél. (Descartes
1648/1982. 10-12.)

Burman az Arnauld-kor ellenvetésére adott descartes-i vilaszra reagil, illetve
annak egyik dgat fejti ki. Az ellenvetés dltal korkorosen egymast feltételezd két
kognitiv aktus (Isten l1étezésérdl alkotott ismeret — a clara et distincta ismeretek
igaz, voltar6l alkotott ismeret) esetén arra mutat rd, hogy Isten Iétezését olyan
axiomdk altal bizonyitja Descartes, mely axiomak igazsiginak felismerése még
hijan van az igazsagkritériumnak, mely pontosan a bizonyitds céljat képezd tétel-
ben, vagyis az Isten 1étezésével kapcsolatos bizonyossiagban lelhetd fel. Burman
ellenvetésének egyiltaliban vett feltétele az a tézis, mely Bethlen fenti argu-
mentacidjanak is centrilis problémdja: vajon az elme képes-e egy pillanatban
tobb targyra gondolni, képes-e egyszerre tobb mentélis aktus kivitelezésére? Az
ellenvetés allaspontja nem idegen a descartes-i gondolkoddastdl, a beszélgetés
kéziratinak e helyen beszirt megjegyzése a Dioptrika 1644-es latin nyelvi ki-
addsara utal, ahol is ezt olvashatjuk: zmo fieri non posse, ut amplius quam wunum
objectum simul distincte intueamur (Descartes 1648/1982. 124, vo. AT VI. 621: s6t
az sem torténhet meg, hogy egynél tébb objektumot ismerjiink meg egyszerre
elkiilonitetten).

Descartes két részre osztja vilaszat. Egyfeldl gy véli, hogy ha nagyon sok ob-
jektumra nem is, mégis néhany, de egynél mindenesetre tobb targyra képes az
elme irdnyulni egy és ugyanazon pillanatban: a védlasz ezen része kifejtetlen ma-
rad. A vilasz masodik fele azonban érdemi vélaszt ad Burman kérdésére. Des-
cartes ugyanis tagadja, hogy a mentalis aktus pillanatnyi instancidban 1épne fel,
azaz id6beli tartamot tulajdonit annak. Burman nem habozik az itt nyilvinvaléan
felmeriild ellenvetés megfogalmazasara, miszerint az idGtartammal felruhdzott
mentalis aktusok tézisébdl az kovetkezik, hogy extenziét és oszthatésigot tu-
lajdonitunk annak az elmének, mely Descartes filozéfidjaban kiterjedés nélkii-
liként van meghatdarozva. Descartes a természet és az idébeli tartam szerinti né-
z6pontok szétvalasztasival tesz kisérletet arra, hogy az elme aktusainak id6beli
»elasztikus” jellegét Osszeegyeztesse az elme puszta kogitativ, azaz kiterjedés
nélkiili voltaval.

Burman szerint a reflektiv mentélis aktus nem Iéphet fel egyidejtileg a refle-
xidja targyat képezd mentalis aktussal, hanem egy misik pillanatban kell megje-
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lennie. A reflexio pillanatinak ezen eltoléddsa azonban nem hagyja érintetleniil
a reflexié tdrgyat: ez utébbihoz ugyanis a multbeliség mozzanata tarsul. Az ere-
deti kognitiv aktus a maga tisztasdgiban elérhetetlen a reflexi6 sziméara. Burman
megfogalmazdsiban: ,, T'ehdt nem annak vagy tudatiban, hogy gondolkodsz, ha-
nem annak, hogy gondolkodtal.” Descartes vilasza ismét a mentilis aktus jele-
nének szinte augusztinidnus elasztikussidgic (vo. Augustinus 1982. 11. konyv,
344-380, kiilondsen 376-377) hangsilyozza: a mentalis aktusokra vonatkoz6 ref-
lexiot és azok tudatossdgit a mentalis aktusok jelenidejiiségének elasztikus tar-
tossdga biztositja. Ez azt jelenti, hogy Descartes itt bevett elképzelésétsl eltérd
modon védi meg alapvetd tézisét a percepcié tudatossigarél, amennyiben érve
nem azt allitja, hogy a tudatossig intrinzikus sajitossiga minden percepciénak
(azaz nem beszélhetiink két kiilondll6 mentélis aktusrél a percepcid és az arra
vonatkozo reflexié esetén), hanem azt, hogy — nagyjabdl a husserli protenci6
és retenci6 tézisének megfelelen (Husserl 2002. 31-89) — a mentalis aktivitas
jelene nem pontszer(, hanem idében kiterjedt. Am a mentilis aktivitds jele-
nén beliil megfigyelhetd idGbeli diszpoziciok mégis egyidejiiek: a reflexié akkor
is szimultin médon adott az eredeti percepciéval, ha e kiterjedt jelenen beliil
késébb 1¢ép fel az elmében (vo. Moldvay 2007. 17). Ily médon megérizhetd a
mentalis aktusok teljes tudatos transzparencidja azok szigori értelemben vett
egyidejiiségének tagadasa mellett is.

Jelen tanulminy szempontjdbdl a Burman-ellenvetések birnak igazan jelen-
tdsséggel. Bethlen ugyanis az istentisztelet sordn a pap szdjabol hangzottakat
mechanikus ismétlg ember gondolatkisérletében pontosan azt az dllaspontot fo-
galmazza meg, amit Burman 1648-ban hangoztat a francia gondolkodéval foly-
tatott beszélgetés sordn. A Descartes-tal folytatott beszélgetés szovege el&szor
1896-ban jelenik meg Charles Adam gondozdsiban,'? vagyis Bethlen szdmara
még nem volt elérhetd nyomtatott valtozatban. Mint azt mar fent emlitettiik,
Bethlen éppen 1662-ben folytat tanulmédnyokat az utrechti egyetemen, amikor
Burmant ugyanitt a teolégia professzoranak nevezik ki. Az Onéletirds rovid meg-
jegyzésébdl tudjuk azt is, hogy Bethlen nemcsak a ,,publica professiok”-on vesz
részt, hanem Kiilon kurzusokra jér, igy Burmanhoz is,' hisz az elébbiek hallga-
tdsa Bethlen szerint elégtelen a magas szint{i tanulmanyokhoz: ,,azokbdl az aka-
démidkon senki tudéssd nem lészen”. Ezen életrajzi-filoldgiai beldtdsok azért
birhatnak jelentséggel, mert Burman egyéb miiveiben nem taldljuk meg a fenti

12V6. Descartes 1648/1896. A kiadds alapjdul szolgdlé kézirat ma a Gottingeni Egyetem
konyvtdaraban (Sign. 8 Phil® 264) taldlhatd, lejegyz6jét nem ismerjiik, dm azt tudjuk, hogy az
1751-ben elhunyt gottingeni teolégus, Magnus Crusius hagyatékdbdl keriilt mai lelGhelyére.

13 Bethlen 1980. 574: , Tanuldsom ez volt a publica professiékon kiviil, mert azokbdl
az akadémidkon senki tudéssd nem Iészen: 1. Theolégia. Amesiusra collegiumot tartottam
Burmann Ferenc hires theologiae doctor és professorndl.”
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elmefilozo6fiai gondolatokat — annak ellenére, hogy a cocceidnus teolégidja' Kki-
fejtése soran felmeriil§ mds témakban kifejezetten kartézianus alapallds nyilva-
nul meg. Ha helyesnek bizonyul az a sejtés, hogy a magyar gondolkodé az elme
szimultdn kognitiv aktusainak témdjat Burmantdl veszi at, akkor azt a hipotézist
kell megfogalmaznunk, hogy Burman taldn teoldgiai tirgyu eladdsai alkalmaval
tért ki a Descartes-tal 1648-ban folytatott beszélgetésekre, melyek sorin Beth-
len jegyzeteket készit és 1708-ban az eszéki bortonben raboskodva felhasznalja
vagy emlékezetbdl idézi azokat az Eliljdrd beszéd 9. részének megirdsakor.'

Filozéfiatorténészi fantdziank szimara nem nehéz elképzelni, hogy 1662-ben
Burmant talan a De homine friss németalfoldi publikaciéja (Descartes 1662) is arra
indithatta, hogy elGadasai sordn kitérjen a Descartes-tal folytatott beszégetések-
re — annak a Descartes-miinek az elsé kiaddsa tehdt, melynek orgona-metafo-
rdjat Bethlen pontosan koveti az idegi miikédés mechanikus leirdsdkor. Beth-
len j6l kivehetSen 6sszeegyeztethetdnek tartja Burmannak a mentalis aktusok
szingularitdsardl vallott tézisét az idegrendszer Descartes dltal megfogalmazott
mechanikai leirdsaval — és mindezt teszi gy, hogy Burman Descartes-ot illetd
kritikai megjegyzéseit is fenntartja.'®

Annyit mindenesetre teljes bizonyossiggal dllithatunk, hogy Burmannal (és
Huet-nél is) az elme aktusainak szimultaneitdsa teljesen mdas argumenticios
kornyezetben meriil fel, mint Bethlen szovegében. A németalf6ldi és a francia
gondolkodé alapvetd kérdése az elme reflexiv képességére vonatkozik. Ezzel
szemben az a két kognitiv aktus, melyek egyidejiiségének lehetdségét Beth-
len az imddkoz6 automata esetében kizarni igyekszik, nem valamely percep-
tiv aktus és az arra vonatkozoé reflexid. Bethlen két mentiélis aktusa koziil az
egyikrdl azt tudjuk, hogy a test empirikusan hozzéaférhet§ viselkedését volna
hivatott irdnyitani, mig a masikrél annyit tudunk, hogy bonyolult, tudatosnak
tiind viselkedések (imadkozas, zenemi elGadésa, tinc) kozben megvaldsuld, és
azokt6l semmiféle befolyast el nem szenved§ fiiggetlen mentélis aktus. Bethlen
érve pontosan rekonstrudlhaté: bizonyos tudatosnak tling viselkedések ama an-
tikartézianus elfeltevés mellett magyarazhatéak fartézidnus modon pusztin me-
chanikus jelleggel, miszerint az elme nem képes egyszerre tobb aktust kifejteni.

* A cocceianus teoldgia és a kartézidnus filozéfia sokat vitatott viszonyardl lasd Asselt
2001. 72-105.

15 Burman recepciéjinak lehet&ségét megerdsitheti Bethlen vallisdefiniciéjanak affinitdsa
Burmanéhoz, melyet a németalfoldi teolégus f6miive, a Synopsis theologiae bevezetd passzu-
saiban fogalmaz meg, vo. Bethlen 1980. 429431 és Burman 1699. 3-18. Burman Synopsisa
elGszor Utrechtben jelent meg, 1671-ben.

10 A mentdlis aktusok szimultaneitdsit tagadé allispontjit illetSen Bethlen Pierre Dani-
el Huet (1630-1721) hires kartézianizmus-kritikdjara is timaszkodhatott, vé. Huet 1690. 20:
»az emberi elme is csak egy dolgot képes megérinteni direkt médon ugyanazon idében”.
A modern irodalom Huet elképzeléseit a tudatossdg an. zigher order-koncepcidjival dllitja
parhuzamba, mely szerint a tudatossdg nem intrinzikus sajitossiga perceptiv aktusaink-
nak, hanem az elme egyfajta magasabb rend( reldcids jellemzdje, vo. pl. Jorgensen 2014 és
Nadler 2011. 143.
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Ugy tiinik, mintha Bethlen ezen utébbi feltevést dltalinos elvként fogadnd el, és
ennek aleseteként kezelné az imadkoz6 automata problémdjit.

Bethlen nem adja tudtunkra azt, hogy mire gondol a mechanikus imadko-
70, mi képezi gondolkodasanak zdrgydr akkor, amikor ,elméje masutt jar”, és
kiilondsen nem adja tudtunkra azt, hogy milyen fenomendlis karaktere van e fiig-
getlen mentélis aktusnak. Vajon az elme szimultin tevékenységeit illet§ nega-
tiv allaspontja azt is implikdlja, hogy e fiiggetlen aktusa sem képes tudatosulni
az imddkoz6 szamara? Ennek ellenkezdjére kivetkeztethetiink abbdl, ahogy az
emlékezet és a figyelem Osszefiiggésérdl ir az imddkoz6 automata érvét felve-
zet§ passzusban. Bethlen ugyanis a ,médsutt jar6 elme” fiiggetlenségét a res ex-
tensa — mechanikus viselkedéseket és nyelvhasznalatot is tartalmazé — vildgatol
éppen azzal tdimasztja ald, hogy élénk emlékezettel rendelkeziink automatiku-
san végzett cselevéseink kozben felmeriil§ gondolatainkrél, mik6zben nagyon
konnyen elfelejtjiik a szokdsos ingerekre adott megszokott reakcidinkat. Az em-
1ékezet e sikerességét Bethlen kifejezetten a sz6ban forgé kognitiv aktivitdst ki-
sér6 figyelembdl vezeti le: ,,ha az elméje valamire figye/mez, azonkiviil, amire az
figyelmez akkor, akdrmit halljon, ldsson, semmit benne nem tud”; ugyanigy: ,,ha
a lelke masutt jar, sem a nyelve szélasiban, sem a fiile halldsiban semmit sem
tud, de tudja azt jol, amire akkor az elméje figyelmezetr” [kiem. — S. J.]. Vagyis: a
mechnikus viselkedéstdl teljesen fiiggetleniil gondolkod6 elme nem szétszort,
nem egyfajta szabad asszocidcids tevékenységet végez, hanem figyelemszer(
osszpontositds jellemzi. Ennek azonban — az artentio kartézianus felfogisinak
megfelelden!” — azt is implikdlnia kell, hogy a ,,mdsutt jar6 elme” reflektdl men-
tdlis aktivitdsara, hiszen a figyelemnek akkor is szelektilnia kell az észlelt targyi
mezbben, ha az észlelet nem az idegrendszer mechanikus véltozdsainak kovet-
kezménye.

A vizsgilatainkat a tanulmény elején szindékosan — és Bethlen argumentici-
6jat kovetve — sztikitettiik le a nyelvi megnyilvanuldsok mechanikus magyaraza-
tara. Ugyanakkor arra is fel kell figyelniink, hogy az imadkozé automata példajat
felvezetd mondat még nem zarja ki, hogy a kiterjedt kiilvildig valamely targya
vagy az észlelet mezejének valamely részlete valtsa ki az elme figyelmét. Akar
a legegyligylibb ember is megtapasztalja, hogy ,,azonkiviil, amire az figyelmez
akkor, akarmit halljon, ldsson, semmit benne nem tud”. Képzeljiik el, amint
Bethlen ott iil az Erdélyt kormanyz6 tandcs aktudlis iilésén, példanak okaért
1693. december 23-an Nagyszebenben. Banffy Gyorgy, Erdély vilasztott guber-
natora 6sszehivja a kormanyzoétanacsot és ,,propondlni kezdé, hogy 6neki levele
jott az udvartdl [értsd: Bécsbdl] a jezsuitdk bébocsatdsardl, azért j6 volna arrél
gondolkozni, beszélgetni” (Bethlen, 1980. 829-830). Bethlen latni szeretné a
levelet, amit a gubernator tébbszori kérésre sem hajlandé megmutatni. Bethlen

17 A descartes-i figyelemmel kapcsolatban a Burmannal folytatott beszélgetés sordn ldsd Sza-
lai 2010. 69-70.
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— sajat beszamoldja szerint — felhdborodik, 6nmagabdl kikelve koveteli a leve-
let, hivatkozik a Diploma Leopoldindban lefektetett torvényességre. Elhangzott
beszédének rovidre zart felidézését egy ,,etc.” fordulattal zarja, majd a tandcs je-
lenlévd tagjaira vonatkozé megjegyzést fiiz narricidjahoz: ,,Nildczi, két Bethlen,
Keresztesi hallgatott, mint a k6” (Bethlen, 1980. 830). A levelet magibdl kikelve
kovetel§ Bethlen — Cordemoy moralisan kifogdsolhaté rétordhoz hasonléan — fi-
gyelme nyelvi megnyilvanuldsdn tal arra irdnyul, hogy milyen reakciét vale ki
beszéde a tandcstagokban — akiknek személyes ellenérdekeltsége mir el§zete-
sen nyilvanval6 volt szimdra. Az adott iilés utdn egyiltalin nem fog emlékezni
arra, hogy mi tértént pontosan ama perc alatt a tandcsteremben, amikor beszéde
6todik mondatit elGadta, 4m a felsorolt tandcstagok sszes arcrezdiilése élénken
megmaradt emlékezetében. Itt a figyelem szelekcidja az elmétdl fiiggetleniil
fenndll6 vilag egy olyan ténydlldsara vonatkozik, melyet az elme a 14t6- és hal-
l6szerveken, valamint az idegrendszeren és az agyon keresztiil észlel. Bethlen
tehat egyfeldl észleli a beszéde dltal a tandcsteremben kivaltott kiils§ tényalldst,
és erre reflektdlva figyelmét Nildcziék arckifejezéseire dsszpontositotta. A fi-
gyelem eme koncentricidja az észlelt tényillds mds aspektusainak periféridra
szoruldsdval jart egyiitt. Am a felvezet6 mondat igy nemcsak abban tér el az
imadkoz6é automata pér sorral lejjebb bevezetett példdjacsl, hogy a figyelem
az empirikusan hozzaférhetd vilig percepcidjit irdnyitja, hanem abban is, hogy
az észlelet periferizélt részei is észlelr részletek. Az imadkoz6 automata példéja
ezzel szoges ellentétben azt szemléleeti, hogy (1) a figyelem nem az empiriku-
san hozzaférhetd vildg percepcidjira torténd reflexio, és hogy (2) az imadsagot
elmond6 pap jelsorozatit nem észleli és nem érti meg az automata, az imadsag
ismétlése teljes mértékben mechanikus.

Osszegzésképp elmondhatjuk, hogy Bethlen alig egy bé oldalra rigé esz-
mefuttatdsa a rutinszerien imadkozé ember fiziologiai és mentalis dllapotardl
olyan témdikhoz sz6l hozza relevins médon, melyek a 17. szdzad masodik felé-
nek kartézianus filozofiai vitdi sordn fogalmazodtak meg. Annak kifejtése, hogy
mindezen gondolatok hogyan illeszkednek az El6ljar6 beszédben kifejezésre
juttatott egyéb filozofiai elképzelésekhez, és kiillonosen annak elemzése, hogy
miért is van meggydzédve Bethlen Mikl6s 1708-ban arrdl, hogy élettorténete
narriciéjat egy altaldnos filozéfiai vizidval kell bevezetnie, mar tovabbi tanulma-
nyok feladata.
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