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A ldlek halhatatlansdgdrol irott értekezés
helye Plotinosz életm{ivében

Plétinoszt (205-270) a modern filozéfiatérténet-irds az Gjplatonizmus megala-
pit6janak tekint.! O maga nyilvan tiltakozott volna e kategorizalds ellen, hi-
szen a hdrom hiposztazis, az Egy, az Ertelem és a Lélek megkiilonboztetésérdl,
mely metafizikdjanak vizat adja, igy ir: ,,ezek a tanitdsok nem tjak, és nem most
hangzottak el elGsz6r, hanem mar régota ismeretesek, még ha nem is fejrették ki
6ket részletesen, mostani fejtegetéseink csak amazok magyarazataul szolgilnak;
e tanok Gsrégi voltit pedig éppen maginak Platénnak az irisaibél igazolhatjuk”.?
A mai olvasé persze szelektiv, merész és sokszor 6nkényesnek haté Platén-ér-
telmezéseiben hajlamos inkabb Platén inspirdlta 6nall6 filozéfide latni, mint szi-
gortian vett szovegmagyarizatot. Barhogyan soroljuk is be, mindenképpen az
egyik legjelentGsebb platonikus gondolkodé6rél van szo. Plotinosz — a keresz-
tény és gnosztikus rendszerek alternativijaként — a gorog filozéfiai hagyomany
nagyszabdasi 6sszegzését teremtette meg, a platonikus és tjpiithagoreus tanok
mellett az arisztotelészi és a sztoikus filozéfia elemeit is beépitve elgondoldsiba.
Metafizikai modellje szigorian rendszeres, amennyiben a valdsdg fokainak hie-
rarchidjat egyetlen, kovetkezetesen érvényesitett szervezdelvre — az ontologiai
elsédlegesség elvére — alapozza.®* Az elméleti modellalkotdsnak praktikus tétje
is van: a valésig szerkezetérdl és az ember természetérdl kidolgozott elemzés
az ember rendeltetésére, a kovetendd életpraxisra vonatkozé tanitdst is meg-
hatdrozza. A rigor6zus metafizikai modell kifejtésében Plotinoszt nagyfoka ru-

! Jelen munka az OTKA/NKFIH (K-104574) timogatdsdval késziilt. — Plétinosz filozéfia-
jahoz kivdl6 bevezetés O’Meara (1993) és Emilsson (2017). Magyarul is hozzdférhetd Wallis
(2002); rovid attekintést ad Bene (2007, 211-228). Plétinosz vilogatott miivei magyarul Hor-
véath Judit és Perczel Istvan forditdsiban olvashatdk (1986); e kotet Porphiiriosz Plétinosz-
életrajzat is tartalmazza.

2V.1.8, 10-14 (ford. Horvith Judit és Perczel Istvdn). Plétinosz {rdsait tanitvdnya,
Porphiiriosz rendezte kilenc-kilenc értekezést tartalmazé csoportokba, enzneaszokba; ¢ meg-
jelolést cimként is haszniljak (,,Plotinosz Enneaszai”). A szokédsos idézési méd szerint rémai
szam jeloli az enneasz, arab szam az értekezés szamadt, [ |-ben megadhat6 az adott mi kronol6-
gial rend szerinti sorszima, végiil ehhez csatlakozhat a fejezet- és a sorszam.

3 Az ontoldgiai elsddlegesség elvére aldbb visszatérek, ldsd a 111. oldalt a 17. jegyzettel.
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galmassag, kifinomult érvelés és helyenként szuggesztiv, poétikus eladasmaéd
jellemzi. Nem csupin szamos elméleti tézise, hanem filoz6fiai megkozelitési
modja is kitorolhetetlen nyomot hagyott az eurépai gondolkodas torténetében.

A [elek halhatatlansdga Plétinosz egyik legkordbbi értekezése, a méasodik a
Porphiiriosz 4ltal hagyomanyozott kronolégiai sorrendben. Plétinosz késén, 6t-
venéves kora koriil szdnta rd magit, hogy irasba foglalja tanitdsait, mikor mar tiz
éve tanitott Romdban.* Filozo6fidja ekkora mér kialakult, frdsaiban nem egykony-
nyen azonosithatdk jelentds tanbeli valtozasok. Ugyanakkor a kifejtés médjaban
van kiilonbség a korai és a kés6bbi munkak kozote’ Igy A ek halhatatlansiga-
ban Iélekfiloz6fidjanak alaptételeit tomorebben, dttekinthet6bb formaban fogal-
mazza meg, mint példdul a ,k6zEépsG” korszakhoz sorolt nagyszabdsu traktdtus-
ban, A /elekkel kapcsolatos kérdésekben.®

Az értekezés érvelése személyes, egzisztencidlis kérdésbdl indul ki (1, 1-4):
vajon halhatatlanok vagy teljes egészében halanddk vagyunk-e? Vagy mondhat-
juk-e legaldbb, hogy Iényiinknek az az aspektusa, mely valédi éniinket alkotja,
halhatatlan? A gondolatmenet hamar absztrakt, technikai, kozmoldgiai-metafi-
zikal irdnyt vesz. Plotinosz elkételezi magat a platoni tézis mellett, mely szerint
az ember val6di énje a Iélek, nem pedig a test (mely amigy is instabilnak, bom-
lékonynak mutatkozik). A 2. fejezett6l a Iélek metafizikai stitusdra vonatkozo
megfontoldsok alapjan, a Iélek testetlensége tételének kifejtésével érvel halha-
tatlansdga mellett. A Iélek halhatatlansdga mellett mar Platénndl is t6bb dial6-
gusban taldlunk metafizikai és kozmoldgiai érveket. Pltinosz merit a Phaidin,
az Allam, a Phaidrosz (valamint a Tt oroények) érveibdl, de nem koveti egyik dialé-
gus gondolatmenetét sem, és az értekezés silyponjait nagyban a hellenisztikus
iskoldkkal — f6képp a sztoikusokkal — folytatott vita jeloli ki.

Az érvelés két nagyobb egységre tagolodik: az els rész a rivilis Iélekelméle-
tek birdlatt, a masodik Plétinosz sajat nézetének kifejtését tartalmazza. A kriti-
kai részben (2-8°) elsGsorban a korporealista 1élekelméleteket timadja. E18szor
altalanos, absztrakt szinten szdll vitdba azokkal az elméletekkel, melyek szerint
a lélek testi elemekbdl all (irdnyulhatnak persze ezek az érvek preszokratikus
elméletek ellen is). A 3. fejezet elején roviden kitér az atomistdk (epikureusok)
1élekfelfogisara. A legnagyobb teret a sztoikusok elméletének szenteli, akik a

* Porphiiriosz: Plotinoss életérdl és mitveinek felosxtasdrdl, 3-4. fejezet.

5 Plétinosz frisainak keletkezési sorrendjét Porphiiriosz a Plitinosz élete 4—6. fejezetében
adja meg. E rész végén adja meg az dltala elkiilonitett hirom korszak irdsainak értékelését:
»Az elsé huszonegy viszonylag kdnnyebb irds, még nem elég hossziak ahhoz, hogy meg-
legyen a kell§ erejiik. A mdsodik id@szak mivei arr6l taniskodnak, hogy szerzdjiik erejiik
teljében volt, és [...] ez a huszonnégy értekezés a legtokéletesebb. Az utolsé kilencet pedig,
f6ként az utolsé négyet mar hanyatlé erd jellemzi.” Porphiiriosz értékelését nem vehetjiitk
készpénznek. A kozEépsd korszak Kitiintetésével az életrajziré sajit személyének fontossdgit
prébdlja aldhdzni a Plétinosz-iskola térténetében: a ,,k6zépsd korszak” azon évek irdsait fog-
lalja magaban, melyeket Porphtiriosz az iskoldban t5ltoet.

61V.3-5 [27-29].
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lelket ,,leheletnek”, tiiz és levegd keverékének tekintették (3, 6-8% 25). A tér-
gyalds menetét a pszichikus képességek arisztotelészi felosztdsa hatirozza meg:
Plétinosz rendre megmutatja, hogy a vegetativ képesség, az érzékelés és a gon-
dolkodas miikodései (valamint tudas és erény) nem volndnak lehetségesek, ha a
1élek test volna. E témdkat néhany specidlis sztoikus tan birdlatdval és altalanos
metafizikai megfontolasokkal egésziti ki. A sztoikusok kritikdjaban hasonlé ér-
veket hoz fel, mint az arisztotelidnus aphrodisziaszi Alexandrosz, akinek irdsait
alaposan ismerte.

A kritikai rész utols6 fejezeteiben két olyan tézist birdl, melyek a lelket —
bar nem azonositjak kozvetleniil valamilyen testi entitdssal — szorosan a test-
hez kapcsoljik (a 1élek ezen elméletek szerint ,,a testnek valamije”). Az egyik
a piithagoreus tétel, mely szerint a Iélek harmonia. Plétinosz a piithagoreus fel-
fogis kritikdjaban Platon Phaidionjanak és Arisztotelész A lélekrdl irott munkaja-
nak ellenérveit eleveniti fel (8*).” A mdsik hasonlé tipusi tétel Arisztotelésztd]
szarmazik: eszerint a Iélek a test teljesiiltsége. Ezt az elgondoldst ugyancsak a
lélek képességeinek skdldja mentén haladva igyekszik cifolni (8°). Mig a sztoi-
kus metafizikit Plétinosz gyokeresen elutasitja, a piithagoreus és arisztotelészi
tanokhoz bonyolultabb a viszonya. Mindkét hagyomanynak nagymértékben le-
kotelezettje, efféle polemikus Osszefiiggésben azonban hajlamos a metafizikai
kiilonbségeket el6térbe éllitani.

Az értekezés masodik részében (9-15) Plétinosz a 1élek halhatatlansdga mel-
lett alapjdban azzal érvel, hogy a 1élek a valédi, értelemmel felfoghaté 1étezés
szférdjaba tartozik. Efféle argumentum Platon Phaidinjiban is szerepel, § azon-
ban csupdn a Iélek és az idedk hasonldsdgirél, rokonsdgirdl beszél.? Plotinosz
ebben a tekintetben radikalisabbnak tiinik, hiszen § nem pusztin rokonsigot,
hanem Iényegi azonossagot lat a 1élek és ,,az isteni dolgok” kozoee (10, 19).
Egy misik korai frdsiban igy fogalmaz: ,Es legyen szabad médsok véleményé-
vel szemben hatdrozottabban is kimondani a sajat véleményiinket: a mi lelkiink
sem meriilt el egészen a testben, hanem valami 6rokké a szellemi vildgban ma-
rad beléle.”” Ennek a metafizikai tételnek a hitterében ismeretelméleti meg-
fontoldsok dllnak.!” A csdszirkori platonikusok hatékonyan érveltek a sztoiku-
sok empirista ismeretelméletével szemben, mellyel az idedk « priori ismeretét
allitottdk szembe. A sztoikusok az érzéki tapasztalatbdl szarmaztattdk a filozofiai

V. Platon: Phaidon 91e-95a); Arisztotelész: A lelek 1. 45 vo. Eudémosz fr. 7 Ross.

8 Phaidon 79b4 sk.; el sk.; 80b3; 81a4; v6. Allam, 611e2-3.

IIV.8[6] 8, 1-3.

10°A sztoikusok, platonikusok és szkeptikusok vitdjihoz, valamint Plétinosz dlldsfogla-
ldsdhoz ldsd Mauro Bonazzi: The Platonist Appropriation of Stoic Epistemology. In Troels
Engberg-Petersen (szerk.) From Stoicism to Platonism. The Development of Philosophy 100 BCE
-100 CE. Cambridge University Press, 2017. 120-140, kiil. 137-140. Lédsd még R. T. Wallis:
Scepticism and Neoplatonism. In Awufstieg und Niedergang der Rimischen Welr 11.36. 2, 1987.
911-954; D. J. O’Meara: Scepticism and Ineffability in Plotinus. Phronesis 45. 2000. 240-251;
Lloyd P. Gerson: Ancient Epistemology. Cambridge University Press, 2009. 134-141.
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kutatds kiindulépontjaként és az igazsig kritériumaként szolgil6 ,,kozos fogal-
mainkat” (koinai ennoiai), a platonikusok ezzel szemben az érzékelés megbiz-
hatatlansdgédra hivatkoztak, és Platon dialégusaira (mindenekelStt a Mendnra, a
Phaidonra és a Phaidroszra) timaszkodva amellett kardoskodtak, hogy a kozos
fogalmak az idedk sziiletésiink el6tti szemléletébdl erednek, a filozo6fiai kuta-
tds pedig visszaemlékezés. A legtobb platonikus azonban — szintén Platén nyo-
man — gy gondolta, hogy a testben 1év§ lelkek szdmdra nem lehetséges az idedk
kozvetlen megragaddsa. Ezzel dllaspontjuk sebezhet6vé vilt a szkeptikus érvvel
szemben, mely szerint ugyanarra a dologra vonatkozéan 750 kézos fogalmunk
van, és nem vagyunk képesek kivilasztani koziiliik a helyeseket, melyek kri-
tériumként haszndlhat6k — igy kétségessé vilik a tudéds lehetGsége.!! Plotinosz
megolddsa két részbdl dll: egyrészt amellett érvel, hogy az idedk nem kiils6d-
legesek az Ertelemhez képest, hanem annak tartalmait alkotjdk, fgy megisme-
résiikben nem lehetséges tévedés,'? masrészt feldllitja az ,,ald nem szillt 1élek”
tételét. Az utébbi tétel szerint az emberi 1élek [ényegi természetét tekintve nem
egyéb, mint értelem, igy az ember részese az Ertelem tevékenységének, és koz-
vetlen hozzaférése van a tudis végsd targyaihoz, az idedkhoz.

A lélek halhatatlansdga 10. fejezetében az absztrakt, metafizikai érvelést ismét
a személyes, egzisztencidlis megkozelités valtja fel. Plétinosz itt a megtisztult
l1élek tapasztalatdra hivatkozik. Ha a 1élek levetkdzi a testi 1étb6l ad6dé ,,hozza-
tételeket”, az értelem nélkiili viagyakat, akkor a valédi, isteni l1étezéssel vald
azonossagit megtapasztalva megbizonyosodhat 6nnon halhatatlansiagardl. E ta-
pasztalatot igy irja le: a megtisztult 1élek ,olyan értelmet fog ldtni, ami nem
valami érzékelhet6t vagy halandot szemlél, hanem o6rokkévaloval ragadja meg
az orokkévalot, mindent, ami az értelemmel felfoghaté valésagban van, oly mo-
don, hogy 6§ maga is értelemmel felfoghato, fényteli kozmossza vale” (10, 32-36).
A 1élek megtisztuldsa megisteniilést jelent, egyszersmind biztositja a valédi tu-
dast, mely nem kiils§ targyakra irdnyul, hanem magéban a megismerd alanyban
leli meg az ismeret targyat (10, 37-52). Az el6z6 bekezdés megfontoldsainak fé-
nyében beldthatd, hogy e fejezetben Plétinosz nem pusztan ,,misztikus” tapasz-
talatot fogalmaz meg,'* hanem a valédi tudés lehetdségének elméleti probléma-

' Sextus Empiricus: A zaniték ellen VI11. 331a-332a. Az érv Sextusndl az epikureusok ellen
iranyul, de barmely olyan allaspontot érint, mely ,,el6zetes felfogdsunkat” (prolépsis) vagy
fogalmainkat” (ennoia) kritériumként kivdnja hasznalni.

12 A tévedés lehet&ségét az zdrja ki, hogy a megismerd ily médon nem ,,képmdsokat” ra-
gad meg, hanem ,,magukat a dolgokat”. Ldsd kiilondsen V.5 [32] 1-2; V.3 [49] 5. Sextusndl
taldlunk olyan érvelést, melyre ez a tétel vilaszt jelenthet (A péirrhdonizmus alapovonalai 11. 72).

13 P. Merlan (Monopsychism, Mysticism, Metaconsciousness. Problems of the Soul in the Neoaristo-
telian and Neoplatonic Tradition. The Hague, Springer, 1963) megkiilonbozteti a strukturélat-
lan, egyszer(i aktusként, az értelem f6lotti, végss valésdg érintéseként vagy vele valé egye-
siilésként leirhat6 misztikus tapasztalattdl ,az ércelem misztikdjat”, mely a megismerhetd
targyak totdlis megragaddsit, teljes megértést jelent. Plotinoszndl mindkett§ megtaldlhatd;
jelen osszefiiggésben az utdbbi fajta relevins.
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jara is megoldast kivan adni. A spiritudlis tapasztalat és a teoretikus gondolkodés
elvilaszthatatlanul 6sszefonédik filozofidjaban.

A konstruktiv kifejtés szimos érve koziil egyre szeretnék még roviden ki-
térni. Ervelését Plétinosz azzal kezdi, hogy a testekkel szembeillithaté ,,médsik
természet” onmagibdl fakaddan Iétezik, €1 és mozog, és a vildg mint egész és az
egyes ¢él6lények 1étének, életének és mozgisianak principiuma (9, 1-13). Gon-
dolatmenetét tobb platéni gondolat inspirdlhatta,' érvelésének gerincét azon-
ban a Phaidroszban és a Torvényekben kifejtett bizonyitds adja, melynek értelmé-
ben a lélek 6nmozgissal bir, és ezért minden testi mozgasnak is a principiuma.'
Plétinosz fejtegetése két vonatkozdsban tartalmaz tijdonsagot Platénhoz képest.
Egyrészt a mozgassal teljesen szimmetrikusan kezeli az életet és a [étet: a ,,ma-
sik természet” 6nmagidndal fogva bir veliik, és minden mas dolog szdmara is for-
rasa ezeknek. Ezek a tételek némi értelmezdi erdfeszitéssel kiolvashaték Platon
szovegeibdl. Egy masik vonatkozdsban azonban Plétinosz [ényegileg tilmegy a
platoni gondolatmeneten. A Iélekre vonatkozé platoni bizonyitdst az értelem-
mel felfoghaté valosig egészére terjeszti ki (a ,,masik természet” nyilvinvaléan
magdiban foglalja a magasabb hiposztizisokat is),' szévegét megtiizdeli olyan
fordulatokkal, melyek mas Platon-dialégusokban az idedk leirdsdra szolgilnak,
majd annak alapjin érvel a 1élek halhatatlansdga mellett, hogy az emberi Iélek
az értelemmel felfoghaté valdsag teljes jogu tagja. A mozgds principiumdra vo-
natkoz6 platoni érv dtalakitdsa j6 példdja a plotinoszi kreativ Platén-értelmezés
gyakorlatidnak.

A Iélek és az idedk értelemmel felfoghaté szférdjanak egybecsiisztatisa, mely
az értekezést jellemzi, els§ pillantdsra meglepének tiinhet, hiszen a valdsig
»standard” plétinoszi modelljében az értelemmel felfoghaté vildg hierarchikus
rendet mutat. A ,,;magasabb” fokok ontoldgiailag megel6zik az alacsonyabba-
kat.”” Példiul az Ertelem létezhet (&s az lehet, ami) a Lélek nélkiil, forditva
azonban ez nem all: a Lélek léte eléfeltételezi az Ertelmet. Hasonl6 a viszony
az els principium, az Egy/J6 és az Ertelem kozott. Az Ertelem és a Lélek hi-
posztazisai bels6leg szintén strukturdltak. Az utébbi magéban foglalja az emberi
lelkeket, a vilaglelket és az égitestek lelkeit. Pl6tinosz nem kivanja aldrendelni
az emberi lelkeket a vilagléleknek, ezért amellett érvel, hogy a vilaglélek és az

4 Lasd a szoveghez irott jegyzeteket.

15 Platon: Phaidrosz 245¢-246a; Torvények 893b-896¢. Az elébbi dialogusban a mozgis prin-
cipiumdbdl vett érv a 1élek halhatatlansdgat bizonyitja, az utébbi miiben a Iélek elsGdlegessé-
gét a testhez képest a vildgrend kialakitasaban.

16 A val6ban létez& a maga egészében [...] mindaz, ami isteni és boldog” (9, 2 és 13-14).

17 Lasd példdul 111.2.1, 22-26; V.4.1, 1-7; V.6.3, 9-22; V.9.4. Az ontolégiai elsddlegesség
elvét Arisztotelész Platénnak tulajdonitja (Metafizika V.11, 1019a1-4):  Némely dolgokat a
fenti médon mondunk el6bbinek, misokat viszont természet és szubsztancia szerint — mind-
azon dolgokat, melyek képesek lenni mds dolgok nélkiil, azok viszont nem képesek nélkiilitk
lenni; e megkiilonboztetést haszndlta Platén.”
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emberi lelkek kozos forrdsbol, az egyetemes Lélekbdl erednek.' A modell fel-
épitése biztositja, hogy az ember kiszabadithatja magat a fizikai vildg oksagi 6sz-
szefiiggésébdl, és kozvetleniil hozziférhet az értelemmel felfoghaté vildighoz.!
A lelek halhatatlansdgaban ezek a distinkcidk a hattérben maradnak. Nem mond-
hatjuk azonban, hogy akir a hiposztazisok kiilonbsége, akar az emberi Iélek és
a vilaglélek megkiilonboztetése teljességgel hidnyozna e korai irasbol. A 13. fe-
jezetben megtaldlhat6 a tiszta értelem és a lélek distinkcioja, mely az Ertelem
és a LLélek hiposztatikus kiilonbségét tiikrozi, valamint a vildglélek és az egyéni
1élek kozotti megkiillonboztetés (e kettd kifelé irdnyuld, gondviseld tevékeny-
ségének tekintetében tér el egymastdl). A sztoikusok elleni polémidban felbuk-
kan az a gondolat is, hogy az értelem, a Iélek és a természeti alkat rendezett soro-
zatot alkotnak (8% 9-11). Ebben az értekezésben Plétinosz az emberi 1élek és a
vildglélek mellérendeld viszonyat (12, 1-8), és a 1élek és az Ertelem hiposztazisa
kozotti 1ényegi azonossdgot hangstlyozza (9-10. fejezet), ugyanakkor érvelése
mar itt is feltételezi a valosdgnak a késGbbi értekezésekben kifejtett ,,standard”
modelljét, noha annak nem minden lényeges eleme vilik lithat6va.?

Pl6tinosznak a filozéfiai alternativikkal szemben felhozott érvei sokszor nem
veszik figyelembe a birdlt elmélet finomsagait. [gy péld4ul figyelmen kiviil hagy-
ja, hogy Arisztotelész elméletében a lélek mint forma — az él§ test funkciondlis
képességeinek rendszere — bizonyos értelemben elsddleges a testhez képest,?!
vagy hogy a sztoikus Khriiszipposz kifejezetten 6vott attdl, hogy a benyomdsokat
a lélekben létrejovs bevésddések gyandnt értelmezziik.?? Eljirdsinak védelmé-
re felhozhatjuk, hogy nem torténészként, hanem filozéfusként viszonyul elddei
nézeteihez,? ezért az alapkérdésekre Osszpontosit: ugyanazon logikdnak enge-
delmeskedik-e¢ a 1élek, mint a testek? Elemezhetjiik-¢ ugyanigy rész és egész
viszonyat, vagy az azonossag feltételeit a két esetben (5, 24-52)? Képes-¢ egy tisz-
tin korporealista elmélet szamot adni az érzéki tapasztalat egységérdl (6, 3-37)?
VisszavezethetSk-¢ a mentalis predikdtumok fizikai predikdtumokra (8, 24-38)?
A korporealista elméletekkel szemben felhozott érvei igy tekintve legaldbbis
megfontolandék. Es még ha nem gy6znek is meg benniinket maradékealanul, az
értekezés képet ad az értelemmel felfoghat6 1étezb és a testtdl fiiggetlen Iélek pla-
tonikus elméletének motiviciéirdl és alapvets érvrendszerérol.

181V.3.1-6.

191V.4.43-45.

20 A transzcendens els§ principiumot, a J6t éppen csak emliti (10, 36 sk.), az egyetemes
Lélek — az emberi lelkek és a vildglélek kozos forrdsa — tételezésének sziikségességére itt
nem tér Ki.

21 Lasd a 8, 41-hez frott jegyzetet.

22 Lasd a 6, 41 jegyzetét.

23V, 111.7.10, 9-12: ,,De mivel nem azt kutatjuk, hogy mi zem az id6, hanem azt, hogy vol-
taképpen mi is az, tovdbbd az elGttiink jar6k sok mindent mondtak valamennyi tétel védel-
mében, tgyhogy ha mindezeken végigmennénk, inkdbb torténetirst [4isztorian] miivelnénk,
osszefoglaldlag pedig érintettiik Gket...”
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Az értekezés szovegének hagyomanyozdsa némileg mostoha volt. A 8. fejezet
8—45. sora és 6t tovabbi fejezet hidnyzik azon kéziratb6l, melyre Ficino latin for-
ditdsa timaszkodik. A 8, 28-8°, 49 Euszebiosz Felkészités az Evangéliumra cim
miivében megmaradt, a 8'-8* egyes Plétinosz-kéziratokban is megtaldlhatd,
azonban ezeket a részeket Euszebioszbdl masoltdk ki. A 8%-6t egyediil Eusze-
biosz kéziratai Srizték meg.** A Plétinosz-szovegek fejezetszdmozisa Ficin6tol
szarmazik, melyet a kés6bbi kiadasok is megtartottak, a késébb elSkeriilt feje-
zetek szdmozasa ezért felsd indexbe keriil.
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Az értekezés érvelésének attekintése

L. BEVEZETES

1, 1-8: Vajon halhatatlan-e az egyén, vagy egészében halando, vagy van, ami ha-
landé beléle, és van, ami 6rokké megmarad? Az ember test és 1élek 6sszetétele.
8-19: A test természetének elemzése: mivel a test Osszetett, sziikségképpen fel
is bomlik, igy halandé. 20-25: Ha az embernek része a test, nem egészében ha-
landé, ha pedig a test a Iélek eszkoze, akkor ezt szabott id6re kaptuk. Az ember
valédi énje a Iélek, legyen ez akdr a test formdja, akar a test haszndldja.
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II. A LELEK TERMESZETERE VONATKOZO RIVALIS NEZETEK
KRITIKAI VIZSGALATA (2-8°. FEJEZET)

A. A lelek nem test (2-8°. fejezet)

2, 1-9: Mi a lélek természete? Ha a lélek test, akkor dsszetett, igy alkotéele-
mekre bonthaté. Ha tobbféle testbdl 4ll, akkor alkotéelemeinek vagy (a) mind-
egyike természettdl fogva bir élettel, vagy (b) csak egyike bir élettel, vagy (c)
egyike sem bir élettel, hanem az élet dsszetételiikkel keletkezik. 9-19: A hdrom
lehetség cafolata. 19-25: Ha az alkotérészek nem vaktdban vegyiilnek, akkor
az ket 6sszerendezd principium lesz a l1élek, nem pedig maguk a testi alkot6-
részek. Az egyszerii testek sem létezhetnek Iélek nélkiil, hiszen az anyagot a
lélekben 1évd értelmes formalé elvek alakitjak.

3, 1-6: A lélek nem johet 1étre atomok taldlkozdsibodl. 6-18: Ha a 1élek egy-
szer(i test, akkor is felbonthaté anyagra és formara, melyek koziil a forma az
élet okozoja. E forma — akdr szubsztancidnak, akir tulajdonsdgnak tekintjiik —
sziikségképpen testetlen, anyagtalan. 18-35: Nem létezhet test pszichikus ha-
téerd nélkiil; ennek testetlennek kell lennie, mdskiilonben nem tarthatnd fenn

s o

az ,Adramldsban” 1év{ testeket, és nem kolcsonozhetne értelmes rendet nekik.

4, 1-7: A sztoikusok azzal, hogy a leheletet és a tiizet (melybdl szerintiik a 1élek
all) ,,értelmesnek” tételezik, akaratlanul maguk is elismerik, hogy létezik a 1é-
leknek egy fajtdja, mely a testeket megeldzi. 8-21: Ha viszont szerintiik a 1élek
nem egyéb, mint ,,egy bizonyos dllapotban 1év6” lehelet, akkor e ,,diszpozicié”
vagy puszta sz6, vagy val6sdgos 1étez6. Az el6bbi esetben a Iélek és isten puszta
anyag lesz (igy elméletiikben nincs helye aktiv principiumnak). Az utébbi eset-
ben el kell ismerniiik, hogy e diszpozici6é — bar anyagban van — maga anyagtalan
formalé elv, és nem test. 21-34: Tovibb4, a test egyféle hatdst gyakorol, a 1élek

ellentétes hatdsokat fejt ki az él6lényekben — tehat a 1élek nem lehet test.

5, 1-7: A testekre egyféle mozgis jellemzd, a 1élek viszont tobbféle mozgast hoz
létre; ezért ha a lélek test, sem az emberi elhatdrozdsok, sem az értelmes formalo
elvek miikodése nem érthets. 7-24: Ha a 1élek test, kérdés, miképp okozza a
novekedést: a léleknek ugyanis a testtel egyiitt kellene névekednie, és nem
érthetd, miképpen hasonulna a beérkez§ ,,1élek-anyag” az addig meglévéhoz;
tovabbd, ha a Iélek eltdvoz6 részeit tjak poéroljak, nem lehetséges emlékezet
és dllandé ismeret. 24-S2: A test részei kiilonboznek az egésztdl, és azonossiga
fligg mennyiségétdl (nagysdgatdl); a Iélek ezzel szemben egyszerre lehet tobb
helyen, részei azonosak az egésszel, és a mennyiség (nagysdg) nem tartozik a
lényegéhez; az ikersziiletések is ezt timasztjak ald.
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6, 1-3: Ha a Iélek test, nem lehetséges érzékelés, gondolkodds, tudas és erény.
3-15: Annak, ami érzékel, egynek kell lennie; csak igy adhatunk szdmot a kiilon-
féle érzékelések kiilonbségének érzékelésérdl, a tobbféle érzékelhetd mingség-
gel biré targyak érzékelésérdl, valamint az egyetlen érzetmingség tekintetében
komplexitdst mutaté tirgyak érzékelésérdl. 15-37: Az érzékeld nem lehet ki-
terjedt, mert ez esetben nem lenne magyarazhato az érzéki tapasztalat egysége.
37-49: Ha az érzékeld test, akkor az érzékelés lenyomatokat hoz benne 1étre;
ha e lenyomatok maradandéak, akadalyozni fogjak a tovabbi érzékeléseket, ha
viszont illékonyak, akkor nem lesz emlékezet. A Iélek tehit nem lehet test.

7, 1-10: A fdjdalmat az érintett testrész szenvedi el, de érzékelése a 1élek ird-
nyit6 részében torténik, és a lélek egészét érinti. Keriilhet-e az érzéklet a fijé
testrészbdl az iranyit6 1élekrészbe ,,dtadas” dtjan? 10-22: Az ,4tadds” elméle-
te képtelenségekhez vezet: az ,atadas” sordn minden egyes részben tjabb és
tjabb érzés jon létre, az irinyito 1élekrész pedig mindezeket érzékeli, és a sajat-
jat is; raadasul az egyes részek tulajdonképpen nem is az érintett testrész fajdal-
mit fogjik érzékelni, hanem a sajatjukac, és ez az irdnyit6 részre is all. 22-28:
Ha az ,4tadas” nem képes magyarazni a fajdalom érzékelését, és az egyik test
nem ismerhet meg egy masik test dltal szenvedett hatdsokat, akkor az érzékel6t
onmagaval mindeniitt azonosnak kell tételezniink — tehdt nem lehet test.

8, 1-2: Ha a lélek test, gondolkodds sem lehetséges. 2-7: A gondolkodas kii-
16nbozik az érzékeléstbl: mivel az utébbi a testen keresztiil ragadja meg targyat,
az el6bbinek test nélkiili megragaddsnak kell lennie, ezért alanya is testetlen.
7-14: Annak, ami megragadja a gondolkodds nagysdg és kiterjedés nélkiili, ér-
telemmel felfoghaté targyait, szintén nagysag és kiterjedés nélkiilinek kell len-
nie — tehdt nem lehet test. 14-23: Ha a gondolkodds tirgyai testetlen formak,
a megismerdnek is testetlennek kell lennie; ha targyai anyagban 1évd formék, a
megismerdnek onmagat is el kell vdlasztania az anyagrél, mikézben a megismert
format elvilasztja t6le. 24-38: A sz€p és igazsigos is nélkiilozi a nagysagot, tehat
a rajuk vonatkozé gondolat is. Ha a 1élek test volna, erényei a lehelet fizikai sa-
jatsagai volnanak. E sajatsdgok illenek a lehelethez, az erények viszont — példaul
a bdtorsdg vagy a mértéktartds — nem. 38-4S: Az erények alapelvei és a tobbi
értelemmel felfoghaté dolog 6rokkévalg, igy testetlen is; kovetkezésképpen a
lélek, amiben benne vannak, szintén nem lehet test.

81, 1-11: A vitapartnerek az aktiv testekhez hasonitjak a lelket. Am nem veszik
figyelembe, hogy a) a test maga is testetlen hatéerdk révén képes hatdst gyako-
rolni, és hogy b) a test és a Iélek hatéerdi eltéréek. 11-31: Ervek a) mellett: a
mennyiség a test [ényegéhez tartozik, a mingség viszont kiilonbozik ettdl, igy
a testtdl is; ha felosztjuk, a test elveszti azonossagat, a mindség ugyanaz marad;
a hatéerd nagysiga nem fiigg a testi tomegtdl, ezért testetlennek kell lennie; a
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vitapartnerek elméletében a mindség nélkiili anyag test — ebbdl vildgos, hogy a
hatoképességet biztositdé mindségek testetlenek. 32-35: Nem igazolja a lélek
testi voltat, hogy az él6lények a lehelet vagy a vér tdvozasaval elpusztulnak;
ezek csupan sziikséges feltételei az életnek, nem pedig a [élek.

82, 1-7: Ha a 1élek test volna, és 4tjarnd az egész testet, vegyiilne vele; ez eset-
ben mis vegyiilékek alkotéelemeihez hasonléan csak potencidlisan 1étezne,
nem aktudlisan, ami abszurd. 7-22: Ha a 1élek test, és ,,teljes vegyiiléket” alkot
az él6lény testével, akkor annak nem lesz olyan része, mely ne volna felosztva;
tehit végtelen szami pontra osztja, igy aktudlisan 1étezni fog a végtelen, ami
lehetetlen; a 1élek valoban teljes egészében dtjarja a testet, ezért maga nem
lehet test.

83, 1-9: A vitapartnerek szerint a lélek a sziiletéskor jon létre a magzat termé-
szeti alkatdbdl, és a 1élekbdl lesz az értelem — a hitvinyabb mindig megelézi a
kivalébbat. 9-13: A sorrend val6jiban forditott. Szerintiik lehetséges, hogy ne
1étezzék 1élek, értelem, isten. 13-20: Ha a potencidlisan 1étez6t nem elézné
meg az aktudlisan [étezd, akkor az el6bbi soha nem is juthatna aktualitdsba, mert
nem volna, ami aktualizélja. 20-23: Ezek szerint a kivalébb, testetlen, orokké
aktudlis korabbi — igy az értelem és a Iélek megel6zi a természeti alkatot. A 1élek
tehdt nem lehelet és nem is test. 23-25: A szdmos érv koziil ennyi elegendd
annak megmutatisara, hogy a lélek nem test.

B.1. A lélek nem ,,a testnek valamije”: nem a testi sszetevdk ossshanga

8%, 1-9: A lélek nem test, de tartozhat a testhez, példdul lehet a kiilonféle testi
dsszetevok dsszhangja, mint némely piithagoreusok llitottdk. 9-23: Ervek ,a
lélek harménia” tézis ellen. 23-28: E tézis képviseldi szerint is élettelen dol-
gokbdl lesznek az é16lények, spontin médon jonnek létre a rendezett dolgok
— és a lélek — rendezetlen alkotéelemekbdl, ami lehetetlen. A 1élek tehidt nem
Osszhang.

B.2. A lélek nem ,,a testnek valamije”: nem a test teljesiiltsége

85, 1-5: Egyesck szerint a lélek a test formdja vagy teljesiiltsége. 5-39: Ervek e
meghatédrozas ellen. Ha e teljesiiltség alak, akkor a testtel egyiitt részekre oszlik,
és levaghato bel6le egy rész. Nem magyarizhaté az dlom, a mentdlis konfliktus,
a gondolkodis, az érzékeld és a vegetativ 1élek miikodése. A részek nélkiili Iélek
nem lehet a részekre oszthato test teljesiiltsége. A tézis nem egyeztethetd dssze
azzal, hogy ugyanaz a lélek kiilonboz6 testekbe keriilhet. 40-43: Konklizié:
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lélek nem a test formdja, hanem a testbe koltozés eldte is 1étezd szubsztancia.
43-50: Ha a lélek nem test, sem pedig a test tulajdonsaga, és lényegileg aktiv
principium, akkor a valodi 1étezéshez tartozik, nem pedig a keletkezéshez.

III. A LELEK TERMESZETENEK KONSTRUKTIV ELEMZESE,
ERVEK A LELEK HALHATATLANSAGA MELLETT (9-15. FEJEZET)

A. A lelek a valodi lérezéshes tartozik, exért halhatatlan

9, 1-13: A ,,misik természet” — melyhez a 1élek is tartozik — onmagitdl birja a
l1étet, a mozgast és az életet, és masok szdmara is forrdsa ezeknek. Léteznie kell
egy elsddlegesen €16 természetnek, ami sziikségképpen halhatatlan. 13-28: Ide
tartozik mindaz, ami isteni és boldog. A val6di 1étezd 6rokké 1étezik. Sziikség-
képpen ¢€16. Amennyiben megmarad eredeti helyén, tiszta élet az osztilyrésze;
ha a hitvdnyabbal keveredik, ez akadélyozza ugyan, de megérzi eredeti termé-
szetét.

10, 1-4: A 1¢lek rokonsdgit az orokkévalé természettel bizonyitjik a testetlen-
sége mellett elhangzott érvek, érzékelhetetlensége, valamint a kvetkezd meg-
fontolasok. 4-19: Ha a megtisztult lelket tekintjiik, nyilvinvalévi valik, hogy
a rossz dolgok benne kiils§ eredetli hozzatételek, 1ényegét tekintve az isteni
dolgokkal azonos. 19-30: Ha az emberek tébbségének tiszta volna a lelke, nem
kételkednénk a Iélek isteni természetében és halhatatlansdgidban — jelenleg mas
a helyzet. Am minden dolgot tiszta formdjaban kell vizsgalnunk. 30—40: Aki
megtisztitja lelkét a hozzatérelektsl, meg fog bizonyosodni halhatatlansagardl:
latni fogja 6nmagat, amint eggyé vilt az értelemmel felfoghato vildggal, az 6rok-
kévaléval és istenivel. 40-52: A megtisztult 1élek bensGjében szemléli az eré-
nyeket, mikor megismeri 6nmagét és eredeti természetét.

B. Tovdbbi bizonyitékok a lélek halhatatiansdgdra; kérdéses pontok tisztdzdsa

11, 1-18: A Iélek halhatatlansiga nem vonhaté értelmesen kétségbe, mivel az
életet nem Kkiviilr6l kapja, hanem 6nmagabdl fakadéan van meg benne. Nem
gy van benne, mint a tizben a melegség: a 1élek nem anyagi szubsztrituma
az életnek. Az élet 6nmagibdl fakaddan €16 szubsztancia, és maga a Iélek; nincs
benne anyag-forma 6sszetétel. Ha valaki azt dllitja, hogy az életet kiils§ ok jut-
tatja az anyagba, akkor maga ez az ok olyan, ami nem fogadja be az élet ellen-
tétét.
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12, 1-12: Ha minden lélek romlandé lenne, mar minden elpusztult volna. Az
emberi Iélek ugyantdgy halhatatlan, mint a vildglélek: mindkett§ a mozgas prin-
cipiuma, 6nmagatél bir élettel, és megismeri az orokkévalé dolgokat. 12-20:
A 1élek nem osszetett, ezért fel sem bomolhat. Nem oszthaté részekre, mint az
anyagi tomegek (mert nem kiterjedt térbeli részek 6sszetétele), és masmilyenné
sem vilhat (mert nem anyag és forma 6sszetétele), ezért romolhatatlannak kell
lennie.

13, 1-8: Miként keriil a lélek a testbe? A l1élek nem tiszta értelem, hanem vi-
gyakozds jarul hozzd — ezért torekszik rendezd és alkot6 tevékenységre. 8-20:
A 1élek részt vehet a mindenségrél valé gondoskodasban a mindenség lelkével
egyiitt, megdrizve kiilondllasat az érzékelhetd vilagtél. Ha viszont a minden-
ségnek csupan egy részét akarja irdnyitani, akkor testbe koltozik, de nem vilik
teljes egészében a test birtokava, hiszen értelme nem szenved hatdsokat. Olykor
testben van, olykor testen kiviil. Az ilyen lélek is halhatatlan, mivel az 6rokké-
valé Ertelem megnyilvanuldsa.

14, 1-8: Az dllati és a névényi lelkek, melyek még messzebb tivolodtak forrd-
suktol, szintén halhatatlanok, mivel az €16 természetbdl szirmaznak, sajat élet-
tel birnak, és testetlen, részek nélkiili szubsztancidk. 8-14: Az emberi 1élek
hdrom részre osztisa nem jelenti, hogy fel fog bomlani. A haldl utdn a tiszta
lelkek odahagyjak sziiletéskor hozzajuk adédott hitvinyabb részeket, mas lel-
kek hosszi ideig egyiitt maradnak veliik. A hitvanyabb 1élekrészek maguk
sem pusztulnak el.

15, 1-12: Ha valakinek nem érvekre, hanem érzékelésen alapulé meggy6z6-
désre van sziiksége a lélek halhatatlansdginak kérdésében, bGségesen rendel-
kezésre allnak ilyenek is. A j6sdak olykor a haragvé lelkek kiengesztelését irjak
eld; a halottak tisztelete altaldnosan elterjedt — e gyakorlatok feltételezik, hogy
az elhunytak lelkei észlelik a foldi dolgokat. Szdmos emberi lélek a haldl utan is
jotéteményekben részesiti az embereket, joslatokat ad, és sajac példajaval iga-
zolja, hogy a lélek nem pusztul el.



