BEKG Eva

A dualizmus mint megvalté felismerés:
a samkhya filozéfidja

Tanulmanyom targya az ind sam#hya filozofia. Az a célom, hogy bemutassam:
a samkhya dualizmusa mennyiben mds, mint a nyugati filozéfia két legjelen-
tdsebb dualista elmélete, a szubsztanciadualizmus és a tulajdonsdgdualizmus.
E villalkozas részeként az a szindékom, hogy ravilagitsak a samkhya és a nyu-
gati dualista teéridk két alapvetd kiilonbségére. Egyrészt a samkhya a dualiz-
musit nem test és elme, illetve nem fizikai és mentilis tulajdonsiagok dicho-
témidjaként fogalmazza meg, hanem a szellemi természet(, passziv, tapasztalé
szubjektumot allitja szembe a tapasztalt, aktiv, anyagi-természeti viliggal. En-
nek kovetkezményeképpen a samkhya elkeriili a nyugati dualista elméletek &
nehézségét, a mentilis okozds problémdjat. Masrészt a dualizmus nyugati el-
méleteivel szemben a samkhyadnak gyakorlati, szoterioldgiai célkitiizése van: a
filoz6fia miivelése eszkozként szolgil a megviltdshoz,! vagyis a szenvedés végsd
megsziintetéséhez.

. AZ IND FILOZOFIA IRANYZATAI

A mi nyugati perspektivinkbol nézve nehéz barmely ind filozo6fiai rendszert 6n-
magéban, a tigabb kontextusdbdl kiragadva megfelelGen értelmezni. Ugyandgy,
mint mds filozo6fiai irdnyzatok, a samkhya is tartalmaz olyan nézeteket, amelye-
ket bizonyitas nélkiil elfogad, mivel abban a filozéfiai hagyomanyban, amelyben
1étrejott, ezek a nézetek dltalanosan elfogadottak voltak, igy nem képezték vita
targyat. Ez a tény nem von le semmit a samkhya értékébdl, hiszen nehezen ta-
lalhatndnk olyan filoz6fiai rendszert — akar Indidban, akar Eur6pdban —, amely
mentes lenne annak a kulturilis és filoz6fiai hagyomanynak a nyomait6l, amely-
ben létrejott, és eldfeltevésektsl mentesen épitené fel a rendszerét.

LA félreéreések elkeriilése végett érdemes megjegyezni, hogy a megviltds a samkhya fi-
loz6fidban nem valamiféle istenségtdl szarmazo, kiviilrél jov6 megvaltdst jelent, hanem a ta-
pasztal6 szubjektum 6nmegvialtdsat.
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Az ind filoz6fian beliil kilenc irdnyzatot szokds megkiilonboztetni. Koziiliik
nyolc (a nyaya, a vaiSesika, a samkhya, a yoga, a mimamsa, a vedanta, a dzsai-
nizmus és a buddhizmus) elfogadja a kovetkezd tételeket (Riepe 1961. 33-34;
Gupta 2012. 5-16):

1. Az élet szenvedés (duhkha). Ezen azt értik, hogy a kellemetlen tapaszta-
latok 6nmagukban véve is szenvedést okoznak, mig a kellemesek azért
jelentenek végsd soron szenvedést, mert mulandok.

2. Reinkarndcié: ugyanaz az egyéni lélek tjrasziilethet kiilonb6z4§ testekben.?

3. A karma torvénye: minden tettnek hatdsa van, amely nemcsak a jelenlegi
élet sordn, hanem egy késébbi életben is aktualizdldhat.

4. Megszabadulas (mofksa): ez minden él61ény végss célja. A moksa a tévtudas
és a vigyak megsemmisiilése, ami magaval vonja az tjrasziiletések szenve-
désteli korforgasabol valé kilépést.

A kilenc irdnyzat koziil csupdn a materialista carvaka tagadja ezt a négy tételt.

A fenti tételeket elfogadé nyolc filozéfiai rendszer koziil hat a hinduizmushoz
tartozik, ezek a nyaya, a vaiSesika, a samkhya, a yoga, a mimamsa és a vedanta.
A t6bbi kettd: a dzsainizmus és a buddhizmus a filoz6fiai rendszerén tilmenden
onall6 vallds; a carvaka pedig vallastagadé filozéfiai irdnyzat. Osszességében te-
hat az ind filoz6fia hat hindu és harom ,heterodox” irdnyzatra bonthatd, és a
samkhya a hat hindu rendszer egyike.

A hindu rendszerek tulajdonképpen att6l hinduk, hogy a fenti négy tézi-
sen kiviil még azt is valljak, hogy a szentiratok mérvadé megismerési forrasok.
A szentiratok igen széles kori irodalmat foglalnak magukban, a védikus hagyo-
manyoktdl kezdve a tarsadalmi élet normadit szabdlyozé miiveken 4t a vallasi-fi-
lozo6fiai tartalmt eposzokig. Az ind filozéfiai rendszerek ezek koziil elsGsorban
azokra a szovegekre tdmaszkodnak, amelyek a sz6 szorosabb értelmében vett
filoz6fiai — elsGsorban metafizikai, kozmoldgiai és teoldgiai — fejtegetéseket tar-
talmaznak.

A hindu filozo6fiai rendszereken beliil nagy eltérések taldlhatok: ugyanazokat a
szovegeket sokféleképpen interpretaljak, tovibba nem ritka, hogy az egyes szent-
iratok kozott eleve is fennallnak kisebb-nagyobb ellentmondasok. A hindu rend-
szerek a nézetek széles tarhazat foglaljdk magukban: teista és ateista; monista,
dualista és pluralista hindu filozéfiai irdinyzatra egyarant taldlhatunk példat.

A hat hindu irdnyzat id6vel parokké rendezddott, a parokat a nyaya-vaisesika,
a samkhya-yoga és a mimamsa-vedanta alkotjdk. Nem véletlen, hogy a samkhya
a yogaval alkot part, hiszen sok hasonl6sdg és dtfedés taldlhaté koztiik. Helyen-

2 A buddhizmus kicsit mést ért reinkarnicié alatt, mivel nem fogadja el a lélek létezé-
sét, de a tobbi irdnyzat egyetért a fenti meghatirozdsban. A buddhista elmélet szerint az én
— amely val6jdban illuzérikus — fizikai és mentdlis folyamatokbdl éll, igy a két testet 6ltés
kozott kontinuitdst ezeknek a folyamatoknak a folytonossdga adja, nem pedig valamiféle
szubsztanciilis, viltozatlan 1élek jelenléte.
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ként maga a samkhya is elismeri, hogy az dltala megfogalmazott filozo6fiai né-
zetek misztikus megtapasztaldsa a yoga altal rendszerbe foglalt gyakorlatok —
koncentricios és mediticios technikdk — segitségével érhetd el (Gupta 2012.
144). A yoga pedig szinte teljes mértékben elfogadja a samkhya altal lefektetett
téziseket és kategoridkat, csupadn minimdlis kiilonbségek taldlhatok e két iskola
metafizikai nézetei kozote (Eliade 1954/2014. 28).

I1. ASAMKHYA RENDSZERE

A ,,samkhya” kifejezést nagyjabdl tgy lehet leforditani, mint ,,szamlalas”,
»szamvetés”, | szambavétel”, vagy kicsit b6vebben: ,,a szimbavétel rendszere”
(Larson 1979. 1-2; Ruzsa 1997. 9-10).

A klasszikus samkhya filozé6fia 6sszefoglalé miive, a Saméhyakarikéa (roviditve:
SK) a Kr. u. 4-5. szdzad koriil keletkezhetett. A Sam#bhyakarika a tantéelek to-
mor, velbs osszefoglaldsa, hetvenkét rovid versbdl all. A versek sok esetben igen
homadlyosak és tovabbi értelmezésre szorulnak. Ennek részben az az oka, hogy a
Samthyakarika sziiletésekor a samkhya filozofia €16 gyakorlat volt, és a tanitvany
a mesterétdl kapott részletesebb dtmutatdst és magyarazatot. A Samthyakarika
rendkiviili tdmorségét jol mutatja, hogy az egyes érvek szamos esetben egy vagy
két sz6éba vannak besfiritve, igy azokat egy mai olvaso tébbnyire csak akkor tud-
ja megfelelGen értelmezni, ha az eredeti szavakat teljes mondatta egésziti ki és
magyarizattal latja el a szanszkrit szoveg forditdja.

A hagyomdny szerint a samkhya rendszerét Kapila alkotta meg, aki a kévetdi-
re hagyomdanyozta tanitdsait — igy jutott el végiil tobb genericié utdn a samkhya
filoz6fia I§varakrsnihoz, a Samkhyakarika szerz6jéhez. A mai kutatok szerint Ka-
pila nem volt valés személy, ugyanakkor biztosnak tekinthetd, hogy a samkhya
filoz6fia 1étezett mar jéval ISvarakrsna eléte is (Larson 1979. 139). Vannak, akik
gy gondoljk: valoszintileg a samkhya a legrégebbi ind filozo6fiai rendszer (Gup-
ta 2012. 130; Larson 1979. 22), igy nem meglepd, ha erds samkhya-hatdasokat
véliink felfedezni a feltételezhetden kés6bb kialakult buddhista és dzsaina fi-
loz6fidban is (Dasgupta 1922. 212). A samkhya tehat val6szintileg mar jéval ko-
rdbban [étezett szdjhagyomanyként, minthogy irdsba foglaltdk volna. Ugyanez
mondhat6 el a hozza igen kozel 4ll6 yoga filoz6fiardl is: a yoga alapmiivének, a
Yogasiutrdanak a szerzgje, Patanjali ,csupan” rendszerbe foglalta a yoga elméleti
és gyakorlati hagyomdnyait, amelyeket val6jaban mar évszdzadok 6ta ismertek
és alkalmaztak az ind aszkétik (Eliade 1954/2014. 27-29).

A samkhya arra tesz kisérletet, hogy rendszerbe foglalja, kategorizélja a ta-
pasztalt vilag jelenségeit, amelyek a tapasztal6 individuum szdmdara adédnak.
Szandékosan keriilom azt a megfogalmazast, hogy a samkhyanak ez lenne az
elsddleges célja, hiszen minden ind filozo6fiai rendszer a szenvedés megsziinte-
tését tiizi ki {6 célként, aminek a megvaldsitdsihoz a filozofia eszkozként szol-
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gil. Tehét a tobbi ind filozo6fiai irdnyzathoz hasonléan a samkhya is valamiféle
utat kindl, amely megfeleld intellektudlis elmélyiilés és belatds esetén elvezet a
szenvedés megsziintetéséhez.

A samkhya a szenvedés okit abban jeloli meg, hogy a szellemi természetii
tapasztal6 szubjektum, a purusa belemeriil az anyagi principium, a prakrs altal
teremtett anyagi-természeti viligba. A szenvedés azzal sziintethetd meg, hogy
a purusa elvalik az anyagi vilagtol és visszatér az eredeti, elkiiloniilt dllapotdba
(Ruzsa 1997. 10-12).

A purusdt tobbnyire ,1élek”-nek szoktdk forditani, ugyanakkor sz6 szerinti
forditasban ,,ember”, ,férfi”, vagy ,,személy” lenne (Ruzsa 1997. 93). A purusa
j6val absztraktabb Iélek-fogalmat jelent, mint amit a nyugati filoz6fidban altala-
ban ,lélek” alatt érteni szoktak, erre hamarosan kitérek b6vebben. A samkhya
masik végsd principiuma pedig a prakyzi, amelyet tébbnyire ,,anyag”-nak szok-
tak forditani. A prakrsi az anyagi-természeti vilag, amelyet a purusa tapasztal.
Ugy is fogalmazhatunk: a purusa a tapasztalé alany, a prakrsi pedig a tapasztalt
vilag.

A Samkhyakarika huszonot tattodra, azaz alkotéelemre osztja fel a vildgot.’
A samkhya elgondolds szerint a huszonét alkotéelem koziil huszonharom koz-
vetleniil tapasztalhat6 érzékszervileg, mig a maradék kett6r6l kovetkeztetés tt-
jan szerezhetiink tudomadst. Ez a maradék két alkotéelem a két végs§ princi-
pium: a purusa és a prakrti. E tanulmanyom fékuszdban a két végsd principium
all, igy a tobbi huszonhdrom zatroa tobbségét csak roviden felsorolom azzal a
céllal, hogy az olvasé koherens egészként lathassa a samkhya rendszerét. Ami
lényeges: a rattvdk listdjabol lathatd, hogy milyen élesen kiilonbozik a samkhya
mentalisrél alkotott fogalma a nyugati elképzelésektdl.

A huszonharom érzékszervileg tapasztalhat6 alkotéelem a megnyilvanult vi-
lag (vyakta) része. Mind a huszonharom a prakrz, vagyis az érzékszervileg nem
tapasztalhat6 és differencidlatlan anyagi principium kibontakozésa altal jon 1étre
(SK 22). A samkhya szimaddsa a huszonhdrom zazrodrél a kovetkezd (SK 22-39):*

(1) El6szor kibontakozik prakr#ibél a buddhi (,intellektus”), amely a megkii-
16nboztetés és az itélethozatal képessége.

(2) A buddhi kibontakozasa utdn létrejon az ahamkdara, vagyis az ,,énség”,
amely tulajdonképpen az ego érzete, tehit az a jelenség, hogy bizonyos
dolgokat a magunkénak tulajdonitunk.

(3) Ezutén a test alkotéelemei bontakoznak ki, amelyek a kovetkezdk: az 6t
érzékszerv (szem, fiil, szaglas, izlelés, bdr), az 6t cselekvberd (beszéd, kéz,
lab, végbél, 6l), az 6t finomelem (vagyis érzetminGség: szin, hang, illat, iz,

3 A tatroa jelentései: ,lényeg, principium, valésdg, alkotd, dsszetevd”. Liasd Ruzsa 1997,
234 és Ruzsa 2017. 3.
* Az eredeti szoveg 0sszegzését innen veszem dt: Gupta 2012. 136-139 és Ruzsa 2017. 3-6.
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tapintdsi targy), az 6t durvaelem (éter, levegd, tiiz, viz, fold), és a manas,
amely nem mds, mint az elme érzékszervekhez kapcsolédo funkcidinak
0sszessége.

Fontos kiemelni, hogy amit a nyugati filoz6fia elmének nevez, annak nincs
pontos megfelel§je az ind filoz6fidban. Egy él61ény bels§ magja, vagy mds sz6-
val: pszichéje az tgynevezett antahkarana (,belsd szerv”), amely a buddhi, az
ahamkara és a manas 6sszessége (Ruzsa 2017. 4). Gyakran a manas-t forditjak
»elmé”-nek, de a manas valéjaban csak az elme alacsony szinti funkciéiért fele-
16s: kozvetleniil kapcsoldodik az érzékszervekhez, igy 6sszerendezi az érzékszer-
vi tapasztalatokat.

A fenti 1. pontban szerepld buddhi jelenti az elme magasabb szintli képes-
ségeit: ez az itélet- és dontéshozatal képessége, illetve a buddhi a székhelye a
gondolkoddsnak, az érzelmeknek és a motivicioknak. A samkhya felfogiasiban
a buddhi az anyagi-természeti vilag, a prakrti vésze, viszont a buddhi tovabbi tu-
lajdonsdga, hogy itt taldlkozik egymassal anyag és Iélek. Egyediil a buddhi képes
arra, hogy megkiilonboztetést tegyen a szellemi természetil purusa és az anyagi
természetl prakrti kozote, gy a buddhi teszi lehet§vé a purusa szimara a meg-
szabadulast (Ruzsa 2017. 5).

A fenti 2. pontban felsorolt aham#dra az identitas és az 6ntudat forrdsa (Gup-
ta 2012. 145), és fontos szerepe van nemcsak a samkhya, hanem az ind filoz6fia
egyéb irdnyzataiban is. Az ahamkara ,,0kozza” azt, hogy a viligot — tévesen —
kettévigjuk énre és nem-énre, azaz bizonyos tulajdonsigokra vagy targyakra
sajaitunkként tekintiink, mig méds dolgokat magunktél elkiilonitettként tapasz-
talunk. A természet 6nmagiban véve differencidlatlan és folytonos, ennek elle-
nére mi kettévagjuk énre és nem-énre (Ruzsa 2017. 4).

A samkhya tehét az elgbb felsorolt huszonharom érzékszervileg tapasztalha-
t6 alkotéelemet kiilonbozteti meg a megnyilvanult anyagi-természeti viligban.
Most pedig térjiink ra arra a tovabbi két alkotéelemre, amelyek nem tapasztal-
hatok érzékszervileg, hanem kizardlag kovetkeztetés titjan fedhetjiik fel a 1étii-
ket — ez a két fundamentalis principium: az anyagi prakrti és a szellemi purusa.

A prakyti az anyagi principium, amelybdl a tapasztalt vildg targyai szdrmaznak.
A prakrei kiilonféle megnyilvanulédsi formai adédnak tapasztalati tirgyként a ta-
pasztal6 alany, a purusa szimara. A prakrti nem valamiféle passziv, mozdulatlan
anyag, hanem a folyamatosan kibontakoz6, mozgasban 1év§ természet.

A megnyilvanult prakrti — amely nem mds, mint a fentebb felsorolt huszon-
harom érzékszervileg tapasztalhaté fasfva — harom mindségbdl, az dgynevezett
harom gunabol all. Ez a harom minGség a sattva, a rajas és a tamas (SK 12-13).
A Samkhyakarikd szovege szerint a saffva konny( és ragyogd, a rajas mozgatd és
mozgo, a tamas pedig silyos és hatdrokat szab6 (SK 13).> A hdrom mingség min-

5 A forditdst innen veszem: Burley 2007/2012. 167 és Ruzsa 1997. 68—69.



94 TANULMANYOK

deniitt jelen van az érzékszervileg tapasztalhat6 vildgban, de ezek nem egyen-
16en oszlanak el az egyes targyakban és jelenségekben, ezért sokszint a tapasz-
talt vildg. A harom guna allando rivalizdlasa okozza a prakrti kibontakozasat és
folyamatos valtozasat (SK 12, Ruzsa 2017. 11).

Lényeges kiilonbség a samkhya és a szubsztanciadualizmus kozott, hogy a
samkhya nem beszél szubsztancidkrél. A prakrti nem szubsztancia abban az ér-
telemben, hogy képes lenne tulajdonsdgokat magara venni. Ehelyett a samkhya
megkozelitése az, hogy a hdrom guna alkotja a prakreit, tehat mai széhasznalattal
azt mondhatndnk: a gundk és a prakrti konstitiiciés kapcsolatban vannak egy-
mdssal.®

A prakrri huszonhirom megnyilvanult (vyakra) alkotéeleme tapasztalhat6 ér-
zékszervileg, de maga a prakrsi — amelyet Ggy is neveznek, mint a ,,megnyilva-
nulatlan (avyakta) gyokér-természet (milaprakrti)’ — nem mutatkozik meg az
érzékszervek szamdra, hanem meghtzodik a tapasztalati vilig mogott. A Sam-
Fhyakarika a kovetkezd érveket sorolja fel — a kordbban emlitett tomorségével
—annak bizonyitdsdra, hogy létezik az érzékszervileg nem tapasztalhat6 prakrz,
amelybdl az érzékszervileg tapasztalhat6 jelenségek kibomlanak (SK 15):7

(1) Léteznie kell egy hatartalan oknak, amelybdl a behatdrolt dolgok 1étre-

jonnek.

(2) Léteznie kell egy univerzalis forrdsnak, amelybdl az 6réom, a fijdalom és

a kozombosség fakad.

(3) Minden aktivitds elsédleges forrdsa olyan dolog, amely potencidlisan az

oka lehet valaminek.

(4) A megnyilvanult hatidsok oka egy nem-megnyilvanult ok kell hogy le-

gyen.

(5) Lennie kell egy nem-megnyilvanult végallomasnak, ahova a purusa végiil

visszatér.

Ezeknek az elsd halldsra taldn kiilondsnek tling érveknek az alapja az, hogy a
samkhya az dgynevezett satkaryavada (,,1étezd hatds”) elméletet vallja az ok-
sagrol. Ez az elmélet azt mondja ki: az ok magdban hordozza az okozatot, vagyis
az okozat eleve benne van az okban. Az okozas val6jdban nem mads, mint az ok
okozatta valé transzformaciéja.

A Samkhyakarikaban az alabbi érvek taldlhaték az oksag sarkaryavada felfoga-
sa mellett (SK 9):®

¢ Ldsd részletesebben: Ruzsa 2017. 12-14.

7 Az aldbbi értelmezést Guptitdl veszem 4t: Gupta 2012, 131.

8 Az eredeti szdveg nagyon témdr, tovabbi értelmezésre szorul. Az interpreticiét innen
veszem: Gupta 2012. 131 és Larson 1979. 164.
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(1) Egy nemlétezd dolog nem tud okozni. (Vagyis: okozat csakis 1étez8 dolog-
bél johet 1étre.)

(2) Sziikség van megfelel§ anyagi okra ahhoz, hogy 1étrejojjon okozat.

(3) Nem johet létre barmibdl barmi, azaz bizonyos ok csak bizonyos okozatot
hozhat létre.

(4) Minden dolog csak azt okozhatja, aminek az okozdsdnak a képességével
eleve rendelkezik. T'ehit az okozatnak potencialitdisként mar benne kell
lennie az okban.

(5) Az oksdgnak az a természete, hogy az okozat nem lehet teljesen més, mint
az ok (vagyis a hasonl6 a hasonl6bél keletkezik).

Ez az érvelés az oksig olyan felfogasin alapul, amelyet megvildgithat a kovet-
kez§ példa: mustarolaj kizarélag mustdrmagbdl késziilhet, semmi masbél. Ez
tgy értelmezhetd: a mustirmag eleve tartalmazza a mustérolajat, csupdn transz-
formacion megy keresztiil ahhoz, hogy mustérolaj jon 1étre beléle (Gupta 2012.
132). Az oksdag satkaryavida elméletének segitségével arra probal raimutatni a
Samkhyakarika: plauzibilis azt feltételezniink, hogy a tapasztalhaté egyes je-
lenségek mogott 1étezik egy végsd ok, amelybdl minden jelenség szarmazik.
A Samkhyakarika sziikszavi szovege valészintileg azt akarja kifejezni: ,a vilag
részei, 1évén végesek, nem lehetnek a végtelen vilag okai” (Ruzsa 1997. 85-86),
igy sziikség van olyan okra, amely a viligegyetem egészének a 1étéért felelss. Ez
a végs6 ok a megnyilvanulatlan prakrzsi. Az érzékszervileg tapasztalhatd jelensé-
gek a hdrom gundbdl tevédnek Gssze, mig a prakrrit a sz6 szoros értelmében nem
alkotja egyik guna sem, mivel nem all részekbdl. A prakrsiben afféle potenciali-
tdsként van jelen a hdrom guna: ,,a vilag oka csak valami nem-vildg lehet, valami
olyasmi, amiben nem lelhetdk fel az empirikus vildg formdi, jelenségei, de po-
tencidlisan benne van a harom vildgalkot6 aspektus” (Ruzsa 1997. 89), vagyis a
sattva, a rajas és a tamas.

A prakrti mint a ,megnyilvanulatlan gyokér-természet” a samkhya rendszeré-
nek a huszonnegyedik alkotéeleme. De ezzel nem zarul le a samkhya szdmaddésa
a vilagrél, ugyanis létezik még egy huszonstddik alkotéelem is, amely nem mas,
mint a purusa.

A purusa a szellemi principium: 6 az alany, a szubjektum, az egyéni Iélek, aki
szdmdra a vildg valamilyen médon megmutatkozik. O a prakrsi ltal teremtett ér-
zékszervileg tapasztalhato vilag tapasztal6ja, a prakrsi kibontakozdsanak a szem-
1é16je. O az, aki miatt egyéltaldn a prakysi kibontakozik: ha nem létezne a purusa,
nem lenne senki, akinek a prakrsi megmutathatnd a kiillonféle megnyilvanulasi
formait. A purusa 6rokkévalé és valtozatlan. A tapasztalatok nem hatnak ra, és §
maga sincs hatdssal a prakrtire.

A purusa nem redukdlhat6 a prakrtive, sem a prakrti a purusdra, mivel ez a
két principium alapvetden kiilonbozik. Ez a kiilonbség elsGsorban abban nyilva-
nul meg, hogy a prakrsi aktivitdsaval, folyamatos kibomlasaval szemben a purusa
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passziv, inaktiv, és megfigyel§je, tantja a prakrti viltozasinak (Larson 1979.
169).

A Samthyakarika a kovetkezd érveket fogalmazza meg a purusa 1étezése mel-
lett (SK 17):?

(1) Minden 6sszetett dolog azért 1étezik, hogy valakinek a szolgédlatara legyen.

(2) A tapasztalat minden targyat a hdrom guna alkotja, viszont létezik valaki,
aki nem tdrgya, hanem alanya a tapasztalatoknak.

(3) Van valaki, aki az egyes tapasztalatokat 6sszehangolja.

(4) A prakrri nem intelligens, ezért nem tapasztalhatja azokat a dolgokat, amik
belsle kibontakoznak. Igy kell 1éteznie egy intelligens tapasztalénak, aki
kiilonbozik a prakyrritsl.

(5) Létezik a megszabaduldsra valé torekvés, amibdl kovetkezik, hogy 1étezik
valaki, aki térekszik a megszabadulésra.

Az els6 érv hangozhat taldn a legszokatlanabbul. Arra az el6feltevésre utal, hogy
az ember mint Osszetett struktira nem véletlenszertien, hanem valamilyen
célbdl jott 1étre. Természetesen erre azt vilaszolhatnd egy vitapartner, hogy
ez az allitds tovabbi bizonyitdsra szorul. A t6bbi négy érv véleményem szerint
nagyobb meggy§z§ erdvel rendelkezik, és ugyanazt a gondolatot prébélja kife-
jezni: létexik egy tapasztal6 alany, aki szimdra a tapasztalt vilig megmutatkozik.
A Sambhyakarika szerzje feltételezhetGen abbdl indul ki, hogy mindannyiunk
szamdra feltarulkozik valamilyen médon a vilag, és a tapasztalatainkat az alany-
targy kettdssége jellemzi. Az, hogy /lérezik a tapasztal6 alany, nem trividlis, mi-
vel a Samkhyakarika megirdsanak idején széles korben elterjedt volt Indidban a
buddhizmus, és a buddhizmus egyik f6 tantételét pontosan az jelentette, hogy
nem létezik olyan 1élek vagy minden madsra redukdlhatatlan tapasztalé alany,
amit a samkhya a purusa alate ért.

Ha a kortdrs nyugati elmefilozéfia szempontjabdl interpretiljuk a samkhya
érvelését, akkor a hangstly azon van, hogy a samkhya azt akarja megmutatni: a
tapasztalatoknak lényegi tulajdonsaga az elsG személyii perspektiva, igy az nem
redukdlhaté harmadik személyd perspektivara. A tapasztal6 alany alapvetGen
kiilonbozik a tapasztalt vilagtdl, és ez a kiilonbség nem illuzérikus, hanem valés.
(A samkhya ennek megfelelen abban jeloli meg a purusa céljat, hogy elhatédro-
16djon a prakrti dltal teremtett anyagi-természeti vilageol.)

A samkhya elmélete szerint minden éI61ény sajat purusdaval rendelkezik (SK
18). Ennek hangsilyozasat talan azért tartja sziikségesnek a Sambhyakarika,
mert a purusa Snmagidban véve mindségek nélkiili, igy ,,hidnyzik bel6le min-
den egyénit§ vonas” (Ruzsa 1997. 98), tehat a purusa absztrakt fogalma nem all
messze a kozmikus, személytelen vildglélek fogalmatol. A purusa tartalom nél-

? Az eredeti széveg nagyon tomor, tovdbbi értelmezésre szorul. Az dsszegzésem alapja:
Gupta 2012. 134-135 és Larson 1979. 169.
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kiili, tiszta tudat (Ruzsa 1997. 98), amely individualis, és egyben személytelen.
Az individuumok kiilonbo6z8ségét a prakrrib6l szirmazé alkotéelemek: a zarrodk
és a benniik kiilonb6z§ arinyokban kevered§ gundk adjik; az egyes purusdk pe-
dig nem rendelkeznek semmilyen tulajdonsidggal vagy osszetevével. A purusd-
16l csupdn annyi allithatd, hogy /rezik és tud (Eliade 1954/1994. 37). Figyelemre
méltd a samkhydnak ez a gondolata: abbdl, hogy az egyes purusdkat nem lehet
egymastol megkiilonboztetni (hiszen nincsenek egyéni, megkiilonboztethetd
tulajdonsdgaik), nem koévetkezik, hogy azonosak lennének. A purusdk, bar meg-
kiilonboztethetetlenek, mégsem azonosak, mindegyikiik 6nall6 entitas.

A purusa kiilonbozik a mentélis funkciokedl, igy a buddhitdl, az ahamkardtol
és a manas-t6l, ami alapvetd§ kiilonbséget mutat a samkhya és a nyugati 1élek-
fogalom kozott. Az olyan funkcidk, mint példaul akarat, itélethozatal vagy meg-
ismerés nem a purusahoz kapcsolédnak, hanem a prakrsi, az anyagi principium
megnyilvanulasai (I.arson 1979. 170-171).

Mivel a purusdt a vilag passziv szemlél§jeként definidlja a samkhya, nem me-
riil fel a rendszerében problémaként a mentilis okozds, amely a nyugati elmefi-
lozo6fia egyik legnagyobb vitdt kivalté probléméja mind a mai napig. A samkhya
rendszerében kizarélag a prakrti rendelkezik cselekvierdvel, a viligban minden
véaltozast a prakrti idéz el6. A purusdnak nincs oksigi funkcidja, csupdn passziv
tantja, tapasztal6ja a vildgnak, de annak folydsdba nem avatkozik bele.

1L A PURUSA ES A FILOZOFIA CELJA

A Sanmthyakarika els6 verse azzal kezd6dik, hogy ,,a hdrmas szenvedés sujta-
sa miatt ébred tuddsvagy” (Ruzsa Ferenc forditisa, Ruzsa 1997. 26). Az els§
vers sejtelmes hangulati szovegét ugy szoktdk értelmezni, hogy a szenvedés
tapasztalata készteti az embert arra, hogy filozéfidval kezdjen foglalkozni,
ugyanis ezdltal szerezhet olyan tudést, amely elvezet a szenvedés megsziin-
tetéséhez. A Sambhyakarikd hagyomanyos kommentar-irodalma szerint a ,,har-
mas szenvedés” a magunktdl fiiged, a I1ényektdl fiiged és az égiektdl fiiggd
toznak a fizikai betegségek és a lelki szenvedés; mig a [ényektdl fiiged szen-
vedés kiilonféle él5lények — példdul rovarok, kigyok, vadallatok vagy bizonyos
novények — jelenlétébdl fakad. Az égiektdl fiiggs szenvedés alatt pedig az 1d6-
jarasbol vagy a természeti jelenségekbdl — példaul h§ségbdl, viharbdl — fakado
szenvedést kell érteniink a kommentdrok szerint (Ruzsa 1997. 26-28 és Ruzsa
2013a. 107-109).

A samkhya dlldspontja értelmében a szenvedés oka az, hogy a purusa bekap-
csolédik a prakre altal teremtett vildgfolyamba, és tévesen Gsszekeveri magat a
prakreivel (Ruzsa 1997. 12). A purusdanak két célja van: egyrészt, hogy szemlélje
a prakrr vilagae és tapasztaljon, mésrészt pedig, hogy tillépjen a tapasztalatokon
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és elérje a prakrtit6l valé elszakaddst, vagyis a farvalydt.'® A tapasztalatok szen-
vedésteli és megelégedést nem hoz6 mivolta miatt az utébbi ¢él az elsddleges,
az elébbi ennek van aldrendelve (Burley 2007/2012. 74).

A samkhya célja gyakorlati: els§sorban megoldast akar kindlni a szenvedés
problémadjira; mdsodsorban pedig a tapasztalt vildg leirdsara tesz kisérletet, aho-
gyan az a tapasztal6 alany szdmdra adédik. A Sam#hyakarika igy nem foglalkozik
azzal a kérdéssel, hogy hogyan és miért kezd6dote el a purusa 6sszekapesolédasa
a prakrtivel, hanem azt vizsgilja: mi torténik az 6sszekapcsoldoddsuk utdn, és ho-
gyan lehet megsziintetni ezt a purusa szamara szenvedésteli 6sszekapcsolodast.
Ugyanakkor megjegyezhetjiik, hogy egy kései samkhya szoveg, amely felteszi
az el6bb emlitett kérdést, azt allitja, hogy az 6sszekapcsoléddsnak nincs kez-
dete, de véget érhet (Larson 1979. 172). Ez véleményem szerint parhuzamba
allithat6 a Buddha allaspontjaval, amely szerint nem az a cél, hogy a szenvedés
1étrejottének az okain filozofaljunk, hanem az, hogy kezdjiink valamit a jelenle-
gi helyzetiinkkel, és a jov6re fokuszdljunk, vagyis arra, hogy milyen médszer fog
elvezetni minket a szenvedés megsziintetéséhez.

A samkhya éllaspontja szerint a végsd c¢él a kaivalya, amely sz6 szerint annyit
jelent, mint ,elkiiloniiltség, elszigeteltség, maginy” (Ruzsa 1997. 233). Ez arra
utal: megvaltott dllapotdban a purusa elkiiloniil a prakrtit6l és megmarad 6n-
magiban. A Sam#khyakarika hasonlata szerint a purusa és a prakrti viszonya olyan,
minta nézd és a tincosnd viszonya: amikor a nézd betelik a miisorral és nem nézi
tovabb, a tincosn§ befejezi a tdncit és visszavonul, mivel nincs kinek tovabb
jatszania (SK 59). A mentiélis tartalmakat — észleleteket, érzelmeket, gondolato-
kat — valéjaban a prakrsi ,adja” a purusdanak, igy a prakrsit6l mentes, onmagéiba
visszavonult purusa tiszta, attetszd tudat, amely mentes a mentélis tartalmakt6l
(Larson 1979. 170).

A Samkhyakarika 62. verse szerint minden valtozds a prakrtit6l ered: csak a
prakrri valtozik és mozog, a purusdt a valtozasok nem érintik. A purusa val6ja-
ban soha nem volt hozzdkétve a prakrtihez, csupan tévtudis — a megkiilonboz-
tetés hidnya — az, ha ugy latjuk, hogy a purusa és a prakrti 5ssze van kapcsolva.
A purusa és a prakrti valdjaban csak egymas kozelében vannak, de nincsenek
kozvetlen kapcsolatban (Larson 1979. 173), mivel két 1ényegileg kiilonb6z8
principiumrél van sz6, amelyek annyira kiilonbéznek, hogy nem képesek egy-
madsra hatdst kifejteni. A purusa tulajdonképpen olyan tapasztalé alany, akire a
tapasztalatok nincsenek hatdssal: mindig megmarad a végsd, tiszta dllapotdban
(Ruzsa 1997. 102).

A taivalya tulajdonképpen a végsd cél, azaz a megszabadulds, a moksa szinonimija.
megnevezésére, amellyel pontosabban definidljdk, hogy mit értenek alatta. Az egyes szakki-
fejezések tobbnyire sejtetik, hogy egy adott irdnyzat szerint mi vezet ¢l a megszabaduldshoz,
vagyis a szenvedés végsG megsziintetéséhez. A Samkbhyakarika szerzje a kaivalya és a moksa
kifejezést egyarint hasznélja.
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Azt feltételezhetnénk, hogy a purusa és a prakrti egymashoz valé kozelsé-
ge miatt kolesonhatds alakul ki koztiik (Larson 1979. 173), ugyanakkor ez nem
olyan viszony, mint a descartes-i értelemben vett fizikai és mentilis szubsztan-
cia egymadsra hatdsa. Azt gondolom, a fenti tincosnd-hasonlat alapjin a kovet-
kez6képpen értelmezhetd a samkhya tedridja: abbol, hogy a néz§ és a tincosnd
kozote egy ideig fenndll valamiféle kapcsolat, nem kovetkezik, hogy ez a két
személy azonos lenne, 6k val6jaban végig kiilonboznek — a tinc elétt, kozben és
utdn is. A samkhya felfogdsa szerint csupdn arrdl van sz6, hogy a tdncosnd jatéka
kozben a néz§ annyira belefeledkezik a tincba, hogy megfeledkezik 6nmagardl,
azaz a valés természetérSl. Ugyanez a helyzet a purusdval is: annyira belefeled-
kezik a tapasztalt vildg folyamaba, hogy a prakrtivel azonositja magit, igy nem
ismeri fel az attdl val6 kiillonbozdségért.

A faivalya nem ontoldgiai, hanem episztémikus valtozas (Burley 2007/2012.
74): a prakrti és a purusa valojaban soha nem egyesiiltek, tévtudis eredménye,
ha mégis egyesiiltként vannak latva. A £aivalya az az allapot, amikor a tévtudas,
vagyis a két principium ,,6sszemosdsa” megsziinik, vagyis a megnyilvanult vilig
és a tapasztal6 alany egymdstdl teljesen elkiiloniilt entitdsokként mutatkoznak
meg (Larson 1979. 156). Ezen a ponton felvetédik a kérdés: ki az, aki téve-
sen osszevegyiti a két principiumot, és aki végiil megsziinteti ezt a tévtudast?
A samkhya vilasza: nem a purusa, hanem az intellektus, azaz a buddhi képes
felismerni a tévedést, hiszen a tévedés téle ered. A buddhi kozvetit a prakyti és a
purusa kozott. Mivel a purusa snmagiban véve mentdlis tartalom nélkiili tiszta
tudat, és passziv szemléls, nem mondhatjuk azt, hogy a purusa ismeri fel 6nma-
git, hiszen a purusa végig valtozatlan, tiszta tudatossdg marad.

A samkhya elgondolasa szerint minden él§lénynek van kiillonall6 purusdja, és
ezek a purusdk belemeriilnek az interszubjektiv, megnyilvanult prakrzs vilaga-
ba. Prakrrib6l csak egy van, mig purusabol sok. Megviltott dllapotukban semmi
kiilonbség nincs az egyes purusdk kozotr, mindegyikiik egyforma, tiszta tuda-
tossdg. Ahogy kordbban emlitettem: az egyes él6lények kiilonbozGségét, indi-
vidualitdsat — vagyis az eltérd fizikai és mentalis tulajdonsdgokat — a prakrsi adja
azdltal, hogy minden megnyilvanult jelenségben a hirom guna keveredik kiilon-
b6z6 arinyban. A purusdknak ezzel szemben nincsenek alkotéelemeik, igy nem
rendelkeznek olyan tulajdonsdgokkal, amelyek Sket egymast6l megkiilonboz-
tetnék. Ugy is fogalmazhatunk: a tiszta tudat csak egyféle lehet.

A sokféleség, és egyben a szenvedés akkor kezdddik, amikor a purusa tani-
ként tekint a megnyilvanult vildgra, ugyanis ekkor a figyelme elvonédik 6n-
magarél, és a tiszta tudatossig dllapotdban val6 tartézkodds helyett olyasmire
fokuszal, ami nem & (Larson 1979. 175). A samkhya azt allitja: a purusa a prakrti
tapasztalatin keresztiil tud visszatérni 6nmagahoz, igy a prakrsi 1étének a célja
tulajdonképpen az, hogy a purusdt szolgilja (Gupta 2012. 142). Végss soron te-
hat egy nagy kort megtéve ugyanoda tér vissza a purusa, mint ahonnan elindult:
az eredeti, tiszta tudatossag allapotiba.
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Ezen a ponton szeretnék egy kis kitérét tenni a yoga irinyzatra, ugyanis a
yoga alapmiive, a Kr. u. 4. szdzad kornyékére datdlhat6 Yogasiitra hasonl6 célki-
tlizést fogalmaz meg, mint ami a samkhyaban is megjelenik. Patafjali, a m{ szer-
zGje gy fogalmaz: a yoga célja a tudat médosuldsainak a megsziintetése (Gupta
2012. 145).

Sok hasonlé gondolat és dtfedés taldlhat6 a samkhya és a yoga rendszere ko-
zott, ugyanakkor arrél nincs kbzmegegyezés, hogy milyen kapcesolatban éllt egy-
massal ez a két irdnyzat: egymdssal parhuzamosan fejlédtek-e ki a brahmanikus
hagyominybdl, vagy pedig a samkhya filozéfidnak egy késébbi ledgazdsa a yoga
(Burley 2007/2012. 39-43). A metafizikai nézeteik nagyrészt megegyeznek, a
leglényegesebb kiilonbség koztiik az, hogy mig a samkhya ateista, a yoga teista
rendszer.

A ,,yoga” kifejezés a ,,yuj” iget6bdl szirmazik, amelyet tigy fordithatunk, mint
»osszeilleszt, 6sszekot, befog, igdba hajt” (Eliade 1954/2014. 24-25). A ,,yoga”
tdgabb értelemben minden mediticiés és aszketikus technika gytijt6fogalma,
amelynek a célja a megszabadulds (mo#ksa). Sziik értelemben pedig a ,,yoga” a
hat hindu filozéfiai irdnyzat egyikét jeloli. A yoga mint filoz6fiai irdnyzat eseté-
ben arrél van sz6, hogy a gyakorlati, mediticids tapasztalatokat rendszerezték és
foglaltak irdsba, ugyanakkor kérdés, hogy mi volt a sorrend: vajon elGszor 1éte-
zett a samkhya mint filozo6fiai rendszer, és ennek ledgazdsaképpen jelentek meg
a yoga meditdcids technikai. Vagy éppen forditva: el§szor kezdeek el gyakorolni
meditdcios technikdkat az ind aszkétdk, és utdlag foglaltdk rendszerbe a miszti-
kus tapasztalataikat.

A hasonlé médon megfogalmazott célkitiizés ellenére fennall néhany Iénye-
ges kiilonbség a samkhya és a yoga filoz6fidja kozote. E16szor is, a samkhya sze-
rint a purusa végss célja, a kaivalya a tarrodk elemzése altal érhetd el (Larson
1979. 204): ez vezet el annak beldtdsihoz, felismeréséhez, hogy a purusa mint
tapasztal6 alapvetGen kiilonbozik a tapasztalt vildgfolyamtol. A felismerés”
nem egyszerdi propoziciondlis tudést jelent, hanem anndl jéval mélyebb, gya-
korlati szinti megértést. A yoga alldspontja ezzel szemben az, hogy a végsd tu-
das meditacids, koncentricids és aszketikus gyakorlatok altal érhetd el (Burley
2007/2012. 74).

Tovéabbi kiilonbség, hogy a Yogasitra a tévtudast (avidya) jeloli meg a meg-
nyilvanult vildg (és egyben a szenvedés) egyediili okaként. Ezzel szemben a
Samkhyakarikaban a vilig megjelenésének oka nem pusztin a tévtudds, hanem
ezen tilmenden az, hogy a purusa a megnyilvanult vildgon keresztiil ismeri fel
a valés természetét, igy a megnyilvanult vilag a purusa céljat szolgalja (Larson
1979. 176). Az utébbi gondolat nem jelenik meg a yogaban, és talin ez az oka
annak, hogy a yoga hatarozottan az aszketikus életmdédot, vagyis a vilagedl valé
teljes elfordulast hirdeti a megszabadulas eléréséhez.

Ami hasonlé a két rendszerben: mindegyik azt allitja, hogy a megszabadu-
las nem mds, mint valamiféle perspektivavaltds, amelynek eredményeképpen
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a purusa felismeri a valédi természetét. A perspektivaviltas filozofidja inkabb
a samkhya terminolégidjaval adhaté vissza, mivel a samkhya elméleti rendszere
kozelebb all a nyugati értelemben vett filoz6fidhoz — a yoga hangsilya a meg-
szabadulas elérését elGsegitd életmdd és gyakorlati technikdk rendszerezésén
van. A samkhya terminoldgidjaval gy fogalmazhatunk: a purusa csak bizonyos
perspektivabol nézve tlinik korldtozottnak, a valédi természete szerint viszont
mindig, tehdt mar most is szabad (L.arson 1979. 204), azaz nincs aldvetve a sziile-
tés, az oregedés, a haldl és az Gjrasziiletés szenvedésteli korforgdsanak. A purusa
kiviil 4ll az id6n és a valtozasokon, ezért nem valamiféle id6hoz koot fejlédési
folyamatra van sziiksége ahhoz, hogy el tudjon old6dni a pratrritsl, hanem egy
jelenbeli perspektivavaltdsra. Ez a perspektivavaltds nem fakadhat az 6rokké
véltozatlan és szabad purusabol, hanem a valtoz6 természetli buddhi, az intellek-
tus tudja el§idézni. Emiatt van sziikség a zatrodk intellektudlis elemzésére: az
elemzés vezeti el a buddhit a végsd felismeréshez, vagyis a perspektivavaltdshoz
(Liarson 1979. 205). A perspektivaviltds nem mds, mint a magasabb szint{i, meg-
valt6 tudds megszerzése, amely visszavezeti a purusdt az eredeti, tiszta tudatos-
sagihoz.

IV. ASAMKHYA ES A NYUGATI DUALISTA ELMELETEK

A samkhya és a nyugati dualista te6ridk kozos tézise, hogy minden jelenség re-
dukdalhaté két végs§ metafizikai kategoridra, és ez a két kategéria nem redukdl-
hat6 tovdbb. A két végsd kategéridt a szubsztanciadualizmus esetében a fizikai
és a mentdlis szubsztancia, a tulajdonsdgdualizmus esetében a fizikai és a men-
tdlis tulajdonsdgok, a samkhya esetében pedig a prakrri és a purusa jelentik. Ez
mar énmagédban véve is jelzi, hogy az egyes dualista elméletek kozott Iényeges
kiilonbségek lelhetSk fel a kozos alaptézisiik ellenére.

Az 6kori gorog filozéfidban az volt az dltalinosan elterjedt nézet, hogy a 1élek
a mozgds principiuma, igy a lélek az, ami az él§lényeket a nem €16, mozgésra
képtelen dolgoktdl megkiilonbozteti. Ez szembeillithaté a samkhya allaspont-
javal, ugyanis a samkhya szerint a Iélek, azaz a purusa passziv és mozdulatlan, és
az anyagi prakrti megnyilvanuldsa minden mozgas és valtozas. Tovabba a gorog
felfogds értelmében lelki funkcidk az életfunkcidk is, mint példdul az emésztés
vagy a reflexek miikodése, ezzel szemben a purusa tiszta, tartalom nélkiili tudat,
amelynek nem képezik részét az életfunkcidk, de még a kognitiv funkcidk sem.
Platén a Phaidénban és az Allamban' amellett érvel, hogy a Iélek képes a testtd]
elkiiloniilten 1étezni, és fennmaradni a test haldla utdn is. A samkhya annyiban

A pontos szdveghelyek felsoroldsa és részletes elemzése megtaldlhaté Lorenz cikkében
(Lorenz 2003).



102 TANULMANYOK

hasonlét dllit, mint Platén, hogy a szellemi principium teljesen elvilaszthat6 a
testtdl, és az egyéni Iélek tiléli a test haldlat, viszont a lelket masként definiélja.

Descartes szintén mast értett ,,1élek” alatt, mint az 6kori gorogok: 6 abbdl in-
dult ki, hogy minden él6lény teste mechanikusan miikodik, vagyis nincs jelen-
tds kiilonbség egy ora szerkezetének és egy él61ény szervezetének a miikodése
kozote. Ez azt jelenti, hogy a bioldgiai funkciék nem tekintenddk lelki funkci-
6knak. Descartes a ,,lelki” fogalmit tulajdonképpen ,,mentalis”-ra sztikitette le,
és t6le kezdve ,mentdlis” alatt kizdrélag olyan jelenségeket értenek a nyugati
filoz6fidban, amelyek nem kapcsolédnak szorosan biolégiai funkcidkhoz — ilye-
nek példaul a gondolatok, az érzelmek, a hitek és a vagyak ("T'¢zsér 2008. 15).
A descartes-i szubsztanciadualizmus ugyanakkor azonos allisponton van Platén-
nal és a samkhya filozéfidval abban, hogy 1étezik olyan 1élek, amely elvdlaszthaté
a testtdl és halhatatlan.

A samkhya a szubsztanciadualizmushoz hasonléan két végsd principiumot
kiilonboztet meg, viszont nem beszél olyan értelemben szubsztancidkrél, mint
Descartes. Ugyanis sem a purusa, sem a prakrti nem vesz magara attriblitumo-
kat: a prakrtit a harom guna alkotja, tehdt konstittcios viszonyban éllnak egy-
massal; a purusa pedig tartalom nélkiili, tiszta tudat, amely nem rendelkezik
tulajdonsdgokKkal.

Descartes hatdsa erdsen tetten érhetd a mai elmefiloz6fian: vannak olyan kor-
tars filozéfusok, akik hozza hasonléan gondolatkisérletek és elgondolhatdsagi
érvek segitségével érvelnek a szubsztanciadualizmus mellett. A kortéars vitdkat
a fizikalista vildgnézet dominancidja jellemzi, mikdzben sokan tgy gondoljik: a
fenomenilis tapasztalatok magyardzata jelenti a legnagyobb kihivést a fizikalista
elméletekre nézve (T'6zsér 2008. 37-40, 63-66).

A {& problémat manapsag tgy szoktdk megfogalmazni: alapvet§ magyarizati
szakadék all fenn a tapasztalatok elsG személyi, szubjektiv perspektivija, va-
lamint a tapasztalatok harmadik személyfi, objektiv leirisa kozott.”> Ennek az
az oka, hogy a vildgot mindig csak a sajit perspektivinkbdl vagyunk képesek
szemlélni, és birmennyi informdaciét tudunk is meg egy mésik individuum ta-
pasztalatairdl, att6l még semmivel nem keriiliink kézelebb ahhoz, hogy megta-
pasztaljuk, milyen médon adédik a vildg egy mdsik egyén szdmdra.'* Ezenkiviil
barmennyi természettudomanyos ismeretet szerziink arrél, hogy a sajat érze-
teink milyen fiziol6giai folyamatokkal jarnak egyiitt, att6l még magyarizatla-
nul marad, hogy bizonyos fiziolégiai folyamatok miért jarnak egyiitt bizonyos
érzetekkel, illetve miért jarnak egyiitt egyaltalin barmilyen érzettel. Mindez
azt mutatja: az elsé személy( perspektiva nem redukalhaté harmadik személy

12 A ,magyardzati szakadék” kifejezést eredetileg Joseph Levine vezette be, utina misok
is dtverték. Ldsd Levine 1983.

13 Nagy hatdst viltott ki az analitikus elmefiloz6fidban Thomas Nagel cikke, amely ezt a
problémat elemzi. L.asd Nagel 1974.
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perspektivara, valamiféle alapvetd kiilonbség all fenn egy jelenség megtapaszta-
lasa és annak kiilsd, objektiv megfigyelése kozott. A fizikalizmus elleni legfébb
érvet abban szoktdk megjelolni, hogy a fizikalista ontolégia nem képes megfele-
16en szamot adni az elsd személy(i perspektiva kiemelt és kiilonleges szerepérél
(Ambrus 2015. 18-25, T'6zsér 2009. 226-246).

Ezzel kapcsolatban azon az éllasponton van a samkhya, hogy létezik valaki,
aki a tapasztalatok tapasztaldja, és ez a valaki alapvet§en kiilonbozik a tapasztalt
kiilvilagtdl. A samkhya tedridja szerint a tapasztal6 alany és a tapasztalt vilag di-
chotémidja feloldhatatlan, alany és targy nem redukalhaté egymasra, igy a vilag
két principiumbdl all. A kortérs fizikalista filoz6fusok némelyike amellett érvel,
hogy a magyarazati szakad¢k illizié (Papineau 2011), ugyanakkor a nyugati dua-
listikhoz hasonléan a samkhya is azon a véleményen van, hogy a magyarazati
szakadék valés, ezért dthidalhatatlan.

A fizikalizmus dominancidja a 20. és a 21. szdzadi analitikus filozéfidban an-
nak koszonhetd, hogy a természettudominyok dinamikus fejlédésen mentek
keresztiil, és az analitikus filozéfusok az egyéb szindékaik mellett célként tiiz-
ték ki olyan filozéfiai elméletek kidolgozasat, amelyek kompatibilisek a termé-
szettudomédnyok eredményeivel. Igy 1étrejott az elme reduktiv elmélete, mas
néven a tipusazonossig-clmélet, amely szerint a mentélis dllapottipusok azo-
nosak fizikai allapottipusokkal: példdul a fijdalomérzet azonos a C- neuronok
kisiilésével az agyban. A tipusazonossag-elmélet elleni legjelentGsebb érvet Hi-
lary Putnam fogalmazta meg: nagyon valészin{itlen, hogy a kiilonb6z§ fajokba
tartoz6 élGlények esetében a fijdalomérzetet ugyanaz a neurilis dllapot valésitsa
meg, viszont nyilvanvald, hogy szamos faj rendelkezik a faijdalomérzet képessé-
gével. Ezért valészintitlen, hogy a tipusazonossag-elmélet igaz legyen (T'6zsér
2009. 214-216).

A nem-reduktiv fizikalizmus — mas néven példinyazonossag-elmélet vagy tu-
lajdonsdgdualizmus — ezzel szemben azon az allisponton van, hogy a mentalis
allapotok a fizikai 4llapotok dltal meghatdrozottak, azokra épiilnek ra, de ettdl
még a mentilis tulajdonsdgok nem redukalhatok fizikai tulajdonsagokra. Vagyis
csak egyetlen szubsztancia, az anyagi szubsztancia 1étezik, amelynek fizikai és
mentdlis tulajdonsigai egyardnt vannak. A fizikai és a mentélis dllapotok kozott
erGs egyiranyu fiiggési viszony all fenn: a mentélis dllapotok nem tudnak 1étezni
a fizikai allapotok nélkiil. Ennek az elméletnek a hivei azt gondoljik: az olyan
pszicholégiai dllapotok, mint példaul az érzelmek, a vigyak vagy a hitek nem re-
dukdalhaték egyszeriien fizikai-neurolégiai dllapotokra, viszont az utébbiak nél-
kiil nem létezhetnének ('T'6zsér 2009. 217-218).

Azok a filozéfusok, akik nem akarjik elfogadni a tulajdonsdgdualizmust, vi-
szont elfogadjdk Putnam fenti ellenvetését a reduktiv fizikalizmussal szemben,
kidolgoztak a tébbszoros megvaldsithatosag tézisét, amely értelmében ugyanazt
a mentilis dllapotot tobbféle fizikai allapot megvalésithatja (‘T6zsér 2009. 216).
A fenti ellenvetés nyoman sziiletett meg a funkcionalizmus is, amely a mentélis
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allapotokat oksagi-funkciondlis dllapotokként definidlja, nem pedig neurofizio-
16giai dllapotokként ('T'6zsér 2009. 218-219).

A samkhya érdekessége ebbdl a szempontbdl az, hogy nem feltételez 1énye-
gi kiilonbséget fizikai és mentilis kozott. A fizikai és a mentdlis dsszeteviket
azonos principium, a prakrti ala sorolja be — tehdt a fizikai és a mentilis nem
jelent egymast kizard, ellentétes fogalmakat, mint a szubsztanciadualizmusban.
A samkhya médsképp fogalmazza meg a dualizmusét, mint a szubsztanciadualiz-
mus és a tulajdonsidgdualizmus, a két végsd kategéria kozott mashol hitizza meg
a hatdrt. A samkhya dualizmusa a tapasztal6 alany és a tapasztalt vilig megkiilon-
boztetésén alapul, és a tapasztal6 szubjektum, a purusa kiviil 41l mind az anyagi,
mind a mentdlis folyamatokon, és nem rendelkezik oksdgi szereppel. A fizikai
és a mentalis jelenségek szakadatlan folyama egyardnt az anyagi principiumbdl
szarmazik, a purusa ezzel szemben passziv megfigyeld, akinek a vildg — a fizikai
és a mentilis jelenségek egyiittese — valamilyen médon megmutatkozik.

Ahogy kordbban emlitettem: a két principium, a szellemi purusa és az anyagi
prakrri fundamentilisan kiilonboznek, igy egymdstdl teljesen szétvilaszthatdk.
Ennyiben a samkhya kézelebb all a szubsztanciadualizmushoz, mint a tulajdon-
sdgdualizmushoz, hiszen nem feltételezi a szellemi principiumnak az anyagi
principiumtdl valo fiiggését vagy az arra valo raépiilését.

A samkhya elmélete szerint tévtudis eredménye, hogy a két végsd principiu-
mot egymashoz kapcsolédoként tapasztaljuk, és a cél az, hogy felismerjiik ezt a
tévedésiinket. A tapasztal6 alany és a tapasztalt vildg valdjaban két alapvetGen
kiilonb6z§ entitds: a purusa a valodi természete szerint mentes a tudati tartal-
maktdl, mig a prakrsi mentes a tudatossagtol. A samkhya igy fundamentilis kii-
16nbséget feltételez a tudat és annak reprezentéciés tartalma kozott (Schweizer
1993. 853-854).

Mivel a samkhya filozé6fidban a szellemi principium nincs felruhdzva oksa-
gi er6vel, nem meriil fel a mentélis okozas problémdja, ugyanakkor a samkhya
lényegesen kiilonbozik az epifenomenalizmustdl. A {6 kiillonbségiik abban all,
hogy a samkhya a szellemi principiumot nem a fizikai vilig melléktermékének
tartja, hanem éppen ellenkezgleg: az anyagi principiumot rendeli alé a szellemi
principiumnak, és azt allitja, hogy az anyagi principium a szellemi principium
miatt létezik. Vagyis ha nem létezne a purusa, a prakrti sem 1étezne.

A mai elmefiloz6fidban szamos képviselGje van a funkcionalizmusnak, amely
a mentalis dllapotokat az oksagi szerepiikkel azonositja. Viszont a funkcionaliz-
musnak is van egy Iényeges gyenge pontja: nem ad magyardzatot arra, hogy a
mentdlis dllapotaink miért rendelkeznek fenomenadlis karakterrel (Ambrus 2015.
253), vagyis miért van kiemelt szerepe az els6 személy( perspektivinak (Amb-
rus 2015. 24-25). Ugy gondolom, annyi anakronizmus megengedhetd, hogy ki-
jelentsiik: a samkhya amellett foglal alldst, hogy az els6 személyii perspektiva
minden masra redukalhatatlan, nyers tény. Az els6 személy(i perspektivinak —a
funkcionalista elmélettdl eltérGen — nincs oksdgi szerepe a samkhydban, tehat
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az els6 személyd perspektiva nem amiatt Iényeges, mert ebbdl a perspektivabdl
nézve hajtunk végre szindékos cselekedeteket, hanem azért, mert folyamatosan
ebbdl a perspektivabdl szemléljiik és tapasztaljuk a vilagot, a cselekedeteinktd!
figgetleniil. A nyugati értelemben vett, mentalisan okoz6 dgens a samkhya ter-
minolégidjaban az antahkarana lenne, de a 1élek, vagyis a purusa nem okoz és
nem idéz el semmilyen viltozast a vildgban.

Az els§ személy(i perspektiva a purusa megvaltott dllapotdban is fenndll: any-
nyi a kiilonbség, hogy mig a meg-nem-valtott dllapotdban a purusa figyelmének
a targya a prakrti, addig a megviltott llapotaban a figyelmének a tirgya 6nmaga.
Misképp fogalmazva: a tévtudas dllapotdban a tapasztal6 szubjektum a nem-én-
re, azaz a t6le kiillonb6z8 prakreive fékuszil, és 6sszekeveri magit vele, ezzel
szemben a megviltott dllapotdban az én figyelmének a targya kizdr6lag 6nmaga.
A tévtudas megsziinésekor tehdt a purusa perspektivajabol eltlinik a nem-én:
ezzel megsziinik a purusa szenvedése, ugyanakkor az els§ személy(i perspekti-

véja véltozatlanul fennmarad, egészen az 6rokkévaldsagig.
* % K

Eztton szeretném Kkifejezni a koszonetemet Ruzsa Ferencnek és T6zsér Janos-
nak, amiért elolvastdk a tanulmanyom kordbbi véltozatit, és hasznos megjegy-
zéseikkel segitették a munkdmat és azt a gondolkodasi folyamatot, amelynek
eredményeképpen a fenti irisom megsziiletett. Készonettel tartozom tovdbbi a
névtelen birdléimnak, akik felhivtdk a figyelmemet néhdny pontositasra szorulé
részletre.
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