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Bevezetés

A megismerés kérdései a klasszikus filozéfiai hagyomanyban szorosan 6sszefiiggtek
a megismerdképesség metafizikai stituszdnak felfogasaval, igy az episztemoldgia
problémai legtobbszor valamilyen ,ismeretmetafizikai” osszefiiggésben jelent-
keztek. A filozéfusok kezdetektsl fogva kitiintetett figyelmet szenteltek a test és
1élek viszonyanak, a 1élek dezinkarnalt dllapotanak, s6t —ami mara jorészt kiveszett
a filozofiai hagyomanybdl — a testetlen 1étezdk szellemi megismerésmodjinak is
— csupa olyan kérdésnek tehat, amelyeknek a targyalasa jelentds felismerésekkel
gyarapitotta a filozo6fiai gondolkoddst a platéni dialégusoktdl kezdGdGen egészen
a sudrezi De angelis episztemoldgiai megiéllapitdsaiig és tovabb. Szerencsés koriil-
mény tehat, hogy amikor a Magyar Filozdfiai Szemle jclen szima az anima separata
problémijat allitja a kozéppontba, ez a beérkezett tanulmanyoknak koszonhetd-
en egyszersmind arra is lehetdséget kindl, hogy felelevenitsiik — irdsonként tébb
vagy kevesebb hangsillyal — az ismeretmetafizika nagy mudled hagyoményit.

Az antik és kora djkori episztemoldgia 6ridsi teriiletet dlel fel, tematikailag
éppentgy, mint abban a médban, ahogyan a szerz6k témdjukat megkozelitik.
Az itt kozole tanulményok tiikrozik ezt a viltozatossdgot, mikdzben részben ko-
z6s problémdkat is érintenck. Az egyik ilyen a megismerSképesség egysége.
Az érzékelést elemezve Platén veti fel (Theaitérosz 184a—187b) a kérdést, hogy
az érzékek vajon tényleges alanyai-¢ az érzékelésnek, vagy csupdn eszkozei, és
az immateridlis 1élek érzékel rajtuk keresztiil. Az els6 esetben egy fragmental6-
dott érzékelésrdl lehetne csak beszélni, amelyet a trdjai fal6 metafordjaval lehet
érzékeltetni. Eszerint a 1élek/elme csak tartdlya az érzékeknek, amelyek egy-
mastol tokéletesen elvilasztva, kiilon-kiilon végzik munkdjukat. Ennck az lesz
a kovetkezménye, hogy lehetetlenné vilik a kiilonbozd érzékelési modalitdsok
osszekapcsoldsa. Platén viszont amellett érvel, hogy az érzékek csupin eszko-
70k, az érzékelés alanya, a 1élek pedig egységes. Az érzékel§ alany egységét
a gondolkod¢ alany egységébdl kiindulva kivdnja bizonyitani, aki a kiilonb6z§
érzéki modalitdsokbdl szdrmazé benyomdsokrél hoz itéleteket. Az ilyen itéletek
megalkotdsdhoz viszont sziikséges az, hogy az érzékeld képes legyen koordinél-
ni az érzékek sokasdgit. Platon ezzel az ontudat egységét kivinta megmutat-
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ni. A platéni tézist Pl6tinosz arra haszndlja fel, hogy dltalaban érveljen minden
olyan felfogis ellen, amely a lelket kiterjedtnek tartja. A Iélek halhatatlansagardl

irott miivében (Enneaszof IV. 7), melyet itt kozliink Bene LL4szl6 forditdsdban és
jegyzeteivel, igy foglalja 6ssze az érvet:

Minden, ami felbomlik, mivel 1étét Osszetétel utjdn nyerte, természeténél fogva
ugyanazokra az alkotérészekre bomolhat fel, amelyekbdl 6sszetevidote. A lélek viszont
egységes és egyszerl természet, melynek aktudlis 1éte az élet tevékenységében All.
Ily médon nem pusztulhat el. — De taldn amikor részekre oszlik, feldarabolédik és
elpusztul. — A 1élek azonban nem valamiféle anyagi tomeg, sem pedig mennyiséggel
nem bir, mint kimutattuk. — De médsmilyenné lesz, és igy juthat pusztuldsra. — Am a
mdsmilyenné vilas tonkreteszi a format és megfosztja t6le az illetd dolgot, az anyagot
érintetleniil hagyja; ez pedig osszetett dolgokkal eshet meg. Ha tehdt ezen médok
egyikén sem lehetséges elpusztulnia, sziikségképpen romolhatatlannak kell lennie.
(IV 7,12.12-20, Bene Laszl6 forditisa)

A kritika leginkdbb a hellenisztikus elméletek ellen irdnyul, amelyek a lelket
kiterjedt, fizikai 1étez6nek tekintették. Az epikureus elmélet szerint a 1élek kii-
16nb6z6 tipusi atomok elegye. Ebbdl a szempontbdl kiilondsen érdekes lehet
megvizsgalni azt, hogy milyen beszdmolét tud adni a 1élek egységérdl és az én-
r6l. A platoni kérdésfelvetés epikuroszi recepcidjat ugyan nem vizsgalja — nem
vildgos, hogy volt-e¢ egydltalan ilyen recepcié —, de itt kozolt irasiban Németh
Attila egy rokon témat vizsgédl. A herculaneumi téredékek alapjan az 6nérzéke-
1ésr61 vallott nézetet elemzi, mégpedig abbdl a célbdl, hogy megmutassa: Epi-
kurosz 1ényeges kapcsolatot tételezett fel az érzetek és az 6ntudat progressziv
kifejlédése, illetve az érzetek és a kiilvildgra irdnyulé figyelem kozote. Ennek
fontos morilfilozé6fiai vonzata is van, hiszen a szerz8 értelmezése szerint az érze-
teken keresztiili 6n-gondolds nem egyszertien 6nérzékelés Epikurosz szimara,
hanem az ilyen tipust onreflexié lényeges etikai funkciéval rendelkezik.

A masik fontos hellenisztikus iskola, a sztoa episztemoldgidja az tigynevezett
megragad6 képzetet (phantaszia kataléptiké) tekinti az igazsdg kritériumanak,
vagyis ennek ismerete szolgilhat minden egyéb ismeret alapjaul. A szkeptiku-
sok vitatjdk azt, hogy egy ilyen képzet létezne, amennyiben szerintiik minden
igaz képzettel szembeillithaté egy fenomendlis jellegét tekintve ugyanolyan
képzet, amely azonban hamis (vo. Cicero: Lucullus 57, 77-78). Ezt a kritikat
hasznalva a peripatetikus aphrodisziaszi Alexandrosz szintén birdlja a sztoikus
tézist. Hangai Attila azt mutatja ki, hogy mikdzben sok szempontbdl rokon az-
zal, amit az akadémiai szkepszis — jelesiil Karneadész — illit, az alexandroszi
felfogds mast hangstlyoz. Mig Karneadész szimara az a fontos, hogy megbizonyo-
sodjunk a benyomds igazsagarél, Alexandrosz azt kutatja, hogy milyen feltételek
sziikségesek ahhoz, hogy egy érzéklet garantdltan igaz legyen. Arrél nem ejt
szot, hogy az érzékel§ miképpen szerezhet tudomast a koriilmények miben-
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1étérél, vagy egyéltalin ismeri-¢ azokat. Elmélete tehit inkdbb tekinthetd az
érzékelés megbizhatésdgat érintd metafizikai megalapozdsanak, mintsem egy
robusztus episztemoldgiai elméletnek. Ebben az elképzelésben szintén fontos
szerepet jatszik az érzékelGképesség egységének a motivuma, hiszen — mint arra
a szerz@ is utal — mind Arisztotelésznél (pl. Az dlmok 2. 460b16-20), mind pedig
Alexandrosznal (A /lek 63. 9-10) a kozponti vagy elsddleges érzék képes arra,
hogy az egyes érzékek miikodését koordindlja és az dltaluk nyert adatokat egy-
massal sszefiiggésbe hozza.

A kora tjkorban az egyik alapvet§ episztemoldgiai vita arr6l szélt, vajon ren-
delkeziink-e eleve, az érzékeléstsl fiiggetleniil adott mentilis tartalmakKkal.
A vita egy szakaszdban L.ocke birdlja a gyakorlati alapelvek veliink sziiletett-
ségének a tézisét, amelyet Edward Herbert of Cherburynek tulajdonit. Her-
bert idevdgé nézeteit Smrez Addm elemzi. Arra a kévetkeztetésre jut, hogy az
inndtizmussal kapcsolatos herberti és locke-i allispontok nem kiilénboznek
alapvet6en, melynek értelmében igazat lehet adni azoknak, akik szerint LLocke
birdlatat elsddlegesen nem filozéfiai tényez6k motivilhattdk. Ha ugyanis meg-
engedhetd az, hogy az intenciondlis tartalmak (idedk és alapelvek) és nem inten-
ciondlis hajlamok (képességek és diszpozicidk) megkiilonboztetésének kidszon-
hetden Locke dlldaspontja ne mindsiiljon diszpoziciondlis inndtizmusnak, akkor
ugyanezt el kell ismerni Herbert esetében is.

T6th Olivér Istvan tanulminya Spinoza filozéfidjanak egy silyos értelmezési
nehézségekkel terhes problémdjit, az elme 6rok részérdl az Erika V. kinyvében
irott sorokat értelmezi. E sorok elsGsorban azért okoznak fejtorést, mert nem vi-
lagos, hogy az az elme, amelyet Spinoza a II. konyvben a test idedjdnak nevez,
miként képes test nélkiil fennmaradni, s az emberi test [ényegét az 6rokkévaldsig
nézGpontjabol kifejezd ideaként [étezni tovabb. A szerz6 megoldédsa azon az észre-
vételen alapul, hogy e téma 6sszekapcesolhat6 a véges és végtelen moduszok prob-
lémajaval. Javaslata szerint a végtelen moduszokat olyan tulajdonsigoknak kell
tekinteni, amelyeket a véges modusok id6ben meghatirozott tartami események-
ként instancidlnak. A végtelen moduszok igy nem egyebek, mint az idébeli [étez6k
formalis Iényegei, amelyek Istenben sub specie aeternitatis 1éteznek. Az elme 6rok ré-
sze tehat ebben az értelemben a test idedja: az az 6rok tulajdonsig, amelyet a véges
okok egymdsra hatdsa miatt keletkez§ és pusztuld test, ameddig 1étezik, instancidl.

A tematikus blokkot Beké Eva tanulménya zdrja az ind sam#hya és a nyugati
filoz6fia dualizmuskoncepciéinak az osszevetésével. A szerz6 két alapvetd kii-
16nbségre hivja fel a figyelmet. Az ind sam#hya filozéfia nem a test—elme, illet-
ve a fizikai-mentilis tulajdonsdgok dichotémidjardl beszél, hanem ,a szellemi
természet(, passziv, tapasztalé szubjektumot dllitja szembe a tapasztalt, aktiv,
anyagi-természeti viliggal”, s ily médon nem szembesiil a mentilis okozas prob-
1émajaval. Masrészt a samihya célkitlizése gyakorlati: a filozéfia miivelése a meg-
valtas eszkoze, Ut a szenvedés megsziintetéséhez.

Lautner Péter






NEMETH ATTILA

Epikurosz az 6nérzékelésrdl’

Epikurosz pragmatikus gondolkodé volt. Ugy vélte, hogy minden spekuldcié
csak annyiban értékes, ha segit az emberi szenvedést gyonyorre valtani, még-
hozzd egy nagyon specifikus gyonyérre: a fijdalom hidnyéra. Epikurosz tigy gon-
dolta, hogy a gyonyor kiilonféle feltételei és a beldliik fakad6 gyonyorteli érze-
tek csak akkor valasztandok, ha eliizik a fijdalmat és hozzasegitik az él6lényt a
kiegyenstlyozott és egészséges dllapotihoz.

Epikurosz a bolcs6hoz fordult hedonizmusidnak igazolasira. Azt gondolta
ugyanis, hogy az Gjsziilottek viselkedésének megfigyelése evidensen bizonyitja,
hogy az é16lények Osztonszerilien torekednek a gyonyorre és keriilik a fijdalmart,
amelyet elégségesnek taldlt a szimara természetes emberi viselkedés meghata-
rozdsahoz. Mindazonaltal korintsem tiinik nyilvinvalonak, hogy az jsziilottek
viselkedése milyen kiovetkeztetésekre ad lehetGséget. Epikurosszal szemben a
sztoikus Khriiszipposz példdul arra jutott az djsziilottek megfigyelésén keresz-
til, hogy azok sajit maguk megérzésére torekszenek. Epikurosszal ellentétben
Khriiszipposz ezt nem egy olyan alapvet§ evidencidnak tekintette, mint hogy a
tliz forré, a hé meg hideg (v6. De fin. 1. 30), hanem egy trilemma két tagjanak
kizarasaval, a fennmaradé harmadik lehetGséget fogadta el:

Minden él6lény elsd sajiatja — mondja Khriiszipposz — a tulajdon alkata, és ennek
tudata; mert nem taldltuk valészintinek, hogy a természet idegenné tette magit az
allatot, vagy azt, hogy miutin megalkotta, sem idegenné, sem sajittd nem tette. Marad
tehdt, hogy azt mondjuk: a természet, megalkotva az é161ényt, Gnmaga szadmdra sajattd
tette 6t. (Diogenész Laertiosz VII. 85, Long—Sedley 2014. 444.)

Azaz Khriiszipposz, szemben Epikurosszal, érvelt az éllitdisa mellett. Fon-

tos felismerniink azonban, hogy ez a kiilonbség azokbdl az el6feltevésekbdl
fakad, amelyekre mindkét gondolkodé felépitette a sajit gondolatmenetét:

* A tanulmdny az NKFIH K 120375 sz. palydzat timogatdsival késziilt.
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Khriiszipposz egy olyan természetes teleolgiara, amelyben a természet nem
onpusztité médon vezéreli az él16lényeket, Epikurosz pedig egy nem teleologi-
kus kozmosz keretelméletében vilasztotta etikdjanak kiindulépontjaként sajat,
kozvetlen 6nérzékelésiinket.

Tanulminyomban azokat a fennmaradt herculaneumi papirusztéredékeket
kivinom megvizsgilni, amelyekbdl képet alkothatunk Epikurosznak az 6nér-
zékelésrdl és az ebbdl kialakuldé 6nképrél szol6 tanitdsardl az Gn. pathologikossz
troposz, az érzeteinken keresztiili 6nérzékelés médja szerint.! Az érzeteinken
(pathé) keresztiili 6nérzékelés Epikurosz szerint a bolcs6tdl az él61ény élete vé-
géig tart. Azon Kkiviil, hogy ezek az érzetek részben meghatirozzak az emoci-
6inkat, Epikurosz tgy gondolta, hogy a fogalmi appardtusunk és az arra épiild
nyelvi kompetenciank kifejlddésére is jelentds hatdssal vannak, sét ismeretel-
méletének médsodik médszertani elve szerint (vo. Ep. Hdr. 38) az érzetek (pathé)
az érzékelésekkel 6sszhangban az igazsig kritériumai is. Epikurosznak tehat
az érzeteken keresztiili 6nérzékelés szorosan Osszekapcsolédott a fejldds éls-
1ény azon kibontakoz6 itéletalkoté képességével, hogy minek tulajdonit pozitiv
vagy negativ értékeket. Az etikai tanitdsait kivonatoltan 6sszefoglal6, Menoi-
keuszhoz irott levelében Epikurosz mar hallgatlagosan eléfeltételez egy olyan
dgenst, akinek a vidgyait kivinja mindeneckel&tt osztilyozni, miutdn kibontja
normativ etikai téziseit. Mindazondltal a harminchét konyvbdl all6 f6 mi, A zer-
mészetrdl egyes részeibdl fennmaradt papirusztoredékei alapjan dgy tiinik, hogy
részletesen is Kifejtette az él6lények onérzékelésének és 6nképének formativ
allomasait. Ahogyan a rekonstrukcié sordn vildgossa valik, Epikurosz szerint az
érzeteken keresztiili 6nérzékelés természetesen kapcsolodik 6ssze az é161ény
kornyezete felé irdnyulé orienticidjaval, annak megértésével, hogy milyen ter-
mészetes €s tarsadalmi oksagi hdl6 veszi koriil. Ez egy sziikségszerti implika-
cidja kellett hogy legyen Epikurosz ismeretelméletének, mert Epikurosz egy
altalanos szenzualista dllaspontot képviselt, amely szerint az érzetek nemcsak a
cselekvések belsd kritériumai, de egyben az igazsdgé is.? Amit tehdt az emberek
az érzeteiken keresztiil értenek meg, szorosan kapcsolédik a kiilvilighoz, azaz
ahogyan magukrél gondolkodnak, természetszertileg fiigg az ket ért érzetek
kiilsG eredetétdl is.

' A papiruszok az tn. aitiologikosx troposz, az oksig médja szerinti 6nismeret epikuroszi
tanitdsat is megérizték. Ez az 6nérzékelésnek egy lényegesen komplexebb forméja, amely a
tarsadalmi reldciok és az érzékelt jelenségek oksdgi kapcesolatainak a sajdt, természetszer(ileg
kifejlgdote (elzetes) fogalmi appardtusain keresztiili megfigyelése és kontemplicidja dltal
toreénik. Az aitiologikosz troposz rekonstrukeiéjahoz lasd Németh 2017. 24-53.

2 Ez azonban vitatott, v6. Glidden 1979, valamint Gliddennel szembeni ellenvetéseimet
aldbb.
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Epikurosz hedonista etikdja szerint a legf6bb j6 a gyonyor, a legfébb rossz pedig
a fajdalom. Mégsem minden gyonyor vilasztandé és nem minden fijdalom ke-
rillendd. Epikurosz szerint vagyaink osztdlyozasdval beldthatjuk, hogy a gyonyo-
rok és fijdalmak mely fajtdi azok, amelyeket természetes valasztanunk. Minden
egyes esetben raciondlisan kell mérlegelniink és kalkuldlnunk, hogy a hedonista
eudaimonia (boldogsig) elveit maximalizédlni tudjuk.’

Milyen érvei voltak Epikurosznak a hedonista értékitélet igazolasara? Epiku-
rosz szerint minden él6lény, amint megsziiletik, keresi a gyonyort és 6romet lel
benne, mig a fijdalmat mint a legnagyobb rosszat keriili, amennyire csak tudja.
Ez a fajta viselkedésmad teljes 9sszhangban 4ll a még romlatlan természetiik-
kel. Igy Epikurosz igazoltnak ltta hedonista tézisének alapjat, miszerint a gyd-
nyor mint gyonyor jo, a tajdalom mins taijdalom pedig rossz. Azt allitotta, hogy ez
az érzékszervek szdmdra nyilvdnvalé médon adott igazsidg, mint ahogyan a tiiz
meleg, a h6 fehér, vagy a méz édes. Tehit a gyonyorrél és a fijdalomrol alkotott
alapvetd itélethez semmilyen szofisztikalt érvelést nem tartott sziikségesnek.
Ezt a gondolatmenetet szokds az epikuroszi bolcs6érvnek nevezni.*

Mivel az érvben szerepld Gjsziilott élGlényeket ért érzetek teljesen irraciona-
lisak, a gyonyorok és fijdalmak egy természetes kiindulépontjat nytjtjak az 6sz-
tonos vilasztasnak és elutasitdsnak. Az Gjsziilotteknek még nincsenek kifejlett
raciondlis képességeik, ezért is tételezhette fel Epikurosz, hogy az életiik kez-
deti szakaszdban elsGsorban az ket ért érzetek szerint tdjékozédnak. Néhany
papirusztoredék alapjan az érzeteknek az 6nérzékelésben betoltott tovabbi sze-
repérél is képet kaphatunk: Epikurosz szerint az él6lények éppen tgy érzeteik
altal ébrednek 6nmaguk tudatdra, mint az 6ket koriilvevd vildgra, amely érzetek
jelentds szerepet jatszanak a raciondlis képességeiknek a kifejlddésében, illetve
az én-képiik kialakitdsdban. Az atomista érzékeléselmélet szerint az érzékelés
sordn az érzékszervekben keletkezd érzetek valds, a kiilsd vildghoz kapcsol6dé
oksagi események, és az informacid, amelyet rajtuk keresztiil szerziink, mint jel
szolgal a tovabbi kivetkeztetéseinkhez, azaz a kapcsolat az érzeteink és a kiils§
vildg kozott szoros. Ezek az érzeteink segitenek a viagyaink osztdlyozdsdban és
igy kdzvetve a magunkrol kialakitott kép megalkotdsidban. Ebben az értelem-
ben az érzetek nemcsak automatikus reakciékat viltanak ki benniink, hanem
inkdbb olyan dolgok, amelyek magunk és a vilighoz val6 kapcsolatunk megéreé-
sében segitenek. Ezek a gondolatok, ha csak téredékes formaban is, Epikurosz
A természetrdl XXV. konyvének elsd felébdl fennmaradt néhdny papirusztoredé-
kében jelennek meg.

A konyvnek hirom példanyat 4stdk ki a herculaneumi, taldléan Villa Dei Papy-
rinek nevezett 6kori konyvtar feltardsa sordn, ami azt jelzi, hogy egy kiilonosen

3Vo. Ep. Men. 128-130.

* A bolesdérv 6kori testiméniumai: Cicero: De finibus 1. 29-32; Diogenész Laertiosz X. 137;
Sextus M. XI. 96. A hellenisztikus iskoldk bélesGérveirsl: Brunschwig 1986.
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nagy becsben tartott részérdl van sz6 Epikurosz A zermészetrdl cim, harminchét
konyvbdl all6 £f6 miivének.’ Mint kdztudott, David Sedley-nek és Simon Laur-
sennek kdszonhetben a papiruszok olvasata jelentdsen javult. Laursen 1995-ben
és 1997-ben els6ként publikalta a Cronache Ercolanesiben a XXV. konyv fenn-
maradt részeit teljes egészében, kritikai appardtussal, nem végleges forditassal
és rovid kommentdrokkal, valamint azzal a tovdbbi igérettel, hogy kényv forma-
jaban is megjelenteti az addigra feltehetSen kidolgozott értelmezését, de sajnos
ez mind a mai napig nem tortént meg.°

A toredékes papiruszok elsGsorban papiroldgiai csemegéket kindlnak, ezért
barmilyen filoz6fiai megkozelités vakmerének és tiilzottan spekulativnak tiin-
het. Magam is tgy gondolom, hogy rendkiviil elgvigydzatosnak kell lenniink
félmondatok és valészinti emendéciok sordbdl all6 szovegekkel. Mindazonaltal
ahhoz, hogy ezek a fragmentumok is a filozofiai diszkusszi6 targyaiva véljanak,
érdemes értelmezési vitdkat nyitnunk réluk.

A természetrdl XXV. konyvének végén Epikurosz azt allitja, hogy mind a pa-
thologikosz troposz, mind pedig az aitiologikosz troposz meghatarozasira sort ke-
ritett, amely #7oposzokat, vagyis modokat, a gyengébb olvasat szerint, a kdonyv
elejétsl alkalmazott is. Egyik #7oposz definiciéja sem marade fenn, minddssze
az elnevezésiik és a toredékek tartalma alapjan feltételezhetjiik, hogy a patho-
logikosz troposs a pathé, vagyis az érzetek szerinti, az aitiologikoss troposz pedig
az okok szerinti szdmadas volt. A rendelkezésre 4116 fragmentumok alapjan gy
tlinik, hogy Epikurosz mindkét #roposzt alkalmazta az 6nérzékelés, 6nismeret
kérdéseinek targyaldsa sorin. Ebben az frdsomban a pathologifosz troposz, az ér-
zeteink dltali 6nérzékelés és onismeret kérdésére szoritkozom, amelynek kere-
tében négy toredéket fogok megvizsgilni.’

Fr. (1)

1191 corn. 4 pz. 1 z. 2 col. 4

+/—10/12 Ju...Jo+/- 6/7] pot én[téov éavtat éa]utov AéyeoBat dftarvoeio]Oat.*
‘Tovtwt Yf..].[+/-5/6] ..opw]...]Joog af

...azt kell megemlitenem, hogy azt mondjuk, hogy énmagit 6nmaga altal gondolja.
Ez dltal...

> Mivel a ndpolyi papiruszgy(ijteményben hat katalégusszdm ald vannak rendelve, ezért
hat kiilon szimmal hivatkozunk rdjuk.

¢ Laursen 1995; valamint Laursen 1997.

7 Az onreflektiv gondolkoddsrél sz616 nyolc toredék teljes vizsgilatdhoz 1dsd Németh 2017.
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Fr. (2)

1056 corn. 3z.2 =511 =9 N =889 O = [34.14]

e& oykwv [[wv]] elval cwpATIK@V TETOIUEVOV, &ltax TO KOOV £QUTNG
éneBeconoe [[v]] mdBog wg ovdE darvonOnvat dAAAa dvvatat tape[k] Tov[T]wy,
v te oopata [+3/4].v &v te ka[i] Tov to[r]ov meog dvadoyialv..] kai ya[e] Tot'c
T1.[+/- 6/71ow [ [+/- 12/14 1...[[V[.]]][+/- 8/10 Jovv[+/— 10/12 10~ ]ro[-]

...testi tomegekbdl késziilt, azutdn szemiigyre vette a maga kozos érzetét, mivel
semmi mdsra nem képes ezeken kiviil gondolni, akdr [azt feltételezziik, hogy] azok
testek vagy a tér analégidja aleal...

A kovetkezd elsddleges kérdések meriilnek fel a masodik téredékkel kapcso-
latban:
(a) Mi késziilt testi tomegekbdl?
(b) Mi az alanya az émeOecwonoe igének az els§ sorban, azaz mi az, ami
szemiigyre vette a maga kozos érzetée?
(c) Mi a kozos érzet?
(d) Mire vonatkozik a ToU[t]wv a médsodik sorban?

Vegyiik el@szor fontoldra (b)-t és (c)-t! Azon értelmezdkkel szemben, akik az
éneOewponoe alanydnak a Puxr)-t gondoljik, egyetértek Laursennel abban,
hogy a 1) dtdkvowa jobb jelsltnek tiinik, amit az ‘elme’ értelmében Epikurosz
tobb helyiitt haszndl a XXV. kényv fragmentumaiban. A racionalis (T0 Aoyikov)
és az irraciondlis (t0 dAoyov) 1élekrészek kozotti kiilonbségtétel Epikurosz dis-
tinkci6ja volt.® A gondolkodds a raciondlis Iélekrészben székel és nem az egész
lélek képessége. Mindazonaltal ez a megoldds sem segit a TO kOLvOv £xvTng...
m&Bog konnyebb megértésében, mert ha a didvowx szemléli a maga kozos
érzetét, mivel kozos ez az érzet? A sajit értelmezésem szerint amit a dl&dvola
szemlél, az a 1élek és a test kozos érzete, azaz az a pathos, amit kézosen szenved-
nek el. fgy tehdt ha a 1o kowov govtnc... mabog alatt a test és a lélek kozos
érzetée értjiik, valoban a Yoy illeszkedik jobban az alany helyére, de a fenti,
lélekrészek kozotti kiilonbségtétel alkalmazdsdval a logikai alanynak az elme (1)
dlavolar) bizonyul.

Hogyan tudjuk megalapozni a 10 kowov éavtng... mabog mint a 1élek és
test kozos érzetének a jelentését? A Hérodotosz-levél 63—64-ben, ahol Epikurosz
a lélek kiilonféle alkotorészeirdl és a test és a lélek egyideji sziiletésérdl beszél,
a ovunaOeiax és a ovunaOég szavakkal jellemezi kettdjiik ko-affekcigjat. Azt

8 Hidnyzik a Hérodotoszhoz irt levélbél, de lasd az Ep. Hdr. 66-hoz irott scholiont, tovibbi
oinoandai Diogenész fr. 37, col. 1, valamint Lucretius distinkcidjat az animus/mens és az anima
kozott, illetve vo. még a XXV. konyv egy korai fragmentuméban a tr)v dtavontiknyv o0vKQL-
ow kifejezéssel (Németh 2017. 38-39).
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allitja, hogy a Iélek finom anvyagi struktidraja felelds a 1élek és a test kozotti kol-
csonhatdsért, és a kettejiik interaktivitdsa is a 1élek finom anyaginak koszonhe-
t8. A Iélek az, ami felruhdzza a testet az érzékelés képességével, mindazonaltal
a lélek nem rendelkezne az érzékelés képességével a test nélkiil. Az érzéke-
1és val6jaban mindkettdjiik sajatja, mint valami akcidentélis attribtitum, ami az
egymadssal val6 szoros kapcsolatuknak és kolesonhatasuknak kdszonhetSen jon
1étre. Kovetkezésképpen az érzékelés sordn Sket ért érzeteket (parhé) is mint
valami kozost szenvedik el. Lucretius szemléletesen fogalmazza meg az animust
és a testet ért hatds kozos elszenvedését:

Azonkiviil liatod, hogy az értelem [animus] a testtel egyiitt szenved el hatdsokat és
osztozik a test érzéseiben. Ha a borzaszto erejii fegyver széthasitvdn a csontokat
és az izmokat mélyen beléjiik hatolva magit az életet nem veszélyezteti is, mégis
elernyedés koveti, édes foldre hanyatlds, és a f6ldon az értelem felinduldsa, olykor
pedig mintegy bizonytalan akarat a felkelésre. T'ehdt az értelem természetének
sziikségképpen testinek kell lennie, mivel a testi természetii fegyverek iitésétsl
kinlédik. (DRN I1I. 168-176, Long—Sedley 2014. 89.)

Most vegyiik fontoléra az (a) és (d) kérdéseket. A toU[t]wv lehetséges, hogy
valamilyen médon kapcsolédik a cwpata-hoz a masodik sorban, de ez az olva-
sat elég bizonytalan. Két tovabbi lehetdség adott: vagy a fennmaradt passzust
megel6z6 részben vonatkozik valamire, vagy a memompévov és a mdOog egyiitt
azok, amire referdl. A szoveg legjobb értelmezésének az tiinik, ha tgy érgjiik,
hogy a diavowax nem képes a testi entitdsokbdl késziilt dolgokon és az ezekbdl
ad6dé érzeteken kiviil semmi mésra gondolni. A testi entitdsok feltehetGen ma-
guk az érzékelés vagy gondolat tirgyait felépitd atomok, és az dltaluk okozott
érzeteken nem kell tobbet érteniink, mint az érzékelés vagy a gondolkodds so-
rdn adott atomi interakciék eredményét — az érzékeld és az érzékelt dolog vagy
a gondolkodé és a gondolt dolog kozott —, amely érzeteket a Iélek és a test kdzo-
sen szenved el. Tehdt értelmezésem szerint ez a szoveg a dlavolx érzékelésben
és gondolkodasban betdltott miikodésérdl szol. Ezt az interpretiaciot megerdsi-
teni latszik az onérzékelésrdl sz616 tobbi fragmentum, amelyek koziil a sorban
kovetkezd elemzésével folytatom.

Fr. (3)

1056 corn. 3z.3 =511 = 10 N = 890 O = [34.15]

[€]avtat kata TO Spowov Kal ddiadogov Eavtov gnonoetal davoelobat oiov
£VOG TVOG TAUTNL TOL VOOUREVO[[V]]u Ovtog dAAX katl ¢’ éavt[o]v éavtt €k
[twv] dAAwV, kaBoTL O &v [&]OeL Tive éavtov Aé[yetat diav]oe[toO]at nd[+/—-
5/6] eoewort.[Jo..[+/=7/8]d[.]Jo.[ 1 n xa[ | wvl.]Jo[+/=7/8 ]v[ Jorov]
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[nemcsak] azt fogjuk mondani, hogy 6nmagat 6nmaga altal gondolja a hasonlé és a
nem-kiilonb6z8 szerint, mint ahogyan a gondolat valamiképpen egy ezzel, hanem
azt is, hogy a maga irdnyiba fog gondolkozni mds dolgokbdl (éx [twv] GAAwV [ti.
amit mds dolgok okoznak]) maga dltal (éavtcl [ti. a pathosa/érzete dltal]), amint azt
mondjuk, hogy 6nmagét valamilyen érzetben (év [t&]OetL Tive) gondolja...

Egyetértek Laursennel abban, hogy a mdasodik sorban levé aAA& katl miatt
fel kell tételezziik, hogy a megeldzs, elveszett szovegrészben szerepelt az oV
puovov fordulat — amelynek a forditds elején a zaréjelben all6 ,nemcsak” fe-
lel meg. Ez igazolnd azt az értelmezésemet, miszerint ebben a fragmentumban
Epikurosz mind a pathologikosz troposz, az érzetek szerinti, illetve az aitiologifosz
troposz, az okok szerinti 6nérzékelés és on-kép alkotdsra is utalt. Ahogyan azt
mar jeleztem, most Kizarélag a pathologikosz troposz, az érzetek szerinti szamadas
rekonstrukcidjaval foglalkozom, tehat értelmezésemben a hirmas fragmentum-
ban a médsodik sor kézepétdl, az aAAa kat kifejezéssel kezd6dd résszel.

ElsG latszatra megint egy teljesen értelmetlen szoveggel van dolgunk, de
ha finomitunk Laursen olvasatin, akkor egy hasznilhat6bb szoveget kapunk.
Amint azt Laursen megjegyzi, a misodik sor végén levd éx [twv] &AAwv kife-
jezésben olvashatunk &v vagy €x eloljarészot, mivel bizonytalan, hogy a két va-
lamennyire lathat6 els6 két bet(i koziil a masodik ## vagy fappa-e a papiruszon.
Ha £appdt olvasunk és a kiegészitésre szorul6 helyet a hatdrozott néveld tébbes
genitivusaval toltjilk ki — ami paleogrifiailag, a betlik mérete alapjan lehetsé-
ges —, valamint a kifejezés utdn vessz6t és nem pontot tesziink, és a kaBott
0’ fordulattal bevezetett mondatrészt értelmez6i mondatnak tekintjiik, akkor
a pathologifosz troposz, az érzetek szerinti 6n-reflexié viligosabban jelenik meg
ezekben a sorokban. Ennek értelmében a mésodik sorban taldlhat6 éavt@i-t az
értelmezsi mellékmondatban taldlhat6 aBog kvalifikilja, és az aAA& kai mon-
datrészt6l Epikurosz az érzeteken keresztiili 6nreflektiv gondolkodasrél beszél.
Ezt a spekulativ rekonstrukciét j61 aldtimasztja a kettével késébb kiovetkezd
fragmentum:’

Fr. (5)

1056 corn. 4z.1 =61 = 11N = 891 O =[34.16]

[on]6noetat dluxvoe]ioBaft a]AA” fu éfetmo[v @olte kall] éavtor €éavto
AéyeoBal davoeloOat, mavta yaQ oVTw Y &V, EAVTAOV KATX TAVTA TQOTOV
avaroOnrovvta éTvyxavey kat [[ta]] tovtwv émdoyiopov [.] [[uce]] énfin]ovoy.
Aafety, ooy W[o]meg [o]ov €énaoOnofe]oft]v onueo[v]v].., d]JAA& &1 t[ov]ToV
tov [teomo]v, dnuft kaO’] 8v [+/- 8/10Inoat e[ Jto[+/— 8/10].[.]JaA[ Jyi+/- 9/11
I upL]

9 A Fr. 4 tdl toredékes ahhoz, hogy ebben az elemzésben fontos szerepet jatszhasson, lasd
Németh 2017. 56, 56. jegyzet.
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[nem] azt mondjuk majd, hogy egy bizonyos médon gondol [magdra], hanem inkdbb
azon a modon, ahogyan azt [kordbban] mondtam, maga altal gondolja énmagit
(miéskiilonben minden é16lény képtelen lenne 6nmagat érzékelni, és nehéz lenne
ezekre a dolgokra vonatkozéan egy raciondlis megfontoldssal (émiAoylopov)
rendelkezni) — nem ugy, mint az érzéki felismeréssel ([oJUv énawoOnofe]oft]v)
megjelélni (onueo[v]v), hanem ahogyan mondom, ezen a médon, amivel...

Bizonyosnak tiinik, hogy ebben a téredékben Epikurosz az 6nmagin keresztii-
li 6nreflektiv gondolkodéssal kapcsolatban kordbban mondottakra utal vissza,
ami alatt konnyen elképzelhetd, hogy a Fr. 3 masodik részében mondottakat
érti. Osszességében ennyi nyilvan nem erdsitené meg tilzottan a Fr. 3-mal kap-
csolatos értelmezésemet, de az a tény viszont igen, ahogyan a Fr. 5 az 6nma-
gan keresztiili onreflektiv gondolkodést kvalifikalja a forditds zar6jelben levd
részében: ha egy ¢é16lény képtelen lenne 6nmagin keresztiil reflektdlni magara,
akkor képtelen lenne énmagit érzékelni, dllitja Epikurosz. A legerGsebb jelolt
pedig arra, ami nélkiil az é16lények képtelenek lennének magukat érzékelni, a
sajat érzeteik. Ennek tiikrében pedig ha a Fr. 5 szerint Epikurosz az 6nreflektiv
gondolkodds egyik eszkozének az érzetet tekinti, akkor a Fr. 3-ra vonatkozé
értelmezésem tovabbi megerGsitést nyer.

Mis forrdsokban is taldlunk még példac arra, hogy Epikurosz azt gondolta,
hogy az él6lények tigymond az érzeteik éltal ébrednek 6nmaguk tudatdra és
ezeken keresztiil pedig a kérnyezetiikre. Ezek a szovegek nyilvanvaléva teszik,
hogy Epikurosz az él6lényt ér6 érzeteket a mentilis fejlédés természetes esz-
kozeinek tekintette. A Hérodotoszhoz irt levelének most bemutatandé pontjan
még csak kozvetve, az érzetek emlitése nélkiil utal erre a tényre:

Tovabbd, azt kell feltételezniink, hogy a természetet is sok kiilonféle médon
kimivelték és kényszeritették maguk a dolgok, az értelem pedig késébb pontosabban
kidolgozta és tovabbi feltételezésekkel gyarapitotta a természet ajinldsait, egyes
emberek korében gyorsabban, mdsok kozott lassabban, bizonyos korokban és
id6kben a sajitos sziikségletekbdl fakad6an nagyobb 1épésekben, mds korokban

pedig apranként. (Ep. Hdr. 75, LLong-Sedley 2014. 125.)

A szoveg egyszerii olvasata szerint az embereket koriilvevs vildg megértése fo-
kozatosan fejlgdott ki a dolgokkal val6 gyakori érintkezés szerint, és az igy szer-
zett informdci6 a kiillonféle emberi tarsuldsokban eltérg sebességgel alakult at
tuddssa. Ha az els@ sorban taldlhat6 természet alatt az emberi természetet érgjiik,
akkor Epikurosz szerint a dolgok maguk formaltdk az emberi megismerést. Az
epikureus, atomista érzékeléselmélet tiikrében a vildg minden eseménye leir-
hat6 testek kozotti interakcidoként, tehat a kiils6 vilag érzékelése is jellemezhetd
gy, mint egy oksagi kapcsolat a kérnyezetiiket érzékeld és a kornyezetben ta-
lalhat6 atomi testek kozott. Az érzékelés targyai a réluk folyamatosan kidramlé
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atomi részecskéken keresztiil stimulaljdk az érzékszerveinket, és a pathologitosz
troposs, az érzetek modja szerinti érzékelés voltaképpen éppen a kiils§ informa-
ciok olyan recepcidja, amely kozvetlen testi kontaktuson, a testen beliili érze-
teken alapul. A ,természetet kimiivel§ és kényszerit§ dolgok” kolcsonhatdsat
ezért tgy kell érteniink, mint a dolgok vagy a réluk kidraml6 atomi részecskék
interakcidjat a percipidlé testekkel, amelyek ezek kovetkeztében gyonyorteli
vagy fajdalmas érzeteket szenvednek el. A kornyezetiinkben taldlhaté dolgok
felelGsek a belsd stimuldcidinkért, az érzékszerveink kiilonféle érzékelése sze-
rint. Az igy létrejovs érzeteink pedig egyrészt 6nmagunk allapotardl, masrészt
pedig a kornyezetiinkrél tdjékoztatnak.

Az idézett szoveg altalinos megfontoldsa a fejlddésre vonatkozoan, illetve a
kovetkezd bekezdés a nyelv eredetérdl egyiitt azt sugalljak, hogy a primitiv em-
berrdl van sz6, akirdl természetesen csak hipotetikusan beszélhetett Epikurosz
(,yazt kell feltételezniink, hogy...”). Tehit feltehetGen az emberi nem kezdeti
szakaszat kell hogy elképzeljiik, mindazondltal ez az dltalinos emberi szellemi
fejlédésre is fényt vet, amely mindenki szdmdra az érzeteken keresztiili onérzé-
keléssel kezd6dik, amelyet a kovetkezb bekezdés is alitdmaszt:

Ily médon a nevek sem szdalkotds ttjdn jottek 1étre kezdetben, hanem a kiilonféle
természetli emberek egyes néptorzseiknek megfelelGen sajitos érzeteket [pathé]
tapasztaltak és sajatos benyomadsok keletkeztek benniik, és sajitos médon bocsdtottdk
ki a levegst az egyes érzetek [parké], benyomisok kiovetkeztében, egyszersmind a
néptorzsek kozotti, a lakéhelyen alapulé kiilonbségeknek megfelelGen. (Fp. Hdr. 75,
Long—Sedley 2014. 125; a parhé forditasat moédositottam — N. A.)

Epikurosz Hérodotoszhoz irt levelének 75. bekezdésében arrdl olvashatunk,
hogy a nyelv kezdetben nem konvenciondlisan, az emberek dltali k6zmegegye-
zésen alapulé szavak alkotdsaval jott 1étre, hanem annak kdszonhetSen, hogy az
emberek sajit természete (avTAG TAG PUOELS TV AvOPWTWV) milyen médon
reagilt az érzékelés sordn Gket ért érzetekre (parhé) és képzetekre. Az etnikai kii-
16nbségek folytan kiilonféle médon lehelték ki az egyes térzsek tagjai a levegdt,
azaz ugyanazok a dolgok eltérd hangokat viltottak ki a foldrajzi elhelyezkedés
és tarsulas fiiggvényében, hangzik Epikurosz magyarizata az eltér§ nyelvek &si
eredetére vonatkozoan. Az oksdgi kapcsolat az érzetek, képzetek és az altaluk ki-
véltott 6sztonos reakciok kozott konnyedén parhuzamba éllithaték a bolesGérvvel,
és azt gondolom, hogy vildgosan kifejezik, hogy az emberek legelszor az ket
ért érzeteiken keresztiil ébrednek fokozatosan 6nmaguk tudatira. Végss soron a
gyonyorteli vagy fajdalmas érzeteik azok, amelyek arra késztetik 6ket, hogy han-
gokat adjanak ki, a sajit érzeteikre reagélnak kiilonféleképpen artikuldlt hangok-
kal. Azaz valaki ahhoz, hogy egy bels allapot vagy egy kiils6 targy vagy a kettdjiik
kozotti kapesolat tudatdra ébredjen, az érzékelései sordn el kell hogy szenvedjen
valamiféle érzetet, amelyet végiil mint a sajatjat kell hogy felismerjen.
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Ennek alapjan is tgy tiinik, hogy Epikurosz [ényeges kapcsolatot tételezett
fel az érzetek és az Ontudat progressziv kifejlddése, illetve az érzetek és a Kkiil-
vildgra irdnyul6 figyelem kozott, a racionalitdsunk és intelligenciank kifejlédése
szoros kapcsolatban all a kiilvilagbdl érkez§ hatdsokkal Epikurosz elgondolisa
szerint. Mivel senki sem sziiletik mar kifejlett értelemmel, az intelligencia egy
megszerzett és fejleszthetd emberi képesség. A benniink levd értelem — vagy
néhdny téredék tantisiga szerint ,,magok” — a kdrnyezet kiils§ stimulélasara fej-
16dik tovabb. A beszéd elsajatitdsa ugyan lényegesen kiilonbozik attél, ahogyan
a primitiv emberek tanultak beszélni, mégis ahogyan a vildg — mind a természe-
tes kornyezet, mind pedig a tdrsadalmi bedgyazottsdgunk — stimuldl minket az
érzeteinken keresztiil, strukturdlisan mindenki szdmdéra hasonld, legaldbbis egy
népcsoporton vagy tarsadalmon beliil. Még ha egy tdrsadalom adlland6an viélto-
zik is, és vele a kiilvildgra vonatkozé képzeteink is valtoznak — vegyiik fontol6ra
Epikurosz rugalmas igazsdgfogalmit, amelyet a pillanatnyi haszon hatdroz meg a
kolesonos tarsuldsaink szerint (K. D. 37-38) —, annak a médja, ahogyan a nyelv-
hasznalat kialakul a sajat tapasztalatainkbdl és kolesonos konvenciokbdl, alap-
vetden azon alapul, ahogyan a kiilvildg hat a mentélis fejlédésiinkre. A beszéd
elsajétitdsa sordn, ahogyan mind a természetes, mind pedig a konvenciondlis
szavakat haszndljuk, a k6zos vagy legalabbis hasonl6 tapasztalatainkon alapul.
A kiilvilag hasonlé hatdsai garantdljdk, hogy az altalunk hasznilt nyelv ugyan-
azon dolgokra referdl.!

Az azonban még mindig a vita targya, hogy az érzetek pontosan milyen tudat-
allapotokat generdlnak Epikurosz szerint. Az egyik lehetséges értelmezés sze-
rint az érzetek csak az érzékszervekben 1étrejove érzéki allapotokrdl tuddsita-
nak, azaz az érzetek minddssze a test fizioldgiai allapotara ébresztik az embert
—amelyeket példaul olyan propoziciok formajaban fejezhetne ki valaki, hogy f3j
a labam, vagy gyonyorteli érzések bizsergetik a fiillemet. Ezen allispont szerint
Epikurosz tagadta, hogy az érzékelés és az érzetek szoros kapcsolatban allna-
nak egymdssal, mivel a gyonyor- és fijdalomteli érzetek nem adnak timpontot
arra nézvést, hogy — a példaknal maradva — miért f4j a ldbam, vagy mi valtja
ki gyonyorérzetemet a fiilemben. A masik dllaspont szerint Epikurosz szorosan
osszekapcsolta az érzékelést az érzetekkel, és azt az dltalanos szenzualista tézist
fogadta el, hogy minden érzékelés egyben egy érzet is, és igy az érzetek nem-
csak a cselekvések, hanem egyben az igazsag kritériumai is.

Léatnunk kell, hogy ennek a kérdésnek a tisztdzasa alapvetd fontossiagi ahhoz,
hogy megértsiik, mi is pontosan az, amit gondolunk az érzetek éltali 6n-gondolas
sordan. Ezért kovetkezd [€pésként hadd adjam el§ egy rovid valtozatit az ellenér-
veimnek David Glidden, az els§ értelmezés prominens hivének elgondoldsival
szemben.

10 Ezzel a gondolattal szemben ldsd Loong fenntartdsait: Long 1971.
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Glidden éles kiilonbséget von az egyes érzékszervek sajitos targyai és a testi
érzetek kozott és azt allitja, hogy az utébbiak valéjdban nem irhaték le érzé-
kelésként Epikurosz szerint. Példaul a hallds soran 1étrejove akusztikon pathossz,
azaz hallasi érzet nem egyenértékii a hang halldsaval. Amikor egy kellemes ze-
nét hallgatunk — hogy Epikurosz sajat példajandl maradjunk —, az elszenvedett
érzet mindossze az érzékszervben 1étrejovs kellemes vagy kellemetlen érzés,
onérzékelés, és semmi tobb. Maginak a zenének a halldsa Glidden értelmezé-
se szerint teljesen kiilonvélaszthaté az ahhoz kapcsolddo, a zene halldsa sordn a
filben létrejovs érzettsl. Glidden szerint ,,az epikuroszi érzetek tekintetében
nincsen hely semmilyen intencionalitidsnak az illet§ tudatallapotiban, amelyet
érzetek viltottak ki. Egyszeriien ezek atomi benyomdsok eredményei, amelyek
gyonyort vagy fajdalmat okoznak.” (Glidden 1979. 30.)

Ertelmezését Epikurosz Hérodotoszhoz irt levelének masodik metodolégiai
elvére alapozza (Ep. Hdr. 38), amelyben a dolgokra irdnyul6 megfigyeléseinket
Epikurosz két részre osztja: egyrészt minden dolgot az érzékeléseinkkel 6ssz-
hangban és az elme és a tobbi kritérium haszndlatdval kell megfigyelniink — a
tobbi kritérium alatt Epikurosz feltehetSen az 6t érzékszervet értette ezen a he-
lyen —, masrészt pedig a rendelkezésre all6 érzeteink altal. Ezek szerint, allitja
Glidden, ha Epikurosz ennyire éles kiilonbséget tett az elme és az 6t érzék-
szerv érzékelésel, illetve az érzetek kozott, akkor szinte biztosan kizdrhat6 a
koztiik levd szoros kapcsolat. Tovabba, az érzetek sehol nincsenek dgy leirva,
mint amelyek a megragadis képességével rendelkeznének. Es végiil, a felosztds
azt implikilja, hogy maguk az érzetek nem érzékelések.

Az alapvet§ probléma Glidden értelmezésével kapcsolatban az, ami kovet-
kezik belGle: a példinknal maradva, amikor valami kellemes zenét hallgatunk,
Glidden értelmezése alapjin egyrészt rendelkezem egy, a zenére vonatkoz6 hal-
lassal, mésrészt pedig a fiillemben létrejott fizioldgiai allapot tudatdval, ami ar-
ol tudodsit engem, hogy gyonyorérzet van a fillemben. Ennek értelmében egy
kétfelé irainyulé tudatillapotban kell lennem egyszerre, amit majd a raciondlis
képességeimnek koszonhetGen képes vagyok Osszekapcsolni és megfelelGen
értelmezni. Ez a rekonstrukcié abban az értelemben egészen j6l 6sszeegyez-
tethetének tlinik Epikurosz azon elgondoldsival, miszerint minden érzékelés
irraciondlis és nem rendelkezik emlékezettel, mivel az epikuroszi érzékelésel-
mélet szerint minden érzékelést csak valami kiils§ ok idézheti eld. Mindazon-
altal ha Epikurosz tényleg ennyire szétvilasztotta volna az egyes érzékszervek
érzékleteit a veliik jaré érzetektdl, akkor mi garantédlja az ebbdl kévetkezd ket-
tds tudatidllapotot? Valamiféle dupla atomi struktdra, ami egyrészt a hangok
tudatdnak, masrészt pedig a hangok altal okozott érzeteknek szolgal alapul?
Tovabba Epikurosz szerint vajon nem inkdbb azért tartunk egy zenét kelle-
mesnek, mert kellemesnek {téljiik a hangokat és a zene ritmusat, hanem azért,
mert egy kellemesen bizsergd érzést a fiiliinkben 6sszekapcsolunk a kérdéses
zene halldsaval?
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De még ha helyet is adndnk ezeknek a feltevéseknek, és elfogadnink Glid-
den értelmezését, akkor is gy tlinik, hogy az elmélet egy ilyen rekonstrukciéja
a legfontosabb ponton bukna meg. Ha az érzetek mindéssze lokalizalt gyonyor-
vagy fajdalomérzetek lennének, és nem dllndnak szoros kapcsolatban az Sket
kivalt6 érzékelésekkel, akkor abban az esetben, amikor valaki ezeknek az ér-
zeteknek a tudatdra ébred, tgy tlinik, hogy az egyetlen informéaci6, aminek a
birtokdba keriilne, az az, hogy gyonyor- vagy fijdalomérzete van a testének egy
bizonyos pontjin. Azonban arra nézvést, hogy mi az, ami az adott érzetet kivél-
totta, mi az, ami miatt egy adott gyonyor-, illetve fijdalomérzetben van része,
Glidden értelmezése szerint egy teljesen esetleges tarsitds eredménye kellene
hogy legyen. Mérpedig ha fennéllna annak a lehet6sége, hogy az érzeteinket
nem a megfeleld érzékeléseinkkel tarsitjuk, nem vildgos, hogy miként szolgél-
hatndnak az érzeteink Epikurosz szerint a cselekvéseink kritériumaiként. Az
érzékelések és az érzetek tarsitdsa egy olyan extra mozzanatot kivinna meg a
teoria részErdl, ami megduplizna a tévedés lehetdségét, hiszen egyrészt téved-
hetnénk az érzékelések és az érzetek dsszekapcesoldsandl, masrészt a réluk alko-
tott itéletek esetében, és igy aligha tekinthetnénk az érzékelést (aisthésis) és az
érzeteket (parhé) kritériumoknak.

Amennyiben elfogadjuk tehit az érzékelés és az érzékelés soran 1étrejote ér-
zetek szoros kapcsolatdt, milyen kovetkeztetést vonhatunk le az érzetek alta-
li 6n-gondoldsra vonatkozdan és azt a szoveggel hogyan tudjuk aldtdmasztani?
Véleményem szerint az érzeteken keresztiili 6n-gondolds nem egyszerfien 6n-
érzékelés Epikurosz szimara, hanem az ilyen tipust onreflexié egy fontos eti-
kai funkcioval rendelkezik. Ahogyan a Fr. 5-b6l is kideriil, ha valaki nem len-
ne képes az érzeteken keresztiili ongondolasra, ez nemcsak azt jelentené, hogy
nem lenne képes 6nmaga érzékelésére, hanem egyben azt is, hogy ,,nehéz len-
ne ezekre a dolgokra vonatkozéan egy raciondlis megfontoldssal (¢tiAoylopov)
rendelkezni”. Lehetetlen pontosan megmondani, hogy az ,,ezek a dolgok” mire
vonatkoznak, de az eddigi elemzés és a kontextus alapjin az egyik lehetséges
értelmezés az, hogy Epikurosz érzeteket értett alattuk, tehat az érzetekre vonat-
koz6 raciondlis megfontoldsrél beszél. Ez 6sszhangban dll az émiAoyloudg azon
altalanos etikai funkcidjaval, amelyr6l mas helyeken olvashatunk a Természerril
fennmaradt toredékeiben, és amelyek alapjin az étiAoylopog voltaképpen egy
olyan raciondlis kalkulus, amelynek eredményeként cseleksziink. Tehdtameny-
nyiben az érzeteink a cselekvéseink kritériumai, mindenképpen sziikségszerti,
hogy az érzeteink a raciondlis kalkulus targyai legyenek.

Milyen  kovetkeztetésre  juthatunk  az  érzeteinkre  vonatkoz6
erudoylopoc-szal? A Fr. 5 szerint egy ilyen tipust vizsgdl6dds nem olyan, mint
»az »érzéki felismeréssel« ([o]Juv émaoOnofe]ofi]v) megjeldlni (onueo[v]v)”.
A kettd kozotti kiillonbség feltehetGen az, hogy amig az érzéki felismerés az ir-
raciondlis I¢élekrész sajitos miikodése Epikurosz szerint, addig az érzeteinkre
vonatkoz6 raciondlis megfontolds, mint ahogyan azt az ériAoylopog forditdsa is
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kifejezi, a raciondlis Iélekrész egyik funkcidja. Az utébbi segitségével osztilyoz-
hatjuk megfelelGen a vigyainkat, amelyeket Epikurosz az alabbi hdrom csoport-
ra osztott fel: természetes és sziikségszer(; természetes, de nem sziikségszerti;
illetve iires, azaz sem nem természetes, sem nem sziikségszeri vigyakra. Ha
az érzeteken keresztiili onreflektiv gondolkoddson nem pusztin 6nérzékelést
értett Epikurosz, hanem — ahogyan érveltem — ennek etikai szerepet is tulaj-
donitott, akkor ennek miitkodésmdédja felteheten nem abban meriilt ki, hogy
hogyan tudjuk maximalizdlni a gyonyoreinket a gyonyor- és fijdalomteli érze-
tek kiilonvélasztasaval, amelynek mentén még felndSttként is vakon keresnénk
a gyonyoroket és keriilhetnénk a fajdalmakat. A pathologikosz troposz, az érzetek
modja szerinti onreflektiv gondolkodds inkdbb arra vonatkozott, hogy miként
hangoljuk 6ssze a minket ért érzeteket a normativ etikai elveinkkel, és enneck
eredményeképpen mely gyonyoroket tartjuk valasztandébbnak, és mely fajdal-
makat keriilendének.!"" Egy ilyen tipust reflexié pedig alapvetSen a hedonista
eudaimonia maximalizédldsara irinyult.
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HANGAT ATTILA

Aphrodisziaszi Alexandrosz megjegyzései
a sztoikus phantaszia kataléptiké kapcsan

I. BEVEZETES

Aphrodisziaszi Alexandrosz (Kr. u. 2-3. szazad) filozo6fiai eljarasat, tobbek kozot,
két jellemzével irhatjuk le. Arisztotelész kovetSjeként a filozéfia minden fontos
teriiletén igyekszik kifejteni és védelmébe venni eléde elméletét. Ugyanak-
kor ezt legtobbszor a sztoikus iskola altal kidolgozott érvekkel és elméletekkel
szemben teszi. Sokszor a sztoikusok elméletét nem elsGsorban 6nmagéére cafol-
ja meg, hanem mintegy paradigmatikus elméletként kezeli azt. Szdmos esetben
megemliti a sztoikusokat, de tanitasuk gyakran olyankor is felfedezhetd a hat-
térben, amikor ez nincs kiilon megjegyezve.!

A most vizsgalt szovegrész, a De anima 71. 5-21 esetében is hasonlé a hely-
zet. Alexandrosz szimos megkiilonboztetést vesz végig, melyek segitségével a
phantaszia osztilyozhat6. Ezek, és a leirasukban eléfordulé terminusok szinte
kivétel nélkiil megtaldlhatok a sztoikusok megragadé phantaszidrél (pavraoia
kataAnmrkn) alkotott elméletében. Minthogy Alexandrosz megillapitja, hogy
a megragado phantaszia nem elsGsorban azért megragado, mert sziikségképpen
igaz lenne (és igy az igazsig kritériumaként szolgilhatna), hanem mert hajlamo-
sak vagyunk jovdhagyni azt, amit szimunkra megjelenit, eljardsa tekinthetd a
sztoikus megragado phantaszia kritikdjaként. Bar elismeri, hogy azt a phantaszidt
is szokds megragaddnak nevezni, amely erGteljes és igaz, de mivel a phantaszia
erGteljessége nem vonja maga utdn igaz voltat is, és az ilyetén megragadé phan-
taszidt csupan erbteljessége révén tudjuk felismerni, ez sem hasznélhat6 az igaz-
Sag kritériumaként.

! Mivel a sztoikusokra valé hivatkozis nem minden esetben explicit, és amikor az is, rend-
szerint akkor is csak az iskoldra dltaldban utal Alexandrosz, hogy mely szerzével vitatkozik,
vagy legaldbb korai vagy kései szerz6rél van sz, azt sok esetben nem lehetséges eldonteni.
Bar Todd 1976. 22-25 amellett érvel, hogy leginkdbb korai sztoikus nézetecket elevenit meg
Alexandrosz, ez nem dltaldnosithaté az egyes esetek elbzetes vizsgalata nélkiil. Ahogy AD
250 is megjegyzi a DA 70-71 kapcesdn, némely esetekben kimutathaté kései sztoikus hatds
Alexandrosznal.

Alexandrosznak a sztoikusokhoz f(iz6d§ viszonyardl altaldnossdgban ldsd Todd 1976. 21—
29; Sharples 1987. 1178; a De anima kapcsan BD 19-22.
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Alexandrosznak minden oka megvan értekezésének ezen a pontjan révid dton
elhatdrolni magat a sztoikusoktdl, és egyszersmind tovibbvezetni az értekezés
fonaladt a kovetkezd témadkra: a j6vdhagydsra, majd a cselekvéselméletre. E16sz6r
is, ahogy azt tobb kommentitor is megjegyezte, Alexandrosz leirdsa az igaz
Dphantaszidrdl, vagyis a De anima 70. 23 — 71. 2, kozelr6l emlékeztet a sztoikus
megragad6 benyomds meghatdrozdsara.? Tovdbb4, ha pusztin egy bizonyos fajta
phantaszia (a megragadod phantaszia) birtokldsa elegendd a biztos tudashoz, és
a phantaszia egy perceptudlis képesség, mely a nem-raciondlis dllatok szdmara
is adott, két nemkivdnatos kovetkezménnyel dllunk szemben. Egyrészt az
érzékeld 1élekrész onmagaban elegendd lesz a tudds megalapozdsdhoz, masrészt
igy az allatok is képesek lehetnek a tuddsra. Minthogy azonban Alexandrosz
Arisztotelészhez hii akar maradni, e kovetkezményeket nem fogadhatja el.

Léassuk azonban kozelebbrdl az alexandroszi igaz és a sztoikus megragadé
phantaszia kozotti hasonlosdgot, a sztoikusok egy paradigmatikus leirdsit
Alexandrosz megfogalmazdsaval dsszevetve.

T1. Sextus Empiricus: A zuddsofk ellen (M) VII. 248 = .S 40E3?

Megragadé az a benyomds, mely (S1) valésagos targyt6l szarmazik, és (S2) pontosan
a valésigos tirgynak megfelelen nyomédott és pecsételddote a 1élekbe,* s eziltal®
(S3) olyan, amilyen nem lehetne nem valsdgos tirgy nyomdn. Mivel dgy vélik,
hogy az ilyen benyomds képes pontosan megragadni tirgydt, és annak minden
sajatossidgat mesterien lemintdzza, azt mondjak, hogy rendelkezik az aldbbi jellemzsk
mindegyikével.®

T'2. Alexandrosz: De anima 70. 23 —71. 2

A phantaszia tehit igaz, amikor olyan maradvinyra7 vonatkozéan aktiv, amely (A1)
egy valésigos dologbdl jott 1étre és (A2) olyan, amilyen a dolog, és a phantaszia is

2 BD 44-45; AD 249-250, pace Fotinis 1980. 273.

3 A LS-ben megtaldlhat6 szovegek forditdsdt a magyar kiadds szerint kozlom.

4 Diogenész Laertiosz VIL. 46 (LS 40C2 = SVF 2.53) ezt a két feltételt emliti a megra-
gadé phantaszia definicidjaként. Minden bizonnyal ez a legkordbbi sztoikus megfogalmazis
Z¢énénhoz kéthetd. Vo. Sedley 2002.

5 Ez a megfogalmazds arra utal, hogy a harmadik, S3 feltétel kovetkezik az els§ kettd, S1
és S2 egyiittesébdl.

b kataAn Tkt ¢ €0tV 1) ATO VTTAQXOVTOS kAl KAt avTd TO VTTAQXOV EVATOUE-
HAYHEVT KAl EVATIECPQAYLTEVT), OTIOlor OVK AV YEVOLTO ATIO 1] VTTAQXOVTOC. AKOWS
YOO TUOTOVHEVOL AVTIANTITIKTV €IVAL TV DTTOKEHEVWY THVOE THV pavTaoiav Katl ma-
VTA TEXVIKQWS TA TEQL AVTOIS IDIWOUATA AVAUEUAYUEVNV, EKAOTOV TOVTWV ATV EXELV
ovupepnkdc. Lasd még SE M. VII. 248-252, 402, 426; Cicero: Academica 1. 77-78 = LS 40D.

7 Alexandrosz pir oldallal kordbban (DA 68. 7-13) magyardzza el, milyen szerep jut a
phantaszia magyardzatdban a maradvinynak (éykataAewppa). Az érzékelések létrehoznak
egy misodlagos mozgist az elsédleges érzékszervben, a szivben, mely képes megmaradni
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olyan, amikor aktiv rd vonatkozéan. Hamis pedig akkor, amikor nem val6s dologbdl
létrejote [maradvanyokra] vonatkozoan [aktiv] —amilyenek az alvis alatti [phantaszidk],
amelyek mintha jelenlévd, de val6jdban nem jelenlévd érzékelhet6kbdl jottek volna

e

létre —, és azok is [hamisak], amelyek ugyan jelenlév&kbdl8 joteek 1étre, de nem
olyanok, [mint a targyak].9

Még ha a szohaszndlatban és megfogalmazasban drnyalatnyi kiilonbségek van-
nak is, lathaté, hogy Alexandrosz két feltétele az igaz phantaszidra (A1)—(A2)
megegyezik a sztoikusok elsd két feltételével a megragad6 phantaszidra (S1)-
(S2). Ez ut6bbirdl pedig tobb értelmezd tigy véli, hogy a sztoikusok szerint (leg-
aldbbis korai sztoikusokndl) a harmadik feltétel (S3) is kévetkezik beldliik, ! igy
az elsg két feltéeel is elegendd a megragado phantaszia meghatirozasara.

Kezdjiik az elsd feltéeellel: S1 és Al. ElGszor is, mindkét esetben valami valds
1étez6bdl kellett, hogy 1étrejojjenek: amo vmagxovTog a sztoikusokndl, illetve
amo 6vtog Alexandroszndl.!! Tovdbbd, ha ez a feltétel nem teljesiil, az mindkét
esetben ugyanazokat a téves, hamis elmedllapotokat fedi le. Alexandrosz
emliti az dlmot és az Griilt dllapotokat (DA 70. 16-19), a sztoikusok esetében
pedig szamos Griilt dllapot leirdsit és elemzését megtaldljuk. Sextusnal (SE M
VII. 249 = LS 40E4) az ilyen allapotok 6ssze is kapcsolédnak S1 feltétel nem
teljesiilésével.

A misodik feltétel szerint, mindkét definiciéban: S2 és A2, a phantaszia
(avagy annak belsd targya: a maradvany) olyan, amilyen a dolog, a dolognak
megfeleld médon pecsételddott be. Sextusndl a tirgy téves azonositasdbél
szarmazo6 hibdk tartoznak ide (SE M VII. 249 = LS 40E5), melyek ugyancsak
zavaros elmeillapotot (pepnvotog) feltételeznek, ahogy az elsg, S1 feltétel

(innen a név) és megdrzédni. Késdbb a phantaszia ezeket a maradvianyokat haszndlja mint
(belsd) targyait (DA 68. 20 — 69. 2). A terminus bevezetésekor Alexandrosz Arisztotelészt
idézi (De memoria 1. 450a22-32), aki az emlékezést a phantaszia segitségével magyardzva a
phantaszia fiziologiai mechanizmusanak tekinthetd phantasmat mint benyomast, képet, kép-
mist irja le (DA 68. 4-10). Alexandrosz azonban nem egyszerien maradvinynak kereszteli
at a phantaszmdt (amire minden oka megvolt a phantaszma pejorativ hasznilatdnak elterjedt-
sége miatt), hanem a phantaszia tevékenységének tdrgydva teszi, ezzel tulajdonképpen a
phantaszidt a 1élek egy teljes jogu fakultasiva téve.

8 Bir itt ,jelenléviket” (madvTtwv) ir Alexandrosz, de kdnnyen lehet, hogy ez itt az
dlom példdja kapcsan széba hozott ,mintha jelenlévék” (g &md magdvTwV) nyomdn viltja a
Hlétez8ket” (dvtoc). Mindenesetre lithatéan nem teljesen ragaszkodik Alexandrosz a pontos
fogalmazishoz.

7 aANONC HEV o0V pavTacio 1) TEQL TOOVTOV EYKATAAELULA EveQyoDoa, O AT
OvTog e Yéyovev Kal OTOIOV E€KEIVO KAl wg ExeL Yivouévn mept avtd, Pevdng d¢ 1] te
TEQL TAX ATO U] OVTOG, OTIOLAL KATA TOVS DITVOUS Al YIVOUEVAL (G ATIO TTAQOVTWY TWV
aloONTOV TV 00 MAQOVTWY, AAAX KAl al ATO MAQOVTWV HEV, UT) olot D€ E0TL.

Sajat forditds (megjelent: Hangai 2015), ahogy az 6sszes Alexandrosztdl szirmazo szoveg
esetében.

10 Frede 1999. 308-311, LS 40, kiilonosképp E7. V. Hankinson 2003.

1T A sz6haszn4latbeli kiilonbség a sztoikus és peripatetikus ontolégia terminoldgiai sajtos-
sdgaibdl fakad. Elgbbihez lisd LS 27-28.
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nem teljesiilése. Alexandrosz viszont nem hoz példat a hamis phantaszia ilyen
eseteire. Minthogy azonban ezt a leirdst a hamissag dltalinos meghatdrozasinak
szanja, masodik, A2 feltételének nem teljesiilése minden bizonnyal az esetek
szélesebb korét fedi le.'?

A sztoikus meghatdrozds azonban tartalmaz egy tovabbi elemet: a médrdl,
ahogyan a phantaszia 1étrejott, ti. pecsételddéssel, benyomddéssal. Mondhatjuk
azonban, hogy Alexandrosz definicidja is tartalmazza ezt, amennyiben azzal
kezdi, hogy ,,amikor olyan maradvdnyra vonatkozdéan aktiv’. A maradvanyrdl
ugyanis koridbban elmondta (DA 68. 4-13), hogyan jon létre: a kiils§ targy
hatdsdra, mintegy lenyomatként (bar csak metaforikusan értve a lenyomatot,
DA 72. 5-13, vo. DA 68. 10-21). Minthogy azonban ez a mdéd minden phantaszia
esetén szerepet jatszik,' nem keriil kiilon feltételként a meghatdrozasba.

A sztoikusok megragad6 phantaszidjatdl azonban eltér Alexandrosz igaz
phantaszidjaaszroikusok harmadik feltétele, S3 tekintetében: migasztoikusoknal
garantéltan igaz a megragado phantaszia, azaz felismerhetd, réla, hogy megragado,
Alexandrosz igaz phantaszidja nem feltétleniil igaz, és nem bizonyosodhatunk
meg igazsagarol pusztan érzéki képességek hasznélatival. Ahhoz ugyanis, hogy
az igazsag kritériuma legyen valami, az is kell, hogy képesek legyiink (legalabb
néhanyan, vo. Cicero: Akadémikus konyvek 11. 57 = LS 401) felismerni, hogy igaz,
vagy sziikségképpenigaz. A sztoikusok ezt is gondoltdk a megragadd phantaszidrol
(SE M VII. 250-252 = LLS 40E7). A szkeptikus Akadémidval folytatott vitdjuk
kozéppontjaban pedig éppen ez a tétel dllt (Cicero: Akadémikus konyvek 11. 77-78
= .S 40D). Ahogy latni fogjuk, Alexandrosz is itt kapcsolédik be kritikdjaval.

A sztoikus meghatdrozashoz valé hasonlésag tehat tagadhatatlan. Ugyanakkor
kérdéses, hogy S3 feltétel a sztoikus definiciéban milyen szerepet tolt be, vajon
anélkiil is biztositott a megragadé phantaszia igazsiga, vagy sem. Akarhogy is
legyen, tgy tiinik, hogy az igaz phantaszia meghatarozdsiban a sztoikusok
elsé két feltétele, S1-S2, édltalinosabban elterjedt. Ahogy Caston elGadasiban
ramutat (Caston 2017), Epikurosz, illetve az epikureusok is hasonléképpen
hatdroztik meg az igaz phantaszidt.

12 Alexandrosz a hamis dolgok vizsgélata sordn, az arisztotelészi Metafizika 5.29 kommen-
tarjaként megemliti az olyan dolgokat, melyek rendszeresen téves phantaszidat hoznak 1étre,
mégpedig mésfajta dolgoknak litszanak, mint amilyenek valéjiban. Egy sik kép példdul tér-
beliként jelenik meg. Ez a fajta hamissdg a dolgok téves kategorizdldsdra példa (1dsd Alexand-
rosz in Met. 432. 12-16).

13 A képkészités (avalwyoaenois) dltal [étrejott phantaszidk esetén a benyomédds csu-
pén a kép alapanyagdul szolgdlé maradvinyok keletkezésének maédja, DA 68. 4-10, 69. 25-26,
70.17-18. A fogalomrdl és a terminusrdl ldsd Lautner 1995, AD 244-249. L.asd még SE M VII.
222; Galénosz: PHP 454-455; Albinosz: Epitome IV. 5, 17.
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"T'3. Sextus Empiricus # VII. 205

Igaznak mondjuk a piantaszidt, dllitjdk az epikureusok, amikor (e1) 1étezibdl, és (E2)
magdnak a l1étezd dolognak megfeleld médon jote 1écre. !

Az epikuroszi parhuzamot er@siti, hogy Alexandrosz maga is haszndl fontos epikureus
terminusokat, kozvetleniil meghatarozasit kovetGen (ahogy mashol is):

'T'4. Alexandrosz: De anima 71. 2-5

Egy phantaszia ugyanis hamis, amennyiben nem egyezik meg a jelenséggel, ahogy
egy vélekedés is, amennyiben ellenbizonyitékot szolgédltat az, amire a vélekedés
vonatkozik. Es van egyrészt az igaz, masrészt a hamis phantaszia, aszerint, hogy milyen
viszonyban van a dologgal, amire vonatkozik."

Az ,ellenbizonyitékot szolgaltat” (avTipagtuEel) ugyanis az epikureus isme-
retelmélet szokészletébe tartozik:

'T'5. Sextus Empiricus 2/ VII. 211 = LS 18A1

Tehat a vélekedések koziil Epikurosz szerint egyesek igazak, masok viszont hamisak.
[gazak azok, amelyeket bizonyiték tdmaszt ald, és nem szolgiltatnak veliik szemben
ellenbizonyitékot az 6nmagukban nyilvinvalé tapasztalatok, hamisak pedig azok,
amelyeket ellenbizonyiték céfol vagy nem tdmasztanak ald bizonyitékkal a nyilvanval6
tapasztalatok.'

Léathatd, hogy az ellenbizonyiték megléte vagy hidnya a vélekedés igazsaga
szempontjabdl jelentds mind Epikurosznal, mind Alexandrosz esetében. Ebbél
persze nem kovetkezik, hogy Alexandrosz ugyanabban az értelemben hasznilja
a terminust, mint Epikurosz (pl. SE M VII. 213-214 = L.S 18A3—4). Alexandrosz
a phantaszia hamissagat példaul a vélekedés mintdjira alapozza meg, mig Epiku-
rosz ragaszkodik ahhoz, hogy minden phantaszia igaz (LS 16).

Alexandrosz azonban nem torekszik torténeti hiiségre, vagy arra, hogy egy
adott iskola nézeteivel helyezkedjen szembe. Sokkal inkibb egy dltalinos
nézetet igyekszik megcafolni, mely tobb ellenfelének elméletét is lefedi. Ugy

4 &AnOne Aéyetan pavtaoia, eaoiv ol Enucovpeior, dtav amod Dmaoxovtos te kal
Kot a0TO TO VTTAQXOV YivnTaL.

B hevdne yao pavtacia, 1 00 CUHEWVEL TO PALVOLEVOV, (G kKal dOEa, 1) &VTLHAQTL-
Q€L TO 0V 1) dOEa. Kl EoTv 1] Te AANOTS Kal 1) PevdNS pavTacia Kata TV TEOS TO 00
eloL oxéow.

16 oVKOLVY TV doEWV Kati tov Emtikovgov ai pév aAndeis elow al d¢ Yevdels, dAn-
Oelc pev al te EmMUAQTLEOVHEVAL KL OUK GVTLLUAQTUQOVUEVAL TIQOS TS EvaQyelag,
Pevdeic d¢ al Te AVTIHAQTUEOVEVAL KOl OUK ETUHAQTUQOVHEVAL TTQOG TNHG EVAQYELAG.
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tlinik, bizonyos elemeket kiemel az egyes iskoldk tanaibdl, és egy altaldnos
sztoikus keretben rekonstrudl egy allaspontot, amit azutdn érveivel megtimad.

Miutin lattuk, hogy Alexandrosz mit ér el a vizsgilt szévegrészben és
milyen indittatdsbol, vizsgiljuk meg, hogyan is teszi ezt. Elgszor, a II. 1.
részben, azt fogjuk latni, hogy Alexandrosz az emlitett sztoikus terminusokat
a szkeptikus Karneadészhez hasonléan értelmezi dt. Mi t6bb, a II. 2. részben
azt is megfigyelhetjiik, hogy Alexandrosz megkiilonboztetései szorosan kovetik
Karneadész Sextus Empiricusndl (M VII. 402-407) taldlhat6 érvelését. Mindez
azt a kovetkeztetést sejteti — amit bizonyos mértékig szeretnék is tdmogatni
a II. 3. részben —, hogy Alexandrosz elfogad egyfajta karneadészi szkeptikus
megbizhatésidgi ismeretelméletet. Azonban Karneadész elméletének ¢és
Alexandrosz megjegyzéseinek Osszevetése arra utal, hogy Alexandrosznak nem
ez a végsh episztemoldgiai dlldspontja. Karneadész nagy hangsulyt fektet a
megfigyelések tesztelésére, a megfigyelés koriilményeinek alapos vizsgilatara,
hogy ezzel biztositsa a sziikséges bizonyossdgot. Alexandrosz err6l azonban nem
ejt szot, a megfigyelés koriilményeit csupan mint az igazsagot szavatolé tényezit
emliti, meglehetGsen korldtozott esetekben: a sajitos érzettiargyak érzékelése
esetében. Ez nem is meglepd, hiszen ahogy a 3. részben roviden latni fogjuk,
Arisztotelészhez hiien Alexandrosz inkdbb azt az utat védlasztja, hogy az érzékelés
mellé, avagy f6lé, az észt is odateszi az igazsag auton6m kritériumaként.

I1I. ALEXANDROSZ SZKEPTIKUS (KARNEADESZI) MEGJEGYZESEI
T6. Alexandrosz: De anima 71. 5-21

(1) A phantaszidk koziil egyesek homadlyosak, médsok erdteljesek, csakigy, mint az
érzékelések esetében.” Homilyosak azok, melyek felszinesek, egyiltalin nem

17" A forditdsban a sztoikus terminusok magyar megfelelGjére a Long—Sedley 2014/1987
kotetben taldlhaté terminolégidt alkalmazom. Alexandrosz itt ugyanis a sztoikus elméletben
fellelhetd fogalmakat értelmezi dt. A kovetkezd terminusokrdl van szo:

* Homilyos — apivdod

¢ Er6teljes — opodoa

* Vildgosan — toavawg

* Megragado (jellegii) — kataAnmTikdv

* Megragadis — kataANPig

* Megragadast nélkiil6z6 — akataAnmrtov

e J6vihagyds — ovykataBeoig

* Nyilvdnval6 — évaoyn)g

Kivételt képez a pavraotov, melyet ,a phantaszia tirgydnak” forditok ,,benyomadst kel-
t§ dolog/targy” helyett. Ugyanis Alexandrosz elméletében az elgbbi értelemben haszndlatos
(DA 68.21-69. 2). Tovibbd a pavtaotov, vagyis a maradviny éykatdAelypa a ,,benyomds-
sal” éppenséggel metaforikusan azonos (DA 72. 5-13), mar amennyiben a tomoc-t forditjuk
benyomadsnak, és nem a phantaszidt. Alexandrosz ugyanis tobb helyen érvel a sztoikus elmélet
ellen, mely a phantaszidt tOT0c-ként azonositotta (DA 68. 10-21; Mantissa 10).
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megragado jellegiick, és nem fedik fel vildgosan a phantaszia tirgyinak kiilonbségeit.
Az er6teljes phantaszidk ennek éppen az ellentétei. Es ezek ugyanigy igazak és
hamisak, ugyanis az erGteljesség sem sajitja az igazsdgnak és a homadlyossdg sem a
hamissdgnak, hanem ezen kiilonbségek atfedik egymast.

(2) A phantasziak koziillazokat, melyek igazak és erteljesek isegyben, ,,megragadénak”
is szoktuk mondani, mivel a megragadas az ilyen phantaszidk j6vahagyasa. Ugyanakkor
,megragaddst nélkiil6z8” phantaszidnak nevezziik a hamisakat, és az igazak koziil
azokat, melyek homalyosak.

(3) ,Nyilvanval0” phantaszidnak pedig néha azt nevezziik, amelyik igaz és erbteljes
(azaz megragadd), néha viszontazt, amelyik csak erételjes, szembedllitvaa homalyossal.

(4) Az erbeeljes phantasziat pedig jovahagyids koveti, hacsak nem valami mds altal
hamisnak bizonyult; ahogyan azt a kévetkez§ esetekben tapasztaljuk: az arrél valé
phantaszidnal, hogy a csillagok nem mozognak; a festményeken a kiemelkedés és
a besiillyedés kapcsin; és a tiikrokben megjelend visszatiikrozddéseknél. Ugyanis
ezekben nem azért nem bizunk,® mert ne lennének erételjesek, hanem mertel lettiink
téritve t6litk valami mds altal; hiszen gyakran még igaz és erdteljes phantaszidkban
sem bizunk, amikor csak mdr el6zetesen el lettiink téritve téliik.”

1. Terminologia
T'7. Sextus Empiricus: M VII. 171-173 = L.S 69D4

Az igaznak tlind benyomdsok egyik fajtaja Zomdlyos, mint azoknak a benyomasai, akik
valamit zavarosan és nem pontosan észlelnek a megfigyelt dolog kicsiny mérete, til

18 A ,nem bizunk” (&miotovpev) jelzi, hogy itt a phantaszidval szemben allé képesség egy
raciondlis képesség.

Y9 t@v 8¢ pavtaoiwv ai pév elowv apvdoal, ai d¢ opodoal, dome €xel kal émi TV al-
oOnoewv. dpvdoat pév at EmmoAatot Kat Hndév €Xovoat KATAANTITIKOV, UNdE TOOVWS
TAG DAPOQAS TOL YAVTIACTOD UNVLOLOAL 0odoal d¢ atl evavtiwg éxovaal. Yivovtat
d¢ TolavTaL OpOiwS Kkal AANOELS Kal Pevdels, ovTe Yo TS AANO0LS BLov TO 0QodEOV,
oUte NS Pevdovg TO AULOPOV, AAAX EVaAAdTTOLOV AVTWV Al daapooatl. TG d1) &AT-
Belc TV pavTaclwv kat ceodoag eldBapey Aéyev Kol KATAANTITIKAS T KATAANPLV
glvat TV TAlS TOLTALS AVTATIAIS CUYKATAOETLY, AKATAANTTOV D& pavTaciav Ko-
Aovpev TV e Pevdn) kat TV AANOV T &pLORAC. EvaQyng d¢ pavtaoia Aéyeto
TOTE PEV 1] Te AANONC Kol 0POdQA (TOVTETTLY 1] KATAANTITIKT]), TTOTE DE 1) TQODQX HOVOV
1 TN ApLdOA AvTITiOeéVT). ETETOL OE TI) 0POdRA PAVTATIQ OLYKATAOEOLS, €l pr) in O
BGAAWV TIVOV TTEPOAREVT) PeLOTC 0VOA, WG ETTL TS PavVTAoiag TS ToL ur) kiveloOat
TOUG AOTEQAC TTATXOUEV, KAl ETIL TV YOAPWV KATX TAS EL0OXAC Te kal EE0XAS, Kal €Tt
TV EUOALVOUEVWV TOLG KATOTITOOLS. OV YXQ DLOTL UT| ELTL 0QODQAL ATIOTOVUEV AVTAIG,
GAN BTLOBEBANTAL DU AAAWV* Kl Y&Q AANOEoL TIoL KAl TPODQAIS TTOAARKIS ATUOTOD-
HEV, &V @pLev eodiaBePANUEVOL.
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2.2 2

nagy tdvolsidga vagy akdr lat6érzékiik gyengesége miatt. A mdsik fajtdban viszont,
amellett, hogy igaznak tinik, erdteljesen van meg az a sajatsig, hogy igaznak tiinik.
Ezek koziil a homdalyos és illékony benyomas megint csak nem lehet a kritérium: hiszen
miutdn sem 6nmagdit, se az Gt kivalté dolgot nem tarja fel vildgosan, természeténél
fogva nem gy6z meg benniinket, és nem késztet jovdhagydsra. Az a benyomds
viszont, amelyik igaznak tlinik, és kell6képpen megnyilvinul, az igazsig kritériuma

Karneadész és kovetdi szerint.?

Ahogy Alexandrosz (T6.1), Ggy Sextus is osztilyozza a phantaszidkat: egye-
sek homdlyosak, dpvdOQ, masok erdreljesek, oEOdOA, avagy ,erteljesen van
meg benniik az a sajatossag, hogy igaznak tlinnek”. Mig azonban Alexandrosz
a phantasziak kozote dltaldban tesz megkiilonboztetéseket, Sextus az igaznak
tlindG phantaszidkat osztja fel. Ezt részben indokolja az eltér§ kontextus: Sextus-
nal megtaldlni a kritériumnak alkalmas phantaszidt, amelyen felismerhetd, hogy
igaz; Alexandrosznal éppen a sztoikus kritérium elutasitdsa. Sextus csoportosita-
sa, melyben a homalyos phantaszia is igaznak tiinik, de mégsem gy6z meg ben-
niinket, nem késztet jovahagyasra, s6t inkdbb gyanakvisra késztet igazsiga fe-
161, meglehetdsen dtgondolatlan kategorizaldsnak tinik. Anndl is inkdbb, mivel
par sorral kordbban az ,,igaznak tin&” phantaszidk azonosak a ,,meggy6zéekkel”
(SE M VII. 169 = LS 69D2, lasd még SE M VII. 174 = LS 69D5).

Akdrhogy is, mindkét szovegben hasonlé leirdst talilunk a homadlyos és
erGteljes phantaszidra. A homalyos phantaszidk felszinesek, avagy zavarosak és
pontatlanok, illékonyak. Nem fedik fel vildgosan (toavacg) a tdrgyat, illetve
Sextusndl onmagukat sem (a vildgos jellegre, toavog, lasd még SE M VII. 404).
Valamint nem megragadé jelleglick (kataAnmnrucov), illetve nem vezetnek
jovdhagydshoz (ovykataOeowv), igy nem is gyéznek meg (metOewv vagy mi-
0t1G). Az er6teljes phantaszidt Alexandrosz a homalyos ellentéteként hatdrozza
meg, amihez Sextus annyit tesz még hozza, hogy esetiikben a latszélagos igazsag
nagyobb mértékben, erdreljesen van meg.

Az er6teljes, avagy erGteljesen igaznak 14tsz6 phantaszia esetében fontos, hogy
képesek is vagyunk felismerni, hogy az adott phantaszia ilyen. Ahogy lattuk,
enélkiil nem lehetne az igazsag kritériuma. Az tGjabb sztoikusok ezt tgy fejezik
ki Sextus szerint, hogy ,,akadédlytalan”.

2 1ig 8¢ pavopévng aAnBols 1) pév Tic 0TV duvdpd, G 1) €Ml TV TAQA HLKQO-
T oL BeWEOLIEVOL T TTAQX LkAVOV dldoTnUa 1) Kat madx aobévewav g oPews
OUVYKEXVHEVWS KAl OUK EKTUTWS Tt AapuBavovTwy, 1) 9€ TG v oLV 1@ gatvecOot aAn-
O1)c &1L kal 0podpov Exovoa T paivecOat adTV &AANOT. @V TAAW 1] pev duvdpd Kol
EKAVTOC PavTaolor OUK AV €l KQUTHQLOV® TQ YOQ UNTE DTV HNTE TO ooV aUTHV
Tpavac €vdeikvuobal o Téukev Nuag mel@ewv oL elg ovykatabeoty Emonaodat.
1) 0& patvopév AANOTC Kal IKAVAS EUPALVOLLEVT) KOLTHOLOV €0TL TS &AnOelag kata
ToLg Ttepl tov Kapvedonv.



30 TANULMANYOK

'T'8. Sextus Empiricus: M VII. 257-258 = LS 40K3—+4

Ennélfogva a megragad6 benyomds nem abszolit médon az igazsig kritériuma,
hanem csak akkor, ha akadilytalan. Egyediil ez a nyilvanvald és atiit6 benyomds
olyan, hogy dgymond a hajunkndl fogva megragad benniinket és ellenallhatatlanul
Jovdhagydsra késztet, s nem szorul rd semmi mdsra, hogy ilyenként érjen benniinket,
illetve hogy felismerjiik a mds benyomdasoktdl valé kiillonbozgségét. Ezért is van,
hogy minden ember, aki valamit pontosan meg akar ragadni, Ggy latszik, a maga
j6szantabol éppen ilyen benyomdshoz igyekszik eljutni. Igy van ez példaul a lithat6
dolgok esetében, amikor csak /Zomdlyos benyoméasunk van a tdrgyrél. ErSleetjiik a
szemiinket és kozelebb megyiink a latott targyhoz, hogy semmiképpen ne tévedjiink;
megdorzsoljiik a szemiinket, és dltaliban véve mindent megtesziink, hogy vildgos és
atiitd benyomast szerezziink arrél a dologrél, amelyet meg akarunk itélni, mint aki
ugy véli, ettdl fiigg, hogy hitelt érdemld lesz-e a megragadds.”!

A kései sztoikusok szerint a kritériumnak alkalmas megragadé phantaszia aka-
ddlytalan, pndev évomnua €xewv. Ez abban éll, hogy az ilyen phantaszia bi-
zonyos jegyekkel rendelkezik, melyek alapjan felismerhetd, hogy megragadé
phantaszia, valamint melyek puszta megléte maga utdn vonja, hogy az ilyen
phantaszia tartalmét jévahagyjuk, igaznak tekintsiik, és elhiggyiik, hogy amit
megjelenit, az fenn is all (vo. Cicero: Akadémikus kinyvek 1. 40-41 = LS 40B2).%
A megragadds és jovihagyds automatikussidga onnan lathaté, hogy amennyiben
valaki ilyen phantaszidval rendelkezik, a megfeleld§ cselekvési reakciok megfi-
gyelhetSk néla (SE M VII. 405-407).

2L évOévde ovX AmAQG KkouTELOV Yivetar g aAnBeiag 1) kataAnmTikn pavtaoia,
AAN” Gtav undev évotnua €xn). altn) yap évagyns ovoa Kol mMANKTucr) HoVov ovi TV
TOLXWV, Ao, AauPavetal, Kataomwoa NUAS eig ovykatdOeoty, kat &AAov undevog
deOUEéVT EIG TO TOLXVTN TEOOTITITELV T) €I TO TNV TEOG TAS KAAXGS dxpooiv UTTOPAA-
Agtv. d10 d1) kat mag avOpwrog, dtav Tt oTovdAln peTa AKQBelag kataAapuPavecOat,
TV TNV pavtaoiav ¢€ EaVTov pHeTadOKELY paivetal, olov ¢ml twv ogatwv, dtov
apvdeAv AapBavn tov DTOKEEVOL pavTaoiav. EVTeivel yaQ TV OPwv Kol ovvey-
YUG €QXETOL TOU OQWHEVOL ¢ TéAeoV un mAavaoOat, magatoiBet te Tovg 0pOaAovg
Kat kaOOAoL TIAVTA TOLEL, HEXQLS AV TOAVIV KAl TANKTIKTV OTIAOT) TOL KQLVOUEVOL
pavTaoiloy, WG év tadTn KeHévny Oewoav TV TS KataAnpews mioTwv.

A forditdsban két terminust médositottam. TANKTKN: , erdteljes” helyett ,,4tiit6”, hogy ne
legyen osszekeverhetd a opodod-val. toavi)v: , nyilvanvalé” helyett ,,viligos”, hogy konzisz-
tens legyen a terminoldgia.

22SE M VII. 424 = LS 40L alapjin az akadilytalansidg nem bizonyos fenomenolégiai je-
gyek meglétében dll, hanem abban, hogy az érzékelés kiilsg és belsG koriilményei megfele-
16ek. Ez kozeliti a sztoikus elméletet Alexandrosz peripatetikus elméletéhez, mely szerint
a sajdtos targyak érzékelése sziikségképpen helyes, amennyiben a megfeleld koriilmények
fenndllnak (DA 41. 13 — 42. 3). Nincs azonban okunk feltételezni, hogy a sztoikusok, avagy
csak Khriiszipposz, lesziikitették volna az érzékelési megragad6 phantaszidt a sajitos érzet-
targyak esetére, szemben Long és Sedley véleményével (LS 40). Az dltaluk hivatkozott sz6-
vegek (LS 40P, Q) nem tdmasztjik ezt ald, csupan megemlitik az ilyen targyakra vonatkozé
érzékelést, anélkiil, hogy ezekre sziikitenék a megragado phantaszidt.
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Pl

A jegyek fenomenolégiaiak: ,,atiit6” (mAnKTkn)) és ,,nyilvinvalé” (¢vagync)
(v6. SE M VI1. 403; Cicero: Akadémikus kinyvek 11. 38 = 1.S 4003). Segitségiikkel
tehdta megragadé phantaszia felismerhetd, igy alkalmas az igazsag kritériumanak.
Az utébbi terminust, ,,nyilvanval6”, Alexandrosz is megemliti kritikdjaban,
kimutatva haszontalansidgat ('1°6.3).

A megragadé (kataAnTtik)) phantaszia tehit olyan, amelyet automatikusan
jovihagyunk (ovykataOeow) (vo. Cicero: Akadeémikus kinyvek 11. 37-38 = LS
400). A megragadast (katdAnic) tehdt joggal hatdrozzdk meg a sztoikusok
a megragado phantaszia j6vahagyasaként (SE M VII. 151). Erre utal sz6 szerint
Alexandrosz is a fenti szévegben (16.2).

Mindebbdl a terminoldgiai hasonlésagbdl nem kiévetkezik, hogy Alexandrosz
akar Karneadészt, akar Sextust mindenben kovetné. A parhuzamok pusztin
annyit mutatnak, hogy Alexandrosz sztoikus és Akadémiai terminusokat
hasznal, melyeket Karneadészhoz hasonléan hatdroz meg, legalibbis amennyire
Sextus szovege alapjin ez megitélhets. Vegyiilk észre, hogy az emlitett
megkiilonboztetések egy szkeptikus érvelés kiindul6pontjat adjik, amit roviden
Alexandrosz is megcsillant ('T6.4).

2. Ervelés

Miutan lattuk, hogy Alexandrosz a sztoikus elméletet a sztoikus és Akadémikus
terminoldgia felhasznéldsdaval és dtértelmezésével tdmadja, most nézziik meg,
gondolatmenete hogyan kapcsolodik a hellenisztikus kori vitikhoz. Azt latjuk,
hogy megfontolasai kozel dllnak Karneadész Sextus Empiricusnal olvashat6 ér-
véhez (SE M VII. 402—407 = LS 40H).

Karneadész azt igyekszik bizonyitani, hogy nem Iétezik a sztoikusok
megragadé phantaszidja. Azt megengedi, hogy egy phantaszia teljesitheti az S1
és S2 feltételt, azt viszont elutasitja, hogy S3 teljesithetd (vo. T'1). Amellett érvel
tehat, hogy nem valésagos targytdl is szairmazhatnak plantaszidk, melyek olyanok,
mint amelyek a valosdgos targyaktdl szirmazok. Avagy minden plantaszia mely
teljesiti az S1 és S2 feltéeelt, 1étrejohetett volna nem valds targytdl is. Ha igy
van, és képesek is vagyunk felismerni, ha egy phantaszia teljesiti az S1 és S2
feltételt egyiittesen, akkor sem marad médunk felismerni, vajon egy phantaszia
megragadé-e, azaz teljesiti-e az S3 feltételt is. Az S3 feltétel ugyanis modalis, igy
onmagiban nem felismerhetd. Karneadész tehdt éppen azt mutatja meg, hogy
nem lehetséges felismerni, hogy egy phantaszia megragadi-e vagy sem:
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T9. Sextus Empiricus: M VIIL. 403 = LS 40H2

Megkiilonboztethetetlenségiik  bizonyitéka az, hogy egyarint nyilodnvaliak és
atuesek, nyilvdanvald és aiit voltukat pedig az bizonyitja, hogy [mind az igaz, mind a
hamis benyomdshoz] hozzdkapcsol6dnak a bel6le kovetkezd cselekvések.?

T9 tételét azzal tdmasztja ald Karneadész, hogy ugyanannyira vagyunk hajla-
mosak dlmunkban (illetve néhdnyan Griiletiikben) jévdhagyni benyomésainkat
és azok szerint cselekedni, mint amennyire ébren a viligos benyomadsaink ese-
tében. Példii — a szomjas vagy félelmében menekiil§ dlmodo, az 6rjongs Hé-
raklész, aki megoli gyermekeit, mert viligos benyomdsa szerint azok ellensé-
ge gyermekei — ravildgitanak, hogy més személyek phantaszidit, vagy altaldban
véve j6vahagyott mentalis tartalmait csupédn cselekvéseik alapjan tudjuk azono-
sitani és értelmezni. fgy ugyanarrél a cselekvésrl ugyanarra a tartalomra lehet
kovetkeztetni. Karneadész valamivel specifikusabban fogalmaz, a megragadé
benyomassal kapcsolatban:

T10. Sextus Empiricus: M VII. 405 = .S 40H3

Ha tehit egy megragad6 benyomds arrdl ismerszik meg, hogy jévdhagydsra késztet
benniinket, valamint arrél, hogy hozzikapcsoljuk a belSle kovetkezd cselekvést,
mivel a hamis benyomdsok is ilyenek, sziikségképpen azt kell mondanunk, hogy a
megragad6 benyomadsokat nem lehet megkiilonboztetni a megragadast nélkiilozg
benyomdsoktdl.*

Karneadész az 6rjongé Héraklész példdjaban 6sszehasonlitja Héraklész két be-
nyomdsét (SE M VII. 405-407):

¢o1: Ellenségem gyermekei dllnak elGttem.

¢2: Nyil van a kezemben.

¢1 hamis, ¢2 igaz. Mivel mindkét benyomadsra reagilva ugyanolyan sebesen és
nyilvinval6 médon hajtja végre Héraklész a benyomasnak megfelel§ cselek-
vést (kilovi a nyilat @2 nyomén, megoli a gyerekeket @1 nyoman), a benyomas-
ra adott reakcidjanak médja a két esetben megkiilonboztethetetlen. EbbéI arra
kovetkeztethetiink, hogy a benyomasok is ugyanolyan médon érik, jelennek
meg a szamdara. Pontosabban, ¢1 és ¢2 benyomads kézott nem lehet kiilonbséget

B al tekn)oov g anaaAda&iag to €1 (omg TadTaGg EVAQYELS Kal TANKTUAS
eUplokeaOal, TOL d¢ € (ONG MANKTIKAS KAl EVAQYELS elvat TO TG akoAovBovg Tod-
Eelg Emlevyvuobad.

2 el o0V kaTaANTITIKAL TWVEG EloL pavTaoiat TaQOTOV EMAYOVTIALTUAS EIC OLYKATA-
Oeowv Kkat eig O TV akdAovBov avTaic mMEAELY CLVATITELY, Emel Katl Pevdels TolxvTaL
TEPNVATL, AEKTEOV ATAQAAAAKTOVS elval TALS KATAANTITIKALS @avVTACIXIS TG dKo-
TaAYTTITOUVE.
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tenni az alapjan, hogy mennyire nyilvanvaléak vagy atiitéek, vagy barmely mas
jellegzetességiiket tekintve.

Ehhez hozzatehetjiik, hogy a cselekvés ténye j6vahagyést elfeltételez. Ha
mindkét esetben cselekvést eredményez a benyomds, akkor mindkét esetben
j6viis lett hagyva a benyomads. Minthogy egyik esetben sem ltni olyan tényezét,
mely a benyomadstdl fiiggetleniil késztetne jovahagydsra, megallapithatjuk, hogy
mindkét esetben maga a benyomas felelGs a jovahagyasért. Ha tehdta megragadé
benyomds azért megragadd, mert jovahagyasra késztet (ahogy azt a sztoikusok
feltételezték is, vo. SE M VII. 172, 257, 405-407), mindkét benyomds, @1 és
02, egyarint megragadé benyomds. ¢1 tehit példa egy megragadé benyomasra,
mely hamis (és nem is csak nem sziikségképpen igaz).

A megragad6 benyomads ugyanis olyan, mely pusztin 6nmagatél megragadast
(katdAnNPic) eredményez abban, aki tapasztalja. Mivel a megragadds: egy
megragadé phantaszia j6vihagyasa (SE M VII. 151), a megragad6 phantaszia
onmagitol azt eredményezi, hogy aki tapasztalja, j6va is hagyja. Mivel a
j6vihagyis cselekvéshez vezet, a megragadé phantaszia nyoman automatikusan
a megfelel§ cselekvési reakcid kovetkezik.

Az érv teljes korli elemzéséhez azt is meg kellene vilaszolni, hogyan
kapcsolodik a megragad6 phantaszia fenomenologiai jellege — vildgos, 4tiitd,
erGteljes volta —ahhoz, hogy jovahagyasra késztet. Mivel nem célom Karneadész
értelmezése, ennek részleteitdl eltekinthetiink.” Amellett, hogy kozvetleniil
csak a benyomissal rendelkez§ személy szdmdara hozzaférhet6k, harmadik
személy szdméra nem, annyi elmondhaté ezen jellemz6krsl, hogy akéar kauzalis
magyarizatot jelentenek a jovahagyas automatikussdgira, akdr a jovahagyas
elsegit6i amennyiben semmi kétséget nem hoznak 1étre az észlel6ben, benniik
sem lesz kiilonbség, mely alapjan az igaz és a hamis eset megkiilonboztethetd
lenne.

Karneadész tehdt megmutatja, hogy ha egy phantaszidt automatikusan
cselekvésésjovahagyaskovet(ésigy megragadd),akkor megkiilonboztethetetlen,
hogy a phantaszia hamis vagy igaz. A megragadé phantaszia tovabbi jellemz6i,
vildgos, er6teljes, atiitd volta, ugyanis alkalmatlanok erre. Mivel pedig a
megragadd phantaszia 6sszes jellemzGjét végigvette Karneadész, lehetetlen
lesz megkiilonboztetni, hogy egy megragadé phantaszia igaz vagy hamis. Egy
megragadé phantaszia tehit 1étrejohet egy nem valésdgos dologbdl, azaz lehet
hamis.

Karneadész nem all meg itt, hanem egy sajit, megbizhatdsagiismeretelméletet
vazol fel, melyre a kovetkez§ részben tériink rd. Most azonban nézziik meg,
Alexandrosz gondolatmenete hogyan kapcsolédik Karneadész fenti érvéhez.

%5 Errél lasd pl. Obrdzalek 2006; Bett 1989; Allen 1994; Frede 1983, 1997; Hankinson 2003;
LS 69.
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Léathatéan Alexandrosz is azt igyekszik kimutatni, hogy a phantaszia bizonyos
jegyel nem teszik lehet6vé, hogy felismerjiik: megragad6 phantaszidval van
dolgunk. Igy a megragad6 phantaszia nem hasznilhaté az igazsag kritériumaként.

Ervét kissé mds irdnybdl inditja: elfogadja,?® hogy a phantaszidk kozdte van
fenomenolégiai kiilonbség, mely tovabbi kiilonbségeket alapoz meg. Egyes
phantaszidk erteljesebbek, masok homalyosak ('T6.1). Mint lattuk, az erdteljes
és homadlyos phantaszidt a sztoikusokhoz, akadémikusokhoz hasonlé médon
kiilonbozteti meg. Amellett, hogy az er6teljes phantaszia viligosan felfedi a
dolgok kiilonbségeit, hajlamosak is vagyunk ezt a viligossidgot tigy tekinteni,
hogy nem is tévediink benne, igy legtobbszor elfogadjuk, amit a phantaszia
megjelenit, j6vahagyjuk, megragadjuk. Tehit az erételjes phantaszia megragadd
jellegli (éxet KaTAANTTIKOV).

Ez a megragadé jelleg azonban nem teszi az er6teljes phantaszidt a
sztoikus értelemben megragadévd (kataAnmrtikr])). A sztoikus megragadé
phantaszia ugyanis, ahogy lattuk, kivétel nélkiil minden esetben megragadast
eredményez. Alexandrosz azonban a terminoldgiai megkiilonboztetések utin
(T6.4) megmutatja, hogy bar az erbteljes phantaszia megragadé jellegli, azaz
j6vahagyasra 0sztondz benniinket, mégsem hagyjuk j6vd minden esetben. Més
koriilmények ellentmondhatnak neki, ami alapjan el&fordul, hogy elvetjiik.
Erre a fontos elemre a kovetkez6 részben tériink ré részleteiben.

Alexandrosz tovabba felteszi, hogy a fenomenoldgiai kiillonbség fiiggetlen
a phantaszia igazsigatol. Egy erbteljes phantaszia is, még ha gyakran igaz
is, lehet hamis, csakigy mint egy homadlyos phantaszia. Ezt az érzékeléssel
valé parhuzamra hivatkozva igazolja, bar a megfigyelt parhuzamok alapjin
feltételezhetd, hogy Karneadész érve is ott van a hattérben.

Azzal, hogy szigorian elkiiloniti a fenomenoldgiai jelleget, az igazsigot, és a
tapasztal6 szubjektum hajlamart a phantaszia j6vihagyasara, Alexandrosz felallit
egy keretet, melyben a sztoikus terminusokat oly médon helyezheti el, hogy
a sztoikusok konkluzidja konnyedén visszautasithaté legyen. Kimutatja tehdt,
hogy a megragadd phantaszia nem ismerhet§ fel megragadd phantasziaként,
valamint az dltala meghatarozott igaz phantaszia nem azonos a sztoikus megragado
phantaszidval.

El&szor 1s, a ,,megragadd” phantaszidt Alexandrosz tgy hatdrozza meg, hogy
azok az erételjesek kozil az igazak (16.2). Ezzel bir a megragadé phantaszia
definici6 szerint, analitikusan igaz lesz, mégsem hasznédlhat6 #ritériumként.
Egyrészt ugyanis a phantaszia erételjessége nem vonja maga utdn igaz voltit
is, valamint az ilyen megragadé phantaszia csak erSteljessége révén lehetne

26 A kiindulé megkiilonboztetéseit mint valédi kiilonbségeket fogalmazza meg, szemben a

tovdbbi terminoldgiai kiilonbségekkel. Utébbiak esetében tgy fogalmaz: ,,igy és igy szoktuk
mondani”, ,,igy nevezziik”. A , nyilvdnval6” terminus esetében pedig azt mondja, hogy két-
értelmiien haszniljuk, néha erre, néha arra.
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felismerhets. Hiszen az igaz phantaszidk érzékeléssel nem KkiilonithetGek el a
hamisaktol.

Azonban a megragadé phantaszia erdteljessége sem teszi lehet6vé, hogy felis-
merhet§ legyen. Az erdteljesség kétfajta tulajdonsagot fog at: (1) fenomenolo-
giait, amennyiben vildgos, elkiiloniilten mutatja a dolgok kiilonbségeit; (2) a
megragadoé jelleget, azt, hogy jovahagyasra késztet. A megragadé phantaszia az
erGteljesség mindkét tulajdonsdgiban osztozik hamis phantaszidkkal, tehit ezek
alapjan nem lehet az igazakat elkiiloniteni.

(2) Raadasul az er6teljes (és a megragadd) phantaszia megragadé jellege
csupédn annyit jelent, hogy hajlamosak vagyunk jévdhagyni, de azt nem, hogy
minden esetben j6va is hagyjuk. Tehdt, még ha a megragado jelleg nem is
dltaldban jellemezné az erGteljes phantaszidkat, hanem csak a megragadé
phantaszidra lenne igaz az erSteljesek koziil (tehdt az igazakra), akkor sem
lehetne ez alapjan felismerni a megragadd phantaszidt. Karneadész érvében
latcuk, hogy a megragadd phantaszidt harmadik személy az alapjan ismerheti
fel, hogy a tapasztal6 cselekvése is a megragadé phantaszianak megfelel§ lesz
minden esetben. Ha azonban nem minden esetben kovetkezik automatikusan
a phantaszidnak megfeleld cselekvés, akkor még a cselekvés megléte sem teszi
felismerhetévé, hogy megragadd phantaszidval van dolgunk.

A sztoikusokrol lattuk, hogy tovabbi, fenomenoldgiai jellemzbkkel is ellatjdk a
megragadé phantaszidt: ,nyilvanvalé” és ,,atiitd”. Ezek koziill mosta,,nyilvanval”
(¢vapync) érdekes szdmunkra. Alexandrosz ugyanis ezt a terminust ugy
értelmezi at, hogy az nem segit a megragadé phantaszia felismerhetdségében.
Alexandrosz szerint ugyanis a kifejezést kétértelmtien haszniljuk. Vagy az
erGteljes, vagy a megragadé (erSteljes és igaz) phantaszia szinonimédjaként.”” Ha
az erételjes phantaszidt tedi le, akkor lehet hamis, igy nem lehet megragadé.
Ha a megragadot, akkor csupdn annyiban segithetné a megragadé phantaszia
felismerését, ha a fentebb meghatirozott jellemzsktél fiiggetleniil felismerhetd
lenne. Minthogy Alexandrosz nem emliti ezt a lehet§séget, minden bizonnyal
az erbteljességnek felelteti meg a nyilvanvaldsigot, azaz nem egy fiiggetlen
jellegrél van szo.

Bar Alexandrosz érve kapcsolodik Karneadészéhez, mégis mas szempontok
alapjan kozeliti meg a sztoikus elméletet. Karneadész azt mutatja meg, hogy
még ha a megragadé phantaszia sajatos jellemzdje is az erGteljesség, és hogy
minden esetben 6nmagatdl jovahagyasra, megragadasra és cselekvésre késztet,
akkor is lehetséges olyan megragadé phantaszia, mely hamis. Alexandrosz éppen
ebbdl indul ki: az erbteljes phantaszia lehet igaz is és hamis is, igy nem lehet
sajatja a megragadé phantaszidnak, ha az mindig igaz. Azt azonban tagadja, hogy

Pyt

%7 Karneadész ehhez hasonléan kiiloniti el a ,,meggydz8” phantaszia jelentéseit (SE M VIIL.
174 = LS 69D5): (1) igaz és igaznak is tlinik; (2) hamis, de igaznak tlinik; (3) igaznak tiinik,
akdr igaz, akdr hamis.
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a jovahagyas, megragadds és cselekvés minden esetben kovetné az erételjes
phantaszidt. Bar valéban hajlamosak vagyunk inkdbb az er6teljes phantaszidkat
elfogadni és jovahagyni — vagyis az erbteljes phantaszia megragado jellegli —,
mégsem tessziik ezt meg minden esetben. Alexandrosz tehdt elutasitja a
megragadé phantaszia ama fogalmat, mely szerint az ilyen phantaszia tapasztaldsa
onmagaban jovahagyasra késztet, mégpedig ellendllhatatlanul.

Ha tehat nem lehetséges felismerni, hogy megragad6 phantaszidval van-e
dolgunk, vagy megragadast nélkiilozével, akkor ez a megkiilonboztetés nem
segit a tudds megalapozdsinak elemzésében. Mivel tehdt az igazsdg nem jar
egyiitt kizdrélagosan bizonyos érzékeléssel felismerhetd jegyekkel (erételjesség
vagy jovahagyisra késztetés minden esetben), nem lehetséges azt pusztin
érzékeléssel felismerni. Masfelé kell tehit keresni a kritériumot. Ha azonban
Alexandrosz példdit T6.4-beli jobban megnézziik, talilunk még hasonldsagot
Karneadész szkeptikus elméletével.

3. Megbizhatisdg

Karneadész a sztoikus elmélet kritikajat kiegészitve egy megbizhatésigi isme-
retelméletet javasol. Ebben a megbizhat6sig harom szintjét kiilonbozteti meg,
aszerint, hogy az adott dologban mennyire fontos a bizonyossag és a koriilmé-
nyek mit engednek meg. Alexandrosz lithat6an Karneadész nyomdokain halad,
igy érdemes Osszevetni megjegyzéseit a karneadészi ismeretelmélet részletei-
vel. Azt fogjuk latni, hogy Alexandroszndl a megbizhatésig két szintje korvo-
nalazédik, melyek a megbizhatosdg els§ két karneadészi szintjével éllithaték
parhuzamba. A harmadik, legbiztosabb szint helyett azonban (ellenérzott, feliil-
vizsgalt benyomasok) Alexandrosz mast javasol. Az érzékelés mellé, avagy inkdbb
folé, egy masik lelki fakultds autoritdsat helyezi: az értelemét. Alexandrosz tehat
nem fogadja el azt a karneadészi érvet (SE M VII. 165 = LS 70A9), hogy mivel az
értelem az érzékelésbdl és phantasziadbol szarmazik, nem lehet kritérium.

KARNEADESZ

Karnadész, bar minden kritérium lehetdsége ellen felhoz érveket, maga is felté-
telez kritériumot, mégha csak a gyakorlati élet teriiletére is.?

28 A kovetkezdkhoz lasd LS 69.

Long és Sedley (LS 69) amellett érvel, hogy a Karneadész altal felvazolt elmélet nem
tekintendd Karneadész sajatjanak, hanem inkdbb a sztoikusokkal szembeni polémia része,
amennyiben sztoikus elemeket djraértelmezve kimutatja, hogy a cselekvéshez nincs sziik-
ség megragadd phantaszidra, hanem elegendd a sztoikusok dltal is haszndlt ,,meggy6z6” be-
nyomds. Bett (1989) ellenkezdleg, fontosnak tartja, hogy Karneadész kritériuma a cselekvés
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T11. Sextus Empiricus: M VII. 166 = L.S 69D1

Miutdn azonban neki is sziiksége volt valamilyen kritériumra az életvezetés és a
boldogsig elnyerése érdekében, mintegy rikényszeriilt, hogy ezzel kapcsolatban
kialakitsa a maga allaspontjit, s kritériumként a meggydzd” benyomdst alkalmazta,

29

illetve az olyat, amely egyszerre (1) meggyizd, (2) zavartalan és (3) feliilvizsgalt.

.

(1) A meggydzd (tbavr)) benyomds a legalacsonyabb szint( kritérium. Meggy6-

P

76 az a phantaszia, amelyik igaznak tlinik. A phantaszidk meggy6z§ jellegében
fokozatok vannak (SE M VII. 173 = LS 69D5), igy a meggy6z8 benyomis az
igaznak tin6k koziil is leginkdbb az, mely erGteljesen, vildgosan tiinik igaznak.

oy

Bar a meggy6z6 benyomas Iehet hamis, mégis megfelel§ arra, hogy életvezeté-
siinket, cselekvésiinket, és még itéleteinket is ilyen benyomdésokra alapozzuk,
ugyanis az esetek tilnyomoé tobbségében (<émi> 1O OAV) igazak®® (SE M VII.
175 = LS 69D5).%!

ol

(2) A meggy6z8 és zavartalan® (dmeplomaotoc) benyomds a masodik kritérium.
Ennek leirdsdhoz Karneadész arra hivatkozik, hogy benyomdasainkat nem elszi-
getelten észleljiik, hanem midig egyiitt jarnak tovibbi benyomasokkal. Ameny-
nyiben a meggy6z8 benyomadssal egyiitt észlelt benyomdasok egyike sem mond
neki ellent, vagy nem késztet gyantra igazsaga fel6l, ,,nem térit el benniinket
azdltal, hogy hamisnak tlinik” (meotéAkewv Nuag 1@ eatveobat Pevdng), el-
mondhatd, hogy az adott meggy§z6 benyomads zavartalan. Az ilyen benyomas
nagyobb mértékben elfogadhat6, mint amely csupin meggy6z6 (SE M VIL.
176-179 = .S 69E1). Ugyanis a tébbi benyomassal val6 konzisztencia fiiggetlen

oy

a meggydzo jellegtdl, igy a bizonyossdgunkat azon feliil noveli.

lehetgségét alapozza meg a szkeptikus szdmara. Mivel elsddleges célunk Alexandrosz értel-
mezése, ezt a kérdést most nem vizsgdlom. Részletes elemzését a lehetséges dllaspontokkal
lasd Obdrzalek 2006.

2 amartovpevog 8¢ kal avTdg TL KQLTHELOV TIROS Te TV ToL Plov dieEaywynv kal
TEOG TNV TNG eVdAUOVIAG TEQIKTNOLY, dUVANEL Emavaykaletat kat kad avTov meot
TovToL dratdttecDal, mMEOTAAUPAVWY TV Te TOaVTV pavtaciav kat v TOaviv
&ua kal aneQlomactov kai deEwdevpévnv.

0 A meggy6z8 phantaszia igazsiga tehit valészindi — ami nyomdn pl. Obdrzalek (2006)
amellett érvel, hogy a miOavn-t valésziniinek kell értelmezniink —, mégis annyiban adjuk
hozza jévihagydsunkat, amennyiben meggy6z minket igazsiga feldl, amennyiben megbizunk
benne, mintsem annyiban, hogy valdszintleg igaz.

SUA L meggy628” phantaszia a sztoikus felosztdsban is sszekapesolédik a jovahagydssal, SE
M VII. 242-246 = LS 39G2-3, vo. LS 69.

32 Az LS magyar kiaddsdban az amepiomaotog forditdsa ,,akadélytalan”. Nem szerencsés
azonban ugyanazt a sz6t hasznalni erre, mint a pndev évotnua éxewv forditasdra, mely a ké-
sei sztoikus elméletben szerepld terminus. Ldsd a I1. 1. részt.



38 TANULMANYOK

Egy zavar6 benyomds lehet érzékelés, de lehet vélekedés is. Erzékelési be-
nyomadsok olyan esetekben jonnek szamitasba, amikor egy targyat a megszokott
modon érzékeliink, pl. Szokratész szinét, beszédmaodjat (SE M VII. 178 =
69E1). Vélekedésrdl van sz6 példaul Menelaosz esetében:

T12. Sextus Empiricus: # VII. 180 = L.S 69E2

Amikor Menelaosz hatrahagyta haj6jin Helené képmdsit — amelyet mint Helenét
hozott magédval Tr6jabdl —, s partra szdllva Pharosz szigetén megpillantotta a val6di
Helenét, noha igaz benyomdst alkotott r6la, mégsem adott hitelt az igaz benyomasnak,
mivel egy misik benyomds* megzavarta ebben, amelynek alapjin 6 Ggy tudta, hogy
Helenét a haj6jan hagyta.>*
(3) A legmagasabb szint(, legmegbizhatébb kritérium a meggy6z8, zavartalan és
Jeliilvizsgalt, die EwdeLUEVT) vagy TLEQLWOEVIEVN, phantaszia.

T'13. Sextus Empiricus: M VII. 182 = .S 69E3

A feliilvizsgilt benyomdst magiban foglalé benyomdsegyiittes esetében tiizetesen
megvizsgdlunk minden egyes, a benyomdsegyiittesben benne 1év§ benyomist,
olyasféleképpen, ahogy ez a népgyiiléseken szokds.®

A népgyiiléssel valé hasonlattal Karneadész arra utal, hogy feliilvizsgilatkor
a benyomasok keletkezésének minden koriilményét tekintetbe vessziik. Ha a
koriilményekben eltérés taldlhaté a normalistdl, a kérdéses benyomadssal kap-
csolatban elgvigyazatosnak kell lenni. Ha azonban minden kériilményt norma-
lisnak taldlunk, a benyomads feliilvizsgdltnak tekinthetd, és nincs tovabbi ok
kételkedni igazsdgaban. A vizsgalandé koriilmények kozé tartozik érzékelésbdl
1étrejott benyomds esetében az érzékelGképesség egészsége, az érzékelt targy
aranyos mérete, az érzékelés kozege, a tdvolsig, vagy az érzékeld dllapota (SE M
VII. 183 = LS 69E4).

33 Minthogy ez a mdsik benyomds feltehetéen egy vélekedés, lithatd, hogy itt a ,,benyo-
més”, a phantaszia tig hasznédlatdval van dolgunk, mely magiban foglalja a vélekedéseket is,
tehdt olyan tartalmakat, melyek a raciondlis 1élek sajdtjai. Ez a haszndlat jellemzd a hellenisz-
tikus korra, azon beliil is a sztoikusokra. A sztoikusok szerint ugyanis minden tartalommal
bir6 mentilis dllapot egy phantaszia, 1S 39.

M ataAmov yag €v ) viji o eidwAov g EAévng, émep amno Tooiag émryeto g
‘EAévny, kat émPag e Paoov vijoov 0pa TV AANON ‘EAévny, ontwv te a1’ adtng &AN-
01 pavtaoiov Gpwg oV TMoTeVEL T TOLAVTH PavTAcia dik 0 UTU RAANG TtegoTacOad,
ka0’ ﬁv ndet dmoAeAotmag v ) vni v EAévnv.

B ¢mi d¢ e KAt TV na@twbsvpsvnv GUVéQopng EKAOTNV TV €V TN TUVOQOWUT)
ETUOTATIKWS DOKLUALOEV, OTIOLOV TL YIVETAL KAl €V TG EKKANTIXIC.
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Az elmélet fontos eleme, hogy az alkalmazandé kritérium kivalasztasa fligg
egyfeldl a dolog fontossagatdl, masfelsl attdl, hogy a kériimények mit engednek
meg. Minthogy a hirom kritérium egyre nagyobb bizonyossagot tesz lehet6vé,
egyre fontosabb dolgok kapcsdn kell ket alkalmazni. Mig (1) a meggy6z6 be-
nyomas elegendd a hétkoznapi, csekély jelentGségii dolgokban, (3) a legfonto-
sabb, a boldogsaggal kapcsolatos dolgok esetén feliilvizsgilt benyomdsra kell
tdmaszkodni (SE M VII. 184 = LS 69ES5).

A koriilmények hatdsa a kiilonb6z6 szintd kritériumok alkalmazhat6sagara j6l
lathat6 az id6 példdjan. Ha rovid id§ 4ll rendelkezésre, hamar kell donteni (pél-
daul azt érzékeljiik, hogy az ellenség iildoz, igy tehét futni kell), akkor hidba fon-
tos a dolog, ha nem cseleksziink gyorsan, mar mindegy lesz. A gyors cselekvés
viszont nem teszi lehetdvé a koriilmények megvizsgilasit, a feliilvizsgalatot, de
talin még a zavart kelt§ benyomasok megfontoldsit sem. Ilyen esetekben tehat
(1) a meggy6z8 benyomaisra kell hagyatkozni (SE M VII. 185-186). Ha azonban
van id6 megvizsgilni a helyzetet és a benyomads igazsdgar6l megbizonyosodni,
akkor még kisebb kérdésekben is eléfordul, hogy (3) a feliilvizsgilt benyomas-
hoz folyamodjunk (SE M VII. 187-188). Ez kiilondsen igaz olyan esetekben,
amikor a benyomis keletkezésének koriilményei mar el6zetesen normalisnak
tekinthetSk, barmi tovabbi vizsgalat nélkiil (SE M VII. 188-189).

ALEXANDROSZ

Nézziik meg, Alexandrosz megjegyzései hogyan kapcsolédnak Karneadész ha-
romszint{i megbizhatésigi ismeretelméletéhez.

T6.4. Alexandrosz: De anima 71. 16-21

Az erbteljes phantaszidt pedig jovihagyds koveti, hacsak nem valami mds 4ltal
hamisnak bizonyult; ahogyan azt a kovetkez§ esetekben tapasztaljuk: (P1) az arrél valo
phantaszianal, hogy a csillagok nem mozognak; (P2) a festményeken a kiemelkedés és
a besiillyedés kapcsin; és (P3) a tiikrokben megjelend visszatiikrozddéseknél. Ugyanis
ezekben nem azért nem bizunk, mert ne lennének ergteljesek, hanem mert el lettiink
téritve t6litkk valami mds altal; hiszen gyakran még igaz és erdteljes phantaszidkban
sem bizunk, amikor csak mdr elézetesen el lettiink téritve téliik.

(1) Alexandrosz erételjes phantaszidja pairhuzamba dllithaté Karneadész meggy6-
28 benyomdsaval. Az erbteljes phantaszia megragadé jellegli (kataAnNTTIKOV).
Mivel a megragadas egy phantaszia j6vahagyéasat jelenti, a megragado jelleg ér-
telmezhetd akként, hogy hajlamosak vagyunk jévahagyni az adott phantaszidt.
Azaz, ,az erGteljes” és igy megragadé jellegii ,phantaszidt j6vihagyas koveti”.
Ha tehdt mds koriilményt nem vesziink figyelembe, az erbteljes phantaszidt
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jovdhagyjuk, ridhagyatkozunk, megbizunk benne.*® Hozzidtehetjiik talin, hogy

az er6teljes phantaszia valoban megbizhat6é annyiban, amennyiben Karneadész
megbizhaté phantaszidja, hiszen az esetek tobbségében igaz.

Egy fontos kiilonbség azonban azonnal észrevehetd. Karneadész a gyakorlati
dolgokra sziikitette a meggy6z8 benyomads (és a két tovabbi szint) kritérium-
ként val6 alkalmazhatésiagit. Az egész elmélet azért fontos szimara, hogy képes
legyen vilaszt adni arra, miképpen lehetséges, hogy cseleksziink (Plutarkhosz:
Kolotész ellen 1122A-F = 1S 69A, valamint az egész LS 69, v6. LS 53S). Ezzel
szemben Alexandrosz példai inkdbb olyan plantaszidkat emlitenek, melyek a
cselekvés magyarazatdban nem jatszanak szerepet. A cselekvésre és annak ma-
gyardzatdban a phantaszia szerepére a kés6bbiekben tér rd (DA 71. 21 — 73. 13),
kozben hangsiilyozva, hogy nem minden phantaszia kotédik a cselekvéshez
(DA 72.20-73. 2).

Fontos azonban megemliteni, hogy Alexandrosz tudatiban van a probléma-
nak, ami a szkeptikus szdmadra adédik, ha a cselekvés lehetGségét akarja meg-
mutatni, 77z Met. 299.2-300.22. A szkeptikusok ellen szokdsosan felhozott cselek-
véssel kapcsolatos aporidk segitségével amellett érvel, hogy a szkeptikusnak, ha
mds esetben nem is, de a cselekvéssel kapcsolatos dolgok esetén el kell ismernie,
hogy jovahagyasat adja, avagy feltételezi azt, hogy valami j6 avagy rossz (inz Met.
299.2-300.3). Ebbdl mar kovetkezik, hogy valés kiilonbségeket is feltételeznie
kell a dolgokban, melyek pedig (tudomédnyosan) megismerhetSk. Ha viszont vala-
mi megismerhetd, az igy nyert ismeret hasznalhat6 is kritériumként (722 Mez. 300.5—
300.15). Alexandrosz azonban hangstlyozza, a cselekvésben haszndlatos kritérium
raciondlis, az értelem tevékenységi korébe tartozik: megfontolds, BovAeveotig, de
semmiképp sem phantaszia (in Met. 300.15-300.22). Ha ugyanis valakinek van egy
phantaszidja, gyakran megfontolja, hogy kovesse-e vagy sem.

(2) Alexandrosz tovibbi megjegyzései parhuzamba allithat6k Karneadész méso-
dik szint( kritériumaval, a zavartalan benyomassal. Ahogy Karneadész is emlitett
példékat zavar6 phantaszidkra (példaul Menelaosz benyomasanak ellentmondé
vélekedése), Alexandrosz is ilyen példakat sorol fel. Alexandrosz tigy fogalmaz,
hogy a kérdéses erGteljes phantaszia ,,valami mas altal hamisnak bizonyult” (dU
AAAWV VOV Tepweapévn Pevdng), avagy el lettiink téritve valami mds
altal” (duafépAntat oU dAAwv) tble. Alexandrosz megfogalmazdsa hasonlit a
karneadészi lefrashoz (SE M VII. 176-179 = LS 69E1), példai ugyanakkor hamis
phantaszidkat emlitenek. Ezzel szemben Karneadész éppen azt mutatja ki, hogy
igaz és erGteljes (azaz megragado) phantaszia esetén is eléfordul, hogy nem ad-

% Nem teljesen viligos, hogy mennyire automatikus, avagy kontrolldlt, hogy a meggyd-

28 vagy erételjes phantaszidt j6vihagyjuk, akdr Karneadész, akdr Alexandrosz elméletében.
Alexandrosz mindazondltal hangsilyozza, hogy a phantaszidt (az erSteljest is) nem minden
esetben hagyjuk jéva (DA 72. 13-20).
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juk jovahagyasunkat. Alexandrosz csak megemliti ennek lehetségét, anélkiil,
hogy példikkal szemléltetné az ilyen eseteket.

Alexandrosz esetében a konzisztencia kritériuma, vagyis hogy ne legyen egy
adott phantaszidnak ellentmondé vélekedésiink vagy mas plantaszidnk, vilago-
san kovetkezik az arisztotelészi ellentmondas-mentesség feltételébdl (Merafi-
zika 4). Az ellentmondas-mentesség ugyanis érvényes mentdilis dllapotainkra,
legaldbbis a vélekedésekre (OOANYPIC, dDOEm): lehetetlen, hogy valakinek egy-
szerre egymasnak ellentmondé vélekedései legyenek (i Mer. 270.3-12, 17-25,
vo. Arisztotelész: De interpretatione 14).

Alexandrosz példai — (P1) a mozdulatlan csillagok; (P2) a festmények kiemel-
kedéssel és besiillyedéssel; és (P3) a tiikorben megjelend dolgok — hasonlita-
nak egymadsra, de kozelebbr6l megvizsgilva Sket taldlhatok kozoteiik eltérések.
Nézziik meg, az egyes esetekben milyen erfteljes benyomésok vannak, és mi-
ként bizonyulnak hamisnak.

(P1) Az els6 példaban elég vilagos, hogy mely benyomds erételjes, de hamis-
nak bizonyulé:

(1) A csillagok nem mozognak.

@1 er6teljes, hiszen barmikor is az égre tekintettiink, az akkor nyert benyo-
masunk alapjin a csillagok — gy tlinik — egy helyben allnak, még olyankor is,
amikor a megfigyelést a lehetd legmegfelel6bb koriilmények kozott végeztiik.
Tudjuk azonban az asztron6midbdl — vagyis kés6bb megismételt megfigyelé-
sekbdl és ezeken alapulé elméletbdl —, hogy ez nem lehet igaz, és valgjiban a
csillagok mozognak.

Alexandrosz nem ad tovabbi felvildgositast arrél, hogy mi mond ellent ¢l
phantaszidnak: lehet akar masik phantaszia vagy tudis, tcudomanyos elmélet. Ale-
xandrosz és Arisztotelész phantaszidval Kapcsolatos asztrondmiai példai — koztiik
a Nap, mely egy lab atmérGjtinek tiinik (Arisztotelész DA 3. 3. 428b3—4; De in-
sommniis 1. 458b28-29, 2. 460b18; Alexandrosz DA 72. 18-20) — azt sejtetik, hogy
az ilyen esetekben inkdbb a phantaszianil magasabb szint, raciondlis képesség
korébe tartoz6 mentilis tartalom mond ellent a megjelend phantaszianak (a pél-
dikrol b6vebben a 3. részben).

(P2) A miésodik példa kevésbé egyértelm. A festményen 1évé , kiemelke-
dések és besiillyedések” (elooxai te katl é£oxal) utalhatnak arra, hogy bér a
festmény maga sikbeli, mégis képes térben megjeleniteni dolgokat, melyek
tgymond kiemelkednek a kép sikjabol. Vagy éppen forditva, bar a festmény
sikbelinek tiinik, mégis kiemelkedéseket és besiillyedéseket tartalmaz. Taldn
utdbbit erdsiti az, hogy a ,kiemelkedések és besiillyedések” Alexandrosznal
ezen a helyen kiviil a sztoikus phantaszia, benyomas, kleanthészi, tehat sz6 sze-
rinti, fizikai benyomdsként val6 értelmezésére utal (DA 72. 6-13).

Ha az el6bbi értelmezést fogadjuk el, a festményre nézve ¢2 benyomds is
1étrejon.

(92) A festmény 3D-s.
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Mivel a festmény val6jidban sik, 2 benyomds hamis. Hogy honnan tudjuk: a
festmény sik, az nem deriil ki a példabol. Lehet (a) masik benyomds a festmény-
161, egy tapintdson alapulé phantaszia, vagy (b) arrél val6 tudasunk, vélekedé-
siink, hogy a festményt siknak festik. Ut6bbi (b) esetben a példa tejesen parhu-
zamba dllithaté P1 asztronémiai példdjaval. Ha (a) egy érzékelés az ellentmond6
tartalom, P2 tekinthetd az ellentmondé tartalmak korének az érzékelésre vald
kiterjesztéseként.

Egy hasonlé, ugyancsak festményekkel kapcesolatot illiziét Alexandrosz vala-
mivel részletesebben vizsgal, DA 50. 26 —51. 4. [tta tavolsdg érzékelésének prob-
1émdjat targyalva azt emliti Alexandrosz, hogy a fest6k tudatosan kihasznaljak,
hogyan érzékeljiik a taivolsagot, vagyis a kozelebbi dolgokat inkdbb érzékeljiik,
mint a tivolabbiakat.’” Ha a ldtds esetére ezt tgy értjiik, hogy a kizelebbi dol-
gokat nagyobbnak latjuk, mint a tdvoliakat (vagy legaldbbis az ,,inkdbb” egyik
tényezdje a latds esetén a nagysig), akkor az illazi6 konnyen érthetévé vilik.
Mivel kozeli tirgyakat nagyobbnak ldtunk, ha valamit nagyobbnak latunk, ak-
kor ,,feltételezziik”, hogy kozel van (vagyis kozeliként érzékeljiik). Amit tehét a
fest6 a képen nagyobbként dbrizol, azt a kép nézdje kozelinek fogja latni, amit
meg kisebbként, azt tivolinak. Bér itt nincs sz6 ,,kiemelkedésekrdl és besiillye-
désekrdl”, mégis kozos lehet a két esetben, hogy a sikbeli, 2D-s képet térbeli,
3D-s megjelenésként érzékeljiik, az anal6gia alapjan a sikhoz hozzidkapcsolva a
mélység dimenziéjit. [gy a festmények 3D képként val6 érzékelése a tavolsdg-
érzékelésiink médjabol természetesen kovetkezd ,,illazionak” tekinthetd.

(P3) Taldn a harmadik példa mutatja a legviligosabban, hogy az er6teljes be-
nyomast bizonyos esetekben nem hagyjuk jova.

(p3) A tiikérben latsz6 ajté elGttem van.

A tiikorbe nézve minden esetben vildgosan tgy tiinik, hogy ¢3. Mégis, miu-
tdn megtapasztaltuk, milyen is a tiikor (mar kisgyerekként), nem indulunk el
el6re, ha a tiikérben magunk el&te ldtott ajtén akarunk kimenni, vagyis nem cse-
leksziink @3 benyomds szerint. Még ha nincs is okunk az ajtén kimenni, akkor
se gondoljuk egy pillanatra sem, hogy az ajté6 mogottiink van. Bér tgy tlinik @3,
mégis automatikusan tudjuk, hogy nem tgy van.*®

A cselekvéssel valé kapcesolat ezt a példat valamelyest megkiilonbozteti az
eléz6ektdl, és kozeliti Karneadész megfontoldsaihoz. Eszerint tehét az ilyesfajta
kritérium a cselekvéssel zs kapcsolatos.

Az eddigiekbdl lathatd, hogy a karneadészi elmélet néhiny fontos eleme
hianyzik Alexandrosznal. (i) Nem ejt sz6t a megbizhatésdg harmadik, legma-
gasabb szintjérdl, a feliilvizsgilt benyomadsrdl. (i) Nem vizsgilja, milyen ese-

37 Bar Ganson (2003. 389) szerint a hiba egy téves kovetkeztetés, igy raciondlis mitkodés
eredménye, a szovegben ennek nincs nyoma. Egyediil a pavtaletal ige szerepel, mely a
phantaszia miikodésére utal.

3 A példa sz6lhatna a jobb és bal oldal felcserélésérdl is, de akkor a cselekvéssel kapcsola-
tos kovetkezmény nem meriil fel.
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tekben milyen megbizhat6sdgi kritériumra kell hagyatkozni. Vagyis azt, hogy a
dolog fontossiga és bizonyos koriilmények hogyan befolyisoljik az alkalmazan-
do kritériumot. A két hidny dsszefiigg. (i) Alexandrosz a harmadik szintd krité-
rium helyett, ahogy hamarosan latjuk, mast ajinl: az értelmet, raciondlis lelket
helyezi az érzékelés és phantaszia t61é kritériumként. (ii) Minthogy az ember
szamdra elérhetd legmagasabb, legbiztosabb ismeret a raciondlis 1élek éltal sze-
rezhet§ meg, Alexandrosznak nem érdemes a nem-raciondlis kritériumok alkal-
mazdsi teriiletét tiizetesebben elemeznie. Altalinossdgban inkdbb az mondhat6
el, hogy a tudéssal rendelkez6k vagy szakért6k véleménye megbizhat6bb, mint
azoké, akik a kérdéses tudds hijan vannak — mint példdul az orvos elérejelzései
az egészséggel kapcesolatban (12 Mer. 317.25-30).

(i) Erdemes azonban roviden kitérni a feliilvizsgalt benyomdssal kapcsolatban
Alexandrosznak a sajitos érzettargy érzékelésérdl szo16 leirasara. Ebben ugyanis
az igazsagot szavatolé koriilmények listdja nagyjabol megegyezik Karneadész-
nak a feliilvizsgélt érzékelési benyomas kapcesan felallitote listdjaval.

Ahogy lattuk, a feliilvizsgilatra Karneadész érzékeléssel kapcsolatos pél-
dat hoz. Amennyiben az érzékelés osszes koriilményét megvizsgilva, avagy
elézetesen ismerve megallapithatd, hogy minden fontos kériilmény normalis,
nincs tovabbi ok a kérdéses benyomas igazsdgiban kételkedni (SE M VII. 183,
188-189). Alexandrosz ehhez hasonl6 megfontoldsokkal igazolja, hogy a saja-
tos érzettargyak esetében érzékelésiink mindig helyes, amennyiben bizonyos
koriilmények fennallnak, és természet szerint vannak (DA 41. 13 — 42. 3, v6. in
Mer. 312.11-313.3).>” Az dltala felsorolt relevins koriilmények — az érzékszer-
vek egészsége, az érzettargy megfelel§ helye és tavolsidga az érzékel6hoz ké-
pest, a kozvetitd kozeg megfeleld dllapota és zavartalansidga — is részét képezik
a Karneadész dltal emlitetteknek.* Amellett, hogy Alexandrosz tézise csak az
érzékelések egy sziik korére érvényes (legalabbis a De anima szerint, hiszen a
Metafizika kommentarjaban 6sszetettebb megjelenésekkel is szamol: példaul azt
dlmodni, hogy valaki Athénban van, iz Mer. 313.1-3), Alexandrosz a hangsilyt
is mashova helyezi, mint Karneadész. Utdbbi szamara az a fontos, hogy meghizo-
nyosodjunk a benyomads igazsagarol. Alexandrosz viszont azt elemzi, hogy milyen
feltételek szitkségesek ahhoz, hogy egy érzékelés garantiltan igaz legyen. Arrdl
nem ejt sz6t, hogy az érzékel§ miképpen szerezhet tudomadst a koriilmények
mibenlétérél, vagy egyaltalin ismeri-e¢ azokat. Elmélete tehit inkdbb tekinthe-
t§ az érzékelés megbizhatésdgdnak metafizikai megalapozasaként, mintsem egy
robusztus episztemoldgiai elméletként.

39 in Mer. 312.29 szerint a természet szerinti dllapotban 1évének t@ kata vy éxovtikell
hinni. Azonban fontos szdmdra kimutatni, hogy ha a kériilmények nem dllnak fenn, tévedhe-
tiink, 72z Met. 306.5-13, 311.23-315.10.

40 Caston (2012. 150-151) szdmos parhuzamot emlit, ahol hasonlé, vagy azonos koriilmé-
nyek meriilnek fel, pl. SE M VII. 424 = LS 40L. Vo. LS 69.
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I1I. ALEXANDROSZ ARISZTOTELESZI ISMERETELMELETE

Ahogy lattuk, Alexandrosz példdibdl nem deriil ki, hogy milyen mentélis dllapot
mond ellent a kérdéses phantaszidnak, mi dltal tcudjuk, hogy az hamis. Bar mind-
egyik példa értelmezhetd gy, hogy egy érzékelés vagy perceptudlis phantaszia
mond ellent, mégis, szimos megfontolas utal arra, hogy Alexandrosz inkibb ma-
gasabb, raciondlis, értelmi mentalis dllapotra, képességre gondol a phantaszidnak
ellentmondani képes dologra hivatkozva.

T'14. Alexandrosz: DA 71. 24-26 (vo. Arisztotelész: De anima 429a4-8)

M¢ég az emberek is gyakran kovetik a phantaszidkat, mert az értelmiik elhomélyosodott
valamilyen szenvedély, betegség, vagy az alvis altal.*!

Mig az allatok természetiik szerint a phantaszidkat kovetik, azaz aszerint csele-
kednek, ahogy nekik tiinik, az emberek esetében — mivel raciondlis Iények —
magyarizatot igényel, hogy néha a phantaszidt kovetik, nem pedig értelmes be-
latasukat. Az ariszotelészi—alexandroszi magyardzat egyszer(: ilyen esetekben az
ember (racionilis) természetével ellentétes médon jar el, tehat ilyenkor termé-
szetellenes dllapotban van: valami szenvedély vagy betegség hatdsa alatt, vagy
éppen alszik. Ilyen allapotokban ugyanis az értelem képtelen a megfeleld mii-
kodésre. A phantaszidkat tehat kovetjiik, ha nincs ott valami, ami ellentmondana
nekik. Amikor tehdt mégsem kovetjiik a phantaszidt, annak gyakran az az oka,
hogy értelmiink ellentmond neki (vo. iz Mer. 300.20-300.22).

Ahogy (P1) az éllécsillagok példdjandl emlitettiik, Alexandrosz megidézi
(DA 72. 18-20) Arisztotelész tobbszor elSforduld példajat: a phantaszidt arrdl,
hogy @ Nap egy lab drmérdji. A példaval azt illusztrilja, hogy nem minden phan-
taszidt hagyunk jova. Arr6l semmit sem drul el, hogy ezt a phantaszidt miért nem
hagyjuk j6va, de mivel Arisztotelésznél a példa kulcsfontossdgi, érdemes meg-
nézni, 6 hogyan is hasznilta fel.

Harom eléfordulasa koziil a De anima 3.3, 428b2-9-ben Arisztotelész Platén
elméletét kritizdlva (mely szerint a phantaszia az érzékelés és a vélekedés ke-
veréke) a phantaszidnak ellentmondé itéletet a vélekedéshez, doxahoz rendeli.
A kontextus ugyan polemikus, és a vélekedés sem tekinthetd kritériumnak (hi-
szen gyakorta téved), mégis egy, a raciondlis Iélekrészhez tartozé, képességrdl
van sz0. A De insomniis 1. 458b28-29 egyértelmiibb: a megjelenéssel a tudds all
szemben. Azt hangstilyozza Arisztotelész, hogy hidba a helyes tudéds, a Nap még
annak ellenére is egy ldbnyinak tiinik.

# ad ol dvBpwmoL d¢ Tals havracialg Emovtat TOAAGKIS Dk TO ETkeKAAVGOaL TOV
VOOV avT@V 1 VO TdBoVG VoS 1) DO VOTOUL T LTIO VTTVOL
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Harmadik el6forduldsa — a De insomniis 2. 460b16-20 — azonban kevésbé egy-
érrelmi. Itt teljesen mis szerepet tolt be a példa: azt mutatja be, hogy az elséd-
leges érzék (o kOQLOV) és a phantaszia mas képesség szerint {tél. Bir a kOplov
nemcsak érzéket jelolhet (hanem barmit, ami uralkodik valami mas felett), mi-
vel az egész fejezet azt igyekszik megmutatni, hogy az érzékelés és a phantaszia
kiilonbségei hogyan magyardzzak az illazié jelenségét (amit Arisztotelész majd
az dlomra is alkalmaz), és a vélekedés vagy mas raciondlis képesség nincs meg-
emlitve, jobban érthet§ ez a példa, ha a kozos érzék magasabb szinti, ellendrzd
funkcioja dll szemben a phantaszidval.* Még ha Arisztotelész értelmezésében ez
is a legjobb megoldés, Alexandrosz esetén ez nem csokkenti a példa mésik két
el6forduldsianak egyértelm tizenetét: a phantaszidnak egy magasabb, racionalis
képesség mondhat ellent.

Sextus értelmezésében a peripatetikus ismeretelmélet kée kritériumot allit —
az érzékelést az érzékelhetSk megitélésére, az értelmet az értelemmel felfogha-
tokéra (SE M VII. 217) —, melyek koziil az értelem vildgosan az érzékelés felett
all, ugyanis sziikséges eszkozként haszndlja azt (SE M VII. 226). Bar ez nyilvin-
val6 leegyszertisitése a tudashoz vezetd egymdsra épiild lelki folyamatoknak és
ezeket lehetdvé tevd képességeknek (amit Sextus maga is 6sszefoglal, SE M
VII. 216-225), ha ezt figyelembe vessziik, lathatéva vilik, hogy Alexandrosz is
tokéletesen illeszkedik a sémdba. Az elméletnek csak egy elemét emlitve amel-
lett, hogy Alexandrosz is megismétli a Sextus altal is hivatkozott arisztotelészi
elemzést a fogalmak vagy alapelvek 1étrejottérsl (in Met. 2.23-5.14), és hogy az
altalanost, a [ényeget — amirdl az arisztotelészi tudomdany szl — csak az értelem
segitségével ragadhatjuk meg (pl. DA 83. 13 — 84. 10): az érzékelhetSk esetében
is az értelem ragadja meg a dolgok Iényegét.

T'15. Alexandrosz: De anima 61. 3-8 (vo. Arisztotelész: De anima 3.4. 429b12-22)

Hiszen az is egy, ami megitéli az érzékelhetdk kiilonbségét az értelemmel megragad-
hatékhoz viszonyitva. Mert ez az értelem. Ez ugyanis mindent megért és megitéli a
lényeget az egyedi dolgok mindegyikében, Hiszen az érzékelhet6knek mint érzékel-
het6knek a kiilonbségeit érzékeléssel téljilk meg; de a 1ényegiikben 1év§ kiilonbsé-
get egymdshoz képest, és ami a természetiilkben megérthetd, azt az Gket elgondol
értelem itéli meg.®

Az értelem, tudés tehit az érzékelhetd dolgok tobb aspektusat is megitéli, igy
tekinthet§ egy az érzékelésnél magasabb szinti kritériumnak.

# A megolddsrél ldsd részletesebben Hangai 2012. 125-128.

B xal yao TV OV alodnNTOV MEOS T& vonTa dlapoay O Kvov Ev- & YaQ voug:
TAVTA YAQ OUTOG VOELKAL KQIVEL &V TIVL EKATTW TWV OVIWV TO VAL WG UEV YaQ aloOn)-
TOV TV aloOnNTOV Tag dapooag alodnoews kotval, TNV d¢ Kata v ovoiay avTwv
dLaPoQAV mMEOG AAANAG Te Kal T T aDTWV GVOEL VONTA O VOWV AUTX VOUGS KQLVEL).
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SMRCZ ADAM

A fakultasok vitaja — avagy Edward Herbert
of Cherbury az innatizmusrol’

Edward Herbert of Cherbury filozéfusi hirneve kétségkiviil sokat készonhet
John Locke-nak: mint az kizismert, Locke az Ertekexés elsé konyvében vitapart-
nereként hivatkozik ra, és birdlja a gyakorlati alapelvek veliinksziiletettségének
neki tulajdonitott tézisét (Locke 2003). Locke beszamoléja szerint Herbert az
egyetemes egyetéreést tekintette a kozos tudati tartalmaink veliinksziiletettsége
melletti f§ bizonyitéknak, cifolata pedig annyira megsemmisitének hatott, hogy
szamos alkalommal felvet6dott még az a kérdés is, hogy Locke miért éppen egy
sokadrangi gondolkodot vilasztott ellenfeléiil (Forrai 2005. 61), Herbert pedig
maig tgy ¢l a filozofiatorténészek képzeletében, mint aki mar a maga kordban
is idejétmult képzetek mellett kardoskodott csupdn (v6. Reid 2015. 401-433).

Herbert megitélését ugyanakkor régéta dontSen befolyisolja az a koriilmény,
hogy olvaséi legtébbszor nem kozvetleniil a szerzd§ szovegeire alapozzak értel-
mezéseiket, hanem olyan mdasodlagos beszimolokra hagyatkoznak, amelyek
sokszor kritikusak a herberti dllasponttal szemben. Ez azonban kénnyen vezet-
het félreértelmezésekhez. Napjainkra ugyanis a Herberttel foglalkozé (csekély
szami) irodalomban példaul annak a gondolata is feliitétte a fejét, hogy Locke-
ot esetleg nem is filozofiai megfontoldsok motivalhattdk, mikor Herbertet pel-
lengére éllitotta, hanem sokkal inkdbb a Herbert személyét 6vezd kedvezdtlen
megitélések lehettek a dolog hatterében. Bar maga Herbert a De veritate cimi
filozé6fiai traktdtusit tartotta f6 miivének (vo. Bedford 1979. 1-29), szamos kor-
tarsa inkdbb a — némi anakronizmussal élve — 6sszehasonlité vallastudoményi
irdsait (De religione gentilium, De religione laici) tekintette tttorének. Marpedig
ezen irasok voltak azok, amik Herbertet kés6bb a deizmus 6diumadra tették ér-
demessé, mignem a 17. szdzad mésodik felére neve egyenesen az ateizmussal
és az egyhdzellenes uszitdssal vilt rokon értelmiivé (vo. Kortholt 1680. 4-92).!

* A tanulmdny az NKFI/OTKA K 123839 és az NKFI/OTKA K 125012 tdmogatdsival
késziilt.

' A lutherdnus teolégus, Christian Kortholt f6leg azért birdlta Herbertet, mert az ut6b-
bi igazsigfogalma nem engedte meg, hogy a kinyilatkoztatott vallasokat igaznak fogadjuk
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Mindezek figyelembevételével tehat egyiltalin nem zarhat6 ki, hogy Locke
pusztan ,retorikai érvnek” szdnta Herbert nevének folemlegetését, hiszen ez-
altal egy akkor mar meglehetdsen rossz hirnévnek 6rvendd személytsl hatéro-
l6dhatott el (Serjeantson 2001. 217-238).

[rasomban arra teszek kisérletet, hogy ezen utébbi allitdst filozofiai érvek-
kel is alditdimasszam: meglatisom szerint ugyanis, bar Locke és Herbert szdmos
kérdésben a legkevésbé sem értettek volna egyet, az inndtizmussal kapcsolatos
nézeteik kozel sem esnek olyan tdvol egymdstdl, mint ahogy azt Locke olvaséi
gondolni szoktik, LLocke médszere ugyanis szimos ponton emlékeztet egyfajta
szalmabdb elleni érvelésre.

Herbert mindazonéltal j6 védlasztisnak bizonyult Locke részérél, az értelmi
igazsiagokrol alkotott nézetei ugyanis — kell§ tivolsagbdl nézve — valéban inné-
tizmust sejtetnek. Herbert az értelmi megismerésért felelds fakultdsnak (amit
G természetes dsztonnek nevez) két allapotat kiiloniti el, egy potencidlisat és egy
aktualizéltat. A potencidlis dllapotban levd képesség tekinthetd szerinte a szigo-
ra értelemben vett képességnek, mig az aktualizélt dllapot ,,egybeesik a k6zos
tudati tartalommal” (Herbert 1966. 47), vagyis azzal az értelmi igazsiggal, amit
Locke veliink sziiletettnek vél. Herbert ugyan sehol nem beszél veliink sziile-
tett fogalmakrdl, csakis veliink sziiletett képességeket emlit, a kérdés mégis az
lesz, hogy a potencidlis dllapotban 1évé megismerd képesség mar eleve tartal-
mazta-e¢ a megjelenitett idedt, vagy sem. Mint arra rd kivinok mutatni, a Her-
bert-féle értelmi igazsdgoknak adhaté olyan értelmezése, melyhez nem sziiksé-
ges elbteltételezniink tudati tartalmaink veliinksziiletettségét.

Gondolatmenetem a kévetkez6 nyomvonalon halad: (I) az els§ részben Loc-
ke Herberttel szembeni fenntartdsait vazolom, és azt mutatom be, hogy a szerzd
az intenciondlis tartalmat eredenden nem implikdlé képességek és az inten-
ciondlis tartalmak elkiilonitése révén igyekszik tavol tartani magit a diszpo-
ziciondlis inndtizmust6l. (IT) A masodik részben arra mutatok rd, hogy a fenti
distinkci6 Herbertnél is fellelhetd: ezt el&szor (1) a kozos tudati tartalmak her-
berti elgondoldsainak vazoldsival teszem meg. Mint latni fogjuk, ezen tartalmak
egyikérdl-masikar6l Herbert nyiltan is kijelenti, hogy tapasztalati eredetiiek,

el. Szerinte ugyanis csakis az nevezhetd igaznak, ami 6rokké és viltozatlanul igaz, vagyis a
korrespondenciaelmélet értelmében megfogalmazott dllitdsaink (miszerint egy éllitds akkor
tekinthet§ igaznak, ha az megfelel a vildg valamely aktudlis ténydlldsdnak) nem mindsiilnek
igaznak. Az az allitds tehdt, hogy ,,a viz meleg”, csakis akkor lenne igaznak tekinthetd, ha a viz
minden esetben meleg volna, és egy adott viz melegségére vonatkozéan legfeljebb valdszind
allitdsok vonatkozhatnak. Az igazsig ezen meglehetdsen szigort értelemben vett haszndlatara
Herbert mir konyvének alcimében igéretet tesz: ,,[az igazsignak] a valészind, a lehetséges és
a hamis dolgoktdl valé elhatdroldsa”. A fentiek miatt Kortholt a filozéfiatéreénet két miésik,
altala leginkdbb kadrtékonynak vélt szerz8je (Hobbes és Spinoza) mellett juttatott helyet Her-
bertnek a De Tribus Impostoribus Magnis cim( irdsiban: ,Val6jiban az angolok és hollandok
kozote néte fel az a triumvirdtus, akik — mint azt kommentarunkban bemutatjuk majd — egy dj
filozofia és eleddig ismeretlen szubtilitdsok dlarca alatt veszélybe sodorjik a kereszténységet,
és annak pusztuldsit mozditjik el6” (Kortholt 1680, 10).
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és az idedknak csupdn egyetlen olyan csoportjat taldljuk nédla, melynek eseté-
ben a veliinksziiletettség lehetdsége felmeriil. Amellett fogok azonban érvelni,
hogy ezen csoport esetében sem sziikséges az inndtizmus el6feltételezése, ha-
nem Herbert dllaspontja sokkal inkdbb egyes empirista szerz6kére (kiilondsen
Francis Baconére) hasonlit. Ezt kévetSen (2) a megismerSképességek miikodé-
sének herberti elméletét viazolom, (3) kiilonos tekintettel az dltala természetes
osztonnek nevezett képességcsoportra, melybdl — reményeim szerint — szintén
lathato lesz, hogy Herbert nem feltételezte intenciondlis tartalmaik veliiksziile-
tettségét. (4) Ezen a ponton Herbertnek a diszkarnalt 1élekre vonatkozé elszort
megallapitdsait hivom segitségiil, melyek — az intenciondlis tartalmat ereden-
déen nem implikdlé képességek halhatatlansdginak és az intenciondlis tartal-
mak halanddsdginak tézise altal — ravilagithatnak a kettd kozti éles kiilonbségre.
Legvégiil pedig (I1) a cambridge-i platonista, Nathaniel Culverwell Herbert-ol-
vasatat idézem fel annak bemutatdsa érdekében, hogy Herbertet a kortérsai is a
fentiekhez hasonl6 szemmel olvastdk. Az utébbi koriilmény nem utolsésorban
arra is ramutathat, hogy a Herbertet csupédn a piirrhénizmussal szembedllitani
szandékozo olvasatok (Popkin 1960. 154-174) igencsak reduktiv jellegiiek, mi-
vel a Herbertet meghatdrozo szellemi mili6nek egyetlen — dmbar kétségkiviil
fontos — aspektusit domboritjak ki csupan.

I. MI AZ, AMI VELUNK SZULETIK?

Mint az kozismert, [Locke mind az aktudlis, mind pedig a diszpoziciondlis inné-
tizmus allaspontjatdl el kivant hatarol6dni. Elgondoldsa szerint, ha sziiletésiink-
kor valéban szert tennénk bizonyos alland6sult benyomdsokra (constant impres-
sions), akkor azoknak aktudlisan is tudatiban kellene lenniink. Mivel azonban
ez nyilvanvaléan nincs igy (mint azt azon gyermekek esetében is latjuk, akik a
legalapvet6bb, 6nmagukban evidens allitdsok igazsdgit sem képesek beldtni),
a veliinksziiletettség eszméjének védelmezbi kénytelenek a diszpoziciondlis
inndtizmus alldspontjara helyezkedni, és azt dllitani, hogy veliink sziiletett ide-
dink aktualizacidja el6feltételezi a helyes észhasznilatot. L.ocke egyetért abban,
hogy a helyes észhasznilat sziikséges feltétele az Snmagukban evidens allitdsok
beldtdsanak, azt azonban tagadja, hogy mindez veliink sziiletett diszpozicidk ak-
tualizdcidjanak mindsiilne. Mint kozismert, L.ocke egyediil azt fogadna el a ve-
liinksziiletettség bizonyitékdnak, ha egy bizonyos ideardl az bizonyosodna be,
hogy az nem lehetett tapasztalati eredet.

Jollehet tehidt Locke nem ismerte el idedink innidta mivoltdt, azt azonban
6 sem tagadhatta, hogy megismer§ képességeink igenis veliink sziiletettek: a
diszpoziciondlis inndtizmustdl valé elhatdroléddsa ennélfogva az intenciondlis
tartalmak (idedk és alapelvek) és az intenciondlis tartalmat eredendGen nem
implikdl6 hajlamok (képességek és diszpozicidk) kozotti distinkeién alapult (vo.
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de Rosa 2016. 157-175), Locke célja ugyanis annak bemutatisa, hogy az embe-
rek pusztin természetes képességeik (natural faculties) révén is képesek szert
tenni mindazon tuddsra, amivel rendelkeznek.

Ez azonban felettébb kiilonossé teszi Locke Herbert-cifolatat. Herbert
ugyanis sehol nem 4llitja azt, hogy a — Locke 4ltal hevesen birdlt — k6zos tudati
tartalmaink veliink sziiletettek lennének, ellenben 6 is kizardlag veliink sziiletert
képességekrdl (facultates innatae) beszél,? vagyis a fent emlitett distinkcié néla is
fellelhets. Ez azonban még mindig nyitva hagynd a diszpoziciondlis inndtizmus
lehetdségét, a szerzo raadasul igencsak félreérethetden fogalmaz, amikor azte allit-
ja, hogy megismerd képességeink kibontjak (explicare) szimunkra intenciondlis
tartalmaikat (ez ugyanis azt is sejtetheti akar, hogy az el6bbick mar eldzetesen
tartalmaztik Sket).

II. INNATISTA VOLT-E HERBERT?
1. A kizos tudati tartalmak herberti elmélete

Els6 1épésként a kozos tudati tartalmakat 6nmagukban, az Gket 1étrehozé ké-
pességektdl fiiggetleniil mutatom be. Herbert ugyanis ezen tartalmaknak egy
olyan, hiarmas felosztasaval szolgal, ami bizonyossdguk mértéke szerint rangsorolja
6ket. Ami Locke olvaséi szamdra kiilondsnek hathat, az az, hogy veliinksziile-
tettségril emlitést sem tesz a szerzd, mi tobb, ezen tartalmak (2.) és (3.) csoport-
janal — mint latni fogjuk — valdsaggal értelmetlen volna inndtizmust feltételez-
niink.

A ko6z6s tudati tartalmak, amiket a régiek kowvat évvowat-nak hivtak, olyan szent és
sérthetetlen alapelvek voltak, melyekkel vitatkozni istentelenség [#efas] volt. Ezek-
hez alltak legkdzelebb azon biztos alapzatok [fundamenta rata), melyek tudniillik bar
elsd pillantasra [prima fronte] igazak, mégis vizsgilat tirgyai lehetnek. Ennélfogva
pedig azt kell latnunk, hogy a diszkurziv ész is segitségiinkre van olyan esetekben,
melyek végsd soron kisérletekre [experimental vagy kovetkeztetésekre [conclusiones)
szorulnak. (Herbert 1966. 47.)

Herbert tehat (1) ,,szent alapeloekrdl” halad (2) ,,biztos alapzatokon” at a diszkurziv
észbdl és kisérletekbdl levont (3) ivetkeztetésekig. Ezeknek azonban mindegyike
k6z6s tudati tartalomnak tekinthetd, és legfeljebb megbizhat6saguk vagy szé-

2 Lisd pl.: ,fenntartjuk, hogy belénk vannak irva [i# nobis inscribi] bizonyos belsS képes-
ségek [facultates aliquas internas], amik az egyes igazsigok formdjat felveszik [conformantur)
(Herbert 1966. 40); ,,j6 okunk van azt hinni, hogy amely képességeink veliink sziilettek
[connascuntur], azok a halallal sem vésznek el” (Herbert 1966. 45).



52 TANULMANYOK

leskorii elfogadottsdguk mértékében térnek el egymastél. Fontos azonban le-
szogezniink, hogy még a ,,szent alapelveket” sem Ovezi teljes korli egyetéreés
(consensus omnium), hiszen — ahogy azt L.ocke olvaséi is tudhatjidk — a gyermekek
és az Oriiltek képtelenek azok megragaddsara.

Hogyan pontositja Herbert e meghatdrozasokat? (1) A legmegbizhatébbnak
vélt ,,szent alapelveket” azok azon intuitiv beldtdsok alkotjak szerinte, amelyek
»elfogadasit semmilyen hezitdlds nem el6zi meg” (nulla haesitatione excipieban-
tur; masutt azonban a teljesen szokvanyos size mora kifejezést is hasznilja). (2)
,»Biztos alapzatok alatt” immaér nem 6nmagukban evidens axiomékat, hanem be-
16liik levezetett kovetkeztetéseket, esetenként pedig tapasztalati tton szerzett
idedkbdl absztrahdlt fogalmakat ért a szerzd. Ezekkel kapcsolatosan azonban
szerinte is megeshet, hogy ,,6nmagukban talin nehezebben ragadhat6k meg
[duriuscula]”, mi tébb, annak IehetGsége is fenndll, hogy esetleg tévedést foglal-
nak magukban (ti. , helyteleniil megragadott vélekedés az alapjuk”). Ami kiiloén
érdekes, hogy a fentiek lehetnek deduktiv vagy induktiv eredetiiek is (a véle-
kedések ugyanis mindig testi, azaz tapasztalati eredetli benyomdsokat jelolnek
Herbertnél), és mégis 6vezheti ket — jollehet, kevésbé széleskorii — egyetéreés.
A koz0s tudati tartalmak harmadik csoportjat rdadasul — nem kevésbé meglepd
modon — (3) azok a tapasztalati eredetd , kisérletek [experimenta) és [beldliik le-
vont] konkluziok” alkotjdk szerinte, amikre vagy a ,,gyakorlatias szorgalom ve-
zeti 14 az embert, vagy pedig a vak véletlen [fors]” (Herbert 1966. 47).

Mindebbdl maris lathat6, hogy a kozos tudati tartalmak herberti elmélete
mennyire nem redukalhaté az inndtizmus kérdésére: a (2) és (3) esetben leg-
alabbis egyértelmi, hogy egyiltalin nem sziikséges eldfeltételezniink az adott
fogalmak veliinksziiletettségét, hiszen vagy dedukciébdl szirmaznak, vagy pe-
dig tapasztalatbdl eredd indukci6 az alapjuk. Az egyetlen eset, ahol az innatiz-
mus ,vadja” egydltalan felmeriilhet, az (1) intuitiv beldtasok kérdése, dm an-
nak késlekedés nélkiili (sine haesitatione) belatdsa példaul, hogy a rész kisebb
az egésznél, szintén nem gy6zte volna meg Locke-ot arrél, hogy a részrél és az
egészrl alkotott fogalmaink veliink sziiletettek volndnak. Herbert azonban se-
hol nem is allit ilyet. Az § elgondoldsa szerint minden ember rendelkezik azon
képességekkel, melyek mind a rész, mind pedig az egész fogalmait elgondolha-
tova teszik szimukra, és ugyancsak felruhdzza az embereket a mindezen fogal-
mak kozti viszonyrendszer elgondoldsinak képességével is, azt azonban expressis
verbis sehol nem allitja, hogy az el6bb emlitett tudati tartalmak veliink sziiletet-
tek lennének.

Feltételezvén azt, hogy Herbert implicit médon sem vélte az (1) csoportba
tartoz6 alapelveket veliink sziiletetteknek, a kettejiik kozti ellentmondas a ko-
vetkezGképpen formalizdlhaté: Locke olvasata szerint (P1) egy bizonyitand6
kijelentést egyetemes egyetértés ovez; (P2) amit egyetemes egyetértés ovez,
az veliink sziiletett; (P3) ami veliink sziiletett, az igaz; (C) a bizonyitandé kije-
lentés igaz (Forrai 2005. 63). A gond azonban az, hogy Herbert sehol sem éllitja
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(P2)-t és (P3)-at, dllaspontja pedig ennélfogva sokkal inkdbb dgy rekonstrul-
hat6, hogy amennyiben (P1) a bizonyitandé kijelentést egyetemes egyetértés
ovezi, akkor (C) a bizonyitandé kijelentés igaz.

Innatizmusnak tehdt semmi nyoma, az egész elgondolds pedig sokkal inkdbb
egy baconidnus sémdra emlékeztet: ha egy adott jelenség mindenki szimara
mindenkor azonosként jelentkezik, akkor az adott jelenség mentilis reprezen-
tacidjarol kijelenthetd, hogy adekvit viszonyban van a megjelenitett targgyal.
A fenti kijelentés bizonyossaga pedig egyenesen ardnyos mindazon beszdmolék
szamdval, amelyek azonosként tiintetik fel az adott targyat.

Innen nézve mindezt, mar j6val kevésbé meglepd, hogy Herbertet a kortar-
sai korében (vagyis még Kortholt és Locke birdlatai el6tt) gyakran volt szokas
baconidnusnak tekinteni: Pierre Gassendi példaul egy hozza irott, am végiil el
nem kiildott levelében az ,,1ij Verulamiusnak” nevezi 6t, amit a késGbbi értel-
mezbk leginkdbb egyfajta béknak szoktak tekinteni Gassendi részérdl (vo. Bed-
ford 1979. 21; de Rémusat 1857. 408), mégsem biztos azonban, hogy Gassendi
észrevételét ennyire komolytalannak kell tekinteniink (v6. Tenneman 2011.
113-141): meglatdsa szerint ugyanis Herbert minden torekvése a baconianiz-
mus korrigdldsara irinyult (amit éppen az értelmi megismerés bevezetése révén
tarthatott megvaldsithatonak). Mivel ugyanis a baconi indukciés modell csupdn
valészerii (probabile) dllitdsokkal szolgdlhatott Herbert szdmara (s ezek az dltala
meghatdrozott igazsdgfogalom ¢értelmében nem mindsiilhettek igazsigoknak,
1évén hogy az utébbi megnevezést az 6rok és viltozatlan allitdsok szdmaéra tar-
totta fenn a szerz6), Gassendi ugy vélte, hogy Herbert az érzéki percepcidinkat
korrigdlni képes értelmi igazsdgok bevezetése révén kivanta kijavitani — igaz,
sikerteleniil — a baconi sémat.

Gassendi szerint Herbert tovabbié foloslegesen vezette be a — Locke dltal mas
okbdl birdlt — értelmi megismerés fogalmat (Gassendi 1658. 411; Hutton 2016.
109-110), az érzéki percepcidk ugyanis mindenképp determindlnak szerinte a
targyakrol alkotott képzeteinket, az értelemnek pedig nem lenne alkalma mind-
ezek korrekcidjara: ,egyediil az értelem téved, amikor [a jelenségekr6l] hoz,
vagy bel6liik merit itéletet” (Gassendi 1658. 412).

Allftassom szerint azonban Gassendi — Locke-hoz hasonléan — félreérti Her-
bertet ezen a ponton. Herbert ugyanis az igazsagnak négy tipusat kiilonitette el:
(a) a dolog igazsagat (veritas reifobjecti), ami a megismerés tirgyanak 6nmagaban
vett tulajdonsigaira vonatkozik; (b) a megjelenés igazsagat (veritas apparentiae),
ami a megismerés tirgyanak az érzékeink dltal megjelenitett képzetée jeloli; (c)
a fogalom igazsagat (veritas conceptus), ami az el6bbinek fogalmi megragaddsat
foglalja magdban; végiil az (d) értelem igazsigat (veritas intellectus).* Gassendi el-

3 ,[...] megkiilonboztetjiik a megjelenés minden igazsigit, azoktdl az igazsigoktol, amik
magukban a dolgokban vannak; mivel az el6bbi feltételekhez kotott, az utébbi pedig feltétlen;
az elgbbi valamiképpen a dologgal kapcsolatos [reale quiddam), az utébbi pedig maga a dolog
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gondolésa szerint a fentiek mindegyike egyetlen oksagi lancolatba szervezddik,
melynek kovetkeztében egy inadekvit médon megragadott érzéki targy képze-
te az értelmet is oly médon determindlnd, hogy az kénytelen volna adekvatnak
tekinteni az utébbit (ha példaul a vizbe mdrtott evezdt tordtenek latom, és a
megjelenés ezen igazsiga hatdrozza meg az igazsig masik két fajtdjac is, akkor
az értelmem annak még a lehetdségét sem lesz képes elgondolni, hogy az eve-
70 esetleg ép és sértetlen). Gassendi amiatt birdlja Herbertet, hogy a fenti séma
gy bonyolitja tdl a baconi ismeretelméletet, hogy ekézben semmi haszonnal
nem kecsegtet elddjével szemben, ahol is az érzéki percepciok mingsége haté-
rozta meg a targyrol alkotott végsd itéletiinket.

Olvasatom szerint azonban Gassendi félreérti Herbertet ezen a ponton: az
igazsidg négy fajtdja koziil hirom ugyanis valoban oksagilag el6feltételezi egy-
mast, az értelem igazsiga azonban nem tartozik ezen oksagi lincba: a dolog ter-
mészete (vagy Herbert sz6jarasaval élve: igazsaga) afficidlja az érzékelésére fele-
165 fakultdsokat, amik Iétrehozzdk ezéltal a megjelenés igazsidgat, mely utébbiak
pedig azon bels§ fakultidsokat hozzdk mozgisba, amik a fogalom igazsigianak
létrehozatalaére felelGsek. Az értelem igazsiga ezzel szemben csakis azért fe-
lelds, hogy a megfeleld tirgyakhoz a megfeleld megismerd fakultasokat illesz-
sze, melynél fogva pedig az is értelmi igazsdgnak mindsiil majd, ha egy érzéki
targyrél adekvat percepcidval rendelkezem. Mig tehit az elébbiek sziikséges
elételtételei egymadsnak, s jol lathaté médon egy empirista sémat rajzolnak ki, az
értelem igazsdgardl sehol nem éllitja azt Herbert, hogy ugyanezen hierarchidban
foglalna helyet. Az értelem igazsdganak ezzel szemben azt tartja, amikor egy ké-
pesség helyesen veszi fel egy adott targy formdjat (recte conformatur).

Osszegezve tehit a fentieket: Gassendi valamiféle nafv empirizmust tulajdo-
nit Herbertnek (mely kritika mar 6nmagédban is meglepd Iehet Locke olvaséi
szamdra): ennek értelmében Herbert olyan itéleteket tekintett értelmi igaz-
sdgoknak szerinte, amik valgjaban a megismerés alsébb szintjeirsl szirmaznak
csupan. Meglatdsom szerint ugyan Gassendi helyteleniil értelmezi a Herbert-fé-
le értelmi igazsdgok fogalmat (és ezért kénytelen azt vetni Herbert szemére,
hogy rendszere egy kacifintos baconianizmus csupdn), mindez azonban nem
cafolja azt a tényt, hogy Herbertet sokkal inkdbb empirista szerz6ként olvastik
még Locke el6tti értelmezbi (ahogy ezt késébb Nathaniel Culverwell esetében
is latni fogjuk).

[...]” (Herbert 1966.9). ,,A fogalom [conceptus] pedig nem mindig azonosul [adaequantur] toké-
letesen a dolgokkal. Ha az érzékszerv példdul sériilt, ha akdr egyetlen rossz mingség is csorbit
ejtrajta, ha a fogalmi megragadas alapjaul szolgil6 vélekedések [praeconceptae opiniones] hami-
sak, az egész fogalom hibds lesz. Ezen tilmenden tehit sziikséges volt megillapitanunk, hogy
az értelemnek is van igazsaga, [és] csakis a veliink sziiletett értelem révén [innata intelligential,
vagy az ut6bbinak a kézos tudati tartalmai dltal lehet megitélni azt, hogy gyengélkedd képes-
ségeink valamit vagy helyesen vagy médsként érzékelnek.” (Herbert 1966, 11.)
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2. A megismerd fakultdasok mibenléte Herbertnél

Mint mar utaltunk r4, Herbertnek a megismerd képességeinkre vonatkozé meg-
hatdrozdsa minden szokvinyos elképzeléssel szakit, a szerz6 ugyanis zavarba ejtd
allitast tesz ezek szamat illetGen: ,,annyi megismerd képességgel rendelkeziink,
ahany kiilonbség taldlhaté a vildg dolgai kozott”. Mivel a ,,kiilonbség” Herbert
szerint az a principium individuationis, ami az egyes dolgokat elkiiloniti egymas-
t6l, mindebbdl egyenesen kovetkezik, hogy hatdrtalan szimd megismerd ké-
pességgel kell rendelkezniink. Mindez konzisztens azzal a herberti dllasponttal,
miszerint az emberi fakultdsok és a vildg kozott analg viszony all fenn, vagyis
nem Kkizart, hogy Herbert val6ban tgy gondolta, hogy a vilig minden egyes dol-
gianak vagy tényilldsinak megfelel egy-egy képesség az emberben (megisme-
1§ képességeink aktualizdltsdgiat Herbert legtobbszor az ,,anal6gia [étrehozasa”
(analogiam stare) megfogalmazassal irja koriil). Bizonyos értelmez8k azonban
6vatosabbak e téren, és tgy vélik, hogy Herbert szerint a kiilonbségeknek csu-
pan hatértalan szimu reprezenticidja Iétezhet, melyeket azonban nem kiilon-
b6z6 képességek hoznak létre minden esetben, ennélfogva pedig nem kell az
emberben hatdrtalan szamu képesség meglétée tételezniink (Schneewind 1998.
177). A két értelmezés barmelyikét fogadjuk is el, annyi mindenképp biztosan
latszik, hogy Herbert elgondoldsa nem szokvinyos.

A megismer§ képességek szdma tehdt — mint lathattuk — szinte hatartalan,
Herbert mégis négy f6bb csoportba osztja Sket: (a) diszkurziv ész (discursus),
(b) kiilsG érzék (sensus externus), (c) belsG érzék (sensus internus), (d) természetes
0szton (instinctus naturalis), melyek koziil a (b), a (c) és a (d) analég az igazsdgok
elébb latott (b), (¢) és (d) fajtajaval: (b) a kiils§ érzék hozza 1étre a megjelenés
igazsagat, (c) a belsd érzék alkotja meg fogalmainkat, mig a (d) természetes 6sz-
ton felelGs az értelmi igazsdgokért. A fenti igazsdgok azonban nem ,,egyenran-
gtak”, mert — mint lathattuk — igazsag alatt szigort értelemben az értelem igaz-
sagat érti a szerzd, vagyis az igazsdgok fent emlitett négy tipusa koziil mégis ez
az egyetlen, ami igazin jelentds.

Az értelmi igazsdgoknak az igazsig tobbi fajtdjadhoz képest vett kiilonbsége
pedig — mint mar lathattuk — abban ragadhat6 meg, hogy az Sket 1étrehoz6 zer-
mészetes Oszton egy metaszintii képesség, melynek feladata — mint mar lacthatcuk is —
abban rejlik, hogy a megfeleld tirgy formajit a megfelel§ képesség megfeleld
modon vegye fel (recte conformatur). 1.ocke nyilvinvaléan tagadta volna ugyan
egy efféle metaszintl képesség meglétét az emberben, azonban még egy ilyen
észrevétel sem lett volna a perdontd inndtizmus kérdését illetden: a természetes
0szton ugyanis — mint latni fogjuk — eredendden nem implikdlja azon intencio-
ndlis tartalmakat, amiket az egyes képességek megjelenitenck a szimunkra.*

* Herbert ezzel szemben az isteni eléretuddsnak tulajdonitja azt, hogy bizonyos képessé-
geink olykor helyesen veszik fel a nekik megfeleld formdkat: mig a kozos tudati tartalmakat
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3. A természetes dszton és az értelem igazsdagdanak viszonya

A képességeknek a természetes szton ald esd csoportjat Herbert az isteni el§-
relatds legkozelebbi eszkozének (proximum instrumentum providentiae) is nevezi,
mig az édltala 1étrehozott kozos tudati tartalmakat az isteni elGrelatds kozvetitd
eszkozeinek (media providentiae) hivia.> Mindezek pedig abban érhetdk tetten,
hogy az dltalunk létrehozott tartalmakat egyetemes egyetértés ovezi:

Ennek kapcsan eldre kell bocsdjtanunk, hogy mindaz, ami egy és ugyanazon médon
jelentkezik mindennel kapcsolatban [iz omnibus), arrél agy véljiik, hogy a természetes
osztonbdl ered (Herbert 1966. 53).

Ahogy pedig mar emlitettiik, természetes 6szton alatt két eltérd dolgot ért a
szerzG: (1) olyan képességet, mely potencidlisan képes arra, hogy felvegye bizo-
nyos targyak formdit; (2) magit az aktualizalt format, ami azonos, avagy ,egybe-
esik a kozos tudati tartalommal” (Herbert 1966. 47).

Mivel nem rendelkeziink megfeleld szavakkal [...], természetes 6szton alatt olykor a
formit felvevd képességet, olykor pedig a forma felvételének aktusdt érgjiik, vagyis
azt, amikor az ut6bbi reprezenticiét hoz 1étre [in sensum deductam]; ha ez [utébbit] el-
fogadjuk, akkor a fentieknek a kovetkezd meghatdrozasa adhaté: a kzos tudati tartal-
mak és a természetes 6sztonok ugyanazt jelentik (Herbert 1966. 44).

Herbert j61 lathat6an maga is nyelvi korldtokra hivatkozik, amikor az intenciondlis
tartalmat eredendden nem implikdalo képességer és az intenciondlis tartalmat ugyanazzal
a kifejezéssel jeloli, sz6haszndlata azonban mégis ellentmondani l4tszik eredeti
tézisiinknek, miszerint a kettd nala is elvélik egymastol. A kovetkez6kben amel-
lett fogok érvelni, hogy Herbert maga is egyértelmiien a kettd kozti distinkcid

az isteni eldretudds kozvetitGeszkozeinek (media providentiae) tekinti, az Gket 1étrehozé ter-
mészetes Osztont sokszor az isteni eldretudds legkozelibb eszkozeként (proximum instrumen-
tum providentiae) definidlja.

5 Fontos azonban leszogezniink, hogy nem csupdn az ember rendelkezik ezen gyiijténév
ald tartoz6 képességekkel, hanem a teremtett dolgok mindegyike (az élettelen dsvianyoktdl
egészen az értelmes 1ényekig), és ez felelds — az adott teremtmény egyéb diszpozicidinak
megfelelSen — az érzékelésért vagy mds esetben a magasabb szint( kognitiv funkciékért is.
»Ne riasszon el a csecsemdk és embridk dllapota, ugyanis ezeket is az isteni gondviselés ird-
nyitja, ami igazsagos és jambor, jollehet titkos és rejtett itélete révén itél a dolgok feldl; [...]
ha ez [ti. a természetes Oszton] az elemekben, dsvinyokban, névényekben, dllatokban a fajok
sokfélesége szerint egy és ugyanazon mddon hoz létre cselekvéseket [prodit actiones], ben-
niink vajon miért ne ez hoznd létre Sket [praestiterit]?”” (Herbert 1966. 41.) A természetes
0szton tehdt — mind az dsvianyok, mind pedig az emberek esetében — nem specifikus funkcié-
kére felel (vagyis a feladata nem olyan, mint a szemnek a latds), hanem ez az, ami a megfeleld
tairgyakhoz a megfeleld képességeinket rendeli hozza (vagyis azért felelds, hogy egy vizualis
inger esetén példdul a ldtdsére felelds képességeket aktualizilja).
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mellett foglalt allast, a fenti, erGsen félreérthetd megfogalmazas pedig valéban
akar nyelvi korlatoknak is betudhaté: a Herbert dltal haszndlt terminolégia (for-
mafelvétel — conformatio) ugyanis arra latszik utalni, hogy az eredendéen poten-
cialis dllapotban 1év6 képességek ténylegesen is felveszik targyaik formdit. Ha
pedig helyesen teszik ezt (recte conformantur), akkor egyetemes egyetéreés fogja
ovezni Gket, vagyis kozos tudati tartalomnak mindsiilnek majd.

4. A diszkarndlt lélek megismerd képességei

Mindehhez pedig Herbertnek a diszkarndle 1élekre vonatkoz6é meglatdsai lesz-
nek segitségiinkre. Mint ldtni fogjuk, a szerz§ szerint megismerd képessége-
ink halhatatlanok ugyan,® intenciondlis tartalmaik azonban nem. Az utébbiak
ugyanis a testi emlékezetbe irédnak életiink sordn, ami azonban maga is ha-
land6. Mindez a kovetkezSképpen Osszegezhetd: az (1) elsd, potencidlis érte-
lemben vett természetes Oszton (vagyis az intenciondlis tartalmat eredendGen
nem implikdlé képesség) nem mds, mint a Iélek halhatatlan része, vagyis azon
képességek aggregdtuma, melyek a halallal sem enyésznek el. Az (2) mésodik,
aktudlis értelemben vett természetes 6szton (ami ,,azonos” az intenciondlis tar-
talommal) viszont a k6zos tudati tartalmak aggregatumaval azonos.

Mint lathattuk tovdbbd, Herbert a Iélek halhatatlan részeként hatirozta meg
a természetes Osztont, ami azonban nem azonos a lélekkel magaval, hanem a
kettd viszonya tisztdzasra szorul: a /élek vagy elme szavak ugyanis nem individu-
alis lelkekre vagy elmékre latszanak utalni Herbertnél, hanem sokkal inkabb
egyfajta istenségre vagy logoszra. Mindez a természetes 0szton legaltalinosabb
meghatdrozasabdl is kitlinik:

A természetes 6szton, amennyiben egy format vesz fel [conformatur]/, nem maga az
elme avagy a lélek, vagy a 1élek mint a test viszonylatdban elgondolt elme [...], hanem
annak legkozelebbi [proxima] emanécidja [...], ami pedig olyannyira alapvets [neces-
sariaf, hogy gy tlink, még a haldllal sem vész el (Herbert 1633. 45).

Mindez hasonl6képp allithaté Herbert szerint az 6sszes veliink sziiletett képes-
ségrdl is: ,,Joggal hissziik, hogy amely képességiink veliink sziiletett /nobis con-
nascuntur facultates], az még a halallal sem vész el.” A halal utdn tehit a 1éleknek
csupén egy része marad fonn Herbert szerint:

% Herbert nem sorolja azonban a megismerSképességek kozé az érzékszerveket (organa),
amelyek a haldllal szerinte is elenyésznek. Az utébbiakat Herbert olyan ,,ablakoknak™ te-
kinti, amik ateresztik ugyan az ingereket (vagy kedvezdtlen esetben akdr el is torzithatjak
azokat), de aktivan nem vesznek részt a percepcié folyamatiban: ,marmost a megismerd
képességek nem mennek tonkre [corrumpuntur], hanem csupan az érzékszervek [organal”
(Herbert 1633. 46).
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Ennélfogva aligha meglepd, ha egyesek halandénak kivinjik tekinteni a lelket; ez a
1élek azon részével kapcsolatban értendd ugyanis, ami tudniillik testi érzékeket hasz-
ndl, és ami ily mdédon ald van vetve a haldlnak, mely révén megsziinik a mienk lenni.
[...] Ahogy elpusztulnak tehdt a kiils§ targyak, [és] ahogy elpusztulnak a kiilsGdleges
dolgok megismeréséért felelGs képességek |facultates externael, ki tagadnd (amit ta-
gadni istentelenség volna), hogy egységiink [unitas nostra] elpusztul, de tarsunkként
veliink marad a természetes 6sztonnek nevezett képesség, és hiiségesen kibont majd
4] képességeket, melyek 1j targyakra vonatkoznak. (Herbert 1633. 46.)

Mindezek értelmében a 1élek szimos képessége, kivaltképp pedig a természe-
tes 0szton a haldl utdn is fennmarad, annak intencionalis tartalmai azonban nem.

Az az emlékezet pedig, ami az emlékezésért felelds képesség és valamely
durva fizikai targy kozotti formafelvétel, a haldllal lathatéan elvész, mivel az ef-
féle targyak halanddk és a pusztuldsnak aldvetettek. Azok az idedk azonban,
amiket az elme (mente) vagy a 1élek (animo) pecsételt az emlékezetbe, 6rokké
létezni latszanak (Herbert 1966. 156).

Allitasunk a kovetkez&: ha — mint lathattuk — a megismerd képességeink
mégsem enyésznek el a halillal, intencionalis tartalmai (vagy azoknak legaldbbis
egy része) viszont igen, akkor mégsem dllithatjuk azt, hogy az intencionilis tar-
talmat eredend@en nem implikal6 képességként és intencionilis tartalomként
értett természetes 0sztonok kozott azonossigot szabadna tételezniink.

III. HERBERT A KORTARSAK SZEMEBEN
(NATHANIEL CULVERWELL)

Herbert kétségkiviil tesz félreérthetd kijelentéseket, melyek tekintetében al-
laspontjiat konnyen nevezhetnénk akar aktualis innatistinak is. Az egyik ilyen
megallapitdsa példaul arra vonatkozik, hogy, bar rendelkeziink a dolgok valédi
természetével vagy formdjaval, mivel azok bizonyosan nem az érzékeken ke-
resztiil jut az elménkbe, nyilvinvaléan mar kordbbtdl fogva kellett hogy oda
bepecsételve legyenek:

Ha nem lett volna bels§ tirhdzunkba mér eredenden beirva [nisi in foro interiore des-
criptum fuisset], soha nem rendelkeznénk a dolgok természetével (az azokkal kapcsola-
tos ismereteinket ugyanis nem a dolgokbdl szereztiik) (Herbert 1966. 28).

A fenti kijelentés azonban arra vonatkozik csupén, hogy a tiiz dltal gerjesztett
hé- vagy fijdalomérzet nem a tlizbdl keriil 4t az emberbe, hanem az ut6bbi mar
eleve rendelkezett a h6- vagy fijdalomérzet képességével. Herbert kés6bb ra-
adasul egészen nyilvanvaléva teszi, hogy torekvései nem egyeznek az aktudlis
inndtistakéval:



SMRCZ ADAM: A FAKULTASOK VITAJA 59

Ezeket a tartalmakat nem azért nevezziik kozosnek, mert akarva-akaratlan kibomla-
nak minden emberben [explicantur], hanem azért tartjuk kozoseknek Sket, mert, ha-
csak nem torlaszoljuk el az utat el6liik, a jovében kozosek lesznek [communes futurae
suntl; a kozosek kozott pedig azok foglaljdk el az els6 helyet, amelyek minden targy-
nak késlekedés nélkiil [#ulla interposita mora] felveszik a formdjac (Herbert 1966. 48).

A Herbert dltal emlitett Git azonban eltorlaszolhaté, mégpedig azéltal, hogy meg-
gatoljuk képességeinket abban, hogy felvegyék bizonyos targyak formdit, de ez
semmiben sem kiilonbdzne attél, mint ha behunynank a szemiinket, meggétol-
van ezaltal a latasért felelGs fakultdsainkat abban, hogy felvegyék a kiilonb6zd
targyak formadit.

Mir kordbban lathattuk, hogy Pierre Gassendi egy alapvetSen baconidnus
keretrendszerben prébilta Herbert munkdjac értelmezni, birdlata pedig arra vo-
natkozott, hogy az értelmi megismerés herberti elmélete nem megfeleléen ké-
pes korrigilni a baconianizmus hidnyossigait. A francia szerz§ mellett raadasul
a cambridge-i platonista, Nathaniel Culverwell is hasonl6 szemmel olvasta Her-
bert miveit. Az Elegant and Learned Discourse of the Light of Nature cimd irasa-
ban Culverwell azokat a ,,platonistdkat” biralta, akik szerint a szellem jelenti a
»természet fényének” egyediili forrasat, vagyis akik szerint kizarélag az ut6bbi
nytjthat biztos ismeretet a vildg dolgai fel6l. Mint mondja, a fenti platonistdk
(vagy nevezziik agy: aktualis innatistdk) szerint a vakoknak ismerniiik kellene a
szineket, a siiketeknek pedig a hangokat, ha idedik intencionilis tartalmai eleve
veliik sziilettek volna.

Culverwell azonban nem tekintette efféle platonistinak Herbertet. Mint
mondja:

Van legalibb egy szerzénk, akinek helyenként igaza van, helyenként pedig téved
(hiszen konyve is ezen két dologrdl szol), és aki rengeteget hivatkozik a <természetes
Osztoneire>, ezért elsG rainézésre a platonistik k6z¢ sorolhatndnk. Ha azonban jobban
odafigyelsz arra, amit mond, hamarosan ldtni fogod, hogy az dltala hasznélt fogalom
egészen mads, valami, ami sokkal szerencsésebb a masikfajta képzelgésnél. (Culver-
well 1669. 128.)

Culverwell tovibba nem csupdn az aktudlis inndtista platonistdke6l hatérolja el
Herbertet, hanem a diszpozicionilis innatistiktdl is. Herbert egyik legf6bb eré-
nyének azt tartja ugyanis, hogy 6 egy szellemi és egy testi szemmel is felruhdzta az
embert. J6llehet, a kifejezések sehol nem fordulnak el6 Herbertnél, Culverwell
bizonyosan a £ilsd’ érzék (sensus externus) &s a természetes oszton (instinctus natu-
ralis) herberti terminusait forditja ezekkel a szavakkal, sz6haszndlata pedig azt
sugallja, hogy a szellemi és testi fakultdsok anal6g médon miikédnek szerinte
Herbertnél.
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Szamos kiilonbo6z§ targy feldl repiilnek szikrak [sparks] és jelenségek az értelem felé.
Az elme mindegyiket elkapja, gondjaiba veszi és felnagyitja [blows them] Gket, a tudds
gyertyaja pedig igy kap ldngra. Ahogy pedig [Herbert] nem taldlt semmilyen veliink
sziiletett [connate] szint, képet vagy alakzatot a kiils§ szemében, ugyanigy nem talalt
semmilyen lenyomatot [signatures] az elméjében sem egészen addig, amig bizonyos
kiilsG targyak meghatdrozott benyomasokat [impressions] nem tettek <fogékony el-
méjére>: azon rugalmas ércelmére, ami elfogulatlanul 4ll készen barmilyen pecsét be-
fogadasara. (Culverwell 1669. 125.)

Mint az lathato, a £¢f szem miikodésmaédja azonos Culverwell szerint: (1) ahogy
a kiils§ sem lat mindaddig, mig vizualis ingerek nem érik, tgy az elme (vagyis
a szellemi szem) sem percipidl semmit ingerek nélkiil. (2) Ahogy pedig a kiils§
sem rendelkezett intenciondlis targyaval azeldtt, hogy ingerek érték volna, agy
az elme sem rendelkezett ezekkel.

Amint az lathat6 tehat, Herbert a kortarsai szemében sem éppen az inna-
tizmus valamely formdjanak volt a paradigmatikus képviselGje. Jél lathatdk
ugyanakkor mindazon pontok is, amik kivalé taptalajul szolgaltak a fentiektdl
eltérd Herbert olvasatoknak a késébbiek sorin. Ennélfogva nem kizért, hogy a
Herbert-értelmezésekben tapasztalhaté radikalis elmozdulds (melynek kovet-
keztében empirista olvasatait egy csapdsra innatista értelmezések valtottak fel)
a szerz@ személyének — korabban emlitett — kedvezgtlen megitélése miatt ment
végbe (melyben kozrejitszhatott azonban enigmatikus fogalmaziasmaédja is).

IV. OSSZEGZES

Dolgozatom célja annak bemutatisa volt, hogy az inndtizmussal kapcsolatos her-
berti és locke-i dlldspontok nem kiilonbdznek szdmottevéen, aminek értelmé-
ben igazat adhatunk azon értelmezdknek, akik szerint L.ocke birdlatit elsGd-
legesen nem filozoéfiai tényezGk motivalhattdk. Ha ugyanis megengedhetd az,
hogy az intenciondlis tartalmak (idedk és alapelvek) és intencionalis tartalmat
eredendéen nem implikal6 hajlamok (képességek és diszpoziciok) kozotti dis-
tinkciénak koszonhet6en Locke alldspontja ne mindsiiljon diszpozicionélis in-
natizmusnak, akkor ugyanezt el kell ismerniink Herbert esetében is.

Ezen allitdst — mint lathattuk — a Herbertet j6l ismerd kortarsai is elfogadtik
volna, a 17. szdzad végétdl kezdddben azonban gyokeres fordulatot vett a szerzd
megitélése, ami a személye és konyve ellen cimzett birdlatok mellett az értelmi
megismerésre vonatkoz6 elgondoldsainak is tulajdonithaté.
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TOoTH OLIVER ISTVAN

Formaik, végtelen moduszok és az elme
orokkévalésdaga Spinoza Etikdjaban’

Spinoza az Etika 6t6dik részének 20. tételéhez flizott megjegyzésében bejelen-
ti, hogy ,,[e]zzel befejeztem mindazt, ami ezt a jelenval6 életet illeti. [...] Most
pedig itt az ideje, hogy attérjek arra, ami az elme tartamit illeti, a testre vald
vonatkozds nélkiil.”! Ezutin kovetkezik az, amit Spinoza az elme 6rok részé-
161, vagy az elme 6rokkéval6sidgardl sz6l6 tandnak neveznek, és ami — valtozé
mértékben, de — mindig is komoly fejtorést okozott a Spinoza-kutat6knak. Ez
a nehézség az angolszdsz értelmezdk korében taldn fokozottabban jelentkezett:
nemcsak a sajdtos stilusdrél elhiresiilt Jonathan Bennett jelentette ki, hogy az
Etika utolsé huszonkét tétele ,,szemét, amely masokat arra késztet, hogy szeme-
tet frjanak” (Bennett 1984. 375),? de az angolszdsz Spinoza-értelmezés doyenje,
Curley is bevallotta, hogy ,,hosszi évek tanulmdnyai utdn még mindig nem ér-
zem azt, hogy az Etika ezen részét birmennyire is adekvitan érteném [...] és azt
hiszem, senki mds sem érti megfelelGen” (Curley 1988. 84).

A nehézségek elsGsorban abbdl szdrmaznak, hogy nem vildgos, Spinoza ho-
gyan képes azt illitani, hogy a test idedjaként felfogott elmének (E2p11) a test-
tdl fiiggetlen létezése lenne, amelynek egyszerre kellene idgbeli — tartammal
rendelkezd — és 1ddn kiviili — 6rokkévalé — 1étezéssel birnia. Ehhez jarulnak
még olyan tovdbbi nehézségek, hogy Spinoza azt latszik dllitani, hogy az elme

* Jelen dolgozat az Emberi Eréforrdsok Minisztériuma Uj Nemzeti Kivalésig Program-
jdnak tdmogatdsival késziilt. Kordbbi viltozatait bemutattam a 2017. mdjus 5-én az Eotvos
Lordnd Tudominyegyetem éltal megrendezett Uj Nemzeti Kivalésig Program 2016/17. évi
osztondijasainak konferencidjdn, a 2017. médjus 12-13. kézote a University College Dublin és
T'rinity College Dublin dltal megrendezett Annual Dublin Graduate Philosophy Conference-
en ésa2017. augusztus 21-26. kozott a Ludwig-Maximilians-Universitdt Miinchen altal meg-
rendezett 9th European Congress of Analytic Philosophyn: készonom az ottani koézonség,
kiilonosen Boros Gabor visszajelzéseit. Koszonettel tartozom tovibba Ambrus Gergelynek,
Farag6-Szabé Istvannak, Ursula Renznek, Szalai Juditnak és a Magyar Filozdfiai Szemle két
névtelen birdl6jinak a szoveg egy kordbbi véltozatdhoz fiizott hasznos és segit6kész megjegy-
zéseikért.

U Atque his omnia que preesentem hanc vitam spectant, absoloi. [ ...] Tempus igitur jam est ut ad
illa transeam que ad mentis durationem sine relatione ad corpus pertinent. (11/294/17-24.)

Z Ahol a bibliografizban masként nem jelzem, az idézeteket a sajit forditdssomban kozlom.
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orokkévalo része idébeli tetteink nyoman névekszik — holott az 6rokkévalésig a
legtobb értelmezés szerint viltozatlansdgot von maga utdn —, illetve, hogy érez-
ziik elménk 6rokkévalé részét — mikozben az érzések dltaliban testi és képzeleti
jellegiiek szoktak lenni. Hogy a felmeriil§ problémédkat megfelelen explikal-
jam, a tovdbbiakban elGszor 6sszefoglalom Spinoza allitdsait az elme 6rokkéva-
16 részérdl, és bemutatom azt az értelmezési hagyomanyt, amely a nehézségek
jelentds részét ugyan feloldja, viszont — mivel nem képes magyarazatot taldlni
arra, hogy milyen értelemben sajatunk elménk 6rok része, és hogyan vagyunk
képesek érezni azt — tovidbbra is megoldatlan kérdésekkel kiiszkodik. Ezek utin
azt javaslom, hogy az elme 616k részének problémdjit a véges és végtelen modu-
szok viszonydval egyiitt tirgyaljuk. Mint ismeretes: Spinoza a moduszok két kii-
16n oksagi lancit vezeti be az Etika els6 konyvében (E1p21-23, illetve E1p28),
amelyek viszonya szamos értelmezdi kérdést felvet. Az dltalam javasolt értelme-
zés szerint a végtelen moduszok véges moduszok dltal instancidlt tulajdonsdgok-
ként értenddk. Ezek utdn roviden bemutatom Mogens Larke dltalam javasolt
értelmezéssel szemben is megfogalmazott kritikdjat, és valaszolok ra. Végiil azt
allitom, hogy amennyiben az altalam javasolt értelmezést elfogadjuk, képesek
vagyunk mind a két fennmarad6 kérdésre vilaszt adni (azaz hogy milyen érte-
lemben sajatunk elménk 6rok része és miként vagyunk képesek azt érezni).

I. AZ ELME OROK RESZENEK TANA ES ERTELMEZESEI

Az elme 6rok részének tana nagyjabdl a kovetkez8k szerint foglalhat6 ssze: bar
az elme képzelete (azaz érzékelési dllapotai) és emlékezete a test 1étezésétdl
fugg (E5p21), az emberi test megsemmisiilését taléli az elmének azon része,
amelynek orokkévalésiga Istenben az emberi test 1ényegét az 6rokkévaldsag
szemszogébdl kifejezd idea orokkévalésagan alapszik (E5p22-23). Elménk 6rok
része a gondolkodas egy 6rok és végtelen modusza, amely a gondolkodés tobbi
végtelen moduszaval egyiitt k6zosen alkotja Isten végtelen értelmét (E5p40cs).
Vagyis a véges elme 6rok része egyszerre része a véges elmének és Isten végte-
len értelemének (E2plic).

Az elme 6rok részének lényege a cselekvés (ES5p40c), mig a szenvedélyek
kiils6 testek az emberi testre gyakorolt hatdsanak érzékelései. [gy az elme csak
addig szenved, amig a test 1étezik, hiszen ezek utin nem lesz semmi, ami a
kiils§ testek hatdsat elszenvedhetné (E5p34). Az elme 616k része azonban nem
pusztin abban az idedban all, amely az emberi test 1ényegét az 6rokkévalo-
sag szemszogébdl fejezi ki — hiszen Istenben minden test 1ényegét kifejezi az
orokkévalosig szemszogébdl egy idea —, hanem értelmi megismerésiink nyo-
man névekedhet (E5p24-26). Ezen értelmi megismerésiink az elme legfébb
megelégedettsége (E5p27), azaz 6rome, amely 6nnodn erénye novekedésének
szemléletébdl fakad. Erre az értelmi megismerésre az elme gy tesz szert, hogy
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az orokkévaldsag szemszogébdl a test 1ényegét, nem pedig az idébeliség szem-
sz0gébdl a test jelenlegi dllapotit fogja fel (E5p29).

Mivel az 6rokkévalésig szemszogébdl felfogott idea Isten 1ényegén keresztiil
felfogott idea (E5p30), igy minél t6bb ilyen idedval rendelkeziink, annél inkabb
tudatdban® vagyunk magunknak, Istennek és a dolgoknak (E5p31s). Mivel pe-
dig ezek az értelmi idedk Istenen keresztiil felfogott, hatoképességiinket noveld
idedk, melyek elménk cselekvGképességét — azaz megismerésre valé képessé-
gét — novelik, ezek egytttal elménk 6romét novelik, és benniink Isten értelmi
szeretetét hozzak létre (E5p32-37), amely maga az erény (E5p42). Az értelmi
megismerés, vagyis Isten értelmi szeretete lehetévé teszi, hogy az elme trréd
legyen a passziv affektusokon, és ne féljen a halaltél: hiszen az ember minél
tobb értelmi megismerésre tesz szert, azaz teste minél tébb mindenre lesz ké-
pes, elméjének anndl nagyobb része valik 6rokkévaléva (E5p38-39). Ezért éle-
tiink sordn arra toreksziink, hogy a sziiletésiink pillanatiban kapott testiink és
elménk a lehetd legkevésbé se hasonlitson a tudatlan emberre — akit pusztin a
kiils¢ okok kényszer dltal 1étrehozott vigya hajt cselekvésre,* aki sosem jut el
igazi megelégedésre, azaz nem tud Istenrdl, 6nmagardl és a dolgokrdl, és amint
megsziinik szenvedni, megsziinik 1étezni is. T'ehat arra toreksziink, hogy sokkal
inkdbb a bolcsre hasonlitsunk — akit pusztan értelme determindl cselekvésre, aki
lelki szilardsdaggal bir, az 6rokkévaldsag szemszogébdl tud magiardl, Istenrdl és a
dolgokrol, és igy soha nem sziinik meg 1étezni (E5p42s).

Ezen dllitdsokkal kapcsolatban a legnagyobb értelmezéi problémat az jelenti,
hogy elsd pillantasra Gigy tiinik: Spinoza itt — A /élek szenvedélyei cimi descartes-i
m{i nyoman (Descartes 2012) a testtdl fiiggetlenként értett — értelmi affektuso-
kat vezet be, valamint — Descartes E/mélkedésekben (Descartes 1994) bejelen-
tett, de meg nem valdsitott szindékdhoz hasonléan — a 1élek halhatatlansagianak
hagyominvyos valldsi tézisét igyekszik raciondlis filozéfiai eszkdzokkel bizonyi-
tani. Ez azonban ellentétes az Ezika misodik részében kibontakozé filozéfiai
programmal: a test és elme egy és ugyanazon dolog (E2p21s); az elme egy va-
l6sdgosan (E2p13), tehit esetlegesen (E2p31c) 1étezd test idedja, igy az ember
lényegéhez nem tartozik hozz4 a szubsztancia® sziikségszer( 1éte (E2p10). To-
vabb4 maga Spinoza is 6v ettdl az értelmezési iranytdl, amikor kijelenti: ,,[h]a az
emberek dltaldnos véleményét nézziik, azt latjuk, hogy tudatdban vannak ugyan
elméjiik orokkévalésaginak, de ezt 6sszezavarjik az idGtartammal, s a képzelet-
nek vagy emlékezetnek tulajdonitjik; err§l pedig azt hiszik, hogy fennmarad

3 Ahhoz a kérdéshez, hogy itt a tudatdban lenni kifejezés hogyan érthet6, lisd LeBuffe
2010; Marrama 2017; "T'6th 2017a.

* Cselekvésen itt Spinoza nyilvan a kifejezés hétkoznapi jelentését érti, vo. E4p59 és
E3d2.

% Szubsztancidn Spinoza természetesen elsdsorban nem a kora tjkorban megszokott 6nallé
1étez6t, vagy az allitmanyok alanyat érti, hanem a feltétleniil 6néll6 1étezbt, azaz Istent mint
onmaga okat. LLasd E1d3, Boros 1997. 71-80.
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”6

a halal utan”® (E5p34cs). Persze megbocsathatd, ha Spinoza olvaséja maga is
osszezavarodik, amikor alig par oldallal kordbban Spinoza maga jelentette be,
hogy az elme zartamdt kivanja targyalni a testre val6 vonatkozas nélkiil, hiszen a
tartam id6beliséget, a testre valé vonatkozds hidnya pedig egy testtdl fiiggetlen
létet latszik maga utdn vonni.

Az értelmezdk elsd csoportjat azok alkotjdk, akik hajlanak arra, hogy komo-
lyan vegyék Spinozdnak az elme haldl utdni 1étezésérdl szol6 kijelentéseit, és
az elme orokkévaldsagianak tanit dgy olvassdk, mint ami Descartes szellemé-
ben legalabbis az elme egy részének a test haldlat kovetd 1étezésér allitja (Stock
1990; Matson 2000). Ennek az értelmezés-tipusnak alapvet§ problémikkal kell
szembenéznie; példaul, azzal, hogy vagy csak részleges értelmezéseket képesek
adni, vagy olyanokat, amelyek a spinozai rendszer inkonzisztens jellegét allitjak.
Nem vildgos ugyanis, hogy ha Spinoza azt illitja, hogy az elmének van 6rok ré-
sze, akkor miért nem beszél a test 6rok részEér6l. Nem vildgos, hogy ha az elme
orok része egy olyan, a testt6l fiiggetleniil 1étez6 mentélis entitds, mint Des-
cartes-ndl a tisztdn értelmi elme, akkor az hogyan képes viltozni és noveked-
ni (amennyiben 6rokkévalo), érzékelni (amennyiben az érzékelés a testtel vald
azonossdgon alapul: E2p17) vagy érezni (amennyiben az érzés a hatéképesség
véltozésit, azaz valtozast feltételez). Nem vildgos tovabbd, hogy ha az elme 6r6k-
kévalo, akkor az pontosan milyen halhatatlansdgot kélcsondzne nekiink. Hiszen
abban a fajta 6rokkévalésagban, amelyet elménk onnan nyer, hogy Istenben van
egy idea, amely testiink 1ényegét az 6rokkévalésig szemszogébdl fejezi ki, el-
ménk osztozik a kutydk elméjével, vagy akér a kovekével is — mar ha a kdvek
birnak elmével (lisd Renz 2010, 2011, 2015). IlletSleg az sem vildgos, hogy ha a
spanyol kolt§ példéjat — azaz Spinoza allitdsat, hogy az amnézids poéta azonossa-
ga miiveinek szerzd§jével (azaz kordbbi 6nmagéval) legaldbbis kérdéses (E4p39s)
—agy értjiik, hogy az emlékeink alkotjak személyes azonossdagunkat (Lin 2005),
milyen értelemben tekinthet§ elménk 6rok része a miénknek.

Ezek a nehézségek oda vezettek, hogy a kutaték az elme 6rokkévalésagianak
egy gyengébb, ismeretelméleti értelmezésével dlltak els. Ez jobban illeszkedik
Spinoza fentebb idézett, ESp34cs-beli kijelentésének azon értelmezéséhez, mi-
szerint az elme 6rok részének tana inkdbb egy ,,immanens megvaltds” igéretét
hordozza (Yovel 1989. 153 skk.), semmint a haldl utdni életét. E nézet szerint
elménknek két kiilonbozd része van: egyrészt az elme idébeli része,” amelyet
olyan idedk alkotnak, amelyek id6beli dolgokrol valé ismeretek, illetve az elme
orok része, amelyet olyan idedk alkotnak, amelyek 6rok dolgokrél valé ismere-

5 8i ad hominum communem opinionem attendamus, videbimus eos suw mentis ceternitatis esse
quidem conscios sed ipsos eandem cum duratione confundere eamque imaginationi seu memorice tribuere
quam post mortem remanere credunt. (11/301/30-302/2.)

7 Jelen dolgozatban az idébelit a sz6 modern értelmében, a ,,tartammal bir6” spinozai ter-
minus szinonimédjaként fogom haszndlni. Tartam és id§ spinozai viszonydnak targyaldsdhoz
lasd Waller 2012.
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tek. Ezek az 6rok dolgok az idébeli dolgokrdl sz6l6 6rok igazsdgok. Azaz, bizo-
nyos 6rok idedk alkothatjdk ideig-6rdig elmémet, azonban — miutdn testem meg-
szlint létezni — ezek mar nem lesznek az érz idedim (Allison 1990; Garber 2005;
Garrett 2009; Klein 2002; Parchment 2000; Renz 2010; Schmaltz 2015; Schnepf
2006; Steinberg 1981; Yovel 1989). Ez az értelmezés megoldja az erdsebb értel-
mezés szamos felmeriil§ problémadjat: az elme 6rok része azért tud novekedni,
mert azon adekvat és 6rok idedk szdma novekszik, amelyek az ember elméjét
alkotjak, azonban ebbdl nem kovetkezik semmiféle véiltozas az 6rokkévaléban.
Az ember elméjének azért nagyobb része 6rokkévald, mert tobb adekvat idedval
rendelkezik, mint a kutydk. Ezen 6rokkéval6 idedk azonban csak addig az 6véi,
amig a teste és igy emlékezete is mitkodik.

Azonban még igy is marad szdmos megoldatlan kérdés. Egyrészt, az értelme-
zés nem vilaszolja meg azt a problémat, hogy Spinoza miért nem beszél a test
orokkévalo részérsl. Tovabba nem lett vildgos, hogy pontosan mi a viszony az
elme 616k részét alkot6 6rok idedk és az elme id6beli részét alkoté idébeli ide-
ak kozott. Egy lehetséges vilasz, hogy az elme idébeli része mintegy ,,hatodik
érzékszervként” haszndlja az elme 6rok részét az adekvit megismerés sorin —
ahogyan az elme ugyanezen id6beli része a test 6t érzékszervét haszndlja az ina-
dekvit megismerés sordn (Garrett 2009). Vagy Isten 6rok idedi sajat idébeli ide-
dink olyan idedlis és 6rok véltozatai lennének, amelyek véges és id6beli idedink
legtokéletesebb hatdreseteiként szabalyozzak, hogy mi szimit megismerésnek
és mi nem (Renz 2010). Esetleg Isten 6r6k idedi valéban elménk részét alkotjak
addig, amig rendelkeziink veliik (Schmaltz 2015). Az els6 két Iehetdség esetén
aligha beszélhetiink az elménk d79# részEr6l, hiszen idedink maguk idébeliek,
még ha 6rok dolgokra vonatkoznak is, vagy 6rok dolgokhoz mérjiik is ket. Az
utébbi esetben azonban kétséges, hogy mennyiben beszélhetiink még egy el-
mér6l? Hiszen a végtelen moduszok dltal alkotott 6rok rész és a véges moduszok
altal alkotott id6beli rész metafizikailag és oksagilag is elkiiloniilt. Az 6r6k részt
alkot6 végtelen moduszokat csak végtelen moduszok okozhatjidk (E1p23), és
maguk is csak végtelen moduszokat okoznak (E1p22) — ezek a moduszok 6rok-
kéval6 és szitkségszerii 1étezbk. Ezzel szemben az idébeli részt alkoté véges
moduszokat csak véges moduszok okozhatjik, és maguk is csak véges moduszo-
kat okozhatnak (E1p28) — ezek a moduszok id6beli és lehetséges 1étez8k (Boros
1997; Malinowski-Charles 2010).

II. AVEGTELEN MODUSZOK MINT TULAJDONSAGOK

Az elmilt két évtized Spinoza-kutatdsdnak irdnyvaltdsa nyomdan azok a meg-

PePa

cartes filoz6fidjanak orokoseként fogtik fel, azaz nem mindendron a kartezidnus
terminusok kozegében értelmezték, hanem Spinoza szévegeit kozépkori zsidé
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forrdsai feldl probiltdk meg olvasni.® Ebbe a kontextusba illeszkedik az dltalam
javasolt értelmezés is, amelyben a véges és végtelen moduszok viszonyat a for-
ma spinozai fogalma fel6l értelmezem. Az itt kovetkezd elemzés elsGsorban az
Ernika szovegének vizsgilatira korlatozodik, de reményeim szerint eredményei
kiterjeszthet6k Spinoza mds szévegeire is.

Spinoza a forma kifejezést négy osszefiiggésben hasznélja: mint forma, mint
formalis ok, mint formdlis Iényeg és mint formadlis 1ét. Az, hogy a forma ezeken a
helyeken explanandum vagy explanans szerepét tolti-e be, messze nem trividlis.’
A kovetkez6kben abbdl a médszertani hipotézisbél indulok ki, hogy egy-egy 6sz-
szefiiggésen beliil Spinoza konzisztensen haszndlja ezt a fogalmat. Bemutatom a
forma szerepét ezekben az Osszefiiggésekben, majd a tovdbbiakban igyekszem
egy olyan olvasatot javasolni, amely a forma fogalmat mind a négy Osszefiiggés-
ben konzisztensen tudja értelmezni. A kovetkezd részben Mogens Larke értel-
mezésével szemben igyekszem dlldspontomat megvédeni, aki részletes kritika
ald vette az dltala platonizdlénak nevezett Spinoza-interpreticiékat.!

A forma két kontextusban fordul el6. El6szor, a forma a lényeg és a természet
szinonimdjaként szerepel. Akik nem ismerik a dolgok igazi okait, ,,azt képze-
lik, hogy barmily forma barmily mds formdvd viltozhatik”!' (E1p8s2). Errdl a
formavaltdsrél azonban tudjuk, hogy azért nem Iehetséges, mert a dolgok termé-
szete meghatdrozza alakuldsuk széls§ ércékeit: ,,ha azt mondom, hogy valaki a
kisebb tokéletességrsl nagyobbra megy at és viszont, ezen nem azt értem, hogy
egyik Iényegbdl vagyis formabdl a masikka viltozik”'? (E4prae). Ezért is lehe-
tetlen, ,,hogy az ember természete sziikségszeriiségébdl torekedjék nem 1étezni
vagy mds formédba dtviltozni” " (E4p20s). Spinoza mashol a formak alakuldsdnak
meghatdrozottsagit a természettdorvényekhez koti ,,a természet torvényei és sza-
balyai, amelyek szerint minden térténik, s az egyik formabdl &tmegy a médsikba”
(E3prae)." Eppen ezért a természettudomdny is abban all, hogy ,,a dolgokat
megfigyeljiik, s egyik formdbdl a misikba viltoztatjuk”® (E4app27). Hasonl6
kontextusban megtudjuk, hogy ,,[a]z ember lényegéhez nem tartozik hozzd a

8 Adler 1999, 2013, 2014; Fraenkel 2006, 2011, 2013; Harvey 2012; Klein 2002, 2003, 2014;
Licata 2013; Nadler 2001, 2014; T'6th 2016a. Persze nem szabad megfeledkezni a kordbbi
el6zményekrdl sem: Wolfson 1983.

° Ursula Renz szerint példdul tisztdn explanandum: Renz 2010. 71.

10 Koszondm névtelen birdlémnak, hogy felhivta erre a cikkre a figyelmemet.

W guascunque formas in alias quascunque mutari imaginantur (11/49/34-35), a forditiast médo-
sitottam.

2 cum dico aliquem a minore ad majorem perfectionem transire et contra, me non intelligere quod ex
una essentia seu forma in aliam mutatur (11/208/24-28), a forditdst médositottam.

13 homo ex necessitate suew nature conetur non existere vel in aliam formam mutari (11/224/31-32),
a forditdst médositottam.

Y nature leges et regule secundum quas omnia fiunt et ex unis formis in alias mutantur (11/138/14—
15), a forditdst médositottam.

15 quod easdem observamus et ex his formis in alias mutamus (11/273/27-274/1), a forditdst mo-
dositottam.
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szubsztancia léte, vagyis a szubsztancia nem alkotja az ember formdjit”.!® Szin-
tén ehhez kapcsolddik az, ahogyan a fizikai kitérében, a E2lem4-7-ben a format,
a természetet, valamint a mozgas és nyugalom egy meghatdrozott arinyat azo-
nositja:

Ha az individuumot alkoté részek nagyobbakkd vagy kisebbekké vilnak, de mégis oly
ardnyban, hogy valamennyiiik k6zott a kolesonos mozgds és nyugalom arinya ugyanaz
marad, mint az elétt, akkor az individuum megtartja el6bbi természetét formajanak
minden viltozdsa nélkiil.'” (E2lem5.)

Ebbdl kovetkezden az egyén javit — azaz fennmaradasat (Iasd E4p39s) — ennek
az arinynak a fenntartdsdval azonositja Spinoza:

Ami tehdt el6idézi azt, hogy a mozgds és nyugalom arinya megmarad az emberi
test részeinek egymdshoz val6 viszonydban, az fenntartja az emberi test formdjit, s
kovetkezgleg elGidézi azt [...], hogy az emberi test sokféle médon afficidlhaté legyen,
s a kiils§ testeket sokféle médon afficidlhassa, s ennélfogva [...] j6.'® (E4p39d.)

Osszefoglalva tehat a forma sokszor viligos médon a 1ényeg szinoniméja, amely
meghatdrozza az individuum 6nazonossagi kritériumait — azaz azokat a valtoza-
sokat, amelyek nem jarnak Iényege megviltozasival — és a javit — azaz azokat a
véaltozdsokat, amelyek elGsegitik a Iényeg megvaltozdsaval jaré viltozasok elke-
riilését.

Misodszor azonban vannak helyek, ahol a forma jelentése elsére nem vildgos.
Az idea idedja az idea formdja, amely biztositja tuddsunk reflexiv jellegét: ,,az
elme idedja, azaz az idea idedja nem mds, mint az elme formdja, amennyiben az
idedt a gondolkodds moduszaként, tirgyra valé vonatkozds nélkiil tekintjiik”!”
(E2p21s). A tévedés negicid és nem privicid, ezért nem létezik a hamissag for-
maja (E2p33, E2p35): ,,[slemmi pozitivum nincsen az idedkban, ami a hamissag
formdjit alkotja”* (E2p35d). Az affektusok dltalinos definiciéjandl megtudjuk,
hogy az idednak, amely az affektus formdja, a test egy allapotardl kell allitania

10 Ad essentiam hominis non pertinet esse substantice sive substantia formam hominis non constituit.
(11/92/28-29).

\7.8i partes individuum componentes majores minoresve evadant, ea tamen proportione ut onnes
eandem ut antea ad invicem motus et quietis rationem servent, retinebit itidem indioiduum suam
naturam ut antea absque ulla forme mutatione. (11/100/30-101/4), a forditdst médositottam.

8 Ergo quee efficiunt ut motus et quietis ratio quam corporis humani partes ad invicem habent,
conservetur, eadem humani corporis formam conservant et consequenter efficiunt (per postulata 3 et 6
partis I1) ut corpus humanum multis modis affici et ut idem corpora externa multis modis afficere possit
adeoque (per propositionem preecedentem) bona sunt. (11/239/29-240/5.)

Y9 dea mentis hoc est idea idew nihil aliud est quam forma idece quatenus heec ut modus cogitandi
absque relatione ad objectum consideratur (11/109/19-21).

20 Nihil in ideis positioum datur quod falsitatis formam constituat (11/117/2-3).
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valamit: ,,az idea, amely az affektus formdjat alkotja, 4llit a testr§l valamit™?!
(E3affdef). A kés6bbiekben igyekszem a forma egy olyan értelmezését adni,
amely ezeket a szoveghelyeket az el6bbi, egyértelmi szoveghelyekkel egyiitt
értelmezi. Azaz dllitdsom szerint a forma itt is pontosan ugyanabban az értelem-
ben, mint az adott modusz lényege szerepel.

A formailis ok egyetlen egyszer fordul el6, ahol az intuitiv tudomanyhoz és az
elme 6rok részéhez kapcsolddik. Az elme 6rok része az ismeret ,,adekvit, vagyis
formilis oka”* (E5p31d; vo. E2p7c).

A formalis Iényegek ezzel szemben gyakrabban szerepelnek, és valamilyen
modon Isten végtelen értelmében rogziiltek. Mint Spinoza megillapitja: ,,a dol-
gok igazsdga és formilis Iényege azért olyan, amilyen, mert ilyképp létezik Is-
ten értelmében objektiv médon”? (E1p17¢2s), ,,[a] nem létezs egyedi dolgok,
vagyis moduszok idedinak éppuigy benne kell foglaltatniuk Isten végtelen ide-
djaban, mint ahogy az egyedi dolgok, vagyis moduszok formélis Iényegei benne
foglaltatnak Isten attribtitumaiban”* (K2p8). Ez utébbi az intuitiv tudomény
alapja, amely ,Isten bizonyos attribitumai formalis lényegének adekvat ided-
jatol a dolgok [NS: formilis] 1ényegének adekvit ismeretéhez halad tovabb”#
(E2p40s2). Bér itt egy kiterjedtebb szévegesoporttal van dolgunk, mint a forma-
lis ok esetében, mégsem egyéreelmi, hogy Spinoza mit ért formalis 1ényegen.

A formalis 1ét E2p5-6-ban keriil eld, ahol Spinoza azt allitja, hogy az idedk
formalis 1éte Istenbdl annyiban kovetkezik, amennyiben gondolkodé dolog
(E2p5), mig a tovibbi moduszok formdlis l1éte Istenbdl annyiban kévetkezik,
amennyiben Isten tovdbbi attribitumokkal rendelkezik. Ebbél kovetkezden az
idedk formalis 1étét az ezt az idedt okoz6 idedkbdl kell magyarazni, mig a tovab-
bi moduszok formdlis 1étét az ezeket okozd, és veliik azonos attribdtumokhoz
tartoz6 moduszokbél (E2p7cs). Ezen til még megtudjuk, hogy ,,az idea, amely
az emberi elme formadlis 1étét alkotja, nem egyszer(i, hanem igen sok idedbdl te-
vidik ossze”* (E2p15).

A forma fogalmanak magyardzatira vonatkoz6 eddigi kisérletek az egyes 6ssze-
figgésekre koncentraltak: Margaret Wilson a forma arisztotelidnus lényegként
val6 értelmezését cifolta (Wilson 2002), tébben igyekeztek a formélis 1ényege-
ket az arisztotelészi értelemtan feldl olvasni (Ward 2011; Martin 2008; Mela-

2 quod idea que affectus formam constituit, aliquid de corpore affirmar (11/204/16-17), a fordi-
tast médositottam.

22 causa est adequata seu formalis (11/299/31).

23 veritas et formalis rerum essentia ideo talis est quia talis in Dei intellectu existit objective (11/63/7—
9), a forditdst médositottam.

24 Idece rerum singularium sive modorum non existentium ita debent comprehendi in Dei infinita
idea ac rerum singularium sive modorum essentie formales in Dei attributis continentur (11/90/31-35).

%5 procedit ab adewquata idea essentiee formalis quorundam Dei attributorum ad adewquatam
cognitionem [NS: vormelijke] essentice rerum (11/122/17-19), a forditdst médositottam.

2 Idea que esse formale humance mentis constituit non est simplex sed ex plurimis ideis composita
(11/103/18-19).
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med 2013; Garrete 2009), illetve Valtteri Viljanen a hatékony oksdgot formélis
oksdgként probdlta meg érteni és erre alapozva egy dtfogd Spinoza-értelmezést
kialakitani (Viljanen 2011). A tovdbbiakban ezeket az értelmezési vonalakat
igyekszem tovibbfejleszteni, amennyiben Spinoza szubsztanciamonizmusabdl
nem feltétleniil egységes metafizikai kategéridk 1étére kovetkeztetek, hanem
megengedem a bifurkéciét,?” azaz mind a formilis, mind a hatékony oksdgot.

Spinoza kartezidnus 6rokségébdl kifolydlag a szubsztancidlis forma ariszto-
telészi definicidjat elvetette. Legaldbbis annyiban, amennyiben szubsztancii-
lis formédn a természetes fajtdhoz tartozast konstitudlé és 6nmagiban oksédgilag
hatékony immateridlis entitdst értiink. Azaz amennyiben a szubsztancialis for-
ma egy nem anyagi principium, amely magyarizo elvéiil szolgil annak egyfeldl,
hogy az adott egyed milyen természetes fajtdhoz tartozik, és masfelsl, hogy az
egyed milyen képességekre és erényekre tehet szert. E szerint példdul Cirmi
cica azért macska, mert rendelkezik anyagi alkotérészein feliil egy tovabbi do-
loggal (a szubsztancidlis formdjaval), amely megmagyarizza, miért tud nyavogni,
és hogy mint macska erénye miért az egérfogds — szemben mondjuk a fa haté-
kony felapritdsaval, amely a baltdk erénye.

Azonban nem ez az arisztotelészi forma egyetlen lehetséges interpreticidja.
A forma ugyanis egytttal a megértés principiuma is: az arisztotelészi tudomany-
felfogds szerint formak egymashoz val6 viszonya hatdrozza meg az okok fizikai
és a magyarazatok logikai rendjét. Azt allitom, hogy Spinoza végtelen moduszai
értelmezhetdk formakként pontosan ugyanebben az értelemben, azzal a meg-
szoritassal, hogy szigort értelemben a formak oksagilag nem hatékonyak és nem
kotddnek természetes fajtdkhoz.?® Azaz bar a macskasdg formdjinak (végtelen
modusza) és a nydvogis formajinak (végtelen modusza) viszonya meghatirozza
a kettejiik kozti oksagi és magyarazati viszonyt (azaz hogy az a dolog, ami ren-
delkezik a macskasdg tulajdongasaval, az exérf nyavog, fehdt a nyavogas a macs-
kasagon keresztiil foghat6 fel), de nem a macskasag formdja okozza a nydvogast.
A macskasig formdja a nyavogas formdjanak formalis oka, mig az a fizikai ese-
mény, amely rendelkezik a macskasig formdjaval, hatékony oka annak a masik
fizikai eseménynek, amely a nydvogds tulajdonsdgaval rendelkezik. Es a macs-
kasag itt egy heurisztikus-nominalista értelemben és semmiképpen sem termé-
szetes fajtafogalomként értendd (1asd Hiibner 2016).

Régéra zajlik a vita a véges moduszok metafizikai kategoridjanak természeté-
16l és a szubsztancidhoz val6 viszonyardl. Ertelmezték 6ket mar konkrét parti-
kularékként (Curley 1988.), tulajdonsdgként (Carriero 1995; Renz 2010) és tr6-
pusokként is (Bennett 1984; Melamed 2013). Javaslatom az, hogy értelmezziik
ket eseményekként. Az események egyedi, idGindexélt és megismételhetet-

7 Szemben Della Rocca 2008 4llaspontjdval.
28 A spinozai mentilis diszpozicidk egy hasonlé értelmezéséhez lisd Renz 2009.
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len partikuldrék.? Az, hogy kett6t6l haromig tsztam a Balatonban, egy (fizikai)
esemény. Az, hogy hiaromtdl négyig a Balatonra gondoltam, szintén egy (men-
tdlis) esemény. A véges moduszok események, hiszen idébeli egyedi partiku-
larék (E2d7). Tartammal rendelkeznek, végesek és egyediek. Spinoza ugyan
explicite nem éllitja, hogy megismételhetetlenek, azonban az a méd, ahogyan a
véges moduszokat a végtelen isteni hat6képesség végtelen szamu és végtelen
attribitumban megjelend kifejez6déséhez koti, azt sugallja, hogy minden egyes
véges modusz egyedi médon fejezi ki ezt a végtelen hat6képességet.

A végtelen moduszok természetérdl és a szubsztancidhoz valé viszonyar6l
talin még nagyobb vita zajlik, mint a véges moduszokérél. Még az sem vila-
gos, hogy milyen metafizikai kategéridba sorolhat6k. Ertelmezték ket példaul
természettorvényekként (Curley 1988; Curley—Walski 1999), a véges modu-
szok teljes oksdgi lancaiként (Garrett 1991), formalis 1ényegekként (Ward 2011;
Martin 2008; Melamed 2013; Garrett 2009), illetve a véges moduszok alkotta
univerzum mindenhol jelenlévd és dllando tulajdonsdgaiként, amelyeket a gon-
dolkodas attribitumdaban a formalis Iényegekrdl alkotott idedkkal azonositottak
(Garrett 1991 nyoman Schmaltz 2015). A dolgozat jelen szakaszanak hatralevg
részében azt mutatom be, hogy ha a végtelen moduszokat tulajdonsigként® ér-
telmezziik — a forma fent bemutatott masodik értelmezése szerint — képesek va-
gyunk a forma 6sszes elGforduldsat kielégitGen értelmezni. Javaslatom tehdit az,
hogy a végtelen moduszokat értelmezziik tulajdonsidgként, amelyek nem 1d6-
beli, valtozhatatlan és t6bbszor instancidlhaté univerzalék, viszont amelyeket
idébeli események instancidlnak (Crane 2001. 39). Az, hogy egy méter nyolcvan
centi vagyok, egy (fizikai) tulajdonsig, amelyet egy id6beli esemény (a testem
létezése) instancidl. Az, hogy a Piithagorasz-tételt igaznak hiszem, egy (menté-
lis) tulajdonsdg, amelyet egy id6beli esemény (az elmém Iétezése) instancial.

Az utébbi példa talan részletesebb magyarazatot igényel. Az elmém 1étezé-
se egy esemény, mivel id6beli részei vannak: a sziiletésemtdl a haldlomig tart.
Természetesen ebben az esetben a 1étezés tovabbi események halmazaként ér-
tendd: az elmém létezése egy olyan esemény, amelyet az konstitudl, hogy a szii-
letésemtdl a haldlomig mindig értelmes feltenni azt a kérdést, hogy mit csinal
az elmém éppen? Ezzel szemben a Piithagorasz-tétel igaznak tartdsa nem ese-
mény, mivel ez nem egy olyan dolog, amivel lehetne vélaszolni arra a kérdésre,
hogy mit csindlsz most? Mig arra a kérdésre, hogy mit csindl az elméd a sziileté-

29 Crane 2001. 39. Az esemény—tulajdonsig itt bevezetett megkiilonboztetése jelentss
részben Crane elméletén alapszik.

30 Ugyan Crane tulajdonsigok helyett dllapotokrél és tényekrdl beszél, azonban azt gondo-
lom, hogy sok szempontbdl a tulajdonsigok precizebb megfogalmazdsai ugyanannak a gondo-
latnak: egyfeldl a tények sok értelmezd szerint elmefiiggs entitdsok, mésfeldl az dllapotok sok
értelmezd szerint feltételezik azt a szubsztritumot, aminek az dllapotai. Az el6bbi nehézség
egy olyan fontos kérdés felé mutat, amelyet itt nem szeretnék tdrgyalni. Az ut6bbi nehézség
pedig ellenvetésre adhat okot Crane azon alldspontjaval szemben, miszerint ezek az dllapotok
nem rendelkeznek idébeli részekkel.
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sed és a haldlod kozott, értelmes bar nem til informativ valasz az, hogy 1étezik,
addig arra a kérdésre, hogy mit csindltdl haromtél négyig semmiképpen sem
értelmes vilasz az, hogy hittem a Piithagorasz-tétel igazsigiban. Gondolhattam
a Piithagorasz-tétel igazsdgara, de az egy mentilis esemény, elmém cselekvése.
Hogy a mentélis események és a mentilis tulajdonsdgok két kiilon kategdriat
alkotnak, mutatja, hogy az el6bbiek kizarélag akaratomtdl fiiggnek (barmikor
donthetek gy, hogy a Piithagorasz-tétel igazsdgira gondolok, vagy nem gondo-
lok rd tovabb), mig az utébbiak csak megfeleld indokok mentén valtozhatnak
meg (akkor viltozik meg a hitem, ha elég erGs érvek nyoman meg vagyok gy6-
z8dve kordbbi hitem helytelensége és egy j hit helyessége feldl).”!

Fontos kiilonbség, hogy az események idébelick, tehit értelmes réluk azt
allitani, hogy valamennyi ideig tartottak — példaul kett6t6l haromig a Balatonra
gondoltam — és vannak idGbeli részei — el6bb a Balaton alakjira, majd a Balaton
foldrajzi elhelyezkedésére gondoltam. Ezzel szemben a tulajdonsidgok nem 1d6-
beliek, bar id6ben instancidltak: nem mondhatjuk azt, hogy valamennyi ideig
tartanak — ha csak kett6t6l haromig tudom a Piithagorasz-tételt, akkor nem tu-
dom a Piithagorasz-tételt (hiszen nem elégséges indokok mentén valtozott meg
a ,,tuddsom”) —, és nincsenek idébeli részeik — nem értelmes azt mondani, hogy
elébb a Piithagorasz-tétel premisszait tudtam, aztin a konkliziéjat (hiszen a
Piithagorasz-tétel premisszdinak ismerete a konkldazié nélkiil, és vice versa nem
a Piithagorasz-tétel tudésa).*

A kovetkezSkben a forma fogalmanak egy olyan értelmezését javaslom, amely
a forma minden el6forduldsival el tud szdmolni. Ertelmezésem szerint a formalis
1ét a formalis 1ényeg instancidldsa, mig a forma egyarant vonatkozhat a formalis
1étre és a formdlis 1ényegre. A formélis okozds pedig a formalis 1ényegek kozott
fennall6 oksagi viszony, amely meghatdrozza a formadlis 1éttel bir6 1étezdk ok-
sdgi és magyardzati rendjét. Spinozai terminusokra leforditva a végtelen modu-
szok formdlis [ényegek. A formalis 1ét a véges modusz azon tulajdonsdga, hogy
egy meghatirozott végtelen moduszt, azaz formalis 1ényeget instancidl. Ezzel
szemben a formdt Spinoza kétértelmiien hasznalja, mert egyarant érti a végtelen
moduszokra, és arra a tulajdonsigara a véges moduszoknak, hogy egy végtelen
moduszt instancidl. A formdlis okozéds pedig az, ahogyan a végtelen moduszok
egymisbdl kovetkeznek, és amely az adekvat okozds mércéje Spinoza rendsze-
rében. A kovetkez6kben nem szeretnék 4lldst foglalni abban a kérdésben, hogy
Spinoza szerint a természetes fajtadknak, vagy egyes egyedi létezfknek van 1é-
nyege (vo. Hiibner 2014, 2016; Sangiacomo 2013), ezért ,,egy ember” 1ényegérdl
fogok beszélni, amelyrdl felteszem, hogy egy tébbszorésen instancidlhaté 6rok

31 Crane 2001. 106-107; Arisztotelész 2006. 427b18-20.

32 A tovdbbiakban nem szeretnék abban a kérdésben 4llst foglalni, hogy Spinoza a végte-
len moduszok 6rokkévaldsdgit végtelen tartamként (szempiternélisan) vagy idén kiviiliség-
ként (atemporalitdsként) fogta fel, mivel a tulajdonsagoknak ez a fajta id6n kiviilisége mind a
két értelmezéssel 6sszeegyeztethetd. Ldsd Parchment 2000; Schmaltz 2015.
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igazsag (E1p17c¢2s), anélkiil, hogy azt dllitanim, hogy az ,cgy ember” lényege
minden ember lényege.*

Ezt a magyardzatot illusztrilandé térjiink vissza elébbi példinkhoz: a Piitha-
gorasz-tétel igaznak tartdsa egy mentdlis tulajdonsdg (azaz formilis 1ényeg),
amelyet mentédlis események instancidlnak. Egy ilyen mentalis esemény, amely
ezt a tulajdonsdgot instancidlhatja, elmém Iétezése, de akir lehet elmém egy
gondolata is, amikor okkurrens médon a Piithagorasz-tétel igazsdgira gondo-
lok. Ugyanakkor formaként egyardnt utalhatok a tulajdonsigra anélkiil, hogy azt
megvizsgalnam, instancidlja-e valami, illetve a tulajdonsdgra mint egy bizonyos
mentalis esemény dltal instancidltra. Ebb6] a tulajdonsagbdl pedig tovabbi tu-
lajdonsidgok kovetkeznek: példdul a Piithagorasz-tétel igaznak tartdsdbol kovet-
kezik Piithagorasz-tétel egy alesetének igaznak tartdsa, amely ezért ugyantgy a
Piithagorasz-tétel igaznak tartdsin keresztiil foghaté fel, ahogyan a hiromszog
lényegén keresztiil szogeinek dsszege. Persze ez tavolrdl sem jelenti azt, hogy
aki az egyiket tulajdonsagot instancidlja, annak a mdsik tulajdonsigot is instan-
cidlnia kell — maskiilonben vajmi kevéssé lenne sziikség tudomanyos vizsgalo-
dasra.

Ertelmezésemben egy ember formilis 1ényege egy 6rok igazsagként defini-
alt tulajdonsdg, amely Isten végtelen ércelmében benne foglaltatik (E1p17¢2s,
E2p8). Ez a 1ényeg valészintsithet6en nem abban az értelemben 1ényeg, aho-
gyan Spinoza a lényeget definidlja,* hiszen egy ember formilis lényege mindig
adva van, azonban az egyes ember haland6.”® Ez a formdlis 1ényeg a Kiterjedés
attribtituméban a kiterjedés egy végtelen modusza, amely a mozgéds és nyuga-
lom egy adott ardnya, a mozgds és nyugalom (a kozvetlen végtelen modusz)
egyik alkotéja. A gondolkodds attribitumaban pedig a gondolkodas egy végte-
len modusza, amely Isten végtelen értelmének (a kozvetlen végtelen modusz)
egyik alkotéja. Tehdt mind a kiterjedés, mint a gondolkodds attribitumaban a
formalis 1ényeg egy nem instancidlt tulajdonsdg, amely azt irja le, hogy a val6sa-
gosan létez6 dolog milyen 1ényeggel rendelkezne, ha Iétezne.

33 Szeretném megjegyezni, hogy Hiibner 4lldspontjdval, és az E2p40s1 nominalista meg-
kozelitésével szemben E2lem4 és E4p36d explicite dllitja, hogy kiilonb6z§ testek azonos
természettel, azaz 1ényeggel tudnak rendelkezni.

3 Valamely dolog lényegéhez tartozénak azt mondom, ami ha adva van, sziikségszerfien
tételezddik a dolog, és amit ha elvesziink, sziikségszerlien megsziinik a dolog; vagyis azt, ami
nélkiil a dolog — s viszont, ami a dolog nélkiil — se nem létezhet, sem 61 nem foghat6” (E2d2).

35 Ugyanakkor elképzelhetd, hogy amennyiben Spinoza mégis csak egy természetes fajta
lényegérdl beszélne, és az arisztotelészi hagyomdny folytatéjaként elutasitja a természetes
fajrdk viltozdsat és a vildg teremtettségét, akkor az E1p17¢2s 1ényeg és 1étezés megkiilonboz-
tetése értelmében a formdlis [ényeg lehet Ggy 1ényeg, hogy nem egyes ember, hanem a faj
egésze az a ,dolog”, amelynek lényege: amennyiben a formdlis 1ényeg adva van, a dolognak
(azaz az emberi fajnak) is adva kell lennie, de ebbdl nem kovetkezik, hogy az emberi faj egyes
egyedeinek is adva kellene lennie. Ennek az olvasatnak ugyanakkor ellentmondana, ha az
E2p8-at természetes fajtikra vonatkoztatndnk.
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Amikor egy véges modusz a véges moduszok végtelen oksigi ldnca nyomén
(E1p23) egy iddre megfeleld tulajdonsigra tesz szert, instancidlja egy ember for-
malis 1ényegét, és eziltal szert tesz egy ember valdsdgos 1ényegére, conatusara,
amely egy ember formdjit alkotja (E2lem2-5). Ebben az esetben a valdsagos
lényeg, egy ember formdja a mozgis és nyugalom egy meghatirozott arinya,
amely [étében megmaradni torekszik (E4p39s). Ez az ardny meghatarozza, hogy
mi az, ami szdmdra hasznos, és mi az, ami kiros — azaz milyen mozgis fogja
hatoképességét novelni, illetve csokkenteni —, illetve mi az, ami haldlos — azaz
milyen mozgis lesz az, ami megsziintetni a véges modusz azon tulajdonsdgat,
amely 4ltal egy ember formdlis 1ényegét instancidlni tudja.’® Ebben az esetben a
véges modusz egy esemény, amely egy adott ponton mis események hatékony
okozdsdnak hatdsira szert tesz egy tulajdonsdga. Az instancidldsnak ez a ténye a
véges modusz formdlis 1éte, azaz valésdgos 1ényege, amelyet az azonos attribi-
tumba tartoz6 tovdabbi véges moduszokbdl hatékony okozisaibdl kell magya-
razni (E2p5-6). Az instancidlt tulajdonsag pedig a formadlis Iényege, amely mint
tulajdonsdg nem magyardzhaté eseményekbdl, csak tulajdonsigokbdl.?”

Spinoza mind a formdlis 1étre, mind a formdlis Iényegre alkalmazza a forma
kifejezést, és vegyiik észre, hogy ennek részben az az oka, hogy mig a formalis
lényeg nem tesz eleget a Iényeg spinozai definicidjanak — hiszen a 1ényeg akkor
is megmarad, amikor az individuum elpusztul — a formalis 1ét eleget tesz ennek
a definicionak. A véges modusz addig és csak addig instancidlja egy ember for-
malis Iényegét, amig az adott individuum fenndll, és amint az instancidcié meg-
sziinik, megsziinik az individuum is.

Az a tulajdonsigok kozott fenndllé viszony, amely a formdlis Iényegeket mas
formalis 1ényegekbdl magyarizza, a formalis okozas idGtlen viszonya: a formalis
lényegek meghatirozzik, hogy egyes formdlis 1ényegek hogyan viszonyulnak
mas formailis [ényegekhez (pl. barmi legyen is az, ami egy ember formilis 1énye-
gét instancidlja, sziméra barmi, ami egy cidn formalis 1ényegét instancidlja, ha-
lalos lesz). Ennek révén a formdlis I[ényegek Osszessége egyfel6l meghatdrozza
minden valéban étez6 dolog 1ényegét (E1p17¢2s), masfeldl a természettorvé-
nyeket (E3prae).’®

Ugyanakkor ez a viszony biztositja a tudomdnyos,* ,,az 6rokkévalésdg szem-
sz0gébdl felfogott” ismeretek megszerzésének lehetdségétis (E5p30, E4app27).
Amikor a cidnkapszula és a testem viszonyit nem mint idébeli események egy-
masra hatdsit, hanem mint formdlis Iényegek viszonyat fogom fel, akkor ezek-

3 Ehhez b6vebben lisd Téth 2017b.

37 Kz magyardzza azt a Kitiintetett viszonyt, ami az elme formadlis 1ényege és Isten 1ényege
kozote fenndll, és amely megalapozza az intuitiv tudomdnyt és Isten értelmi szeretetét.

3 Abban a kérdésben, hogy ez a meghatdrozds annyira erds-e, hogy az osszes formilis 1¢-
nyeg ismeretében az instancidldsuk idébeli rendje is ismeretes-¢, jelen frdsban nem szeretnék
allast foglalni. Az ellentétes allaspontokhoz lisd Garrett 1991; Curley—Walski 1999.

3 Spinoza tudoményfelfogisihoz 1ldsd Boros 1997; Gabbey 1995; Schliesser 2014.
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nek a viszonya adekvit okozdsi viszony lesz:* az id6beli eseményeknek végte-
len sok dltalam be nem lathat6 hat6oka van, azonban a tulajdonsdgok viszonyai
véges és dltalam beldthaté formdlis oksdgi osszefiiggések.*! Ez azt is jelenti,
hogy a tulajdonsdgokat mint tulajdonsdgokat illetéen nem tudok tévedni — az
idea idedjat a tdrgyra val6 vonatkozds nélkiil kell tekinteni (E2p21s) —, nem-
1étezd dolgoknak nincsenek lényegei — nincsen a hamissdgnak forméja (E2p33,
E2p35) — pusztin az adott tulajdonsag instancidlt voltdban tudok tévedni. Az-
zal kapcsolatban, hogy a cidn mint cidn természete ilyen vagy olyan, legfeljebb
nyelvi zavar lehet (amennyiben cidnra gondolok, de csokolddét mondok), de
abban tévedhetek, hogy az el6ttem 1évd kapszula cidn-e (E2p47s, T'6th 2016b).

Osszefoglalva: a véges idébeli események véges idébeli eseményeket okoz-
nak, és ezek sordn a véges idébeli események idébeli meghatirozottsdguk révén
idétlen tulajdonsdgokat instancidlnak. A mozgas és nyugalom megfeleld ardnya-
val kommunikél6 kiterjedt moduszok az ember formélis Iényegét instancialjik.
Az, hogy az adott tulajdonsdgot instancidljik, hogy a véges moduszok a mozgis
és nyugalom azon arinyaval kommunikilnak, amely éppen az ember formalis
lényegét instancidlja, az adott individuum formadlis 1éte. Ez a formalis 1ét az in-
dividuum valésigos 1ényege, egy idébeli esemény, amelynek tovdbbi azonos
attribtitumba tartoz6 idébeli események a hatéokai, és amelyekbdl magyardzha-
t6. Ezzel szemben az a tulajdonsdg, amelyet instancidl, az individuum formalis
lényege, amelynek mds tulajdonsidgok (formdlis Iényegek) a formdlis okai, és
amelyekbdl megérthetd. A tulajdonsdg megismerése révén a tulajdonsdgot ins-
tancidl6é idébeli esemény viselkedésérdl tehetiink szert belatdsokra. Ezeket a
beldtasokat a tulajdonsiagok kozotti viszonyok megismerésébdl — azaz a termé-
szettudomanybol — szerezziik.

Ez az értelmezés képes mind a négy koribban bemutatott Osszefiiggést,
amelyben a forma el6fordul, kielégitGen magyardzni. A formadlis [ényegek azok
a tulajdonsdgok, amelyek 6rok és végtelen moduszokként benne foglaltatnak
Isten végtelen értelmében (E2p8). Ezek egymaésbdl kovetkezése a formalis oko-
zds (E5p31d), amelynek megismerése az intuitiv tudominy (E2p40s2). Ezek
a végtelen moduszok a kiterjedés attriblitumdban meghatarozzdk a mozgés és
nyugalom egy ardnyit, a gondolkodas attribtitumaban pedig a dolog fogalmat.

Ezeknek a tulajdonsdgoknak az instancidldsai a véges moduszok maguk, ame-
lyek azdltal, hogy megfelelnek a végtelen moduszoknak, formalis 1étre tesznek
szert. A kiterjedés attribiitumdban a véges hatéokok tgy hozzik, hogy a véges
modusz valésiagos lényege, azaz a mozgis és nyugalom egy val6sigos arinya
megfelel a kiterjedés egy végtelen moduszanak (ami sziikségszerti, hiszen moz-

40 Amennyiben a cidn formilis lényegét szdmos cidnkapszula instancidlja, ez egy kiilonos
kozos fogalom lesz. A kiilonos kozos fogalmak tudomanymegalapozé szerepéhez lisd Boros
1997. 128; Renz 2010. 289.

# Vagyis itt az elme cselekvése kérdésében Kisner (2008, 2010) 4lldspontjdval szemben
Marshall (2014a) dlldspontjaval értek egyet.
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gis és nyugalom minden lehetséges arinyianak megfelel egy végtelen modusz).
Azonban az instancidldsnak ezen ténye nem a tulajdonsigokbdl, azaz a végtelen
moduszokbdl, hanem csakis a véges moduszok hatéokainak sordbdl magyaraz-
hat6 (E2p5-6). Ennek megfelel a gondolkod4s attribitumédban (E2p7) az, aho-
gyan a mozgis és nyugalom egy val6sdgos ardnyanak idedja meg fog felelni va-
lami fogalmanak.

A véges idea és a végtelen fogalom kozti viszony az idea és az idea idedja
kozti viszony, amelyet ezért Spinoza gy jellemez, hogy az utébbi az elébbi for-
maja (E2p21s). Ugyanakkor mivel minden idea megfelel egy fogalomnak, min-
den idednak van formdja, igy a tévedésnek viszont nincsen formdja (E2p33, 35):
ezért nem fejez ki a tévedés és vétek 1ényeget (Ep.23). A forma t6bbi el6fordu-
lasa pedig metonimikus alapon egyszerre jelolheti a valésidgos 1ényeget — azaz
mozgdas és nyugalom egy valésdgos ardnyat, egy véges moduszt — és a neki meg-
feleld formalis 1ényeget — egy végtelen moduszt. A tovabbiakban azt mutatom
be, hogy ez az értelmezés hogyan vilagitja meg Spinoza az elme 6rok részérdl
$z016 tanit, de eldtte ki kell térnem Mogens Larke kritikdjara.

I1I. MOGENS LARKE PLATONIZALO OLVASATOKKAL
SZEMBENI KRITIKAJA

Larke cikkében* Spinoza dltala platonizdlénak nevezett olvasataival szem-
ben érvel. Megfogalmazasa szerint platonizdlok azok az olvasatok, amelyek a
lényegnek a 1ét mas fajtajat (esse essentiae) tulajdonitjdk, mint a létezéknek (esse
existentiae) — ezzel szemben szerinte Spinozat a [étezés egyértelmiisége jellemzi:
minden modusz ugyantgy létezik, mégpedig mint a szubsztancia médosuldsa
(Leerke 2017. 11-13). Ebbdl kovetkezden Lacrke pontosan azt a megoldasi ki-
sérletet timadja, amelyet itt felvdzolok: egyfeldl azt az elképzelést, hogy a for-
malis l1ényeg és az aktuilis Iényeg kiilonbozne (értelmezésem szerint az egyik
id6beli esemény, a masik 6rok tulajdonsdg), masfelsl azt az elképzelést, hogy a
formalis [ényeg a véges moduszok rendjétdl fiiggetleniil 1étezd meg nem valo-
sult lehetdség lenne.

Larke érvei Spinoza ezen olvasataival szemben a kdvetkezdk. Egyrészt nin-
csen olyan szoveghely, amely a formalis Iényegeket explicite a végtelen modu-
szokkal azonositana (uo., 17-18). Mésrészt Spinoza metafizikija szerint a szubsz-
tancia és a moduszok egyszerre jonnek létre, igy nincs értelme azt allitani, hogy
a formilis Iényegek valamilyen értelemben ,,el6bb” jottek volna létre, mint a
véges moduszok (uo., 19-20). Harmadrészt nem létezhetnek olyan Iényegek,
amelyek nem individudlis [ényegek, mert erre nem 4ll rendelkezésre megfeleld

# Laerke 2017. Koszonom Mogens Larkének, hogy személyes levélviltdsunkban részlete-
sebben megyvildgitotta az alldspontjat.
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szovegszeri bizonyiték és ellentétes Spinoza lényegdefinicidjaval (uo., 16, 21).
Negyedrészt a valosigos Iényegek nem lehetnek a formdlis 1ényegektdl kiilon-
b6z6 1ényegek, mivel ez megduplizna a [ényegeket, ami viszont ellentmond a
parallelizmus tételnek (uo., 22). Otodrészt a valésigos lényegek nem lehetnek
a formdlis Iényegek instancidi vagy megval6suldsai, mert ez feltételez egy meg
nem val6sult lehetséget vagy diszpoziciét, amelyet Spinoza necesszitarianiz-
musa kizar (uo., 23).

Végiil sajait megoldésa szerint a formalis 1ényeg és a valdsigos 1ényeg egyarant
egy véges modusz, amelyet a mozgas és nyugalom egy meghatirozott ardnya jel-
lemez, és amely minden pillanatban benne foglaltatik a valésagosan 1étezd vé-
ges moduszok dltal jellemzett attribitumban: amennyiben éppen 1étezik mint
sziikségszertien 1étezd, amennyiben nem Iétezik mint sziikségszertien nemlé-
tezG. A kiilonbség a formadlis és a valésigos Iényeg kozott az, hogy a formalis
lényeg csak a 1ényeg belsd tulajdonsagait jelenti fiiggetleniil azoktdl a kiils§ vi-
szonyoktol, amelyek 1étezését vagy nemlétezését meghatirozzak. Ezzel szem-
ben a val6sdgos 1ényeg a formilis [ényegen tiil ezeket a kiils6 tulajdonsdgokat is
magiban foglalja. Kissé meglepd médon tehdt Julius Caesarnak jelenleg is van
valésagos Iényege, amely 6t sziikségszerlien nemlétezésre determindlja.

Miel6tt az egyes ellenvetéseire valaszolnék, szeretném felhivni a figyelmet
arra, hogy a polemikusan haszndlt platonikus jelz6t Larke olyan tdgan definidl-
ja, hogy az tulajdonképpen Arisztotelészre is minden tovabbi nélkiil alkalmaz-
hat6 lenne. Az els§ ellenvetés taldld, hiszen tényleg nincsen olyan széveghely,
amely ezt az azonositdst megtenné, ugyanakkor a Larke altal a vizsgal6das koré-
be be nem vont E5p40s az elme 6rok részét egyértelmiien végtelen moduszként
definidlja, amely osszeegyeztethetetlen Larke végtelen moduszokrél alkotott
értelmezésével (uo., 18, 28. jegyzet), és amely viszont az elme lényegérdl Is-
tenben 1év§ idedn keresztiil kapcsolatba hozhat6 a formalis 1ényegek tanaval.
A misodik ellenvetése kevésbé taldlo, ha az els§ ellenvetését nem fogadjuk el:
amennyiben a formdlis Iényegek végtelen moduszok, Spinoza expliciten meg-
kiilonbozteti az ket 1étrehoz6 oksdgi lancot a véges moduszok oksagi lancatdl.
A harmadik ellenvetése azon a feltevésen nyugszik, hogy a formélis Iényeg és
a val6sdgos lényeg ugyanannak a lényegnek két kiilonbozs példdnya. Ertelme-
zésem szerint azonban mind a kett§ a maga nemében egyedi, még akkor is, ha
nem azonosak. A formilis Iényeg egy végtelen modusz, amely 6rokké 1étezik (és
igy amikor a Iényeg adva van, a dolog is adva van), a valésdgos Iényeg pedig egy
véges modusz formdlis 1éte, amely akkor és csak akkor [étezik, amikor a véges
modusz létezik (tehdt amikor a Iényeg adva van, a dolog is adva van). A negye-
dik ellenvetése ugyanezen okbdl nem taldlé az értelmezésemmel szemben. Az
otodik ellenvetése pedig a necesszitarianizmus egy nagyon erGs értelmezését
feltételezi, amelyet nem osztok.*

4 Ennek cifolatihoz lisd Renz 2009.
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Larke értelmezésének kulcsa tehdt az az allitds, hogy a formailis 1ényegek
nem végtelen moduszok: amennyiben ebben igaza van, olvasatom valéban tart-
hatatlan. Azonban ahogyan az értelmezésem mellett nincsen egyértelmi sz6-
vegszer(i bizonyiték, tgy ellene sincsen. Es vegyiik észre, hogy abban a pilla-
natban, hogy ezt az egy elemét az értelmezésének elvetettiik, a sajat megoldésa
egyaltalin nem all olyan tivol az én értelmezésemtdl, amennyiben {6 tétele az,
hogy a formalis és valosigos 1ényeg egyszerre jon létre, amely allitdssal termé-
szetesen magam is egyetértek, hiszen mind a végtelen, mind a véges moduszok
ugyanazon szubsztancia médosuldsai.

IV. AZ ELME OROK RESZE MINT TULAJDONSAG

Mint lattuk, Spinoza szerint az elme 616k része egyfelsl abbdl kivetkezik, hogy
Istenben van egy idea, amely az emberi test [ényegét az 6rokkévaldsdg szem-
sz0gébdl fejezi ki, masfelsl pedig abbdl, hogy amennyiben adekvit idedkra te-
sziink szert, akkor tovdbbi idedink lesznek, amelyeken keresztiil a dolgokat az
orokkévalosag szemszogébdl foghatjuk fel. A bemutatott értelmezéseken beliil
ugyanakkor nehéz elszimolni Spinoza azon kijelentésével, hogy ez az 6rok rész
valamilyen értelemben a miénk lenne, és ezt rdaddsul érezziik is. A kovetke-
z6kben bemutatom, hogy amennyiben elfogadjuk a végtelen moduszok el§zd
részben ismertetett, tulajdonsig gyanant felfogott formaként valé értelmezését,
akkor ezek a nehézségek szinte maguktdl illannak el.

Az el6z6ekben vazolt elképzelés szerint a test 1ényege, azaz formdja egy két-
érrelmii kifejezés Spinozandl, ami egyardnt vonatkozhat a val6sdgos és a formalis
lényegre. A test formdlis 1ényege egy fizikai tulajdonsig — a kiterjedés egy vég-
telen modusza —, azonban a valésigos Iényege egy fizikai esemény — a kiterjedés
véges modusza —, ennek a tulajdonsdgnak az instancidl6ddsa. A kiterjedés vég-
telen moduszaval azonos a gondolkodas egy végtelen modusza, mig a kiterjedés
véges modusziaval a gondolkodas véges modusza: az elme val6sdgos Iényege azo-
nos a test valésagos 1ényegével, mig az [sten végtelen értelmének idedja a test
formalis 1ényegével azonos. Isten végtelen értelmének idedi mentalis tulajdon-
sdgok, amelyek mint tulajdonsdgok természetesen nem iddbeliek, és igy nem
olyan metafizikai kategéridba tartoznak, hogy el tudndnak pusztulni. A testiink
és az elménk, csakiigy mint testiink és elménk valdsagos lényege, véges modu-
szok, azaz — mentilis és fizikai — események, és mint ilyenek sziikségszertien
végesek és elenyésznek. De tulajdonsigként felfogott formalis 1ényegiik nem
enyészik el.

Félrevezetd tehat minden olyan értelmezés, amely az elme 6rok részét két
kiilonbozd forrdsra vezeti vissza: egyfeldl az idedra, amely testiink 1ényegét az
orokkévalosig szemszogébdl fejezi ki — amelyben az emberi elme osztozik a
kutydk elméjével —, masfelsl a megszerzett adekvat idedk orokkévalosagara —
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amely az emberi elmét kitiinteti a tobbi tetszbleges elme koziil. Hiszen az adek-
vat idedk azon idedk, amelyek vagy az elme szdmdra belatott médon (az ismeret
harmadik neme) vagy még be nem latott médon (az ismeret masodik neme)
formilis okozdssal kovetkeznek elménk formdlis 1ényegébdl.* Vagyis, mig Is-
ten végtelen értelmének minden test 1ényegérdl van idedja, nincs minden elme
tudatdban ennek az idednak. Ez az ismeretelméleti hidny az, ami miatt az elme
az Isten végtelen értelmében taldlhat6 formalis 1ényegeket képes kovetkezte-
tésekben 1dj ismeretek megszerzésére hasznilni 6nmagérdl (azaz errdl a formalis
1ényegrdl), Istenrdl (azaz ennek a formdlis 1ényegnek okardl) és a dolgokrdl (azaz
a tovabbi 1ényegekrdl): hiszen ezekhez az idedkhoz az elmének 6n6n formalis
lényege révén hozzaférése van, de ismeretelméleti eréfeszitést kell tennie ah-
hoz, hogy ezeket instancidlni tudja (E5p31s, E5p39s, E5p42).%

Rétérve most az ismert értelmezések elsd nehézségére, azaz hogy milyen ér-
telemben sajitunk elménk 6rok része, vilagossa vilik, hogy ez a kérdés csak egy
Spinoza rendszerén kiviil 4116 néz&pontbdl vethetd fel értelmesen. Mint lattuk,
elménk 6rok részét azok a tulajdonsigok alkotjik, amelyeket elménk idébeli
eseménye instancidl: ezek kozé tartozik elménk formalis 1ényege — amelyet az
elmének mindaddig, amig létezik, instancidlnia kell —, illetve a tovabbi adek-
vat idedk formailis 1ényegei, amelyekre ennek a formalis [ényegnek az ismerete
segitségével szert tett. Marmost vildgos, hogy az elme és az elme formadlis 1éte
mint id6beli események sziikségszertien elpusztulnak, és az utdna visszamaradé
tulajdonsdgok nem alkotnak olyan elmét, amely barmilyen értelemben szubjek-
tivitdssal rendelkezne (azaz a megismerés vagy mentélis folyamatok alanya tud-
na lenni). Ez azonban semmi esetre sem jelenti azt, hogy az elme 6rok részére
ne lenne igaz, amig az elme fenndll, hogy az elméhez tartozik és hogy 6rokkévalo:
végsd soron ezek azok a tulajdonsdgok, amelyek alapvet§en meghatdrozzak vi-
selkedésiinket. Bar az ember és a 16 is vagyakozik — és ennyiben van egy olyan
idébeli, eseményjellege affektusainak, amelyen minden affektiv élglénnyel
szisztematikusan osztoznak —, azonban mégis teljesen mds az emberi vagy és a
16 természetébdl fakadé viagy, mivel mas a lényegiik, mds tulajdonsdgokbdl ko-
vetkezik affektusaik Iényege (E3p57s, lasd E3deffaf).

Persze hozz4a kell tenni, hogy ez a meghatarozds nem egy oksagi viszony, hi-
szen formalis 1ényegek — végtelen moduszok — csak tovabbi formdlis 1ényegeket
tudnak okozni. De annyiban mégis meghatarozzik viselkedésiinket, hogy em-
beri viggyal mint mentilis eseménnyel csak olyan elmék mint mentilis ese-
mények rendelkezhetnek, amelyek mentilis eseményként az ember formalis
lényegét instancidljak. T'ehdt nem a formdlis Iényeg tulajdonsdga okozza az af-
fektus eseményét, hanem az az esemény, amely olyan, hogy a formélis [ényeg

4*_‘ Az adekvit idedk kovetkeztetési viszonyon alapulé definicigjahoz ldsd Renz 2010. 183.
4 Ldsd a visszatér§ formulat kiilonosen E5p39s és E5p40s esetében: sui et Dei et rerum sit
conscia. A formilis 1ényeg ismeretelméleti haszndhoz lisd Garrett 2009.
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tulajdonsdgat instancidlja. Mai terminusokat haszndlva azt mondhatnénk, hogy a
formalis [ényegek tipusosszefiiggést dllapitanak meg: egy bizonyos tipusban tar-
toz6 példany csak egy bizonyos miésik tipusba tartoz6 példanyt tud okozni. De
ettdl még oksagilag a példinyok a hatékonyak és nem a tipusok.

Ez az értelmezés természetesen nem sziinteti meg az egyik legfontosabb ne-
hézséget. Mikor Spinoza azt éllitja, hogy az elme 6rok része a test haldla utdn
megmarad, akkor keverni latszik egyfeldl az id6beli néz&pontot és az 6rokkéva-
16s4g szemszogét, masfelsl pedig a hagyomanyos valldsos képzeteket és a filozo-
fiai fogalmakat. Nem fogalmazunk igazan precizen, ha egy nem idébeli dologrél
azt allitjuk, hogy egy id6beli esemény eldtt és utdn is 1étezik. Vildgos, hogy — a
spinozai metafizika kereteit elfogadva — a haromszog 1ényegének és szogeinek
osszefiiggése mindig is 1étezett és 1étezni is fog (E1p17¢2s), de azt allitani, hogy
a haromszog lényegének és szogeinek osszefiiggése ennek a hiaromszognek
pusztulasa wzin is megmarad (1évén, hogy ez az Gsszefiiggés mint tulajdonsig
pontosan ugyanugy idétleniil 1étezik) mér sokkal kevésbé preciz éllitas, fiigget-
leniil attdl, hogy az az esemény, ami ez a haromszog, lezajlott-e.

Ugyanakkor nem kell Spinozdnak olyan éllaspontot tulajdonitanunk, amely
egy viszonylag absztrakt metafizikai 6sszefiiggést probal meg iidvisségként ta-
lalni. Spinoza megjegyzése az 6rokkévalésig érzésérdl vilagossa teszi ezt az 6sz-
szefiiggést:

[Nem] lehetséges arra emlékezniink, hogy a test eldtt 1éteztiink, mert hiszen ennek
semmi nyoma nem lehet a testben, az 6rokkévalésig nem hatdrozhaté meg az id§
altal, és semminem{ vonatkozdsban nem lehet az id6ével. Mindamellett érzékeljiik és
tapasztaljuk, hogy 6rokkévalok vagyunk. Mert az elme nem kevésbé érzékeli azokat
a dolgokat, amelyeket értelmével f6lfog, mint azokat, amelyeket emlékezetében
6riz. Az elme szeme ugyanis, amellyel a dolgokat ligja és megfigyeli, maguk a
bizonyitdsok.* (E5p23s.)

Ite Spinoza egy megélt tapasztalarra hivatkozik, amikor az elme 6rokkévalosaga-
16l beszél.* Azt dllitom, hogy ez a megélt tapasztalat a kognitiv fenomenoldgia
egy sajatos értelmezése. A kognitiv fenomenoldgia azt éllitja, hogy nemcsak az
észlelési allapotok, hanem a kognitiv allapotok (példaul hitek) is rendelkeznek

4 Nec tamen fieri potest ut recordemur nos ante corpus exstitisse quandoquidem nec in corpore
ulla ejus vestigia dari nec eternitas tempore definiri nec ullam ad tempus relationem habere potest.
At nihilominus sentimus experimurque nos @ternos esse. Nam mens non minus res illas sentit quas
intelligendo concipit quam quas in memoria habet. Mentis enim oculi quibus res videt observatque, sunt
ipse demonstrationes. (11/295/31-296/7.)

47 Jaquet (2013) szerint ez az érzékelés és tapasztalat az ismeretelméleti bizonyossdg, azon-
ban egyetértek Renz (2010) és Sangiacomo (2015) dlldspontjaval, hogy az ismeretelméleti
bizonyossdg Spinoza esetében nem értelmezhetd pszicholdgiai bizonyossiagként, és ez a rész
egyértelmiien egy pszicholdgiai élmény leirdsa.
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— vagy sajatlagos, vagy szerzett — fenomendlis tulajdonsigokkal.*® Itt Spinoza
értelmezésem szerint szintén azt allitja, hogy az érzékelési allapotok — képze-
letek — mellett a kognitiv dllapotoknak — az értelmi idedknak — is van tapasz-
talata. A kérdés természetesen az, hogy az elmét alkot6 6rok értelmi idedk ho-
gyan tapasztalhatok meg, ahol a tapasztalat természetesen valamilyen véaltozést
feltételez. Spinoza alldspontja az, hogy azt tapasztaljuk, ahogyan az elménket
alkot6é nem tudatos tulajdonsdgok nyomin az elménkben bizonyos események
jonnek létre — mas széval Spinoza szerint az értelmi idedknak nem sajatlagos a
fenomenolégidja. Mint lattuk: a tulajdonsdgok azt hatdrozzdk meg, hogy milyen
tipust példanyok tudnak milyen tipusd példdnyokat okozni. Es noha az okozds
a példanyok kozott all fent, a tipus a példinyokbol nem magyarazhat6. Ez a ma-
gyardzati hidny az, ami az 6rokkévalésag tapasztalatdt alkotja.

Kicsit b6dvebben kifejtve: amennyiben elfogadjuk Spinoza tudatossdgfogal-
manak azon értelmezését, miszerint a testi véltozds valamilyen értelemben
konstitutiv a tudatos tapasztalatra nézve,* akkor ebbdl kovetkezik, hogy — miu-
tdn csak az események képesek viltozni — csak az események lehetnek tuda-
tosak.”® Misképpen fogalmazva onnan tudom, hogy rendelkezem egy tulajdon-
sdggal, hogy ez a tulajdonsig neki megfeleld eseményeket okoz. Onnan tudom,
hogy ember vagyok és nem 16, hogy emberi vigyaim — az ember lényegének
megfeleld targyakra irdnyul6 vagyaim — vannak, és nem a 16 természetébdl ko-
vetkez§ vagyaim: azaz olyan viagyaim (mentélis események) vannak, amelyeket
csak az emberi természetet (mentilis tulajdonsdg) instancidlé elmék (mentilis
események) tudnak okozni.

Azonban erre a tipusd tudédsra nem csak a formadlis Iényegemmel, hanem min-
den adekvat idedimmal kapcsolatban szert tudok tenni. A tudds mentilis tulaj-
donsagként vald, kordbban védelmezett értelmezése szerint valami csak akkor
tudéds, ha nem csak akkor tudjuk azt, amit tudunk, amikor tudatosan gondo-
lunk rd. Ha a Piithagorasz-tételt tudom, akkor ez a tudés fiiggetlen att6l, hogy
a Piithagorasz-tételre gondolok-e, hiszen ez a tudis egy az elmémet jellemzd
mentdlis tulajdonsdg. Spinoza szubsztanciamonizmusdnak egyik vetiilete, hogy
tuddsunkat nem tudjuk emlékképek, lenyomatok formdjiban a testiinkben
6rizni, hiszen a testiink és az elménk azonos, ami a testiinkben van, az egytttal
az elménkben is van (E2p11-13). Descartes emlékezetfelfogasihoz hasonléan
— testiink rendelkezhet bizonyos diszpoziciékkal arra, hogy bizonyos kiils§ in-

* A kognitiv fenomenolégia kortirs elméletéhez ldsd Chudnoff 2015; Pitt 2004, 2016;
Prinz 2011.

% Ezen az dlldsponton van: Garrett 2008, 2014; Malinowski-Charles 2004; Marrama 2017;
Marshall 2014b; T'6th 2017a; mds dllasponton van: Della Rocca 2008; Martin 2007; Nadler
2008; Sangiacomo 2011; szkeptikus a tudatossdg fogalmédnak Spinozéra valé alkalmazhatdsa-
gidval kapcsolatban: Balibar 2013; LeBuffe 2010; Miller 2007; Renz 2009, 2010.

%0 Ugyane mellett érvel kortirs kontextusban: Crane 2001, 2014; vele vitatkozik: Pitt 2004,
2016.
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gerekre bizonyos reakcidkat adjon. Ami természetesen azt jelenti, hogy elménk
is rendelkezik bizonyos diszpoziciondlis tulajdonsidgokkal, amelyek révén egyes
idedk megléte esetén képes tovibbi idedkat elgondolni. Ezek a — fizikai és men-
tdlis — diszpoziciondlis tulajdonsdgok pedig tulajdonsagok, és mint ilyenek id&t-
lenek.

Itt ismét nem arr6l van persze sz6, hogy a diszpoziciondlis tulajdonsigok
okoznik — bizonyos kiils§ ingerek hatdsdra — az emlékképek felidézését, hiszen
a tulajdonsdgok csak tulajdonsdgokat tudnak okozni. Azonban a diszpoziciona-
lis tulajdonsdg meghatdroz olyan, a példinyokbdl nem magyarizhaté tipuso-
kat, amelyekhez tartozé példanyokat okoznak a példinyok. T'ehdt — Spinoza
E2p18s-beli példdjanadl maradva — ha elmémet jellemzi az a diszpoziciondlis tu-
lajdonsag, hogy a pomum sz6 hallatin mindig egy alméra gondol, akkor a hangta-
pasztalat példdnya fogja az almaképzet példanydt okozni. Es ez az egyedi okozds
a példanyokbdl magyarazhat6. De hogy miért okoz a pomum-példany mindig
alma-példanyt, az a példinyokbdl nem megmagyarazhato: ez az elménk 6rokké-
valésdginak tapasztalatdt alkotja.

Vagyis azéltal, hogy az idébeli fizikai esemény — amely testiink — egy fizikai
formdval kezd rendelkezni, bizonyos fizikai diszpozicidkra tesz szert,” azaz al-
kalmassa vdlik arra, hogy bizonyos kiils§ fizikai hatisok megléte esetén bizonyos
fizikai eseményeket okozzon. A fenti gondolatmenetet a kdvetkezd példaval
érzékeltethetjiik a kiterjedés attribtituméban: amikor a torta feliiletérél a fény-
sugarak a retindra esnek (fizikai esemény), bar egy testi vagy alakul ki (fizikai
esemény dltal okozott, és abbdl megérthetd fizikai esemény), a test diszpozici-
6ja 4altal szabdlyozottan (fizikai tulajdonsdg) ugyanennek a fizikai eseménynek
a nyomdn azt ellensilyozé mozgas ébred a testben (ugyanazon fizikai esemény
altal okozott, de abb6l nem megérehetd fizikai esemény), és mégsem nyul a test
a torta utdn. Ezzel parhuzamosan zajlik le a kovetkez8 eseménysor az elmében:
azdltal, hogy az idébeli mentilis esemény — amely az elménk — egy mentalis
formaval kezd rendelkezni, bizonyos mentalis diszpoziciékra tesz szert, azaz al-
kalmassa viélik arra, hogy bizonyos kiils§ mentalis hatdsok megléte esetén bizo-
nyos mentdlis eseményeket okozzon. Amikor észreveszi a kozelben taldlhaté
tortat (mentalis esemény), bar vigyakozni kezd a tortdra (mentélis esemény dltal
okozott, és abbdl megérthetd mentilis esemény), az altal a tudds altal szaba-
lyozottan, hogy a torta igencsak egészségtelen rd nézve (mentdlis tulajdonsig)
ugyanennek a mentilis eseménynek a nyomén az a gondolat timad benne, hogy
mégsem kellene elfogyasztania a tortdt (ugyanezen mentélis esemény éltal oko-
zott, de abbdl meg nem érthetd mentilis esemény), és igy az elme nem akar
a torta utdn nyilni. Ezek a diszpoziciondlis tulajdonsigok alkotjdk a test és az
elme 6rok részét. Vagyis itt egy-egy esemény okoz két-két eseményt, ahol csak

5 Az aptus diszpozicionilis tulajdonsdgként val6 értelmezéséhez lisd Renz 2009.
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egy-egy okozott esemény megérthetd az ok-eseménybdl, mig a méasik okozatpar
csak a tulajdonsag meglétével magyarazhato.

Es mint ldthato, érzékeljiik és tapasztaljuk, hogy elménk rendelkezik ezekkel
a tulajdonsdgokkal, hiszen ezek nyomdn olyan mentélis tartalmakat jonnek 1ét-
re, amelyek pusztdn a mentilis eseményekbdl nem megérehetk. Tapasztaljuk,
hogy bizonyos mentilis tartalmakat kiils6 okok hoznak létre — ilyen a torta lat-
vanya —, illetve mds tudatos mentilis tartalmakbdl erednek — ilyen a torta vagya.
Ezekben az esetekben a mentdlis tartalmak teljes egészében visszavezethet6k
a kiils§ okokra, igy itt okkal mondhatjuk, hogy ezeket a tartalmak a természet
k6z6s rendjébdl kovetkezen az elme elszenvedi, és maguk is szenvedélyek.
Ezzel szemben tapasztaljuk, hogy bizonyos esetekben masfajta mentilis tartal-
makra tesziink szert, amelyek nem magyarizhaték meg pusztin a kiils6 okok
hatdsaival: ilyen az a gondolat, hogy mivel a torta egészségtelen, nem kellene
elfogyasztanom. Ebben az esetben a torta tapasztalatdban és a tortdra irdnyulé
vagyban sehol nem volt benne az, hogy a torta egészségtelen. A torta egészség-
telensége nem valami, ami ,,latszik” a tortdn. A torta egészségtelensége olyan
mentdlis tartalom, ami kordbbi ismereteimbdl szdrmazik, és amelynek felidézé-
sét mentilis tulajdonsdgaim magyardzzak. Ez a tartalom tehit elmém egy tulaj-
donsagibol magyardazhat6, még akkor is, ha oksagilag ugyanarra az eseményre
vezethet§ vissza, mint a szenvedély. Erre a gondolatra tehdt okkal mondhatjuk,
hogy annak tartalma az értelem rendjébdl kovetkezik, és beliilrSl lett meghaté-
rozva, vagyis elmém cselekvését alkotja.>

Azaz amikor elménkben olyan gondolat timad, amelynek tartalma latszdlag
spontén jott Iétre, és emiatt képtelenek vagyunk vele pusztin tudatos mentalis
eseményeink tartalma alapjian elszimolni, akkor megtapasztaljuk és érzékeljiik
elménk orokkévalésigit. Ez azonban nem feltétlentiil jelenti azt, hogy fudjuf is,
hogy elménk 6rokkévalé — abban az értelemben, ahogyan Spinoza beszél réla —,
hiszen elképzelhetd, hogy ,,nyitott szemmel dlmodunk” (E3p2s),® és ezeket
a tartalmakat magunknak mint szabad dgenseknek tulajdonitjuk. Ez térténik
akkor, amikor legy6zom a szenvedélyt és nem nytlok a torta utdn: ekkor meg-
tapasztalom elmém o6rokkévaldsagat, hiszen elmém ereje legyfirte a kiils§ okok
erejét, azonban ezt téves médon ,,akarater6mnek” vagy ,,szabad dontésemnek”
tulajdonithatom, nem pedig az elmém daltal instancidlt 6rok tulajdonsdgok 4l-
tal meghatirozott sziikségszerii oksdgi rendnek. Ebbdl a szabadsdgombdl pedig
,»az emberek dltalinos véleményével” 6sszhangban tévesen ennek a fiktiv sza-
bad dgensnek a haldl utdni fennmaradédsara kovetkeztethetiink, hiszen ha ké-
pes volt legy6zni a torta utdni vagyat, akkor nyilvin nem testi természetiinek

52 A kiils6 és belsé meghatdrozottsig ilyenfajta szembedllitdsihoz ldsd E2p29c, a cselek-
vés—szenvedés szembedllitisihoz ldsd E5p40c.

53 Ttt természetesen a testi szemiink nyitott és nem elménk szemei, amelyek a bizonyita-
sok (E5p23s), és amelyek ebben az esetben nagyon is csukva vannak. Koszonom névtelen
birdilémnak, hogy felhivta a figyelmemet erre a kétértelmiiségre!
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kell lennie — gondolhatndank. Holott ha helyesen filozofilunk, akkor a szabad
dgens illuzioként leplezddik le, amely illGzi6 oka, hogy a mentilis tulajdonsiagok
maguk nem, csak miikodésiik tapasztalhaté kozvetleniil. Ezeket a tulajdonsé-
gokat, amelyekkel az elme mint Isten végtelen értelmének része rendelkezik
(E2pllc), és amelyeket hatdsaikban nap mint nap érzékeliink és tapasztalunk,
elménk 6rokkévalé részeként ismerhetjiik meg. Ez az a megismerés, amelynek
hidnydban a gonosztevdk, ,,mivel nem ismerik Istent, nem egyebek, mint a mii-
vész kezében az eszkoz, amely tudattalanul szolgél és felemésztddik szolgala-
tdban”,** mig ez az az ismeret, amelynek révén ,,a jimborok ellenben tudato-
san szolgilnak és tokéletesebbek lesznek szolgilatuk révén” (Ep.19). Azaz bir
ugyanigy elméjiik 6rok része — azaz Isten végtelen értelme — hatdrozza meg,
mit tesznek, és bar ugyantgy tapasztaljak ezt a végtelen hatéerdt, mint a bolcs,
tudatlansdgukban maguknak és akaratuknak tulajdonitjdk ezt a megtapasztalt
spontan miikddést, ahelyett, hogy tudnik, elméjiik 6rok tulajdonsigai, azaz Is-
ten végtelen értelme munkél benniik.
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BEKG Eva

A dualizmus mint megvalté felismerés:
a samkhya filozéfidja

Tanulmanyom targya az ind sam#hya filozofia. Az a célom, hogy bemutassam:
a samkhya dualizmusa mennyiben mds, mint a nyugati filozéfia két legjelen-
tdsebb dualista elmélete, a szubsztanciadualizmus és a tulajdonsdgdualizmus.
E villalkozas részeként az a szindékom, hogy ravilagitsak a samkhya és a nyu-
gati dualista teéridk két alapvetd kiilonbségére. Egyrészt a samkhya a dualiz-
musit nem test és elme, illetve nem fizikai és mentilis tulajdonsiagok dicho-
témidjaként fogalmazza meg, hanem a szellemi természet(, passziv, tapasztalé
szubjektumot allitja szembe a tapasztalt, aktiv, anyagi-természeti viliggal. En-
nek kovetkezményeképpen a samkhya elkeriili a nyugati dualista elméletek &
nehézségét, a mentilis okozds problémdjat. Masrészt a dualizmus nyugati el-
méleteivel szemben a samkhyadnak gyakorlati, szoterioldgiai célkitiizése van: a
filoz6fia miivelése eszkozként szolgil a megviltdshoz,! vagyis a szenvedés végsd
megsziintetéséhez.

. AZ IND FILOZOFIA IRANYZATAI

A mi nyugati perspektivinkbol nézve nehéz barmely ind filozo6fiai rendszert 6n-
magéban, a tigabb kontextusdbdl kiragadva megfelelGen értelmezni. Ugyandgy,
mint mds filozo6fiai irdnyzatok, a samkhya is tartalmaz olyan nézeteket, amelye-
ket bizonyitas nélkiil elfogad, mivel abban a filozéfiai hagyomanyban, amelyben
1étrejott, ezek a nézetek dltalanosan elfogadottak voltak, igy nem képezték vita
targyat. Ez a tény nem von le semmit a samkhya értékébdl, hiszen nehezen ta-
lalhatndnk olyan filoz6fiai rendszert — akar Indidban, akar Eur6pdban —, amely
mentes lenne annak a kulturilis és filoz6fiai hagyomanynak a nyomait6l, amely-
ben létrejott, és eldfeltevésektsl mentesen épitené fel a rendszerét.

LA félreéreések elkeriilése végett érdemes megjegyezni, hogy a megviltds a samkhya fi-
loz6fidban nem valamiféle istenségtdl szarmazo, kiviilrél jov6 megvaltdst jelent, hanem a ta-
pasztal6 szubjektum 6nmegvialtdsat.
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Az ind filoz6fian beliil kilenc irdnyzatot szokds megkiilonboztetni. Koziiliik
nyolc (a nyaya, a vaiSesika, a samkhya, a yoga, a mimamsa, a vedanta, a dzsai-
nizmus és a buddhizmus) elfogadja a kovetkezd tételeket (Riepe 1961. 33-34;
Gupta 2012. 5-16):

1. Az élet szenvedés (duhkha). Ezen azt értik, hogy a kellemetlen tapaszta-
latok 6nmagukban véve is szenvedést okoznak, mig a kellemesek azért
jelentenek végsd soron szenvedést, mert mulandok.

2. Reinkarndcié: ugyanaz az egyéni lélek tjrasziilethet kiilonb6z4§ testekben.?

3. A karma torvénye: minden tettnek hatdsa van, amely nemcsak a jelenlegi
élet sordn, hanem egy késébbi életben is aktualizdldhat.

4. Megszabadulas (mofksa): ez minden él61ény végss célja. A moksa a tévtudas
és a vigyak megsemmisiilése, ami magaval vonja az tjrasziiletések szenve-
désteli korforgasabol valé kilépést.

A kilenc irdnyzat koziil csupdn a materialista carvaka tagadja ezt a négy tételt.

A fenti tételeket elfogadé nyolc filozéfiai rendszer koziil hat a hinduizmushoz
tartozik, ezek a nyaya, a vaiSesika, a samkhya, a yoga, a mimamsa és a vedanta.
A t6bbi kettd: a dzsainizmus és a buddhizmus a filoz6fiai rendszerén tilmenden
onall6 vallds; a carvaka pedig vallastagadé filozéfiai irdnyzat. Osszességében te-
hat az ind filoz6fia hat hindu és harom ,heterodox” irdnyzatra bonthatd, és a
samkhya a hat hindu rendszer egyike.

A hindu rendszerek tulajdonképpen att6l hinduk, hogy a fenti négy tézi-
sen kiviil még azt is valljak, hogy a szentiratok mérvadé megismerési forrasok.
A szentiratok igen széles kori irodalmat foglalnak magukban, a védikus hagyo-
manyoktdl kezdve a tarsadalmi élet normadit szabdlyozé miiveken 4t a vallasi-fi-
lozo6fiai tartalmt eposzokig. Az ind filozéfiai rendszerek ezek koziil elsGsorban
azokra a szovegekre tdmaszkodnak, amelyek a sz6 szorosabb értelmében vett
filoz6fiai — elsGsorban metafizikai, kozmoldgiai és teoldgiai — fejtegetéseket tar-
talmaznak.

A hindu filozo6fiai rendszereken beliil nagy eltérések taldlhatok: ugyanazokat a
szovegeket sokféleképpen interpretaljak, tovibba nem ritka, hogy az egyes szent-
iratok kozott eleve is fennallnak kisebb-nagyobb ellentmondasok. A hindu rend-
szerek a nézetek széles tarhazat foglaljdk magukban: teista és ateista; monista,
dualista és pluralista hindu filozéfiai irdinyzatra egyarant taldlhatunk példat.

A hat hindu irdnyzat id6vel parokké rendezddott, a parokat a nyaya-vaisesika,
a samkhya-yoga és a mimamsa-vedanta alkotjdk. Nem véletlen, hogy a samkhya
a yogaval alkot part, hiszen sok hasonl6sdg és dtfedés taldlhaté koztiik. Helyen-

2 A buddhizmus kicsit mést ért reinkarnicié alatt, mivel nem fogadja el a lélek létezé-
sét, de a tobbi irdnyzat egyetért a fenti meghatirozdsban. A buddhista elmélet szerint az én
— amely val6jdban illuzérikus — fizikai és mentdlis folyamatokbdl éll, igy a két testet 6ltés
kozott kontinuitdst ezeknek a folyamatoknak a folytonossdga adja, nem pedig valamiféle
szubsztanciilis, viltozatlan 1élek jelenléte.
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ként maga a samkhya is elismeri, hogy az dltala megfogalmazott filozo6fiai né-
zetek misztikus megtapasztaldsa a yoga altal rendszerbe foglalt gyakorlatok —
koncentricios és mediticios technikdk — segitségével érhetd el (Gupta 2012.
144). A yoga pedig szinte teljes mértékben elfogadja a samkhya altal lefektetett
téziseket és kategoridkat, csupadn minimdlis kiilonbségek taldlhatok e két iskola
metafizikai nézetei kozote (Eliade 1954/2014. 28).

I1. ASAMKHYA RENDSZERE

A ,,samkhya” kifejezést nagyjabdl tgy lehet leforditani, mint ,,szamlalas”,
»szamvetés”, | szambavétel”, vagy kicsit b6vebben: ,,a szimbavétel rendszere”
(Larson 1979. 1-2; Ruzsa 1997. 9-10).

A klasszikus samkhya filozé6fia 6sszefoglalé miive, a Saméhyakarikéa (roviditve:
SK) a Kr. u. 4-5. szdzad koriil keletkezhetett. A Sam#bhyakarika a tantéelek to-
mor, velbs osszefoglaldsa, hetvenkét rovid versbdl all. A versek sok esetben igen
homadlyosak és tovabbi értelmezésre szorulnak. Ennek részben az az oka, hogy a
Samthyakarika sziiletésekor a samkhya filozofia €16 gyakorlat volt, és a tanitvany
a mesterétdl kapott részletesebb dtmutatdst és magyarazatot. A Samthyakarika
rendkiviili tdmorségét jol mutatja, hogy az egyes érvek szamos esetben egy vagy
két sz6éba vannak besfiritve, igy azokat egy mai olvaso tébbnyire csak akkor tud-
ja megfelelGen értelmezni, ha az eredeti szavakat teljes mondatta egésziti ki és
magyarizattal latja el a szanszkrit szoveg forditdja.

A hagyomdny szerint a samkhya rendszerét Kapila alkotta meg, aki a kévetdi-
re hagyomdanyozta tanitdsait — igy jutott el végiil tobb genericié utdn a samkhya
filoz6fia I§varakrsnihoz, a Samkhyakarika szerz6jéhez. A mai kutatok szerint Ka-
pila nem volt valés személy, ugyanakkor biztosnak tekinthetd, hogy a samkhya
filoz6fia 1étezett mar jéval ISvarakrsna eléte is (Larson 1979. 139). Vannak, akik
gy gondoljk: valoszintileg a samkhya a legrégebbi ind filozo6fiai rendszer (Gup-
ta 2012. 130; Larson 1979. 22), igy nem meglepd, ha erds samkhya-hatdasokat
véliink felfedezni a feltételezhetden kés6bb kialakult buddhista és dzsaina fi-
loz6fidban is (Dasgupta 1922. 212). A samkhya tehat val6szintileg mar jéval ko-
rdbban [étezett szdjhagyomanyként, minthogy irdsba foglaltdk volna. Ugyanez
mondhat6 el a hozza igen kozel 4ll6 yoga filoz6fiardl is: a yoga alapmiivének, a
Yogasiutrdanak a szerzgje, Patanjali ,csupan” rendszerbe foglalta a yoga elméleti
és gyakorlati hagyomdnyait, amelyeket val6jaban mar évszdzadok 6ta ismertek
és alkalmaztak az ind aszkétik (Eliade 1954/2014. 27-29).

A samkhya arra tesz kisérletet, hogy rendszerbe foglalja, kategorizélja a ta-
pasztalt vilag jelenségeit, amelyek a tapasztal6 individuum szdmdara adédnak.
Szandékosan keriilom azt a megfogalmazast, hogy a samkhyanak ez lenne az
elsddleges célja, hiszen minden ind filozo6fiai rendszer a szenvedés megsziinte-
tését tiizi ki {6 célként, aminek a megvaldsitdsihoz a filozofia eszkozként szol-
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gil. Tehét a tobbi ind filozo6fiai irdnyzathoz hasonléan a samkhya is valamiféle
utat kindl, amely megfeleld intellektudlis elmélyiilés és belatds esetén elvezet a
szenvedés megsziintetéséhez.

A samkhya a szenvedés okit abban jeloli meg, hogy a szellemi természetii
tapasztal6 szubjektum, a purusa belemeriil az anyagi principium, a prakrs altal
teremtett anyagi-természeti viligba. A szenvedés azzal sziintethetd meg, hogy
a purusa elvalik az anyagi vilagtol és visszatér az eredeti, elkiiloniilt dllapotdba
(Ruzsa 1997. 10-12).

A purusdt tobbnyire ,1élek”-nek szoktdk forditani, ugyanakkor sz6 szerinti
forditasban ,,ember”, ,férfi”, vagy ,,személy” lenne (Ruzsa 1997. 93). A purusa
j6val absztraktabb Iélek-fogalmat jelent, mint amit a nyugati filoz6fidban altala-
ban ,lélek” alatt érteni szoktak, erre hamarosan kitérek b6vebben. A samkhya
masik végsd principiuma pedig a prakyzi, amelyet tébbnyire ,,anyag”-nak szok-
tak forditani. A prakrsi az anyagi-természeti vilag, amelyet a purusa tapasztal.
Ugy is fogalmazhatunk: a purusa a tapasztalé alany, a prakrsi pedig a tapasztalt
vilag.

A Samkhyakarika huszonot tattodra, azaz alkotéelemre osztja fel a vildgot.’
A samkhya elgondolds szerint a huszonét alkotéelem koziil huszonharom koz-
vetleniil tapasztalhat6 érzékszervileg, mig a maradék kett6r6l kovetkeztetés tt-
jan szerezhetiink tudomadst. Ez a maradék két alkotéelem a két végs§ princi-
pium: a purusa és a prakrti. E tanulmanyom fékuszdban a két végsd principium
all, igy a tobbi huszonhdrom zatroa tobbségét csak roviden felsorolom azzal a
céllal, hogy az olvasé koherens egészként lathassa a samkhya rendszerét. Ami
lényeges: a rattvdk listdjabol lathatd, hogy milyen élesen kiilonbozik a samkhya
mentalisrél alkotott fogalma a nyugati elképzelésektdl.

A huszonharom érzékszervileg tapasztalhat6 alkotéelem a megnyilvanult vi-
lag (vyakta) része. Mind a huszonharom a prakrz, vagyis az érzékszervileg nem
tapasztalhat6 és differencidlatlan anyagi principium kibontakozésa altal jon 1étre
(SK 22). A samkhya szimaddsa a huszonhdrom zazrodrél a kovetkezd (SK 22-39):*

(1) El6szor kibontakozik prakr#ibél a buddhi (,intellektus”), amely a megkii-
16nboztetés és az itélethozatal képessége.

(2) A buddhi kibontakozasa utdn létrejon az ahamkdara, vagyis az ,,énség”,
amely tulajdonképpen az ego érzete, tehit az a jelenség, hogy bizonyos
dolgokat a magunkénak tulajdonitunk.

(3) Ezutén a test alkotéelemei bontakoznak ki, amelyek a kovetkezdk: az 6t
érzékszerv (szem, fiil, szaglas, izlelés, bdr), az 6t cselekvberd (beszéd, kéz,
lab, végbél, 6l), az 6t finomelem (vagyis érzetminGség: szin, hang, illat, iz,

3 A tatroa jelentései: ,lényeg, principium, valésdg, alkotd, dsszetevd”. Liasd Ruzsa 1997,
234 és Ruzsa 2017. 3.
* Az eredeti szoveg 0sszegzését innen veszem dt: Gupta 2012. 136-139 és Ruzsa 2017. 3-6.
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tapintdsi targy), az 6t durvaelem (éter, levegd, tiiz, viz, fold), és a manas,
amely nem mds, mint az elme érzékszervekhez kapcsolédo funkcidinak
0sszessége.

Fontos kiemelni, hogy amit a nyugati filoz6fia elmének nevez, annak nincs
pontos megfelel§je az ind filoz6fidban. Egy él61ény bels§ magja, vagy mds sz6-
val: pszichéje az tgynevezett antahkarana (,belsd szerv”), amely a buddhi, az
ahamkara és a manas 6sszessége (Ruzsa 2017. 4). Gyakran a manas-t forditjak
»elmé”-nek, de a manas valéjaban csak az elme alacsony szinti funkciéiért fele-
16s: kozvetleniil kapcsoldodik az érzékszervekhez, igy 6sszerendezi az érzékszer-
vi tapasztalatokat.

A fenti 1. pontban szerepld buddhi jelenti az elme magasabb szintli képes-
ségeit: ez az itélet- és dontéshozatal képessége, illetve a buddhi a székhelye a
gondolkoddsnak, az érzelmeknek és a motivicioknak. A samkhya felfogiasiban
a buddhi az anyagi-természeti vilag, a prakrti vésze, viszont a buddhi tovabbi tu-
lajdonsdga, hogy itt taldlkozik egymassal anyag és Iélek. Egyediil a buddhi képes
arra, hogy megkiilonboztetést tegyen a szellemi természetil purusa és az anyagi
természetl prakrti kozote, gy a buddhi teszi lehet§vé a purusa szimara a meg-
szabadulast (Ruzsa 2017. 5).

A fenti 2. pontban felsorolt aham#dra az identitas és az 6ntudat forrdsa (Gup-
ta 2012. 145), és fontos szerepe van nemcsak a samkhya, hanem az ind filoz6fia
egyéb irdnyzataiban is. Az ahamkara ,,0kozza” azt, hogy a viligot — tévesen —
kettévigjuk énre és nem-énre, azaz bizonyos tulajdonsigokra vagy targyakra
sajaitunkként tekintiink, mig méds dolgokat magunktél elkiilonitettként tapasz-
talunk. A természet 6nmagiban véve differencidlatlan és folytonos, ennek elle-
nére mi kettévagjuk énre és nem-énre (Ruzsa 2017. 4).

A samkhya tehét az elgbb felsorolt huszonharom érzékszervileg tapasztalha-
t6 alkotéelemet kiilonbozteti meg a megnyilvanult anyagi-természeti viligban.
Most pedig térjiink ra arra a tovabbi két alkotéelemre, amelyek nem tapasztal-
hatok érzékszervileg, hanem kizardlag kovetkeztetés titjan fedhetjiik fel a 1étii-
ket — ez a két fundamentalis principium: az anyagi prakrti és a szellemi purusa.

A prakyti az anyagi principium, amelybdl a tapasztalt vildg targyai szdrmaznak.
A prakrei kiilonféle megnyilvanulédsi formai adédnak tapasztalati tirgyként a ta-
pasztal6 alany, a purusa szimara. A prakrti nem valamiféle passziv, mozdulatlan
anyag, hanem a folyamatosan kibontakoz6, mozgasban 1év§ természet.

A megnyilvanult prakrti — amely nem mds, mint a fentebb felsorolt huszon-
harom érzékszervileg tapasztalhaté fasfva — harom mindségbdl, az dgynevezett
harom gunabol all. Ez a harom minGség a sattva, a rajas és a tamas (SK 12-13).
A Samkhyakarikd szovege szerint a saffva konny( és ragyogd, a rajas mozgatd és
mozgo, a tamas pedig silyos és hatdrokat szab6 (SK 13).> A hdrom mingség min-

5 A forditdst innen veszem: Burley 2007/2012. 167 és Ruzsa 1997. 68—69.
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deniitt jelen van az érzékszervileg tapasztalhat6 vildgban, de ezek nem egyen-
16en oszlanak el az egyes targyakban és jelenségekben, ezért sokszint a tapasz-
talt vildg. A harom guna allando rivalizdlasa okozza a prakrti kibontakozasat és
folyamatos valtozasat (SK 12, Ruzsa 2017. 11).

Lényeges kiilonbség a samkhya és a szubsztanciadualizmus kozott, hogy a
samkhya nem beszél szubsztancidkrél. A prakrti nem szubsztancia abban az ér-
telemben, hogy képes lenne tulajdonsdgokat magara venni. Ehelyett a samkhya
megkozelitése az, hogy a hdrom guna alkotja a prakreit, tehat mai széhasznalattal
azt mondhatndnk: a gundk és a prakrti konstitiiciés kapcsolatban vannak egy-
mdssal.®

A prakrri huszonhirom megnyilvanult (vyakra) alkotéeleme tapasztalhat6 ér-
zékszervileg, de maga a prakrsi — amelyet Ggy is neveznek, mint a ,,megnyilva-
nulatlan (avyakta) gyokér-természet (milaprakrti)’ — nem mutatkozik meg az
érzékszervek szamdra, hanem meghtzodik a tapasztalati vilig mogott. A Sam-
Fhyakarika a kovetkezd érveket sorolja fel — a kordbban emlitett tomorségével
—annak bizonyitdsdra, hogy létezik az érzékszervileg nem tapasztalhat6 prakrz,
amelybdl az érzékszervileg tapasztalhat6 jelenségek kibomlanak (SK 15):7

(1) Léteznie kell egy hatartalan oknak, amelybdl a behatdrolt dolgok 1étre-

jonnek.

(2) Léteznie kell egy univerzalis forrdsnak, amelybdl az 6réom, a fijdalom és

a kozombosség fakad.

(3) Minden aktivitds elsédleges forrdsa olyan dolog, amely potencidlisan az

oka lehet valaminek.

(4) A megnyilvanult hatidsok oka egy nem-megnyilvanult ok kell hogy le-

gyen.

(5) Lennie kell egy nem-megnyilvanult végallomasnak, ahova a purusa végiil

visszatér.

Ezeknek az elsd halldsra taldn kiilondsnek tling érveknek az alapja az, hogy a
samkhya az dgynevezett satkaryavada (,,1étezd hatds”) elméletet vallja az ok-
sagrol. Ez az elmélet azt mondja ki: az ok magdban hordozza az okozatot, vagyis
az okozat eleve benne van az okban. Az okozas val6jdban nem mads, mint az ok
okozatta valé transzformaciéja.

A Samkhyakarikaban az alabbi érvek taldlhaték az oksag sarkaryavada felfoga-
sa mellett (SK 9):®

¢ Ldsd részletesebben: Ruzsa 2017. 12-14.

7 Az aldbbi értelmezést Guptitdl veszem 4t: Gupta 2012, 131.

8 Az eredeti szdveg nagyon témdr, tovabbi értelmezésre szorul. Az interpreticiét innen
veszem: Gupta 2012. 131 és Larson 1979. 164.
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(1) Egy nemlétezd dolog nem tud okozni. (Vagyis: okozat csakis 1étez8 dolog-
bél johet 1étre.)

(2) Sziikség van megfelel§ anyagi okra ahhoz, hogy 1étrejojjon okozat.

(3) Nem johet létre barmibdl barmi, azaz bizonyos ok csak bizonyos okozatot
hozhat létre.

(4) Minden dolog csak azt okozhatja, aminek az okozdsdnak a képességével
eleve rendelkezik. T'ehit az okozatnak potencialitdisként mar benne kell
lennie az okban.

(5) Az oksdgnak az a természete, hogy az okozat nem lehet teljesen més, mint
az ok (vagyis a hasonl6 a hasonl6bél keletkezik).

Ez az érvelés az oksig olyan felfogasin alapul, amelyet megvildgithat a kovet-
kez§ példa: mustarolaj kizarélag mustdrmagbdl késziilhet, semmi masbél. Ez
tgy értelmezhetd: a mustirmag eleve tartalmazza a mustérolajat, csupdn transz-
formacion megy keresztiil ahhoz, hogy mustérolaj jon 1étre beléle (Gupta 2012.
132). Az oksdag satkaryavida elméletének segitségével arra probal raimutatni a
Samkhyakarika: plauzibilis azt feltételezniink, hogy a tapasztalhaté egyes je-
lenségek mogott 1étezik egy végsd ok, amelybdl minden jelenség szarmazik.
A Samkhyakarika sziikszavi szovege valészintileg azt akarja kifejezni: ,a vilag
részei, 1évén végesek, nem lehetnek a végtelen vilag okai” (Ruzsa 1997. 85-86),
igy sziikség van olyan okra, amely a viligegyetem egészének a 1étéért felelss. Ez
a végs6 ok a megnyilvanulatlan prakrzsi. Az érzékszervileg tapasztalhatd jelensé-
gek a hdrom gundbdl tevédnek Gssze, mig a prakrrit a sz6 szoros értelmében nem
alkotja egyik guna sem, mivel nem all részekbdl. A prakrsiben afféle potenciali-
tdsként van jelen a hdrom guna: ,,a vilag oka csak valami nem-vildg lehet, valami
olyasmi, amiben nem lelhetdk fel az empirikus vildg formdi, jelenségei, de po-
tencidlisan benne van a harom vildgalkot6 aspektus” (Ruzsa 1997. 89), vagyis a
sattva, a rajas és a tamas.

A prakrti mint a ,megnyilvanulatlan gyokér-természet” a samkhya rendszeré-
nek a huszonnegyedik alkotéeleme. De ezzel nem zarul le a samkhya szdmaddésa
a vilagrél, ugyanis létezik még egy huszonstddik alkotéelem is, amely nem mas,
mint a purusa.

A purusa a szellemi principium: 6 az alany, a szubjektum, az egyéni Iélek, aki
szdmdra a vildg valamilyen médon megmutatkozik. O a prakrsi ltal teremtett ér-
zékszervileg tapasztalhato vilag tapasztal6ja, a prakrsi kibontakozdsanak a szem-
1é16je. O az, aki miatt egyéltaldn a prakysi kibontakozik: ha nem létezne a purusa,
nem lenne senki, akinek a prakrsi megmutathatnd a kiillonféle megnyilvanulasi
formait. A purusa 6rokkévalé és valtozatlan. A tapasztalatok nem hatnak ra, és §
maga sincs hatdssal a prakrtire.

A purusa nem redukdlhat6 a prakrtive, sem a prakrti a purusdra, mivel ez a
két principium alapvetden kiilonbozik. Ez a kiilonbség elsGsorban abban nyilva-
nul meg, hogy a prakrsi aktivitdsaval, folyamatos kibomlasaval szemben a purusa
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passziv, inaktiv, és megfigyel§je, tantja a prakrti viltozasinak (Larson 1979.
169).

A Samthyakarika a kovetkezd érveket fogalmazza meg a purusa 1étezése mel-
lett (SK 17):?

(1) Minden 6sszetett dolog azért 1étezik, hogy valakinek a szolgédlatara legyen.

(2) A tapasztalat minden targyat a hdrom guna alkotja, viszont létezik valaki,
aki nem tdrgya, hanem alanya a tapasztalatoknak.

(3) Van valaki, aki az egyes tapasztalatokat 6sszehangolja.

(4) A prakrri nem intelligens, ezért nem tapasztalhatja azokat a dolgokat, amik
belsle kibontakoznak. Igy kell 1éteznie egy intelligens tapasztalénak, aki
kiilonbozik a prakyrritsl.

(5) Létezik a megszabaduldsra valé torekvés, amibdl kovetkezik, hogy 1étezik
valaki, aki térekszik a megszabadulésra.

Az els6 érv hangozhat taldn a legszokatlanabbul. Arra az el6feltevésre utal, hogy
az ember mint Osszetett struktira nem véletlenszertien, hanem valamilyen
célbdl jott 1étre. Természetesen erre azt vilaszolhatnd egy vitapartner, hogy
ez az allitds tovabbi bizonyitdsra szorul. A t6bbi négy érv véleményem szerint
nagyobb meggy§z§ erdvel rendelkezik, és ugyanazt a gondolatot prébélja kife-
jezni: létexik egy tapasztal6 alany, aki szimdra a tapasztalt vilig megmutatkozik.
A Sambhyakarika szerzje feltételezhetGen abbdl indul ki, hogy mindannyiunk
szamdra feltarulkozik valamilyen médon a vilag, és a tapasztalatainkat az alany-
targy kettdssége jellemzi. Az, hogy /lérezik a tapasztal6 alany, nem trividlis, mi-
vel a Samkhyakarika megirdsanak idején széles korben elterjedt volt Indidban a
buddhizmus, és a buddhizmus egyik f6 tantételét pontosan az jelentette, hogy
nem létezik olyan 1élek vagy minden madsra redukdlhatatlan tapasztalé alany,
amit a samkhya a purusa alate ért.

Ha a kortdrs nyugati elmefilozéfia szempontjabdl interpretiljuk a samkhya
érvelését, akkor a hangstly azon van, hogy a samkhya azt akarja megmutatni: a
tapasztalatoknak lényegi tulajdonsaga az elsG személyii perspektiva, igy az nem
redukdlhaté harmadik személyd perspektivara. A tapasztal6 alany alapvetGen
kiilonbozik a tapasztalt vilagtdl, és ez a kiilonbség nem illuzérikus, hanem valés.
(A samkhya ennek megfelelen abban jeloli meg a purusa céljat, hogy elhatédro-
16djon a prakrti dltal teremtett anyagi-természeti vilageol.)

A samkhya elmélete szerint minden éI61ény sajat purusdaval rendelkezik (SK
18). Ennek hangsilyozasat talan azért tartja sziikségesnek a Sambhyakarika,
mert a purusa Snmagidban véve mindségek nélkiili, igy ,,hidnyzik bel6le min-
den egyénit§ vonas” (Ruzsa 1997. 98), tehat a purusa absztrakt fogalma nem all
messze a kozmikus, személytelen vildglélek fogalmatol. A purusa tartalom nél-

? Az eredeti széveg nagyon tomor, tovdbbi értelmezésre szorul. Az dsszegzésem alapja:
Gupta 2012. 134-135 és Larson 1979. 169.
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kiili, tiszta tudat (Ruzsa 1997. 98), amely individualis, és egyben személytelen.
Az individuumok kiilonbo6z8ségét a prakrrib6l szirmazé alkotéelemek: a zarrodk
és a benniik kiilonb6z§ arinyokban kevered§ gundk adjik; az egyes purusdk pe-
dig nem rendelkeznek semmilyen tulajdonsidggal vagy osszetevével. A purusd-
16l csupdn annyi allithatd, hogy /rezik és tud (Eliade 1954/1994. 37). Figyelemre
méltd a samkhydnak ez a gondolata: abbdl, hogy az egyes purusdkat nem lehet
egymastol megkiilonboztetni (hiszen nincsenek egyéni, megkiilonboztethetd
tulajdonsdgaik), nem koévetkezik, hogy azonosak lennének. A purusdk, bar meg-
kiilonboztethetetlenek, mégsem azonosak, mindegyikiik 6nall6 entitas.

A purusa kiilonbozik a mentélis funkciokedl, igy a buddhitdl, az ahamkardtol
és a manas-t6l, ami alapvetd§ kiilonbséget mutat a samkhya és a nyugati 1élek-
fogalom kozott. Az olyan funkcidk, mint példaul akarat, itélethozatal vagy meg-
ismerés nem a purusahoz kapcsolédnak, hanem a prakrsi, az anyagi principium
megnyilvanulasai (I.arson 1979. 170-171).

Mivel a purusdt a vilag passziv szemlél§jeként definidlja a samkhya, nem me-
riil fel a rendszerében problémaként a mentilis okozds, amely a nyugati elmefi-
lozo6fia egyik legnagyobb vitdt kivalté probléméja mind a mai napig. A samkhya
rendszerében kizarélag a prakrti rendelkezik cselekvierdvel, a viligban minden
véaltozast a prakrti idéz el6. A purusdnak nincs oksigi funkcidja, csupdn passziv
tantja, tapasztal6ja a vildgnak, de annak folydsdba nem avatkozik bele.

1L A PURUSA ES A FILOZOFIA CELJA

A Sanmthyakarika els6 verse azzal kezd6dik, hogy ,,a hdrmas szenvedés sujta-
sa miatt ébred tuddsvagy” (Ruzsa Ferenc forditisa, Ruzsa 1997. 26). Az els§
vers sejtelmes hangulati szovegét ugy szoktdk értelmezni, hogy a szenvedés
tapasztalata készteti az embert arra, hogy filozéfidval kezdjen foglalkozni,
ugyanis ezdltal szerezhet olyan tudést, amely elvezet a szenvedés megsziin-
tetéséhez. A Sambhyakarikd hagyomanyos kommentar-irodalma szerint a ,,har-
mas szenvedés” a magunktdl fiiged, a I1ényektdl fiiged és az égiektdl fiiggd
toznak a fizikai betegségek és a lelki szenvedés; mig a [ényektdl fiiged szen-
vedés kiilonféle él5lények — példdul rovarok, kigyok, vadallatok vagy bizonyos
novények — jelenlétébdl fakad. Az égiektdl fiiggs szenvedés alatt pedig az 1d6-
jarasbol vagy a természeti jelenségekbdl — példaul h§ségbdl, viharbdl — fakado
szenvedést kell érteniink a kommentdrok szerint (Ruzsa 1997. 26-28 és Ruzsa
2013a. 107-109).

A samkhya dlldspontja értelmében a szenvedés oka az, hogy a purusa bekap-
csolédik a prakre altal teremtett vildgfolyamba, és tévesen Gsszekeveri magat a
prakreivel (Ruzsa 1997. 12). A purusdanak két célja van: egyrészt, hogy szemlélje
a prakrr vilagae és tapasztaljon, mésrészt pedig, hogy tillépjen a tapasztalatokon
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és elérje a prakrtit6l valé elszakaddst, vagyis a farvalydt.'® A tapasztalatok szen-
vedésteli és megelégedést nem hoz6 mivolta miatt az utébbi ¢él az elsddleges,
az elébbi ennek van aldrendelve (Burley 2007/2012. 74).

A samkhya célja gyakorlati: els§sorban megoldast akar kindlni a szenvedés
problémadjira; mdsodsorban pedig a tapasztalt vildg leirdsara tesz kisérletet, aho-
gyan az a tapasztal6 alany szdmdra adédik. A Sam#hyakarika igy nem foglalkozik
azzal a kérdéssel, hogy hogyan és miért kezd6dote el a purusa 6sszekapesolédasa
a prakrtivel, hanem azt vizsgilja: mi torténik az 6sszekapcsoldoddsuk utdn, és ho-
gyan lehet megsziintetni ezt a purusa szamara szenvedésteli 6sszekapcsolodast.
Ugyanakkor megjegyezhetjiik, hogy egy kései samkhya szoveg, amely felteszi
az el6bb emlitett kérdést, azt allitja, hogy az 6sszekapcsoléddsnak nincs kez-
dete, de véget érhet (Larson 1979. 172). Ez véleményem szerint parhuzamba
allithat6 a Buddha allaspontjaval, amely szerint nem az a cél, hogy a szenvedés
1étrejottének az okain filozofaljunk, hanem az, hogy kezdjiink valamit a jelenle-
gi helyzetiinkkel, és a jov6re fokuszdljunk, vagyis arra, hogy milyen médszer fog
elvezetni minket a szenvedés megsziintetéséhez.

A samkhya éllaspontja szerint a végsd c¢él a kaivalya, amely sz6 szerint annyit
jelent, mint ,elkiiloniiltség, elszigeteltség, maginy” (Ruzsa 1997. 233). Ez arra
utal: megvaltott dllapotdban a purusa elkiiloniil a prakrtit6l és megmarad 6n-
magiban. A Sam#khyakarika hasonlata szerint a purusa és a prakrti viszonya olyan,
minta nézd és a tincosnd viszonya: amikor a nézd betelik a miisorral és nem nézi
tovabb, a tincosn§ befejezi a tdncit és visszavonul, mivel nincs kinek tovabb
jatszania (SK 59). A mentiélis tartalmakat — észleleteket, érzelmeket, gondolato-
kat — valéjaban a prakrsi ,adja” a purusdanak, igy a prakrsit6l mentes, onmagéiba
visszavonult purusa tiszta, attetszd tudat, amely mentes a mentélis tartalmakt6l
(Larson 1979. 170).

A Samkhyakarika 62. verse szerint minden valtozds a prakrtit6l ered: csak a
prakrri valtozik és mozog, a purusdt a valtozasok nem érintik. A purusa val6ja-
ban soha nem volt hozzdkétve a prakrtihez, csupan tévtudis — a megkiilonboz-
tetés hidnya — az, ha ugy latjuk, hogy a purusa és a prakrti 5ssze van kapcsolva.
A purusa és a prakrti valdjaban csak egymas kozelében vannak, de nincsenek
kozvetlen kapcsolatban (Larson 1979. 173), mivel két 1ényegileg kiilonb6z8
principiumrél van sz6, amelyek annyira kiilonbéznek, hogy nem képesek egy-
madsra hatdst kifejteni. A purusa tulajdonképpen olyan tapasztalé alany, akire a
tapasztalatok nincsenek hatdssal: mindig megmarad a végsd, tiszta dllapotdban
(Ruzsa 1997. 102).

A taivalya tulajdonképpen a végsd cél, azaz a megszabadulds, a moksa szinonimija.
megnevezésére, amellyel pontosabban definidljdk, hogy mit értenek alatta. Az egyes szakki-
fejezések tobbnyire sejtetik, hogy egy adott irdnyzat szerint mi vezet ¢l a megszabaduldshoz,
vagyis a szenvedés végsG megsziintetéséhez. A Samkbhyakarika szerzje a kaivalya és a moksa
kifejezést egyarint hasznélja.
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Azt feltételezhetnénk, hogy a purusa és a prakrti egymashoz valé kozelsé-
ge miatt kolesonhatds alakul ki koztiik (Larson 1979. 173), ugyanakkor ez nem
olyan viszony, mint a descartes-i értelemben vett fizikai és mentilis szubsztan-
cia egymadsra hatdsa. Azt gondolom, a fenti tincosnd-hasonlat alapjin a kovet-
kez6képpen értelmezhetd a samkhya tedridja: abbol, hogy a néz§ és a tincosnd
kozote egy ideig fenndll valamiféle kapcsolat, nem kovetkezik, hogy ez a két
személy azonos lenne, 6k val6jaban végig kiilonboznek — a tinc elétt, kozben és
utdn is. A samkhya felfogdsa szerint csupdn arrdl van sz6, hogy a tdncosnd jatéka
kozben a néz§ annyira belefeledkezik a tincba, hogy megfeledkezik 6nmagardl,
azaz a valés természetérSl. Ugyanez a helyzet a purusdval is: annyira belefeled-
kezik a tapasztalt vildg folyamaba, hogy a prakrtivel azonositja magit, igy nem
ismeri fel az attdl val6 kiillonbozdségért.

A faivalya nem ontoldgiai, hanem episztémikus valtozas (Burley 2007/2012.
74): a prakrti és a purusa valojaban soha nem egyesiiltek, tévtudis eredménye,
ha mégis egyesiiltként vannak latva. A £aivalya az az allapot, amikor a tévtudas,
vagyis a két principium ,,6sszemosdsa” megsziinik, vagyis a megnyilvanult vilig
és a tapasztal6 alany egymdstdl teljesen elkiiloniilt entitdsokként mutatkoznak
meg (Larson 1979. 156). Ezen a ponton felvetédik a kérdés: ki az, aki téve-
sen osszevegyiti a két principiumot, és aki végiil megsziinteti ezt a tévtudast?
A samkhya vilasza: nem a purusa, hanem az intellektus, azaz a buddhi képes
felismerni a tévedést, hiszen a tévedés téle ered. A buddhi kozvetit a prakyti és a
purusa kozott. Mivel a purusa snmagiban véve mentdlis tartalom nélkiili tiszta
tudat, és passziv szemléls, nem mondhatjuk azt, hogy a purusa ismeri fel 6nma-
git, hiszen a purusa végig valtozatlan, tiszta tudatossdg marad.

A samkhya elgondolasa szerint minden él§lénynek van kiillonall6 purusdja, és
ezek a purusdk belemeriilnek az interszubjektiv, megnyilvanult prakrzs vilaga-
ba. Prakrrib6l csak egy van, mig purusabol sok. Megviltott dllapotukban semmi
kiilonbség nincs az egyes purusdk kozotr, mindegyikiik egyforma, tiszta tuda-
tossdg. Ahogy kordbban emlitettem: az egyes él6lények kiilonbozGségét, indi-
vidualitdsat — vagyis az eltérd fizikai és mentalis tulajdonsdgokat — a prakrsi adja
azdltal, hogy minden megnyilvanult jelenségben a hirom guna keveredik kiilon-
b6z6 arinyban. A purusdknak ezzel szemben nincsenek alkotéelemeik, igy nem
rendelkeznek olyan tulajdonsdgokkal, amelyek Sket egymast6l megkiilonboz-
tetnék. Ugy is fogalmazhatunk: a tiszta tudat csak egyféle lehet.

A sokféleség, és egyben a szenvedés akkor kezdddik, amikor a purusa tani-
ként tekint a megnyilvanult vildgra, ugyanis ekkor a figyelme elvonédik 6n-
magarél, és a tiszta tudatossig dllapotdban val6 tartézkodds helyett olyasmire
fokuszal, ami nem & (Larson 1979. 175). A samkhya azt allitja: a purusa a prakrti
tapasztalatin keresztiil tud visszatérni 6nmagahoz, igy a prakrsi 1étének a célja
tulajdonképpen az, hogy a purusdt szolgilja (Gupta 2012. 142). Végss soron te-
hat egy nagy kort megtéve ugyanoda tér vissza a purusa, mint ahonnan elindult:
az eredeti, tiszta tudatossag allapotiba.
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Ezen a ponton szeretnék egy kis kitérét tenni a yoga irinyzatra, ugyanis a
yoga alapmiive, a Kr. u. 4. szdzad kornyékére datdlhat6 Yogasiitra hasonl6 célki-
tlizést fogalmaz meg, mint ami a samkhyaban is megjelenik. Patafjali, a m{ szer-
zGje gy fogalmaz: a yoga célja a tudat médosuldsainak a megsziintetése (Gupta
2012. 145).

Sok hasonlé gondolat és dtfedés taldlhat6 a samkhya és a yoga rendszere ko-
zott, ugyanakkor arrél nincs kbzmegegyezés, hogy milyen kapcesolatban éllt egy-
massal ez a két irdnyzat: egymdssal parhuzamosan fejlédtek-e ki a brahmanikus
hagyominybdl, vagy pedig a samkhya filozéfidnak egy késébbi ledgazdsa a yoga
(Burley 2007/2012. 39-43). A metafizikai nézeteik nagyrészt megegyeznek, a
leglényegesebb kiilonbség koztiik az, hogy mig a samkhya ateista, a yoga teista
rendszer.

A ,,yoga” kifejezés a ,,yuj” iget6bdl szirmazik, amelyet tigy fordithatunk, mint
»osszeilleszt, 6sszekot, befog, igdba hajt” (Eliade 1954/2014. 24-25). A ,,yoga”
tdgabb értelemben minden mediticiés és aszketikus technika gytijt6fogalma,
amelynek a célja a megszabadulds (mo#ksa). Sziik értelemben pedig a ,,yoga” a
hat hindu filozéfiai irdnyzat egyikét jeloli. A yoga mint filoz6fiai irdnyzat eseté-
ben arrél van sz6, hogy a gyakorlati, mediticids tapasztalatokat rendszerezték és
foglaltak irdsba, ugyanakkor kérdés, hogy mi volt a sorrend: vajon elGszor 1éte-
zett a samkhya mint filozo6fiai rendszer, és ennek ledgazdsaképpen jelentek meg
a yoga meditdcids technikai. Vagy éppen forditva: el§szor kezdeek el gyakorolni
meditdcios technikdkat az ind aszkétdk, és utdlag foglaltdk rendszerbe a miszti-
kus tapasztalataikat.

A hasonlé médon megfogalmazott célkitiizés ellenére fennall néhany Iénye-
ges kiilonbség a samkhya és a yoga filoz6fidja kozote. E16szor is, a samkhya sze-
rint a purusa végss célja, a kaivalya a tarrodk elemzése altal érhetd el (Larson
1979. 204): ez vezet el annak beldtdsihoz, felismeréséhez, hogy a purusa mint
tapasztal6 alapvetGen kiilonbozik a tapasztalt vildgfolyamtol. A felismerés”
nem egyszerdi propoziciondlis tudést jelent, hanem anndl jéval mélyebb, gya-
korlati szinti megértést. A yoga alldspontja ezzel szemben az, hogy a végsd tu-
das meditacids, koncentricids és aszketikus gyakorlatok altal érhetd el (Burley
2007/2012. 74).

Tovéabbi kiilonbség, hogy a Yogasitra a tévtudast (avidya) jeloli meg a meg-
nyilvanult vildg (és egyben a szenvedés) egyediili okaként. Ezzel szemben a
Samkhyakarikaban a vilig megjelenésének oka nem pusztin a tévtudds, hanem
ezen tilmenden az, hogy a purusa a megnyilvanult vildgon keresztiil ismeri fel
a valés természetét, igy a megnyilvanult vilag a purusa céljat szolgalja (Larson
1979. 176). Az utébbi gondolat nem jelenik meg a yogaban, és talin ez az oka
annak, hogy a yoga hatarozottan az aszketikus életmdédot, vagyis a vilagedl valé
teljes elfordulast hirdeti a megszabadulas eléréséhez.

Ami hasonlé a két rendszerben: mindegyik azt allitja, hogy a megszabadu-
las nem mds, mint valamiféle perspektivavaltds, amelynek eredményeképpen
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a purusa felismeri a valédi természetét. A perspektivaviltas filozofidja inkabb
a samkhya terminolégidjaval adhaté vissza, mivel a samkhya elméleti rendszere
kozelebb all a nyugati értelemben vett filoz6fidhoz — a yoga hangsilya a meg-
szabadulas elérését elGsegitd életmdd és gyakorlati technikdk rendszerezésén
van. A samkhya terminoldgidjaval gy fogalmazhatunk: a purusa csak bizonyos
perspektivabol nézve tlinik korldtozottnak, a valédi természete szerint viszont
mindig, tehdt mar most is szabad (L.arson 1979. 204), azaz nincs aldvetve a sziile-
tés, az oregedés, a haldl és az Gjrasziiletés szenvedésteli korforgdsanak. A purusa
kiviil 4ll az id6n és a valtozasokon, ezért nem valamiféle id6hoz koot fejlédési
folyamatra van sziiksége ahhoz, hogy el tudjon old6dni a pratrritsl, hanem egy
jelenbeli perspektivavaltdsra. Ez a perspektivavaltds nem fakadhat az 6rokké
véltozatlan és szabad purusabol, hanem a valtoz6 természetli buddhi, az intellek-
tus tudja el§idézni. Emiatt van sziikség a zatrodk intellektudlis elemzésére: az
elemzés vezeti el a buddhit a végsd felismeréshez, vagyis a perspektivavaltdshoz
(Liarson 1979. 205). A perspektivaviltds nem mds, mint a magasabb szint{i, meg-
valt6 tudds megszerzése, amely visszavezeti a purusdt az eredeti, tiszta tudatos-
sagihoz.

IV. ASAMKHYA ES A NYUGATI DUALISTA ELMELETEK

A samkhya és a nyugati dualista te6ridk kozos tézise, hogy minden jelenség re-
dukdalhaté két végs§ metafizikai kategoridra, és ez a két kategéria nem redukdl-
hat6 tovdbb. A két végsd kategéridt a szubsztanciadualizmus esetében a fizikai
és a mentdlis szubsztancia, a tulajdonsdgdualizmus esetében a fizikai és a men-
tdlis tulajdonsdgok, a samkhya esetében pedig a prakrri és a purusa jelentik. Ez
mar énmagédban véve is jelzi, hogy az egyes dualista elméletek kozott Iényeges
kiilonbségek lelhetSk fel a kozos alaptézisiik ellenére.

Az 6kori gorog filozéfidban az volt az dltalinosan elterjedt nézet, hogy a 1élek
a mozgds principiuma, igy a lélek az, ami az él§lényeket a nem €16, mozgésra
képtelen dolgoktdl megkiilonbozteti. Ez szembeillithaté a samkhya allaspont-
javal, ugyanis a samkhya szerint a Iélek, azaz a purusa passziv és mozdulatlan, és
az anyagi prakrti megnyilvanuldsa minden mozgas és valtozas. Tovabba a gorog
felfogds értelmében lelki funkcidk az életfunkcidk is, mint példdul az emésztés
vagy a reflexek miikodése, ezzel szemben a purusa tiszta, tartalom nélkiili tudat,
amelynek nem képezik részét az életfunkcidk, de még a kognitiv funkcidk sem.
Platén a Phaidénban és az Allamban' amellett érvel, hogy a Iélek képes a testtd]
elkiiloniilten 1étezni, és fennmaradni a test haldla utdn is. A samkhya annyiban

A pontos szdveghelyek felsoroldsa és részletes elemzése megtaldlhaté Lorenz cikkében
(Lorenz 2003).
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hasonlét dllit, mint Platén, hogy a szellemi principium teljesen elvilaszthat6 a
testtdl, és az egyéni Iélek tiléli a test haldlat, viszont a lelket masként definiélja.

Descartes szintén mast értett ,,1élek” alatt, mint az 6kori gorogok: 6 abbdl in-
dult ki, hogy minden él6lény teste mechanikusan miikodik, vagyis nincs jelen-
tds kiilonbség egy ora szerkezetének és egy él61ény szervezetének a miikodése
kozote. Ez azt jelenti, hogy a bioldgiai funkciék nem tekintenddk lelki funkci-
6knak. Descartes a ,,lelki” fogalmit tulajdonképpen ,,mentalis”-ra sztikitette le,
és t6le kezdve ,mentdlis” alatt kizdrélag olyan jelenségeket értenek a nyugati
filoz6fidban, amelyek nem kapcsolédnak szorosan biolégiai funkcidkhoz — ilye-
nek példaul a gondolatok, az érzelmek, a hitek és a vagyak ("T'¢zsér 2008. 15).
A descartes-i szubsztanciadualizmus ugyanakkor azonos allisponton van Platén-
nal és a samkhya filozéfidval abban, hogy 1étezik olyan 1élek, amely elvdlaszthaté
a testtdl és halhatatlan.

A samkhya a szubsztanciadualizmushoz hasonléan két végsd principiumot
kiilonboztet meg, viszont nem beszél olyan értelemben szubsztancidkrél, mint
Descartes. Ugyanis sem a purusa, sem a prakrti nem vesz magara attriblitumo-
kat: a prakrtit a harom guna alkotja, tehdt konstittcios viszonyban éllnak egy-
massal; a purusa pedig tartalom nélkiili, tiszta tudat, amely nem rendelkezik
tulajdonsdgokKkal.

Descartes hatdsa erdsen tetten érhetd a mai elmefiloz6fian: vannak olyan kor-
tars filozéfusok, akik hozza hasonléan gondolatkisérletek és elgondolhatdsagi
érvek segitségével érvelnek a szubsztanciadualizmus mellett. A kortéars vitdkat
a fizikalista vildgnézet dominancidja jellemzi, mikdzben sokan tgy gondoljik: a
fenomenilis tapasztalatok magyardzata jelenti a legnagyobb kihivést a fizikalista
elméletekre nézve (T'6zsér 2008. 37-40, 63-66).

A {& problémat manapsag tgy szoktdk megfogalmazni: alapvet§ magyarizati
szakadék all fenn a tapasztalatok elsG személyi, szubjektiv perspektivija, va-
lamint a tapasztalatok harmadik személyfi, objektiv leirisa kozott.”> Ennek az
az oka, hogy a vildgot mindig csak a sajit perspektivinkbdl vagyunk képesek
szemlélni, és birmennyi informdaciét tudunk is meg egy mésik individuum ta-
pasztalatairdl, att6l még semmivel nem keriiliink kézelebb ahhoz, hogy megta-
pasztaljuk, milyen médon adédik a vildg egy mdsik egyén szdmdra.'* Ezenkiviil
barmennyi természettudomanyos ismeretet szerziink arrél, hogy a sajat érze-
teink milyen fiziol6giai folyamatokkal jarnak egyiitt, att6l még magyarizatla-
nul marad, hogy bizonyos fiziolégiai folyamatok miért jarnak egyiitt bizonyos
érzetekkel, illetve miért jarnak egyiitt egyaltalin barmilyen érzettel. Mindez
azt mutatja: az elsé személy( perspektiva nem redukalhaté harmadik személy

12 A ,magyardzati szakadék” kifejezést eredetileg Joseph Levine vezette be, utina misok
is dtverték. Ldsd Levine 1983.

13 Nagy hatdst viltott ki az analitikus elmefiloz6fidban Thomas Nagel cikke, amely ezt a
problémat elemzi. L.asd Nagel 1974.
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perspektivara, valamiféle alapvetd kiilonbség all fenn egy jelenség megtapaszta-
lasa és annak kiilsd, objektiv megfigyelése kozott. A fizikalizmus elleni legfébb
érvet abban szoktdk megjelolni, hogy a fizikalista ontolégia nem képes megfele-
16en szamot adni az elsd személy(i perspektiva kiemelt és kiilonleges szerepérél
(Ambrus 2015. 18-25, T'6zsér 2009. 226-246).

Ezzel kapcsolatban azon az éllasponton van a samkhya, hogy létezik valaki,
aki a tapasztalatok tapasztaldja, és ez a valaki alapvet§en kiilonbozik a tapasztalt
kiilvilagtdl. A samkhya tedridja szerint a tapasztal6 alany és a tapasztalt vilag di-
chotémidja feloldhatatlan, alany és targy nem redukalhaté egymasra, igy a vilag
két principiumbdl all. A kortérs fizikalista filoz6fusok némelyike amellett érvel,
hogy a magyarazati szakad¢k illizié (Papineau 2011), ugyanakkor a nyugati dua-
listikhoz hasonléan a samkhya is azon a véleményen van, hogy a magyarazati
szakadék valés, ezért dthidalhatatlan.

A fizikalizmus dominancidja a 20. és a 21. szdzadi analitikus filozéfidban an-
nak koszonhetd, hogy a természettudominyok dinamikus fejlédésen mentek
keresztiil, és az analitikus filozéfusok az egyéb szindékaik mellett célként tiiz-
ték ki olyan filozéfiai elméletek kidolgozasat, amelyek kompatibilisek a termé-
szettudomédnyok eredményeivel. Igy 1étrejott az elme reduktiv elmélete, mas
néven a tipusazonossig-clmélet, amely szerint a mentélis dllapottipusok azo-
nosak fizikai allapottipusokkal: példdul a fijdalomérzet azonos a C- neuronok
kisiilésével az agyban. A tipusazonossag-elmélet elleni legjelentGsebb érvet Hi-
lary Putnam fogalmazta meg: nagyon valészin{itlen, hogy a kiilonb6z§ fajokba
tartoz6 élGlények esetében a fijdalomérzetet ugyanaz a neurilis dllapot valésitsa
meg, viszont nyilvanvald, hogy szamos faj rendelkezik a faijdalomérzet képessé-
gével. Ezért valészintitlen, hogy a tipusazonossag-elmélet igaz legyen (T'6zsér
2009. 214-216).

A nem-reduktiv fizikalizmus — mas néven példinyazonossag-elmélet vagy tu-
lajdonsdgdualizmus — ezzel szemben azon az allisponton van, hogy a mentalis
allapotok a fizikai 4llapotok dltal meghatdrozottak, azokra épiilnek ra, de ettdl
még a mentilis tulajdonsdgok nem redukalhatok fizikai tulajdonsagokra. Vagyis
csak egyetlen szubsztancia, az anyagi szubsztancia 1étezik, amelynek fizikai és
mentdlis tulajdonsigai egyardnt vannak. A fizikai és a mentélis dllapotok kozott
erGs egyiranyu fiiggési viszony all fenn: a mentélis dllapotok nem tudnak 1étezni
a fizikai allapotok nélkiil. Ennek az elméletnek a hivei azt gondoljik: az olyan
pszicholégiai dllapotok, mint példaul az érzelmek, a vigyak vagy a hitek nem re-
dukdalhaték egyszeriien fizikai-neurolégiai dllapotokra, viszont az utébbiak nél-
kiil nem létezhetnének ('T'6zsér 2009. 217-218).

Azok a filozéfusok, akik nem akarjik elfogadni a tulajdonsdgdualizmust, vi-
szont elfogadjdk Putnam fenti ellenvetését a reduktiv fizikalizmussal szemben,
kidolgoztak a tébbszoros megvaldsithatosag tézisét, amely értelmében ugyanazt
a mentilis dllapotot tobbféle fizikai allapot megvalésithatja (‘T6zsér 2009. 216).
A fenti ellenvetés nyoman sziiletett meg a funkcionalizmus is, amely a mentélis
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allapotokat oksagi-funkciondlis dllapotokként definidlja, nem pedig neurofizio-
16giai dllapotokként ('T'6zsér 2009. 218-219).

A samkhya érdekessége ebbdl a szempontbdl az, hogy nem feltételez 1énye-
gi kiilonbséget fizikai és mentilis kozott. A fizikai és a mentdlis dsszeteviket
azonos principium, a prakrti ala sorolja be — tehdt a fizikai és a mentilis nem
jelent egymast kizard, ellentétes fogalmakat, mint a szubsztanciadualizmusban.
A samkhya médsképp fogalmazza meg a dualizmusét, mint a szubsztanciadualiz-
mus és a tulajdonsidgdualizmus, a két végsd kategéria kozott mashol hitizza meg
a hatdrt. A samkhya dualizmusa a tapasztal6 alany és a tapasztalt vilig megkiilon-
boztetésén alapul, és a tapasztal6 szubjektum, a purusa kiviil 41l mind az anyagi,
mind a mentdlis folyamatokon, és nem rendelkezik oksdgi szereppel. A fizikai
és a mentalis jelenségek szakadatlan folyama egyardnt az anyagi principiumbdl
szarmazik, a purusa ezzel szemben passziv megfigyeld, akinek a vildg — a fizikai
és a mentilis jelenségek egyiittese — valamilyen médon megmutatkozik.

Ahogy kordbban emlitettem: a két principium, a szellemi purusa és az anyagi
prakrri fundamentilisan kiilonboznek, igy egymdstdl teljesen szétvilaszthatdk.
Ennyiben a samkhya kézelebb all a szubsztanciadualizmushoz, mint a tulajdon-
sdgdualizmushoz, hiszen nem feltételezi a szellemi principiumnak az anyagi
principiumtdl valo fiiggését vagy az arra valo raépiilését.

A samkhya elmélete szerint tévtudis eredménye, hogy a két végsd principiu-
mot egymashoz kapcsolédoként tapasztaljuk, és a cél az, hogy felismerjiik ezt a
tévedésiinket. A tapasztal6 alany és a tapasztalt vildg valdjaban két alapvetGen
kiilonb6z§ entitds: a purusa a valodi természete szerint mentes a tudati tartal-
maktdl, mig a prakrsi mentes a tudatossagtol. A samkhya igy fundamentilis kii-
16nbséget feltételez a tudat és annak reprezentéciés tartalma kozott (Schweizer
1993. 853-854).

Mivel a samkhya filozé6fidban a szellemi principium nincs felruhdzva oksa-
gi er6vel, nem meriil fel a mentélis okozas problémdja, ugyanakkor a samkhya
lényegesen kiilonbozik az epifenomenalizmustdl. A {6 kiillonbségiik abban all,
hogy a samkhya a szellemi principiumot nem a fizikai vilig melléktermékének
tartja, hanem éppen ellenkezgleg: az anyagi principiumot rendeli alé a szellemi
principiumnak, és azt allitja, hogy az anyagi principium a szellemi principium
miatt létezik. Vagyis ha nem létezne a purusa, a prakrti sem 1étezne.

A mai elmefiloz6fidban szamos képviselGje van a funkcionalizmusnak, amely
a mentalis dllapotokat az oksagi szerepiikkel azonositja. Viszont a funkcionaliz-
musnak is van egy Iényeges gyenge pontja: nem ad magyardzatot arra, hogy a
mentdlis dllapotaink miért rendelkeznek fenomenadlis karakterrel (Ambrus 2015.
253), vagyis miért van kiemelt szerepe az els6 személy( perspektivinak (Amb-
rus 2015. 24-25). Ugy gondolom, annyi anakronizmus megengedhetd, hogy ki-
jelentsiik: a samkhya amellett foglal alldst, hogy az els6 személyii perspektiva
minden masra redukalhatatlan, nyers tény. Az els6 személy(i perspektivinak —a
funkcionalista elmélettdl eltérGen — nincs oksdgi szerepe a samkhydban, tehat
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az els6 személyd perspektiva nem amiatt Iényeges, mert ebbdl a perspektivabdl
nézve hajtunk végre szindékos cselekedeteket, hanem azért, mert folyamatosan
ebbdl a perspektivabdl szemléljiik és tapasztaljuk a vilagot, a cselekedeteinktd!
figgetleniil. A nyugati értelemben vett, mentalisan okoz6 dgens a samkhya ter-
minolégidjaban az antahkarana lenne, de a 1élek, vagyis a purusa nem okoz és
nem idéz el semmilyen viltozast a vildgban.

Az els§ személy(i perspektiva a purusa megvaltott dllapotdban is fenndll: any-
nyi a kiilonbség, hogy mig a meg-nem-valtott dllapotdban a purusa figyelmének
a targya a prakrti, addig a megviltott llapotaban a figyelmének a tirgya 6nmaga.
Misképp fogalmazva: a tévtudas dllapotdban a tapasztal6 szubjektum a nem-én-
re, azaz a t6le kiillonb6z8 prakreive fékuszil, és 6sszekeveri magit vele, ezzel
szemben a megviltott dllapotdban az én figyelmének a targya kizdr6lag 6nmaga.
A tévtudas megsziinésekor tehdt a purusa perspektivajabol eltlinik a nem-én:
ezzel megsziinik a purusa szenvedése, ugyanakkor az els§ személy(i perspekti-

véja véltozatlanul fennmarad, egészen az 6rokkévaldsagig.
* % K

Eztton szeretném Kkifejezni a koszonetemet Ruzsa Ferencnek és T6zsér Janos-
nak, amiért elolvastdk a tanulmanyom kordbbi véltozatit, és hasznos megjegy-
zéseikkel segitették a munkdmat és azt a gondolkodasi folyamatot, amelynek
eredményeképpen a fenti irisom megsziiletett. Készonettel tartozom tovdbbi a
névtelen birdléimnak, akik felhivtdk a figyelmemet néhdny pontositasra szorulé
részletre.
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A ldlek halhatatlansdgdrol irott értekezés
helye Plotinosz életm{ivében

Plétinoszt (205-270) a modern filozéfiatérténet-irds az Gjplatonizmus megala-
pit6janak tekint.! O maga nyilvan tiltakozott volna e kategorizalds ellen, hi-
szen a hdrom hiposztazis, az Egy, az Ertelem és a Lélek megkiilonboztetésérdl,
mely metafizikdjanak vizat adja, igy ir: ,,ezek a tanitdsok nem tjak, és nem most
hangzottak el elGsz6r, hanem mar régota ismeretesek, még ha nem is fejrették ki
6ket részletesen, mostani fejtegetéseink csak amazok magyarazataul szolgilnak;
e tanok Gsrégi voltit pedig éppen maginak Platénnak az irisaibél igazolhatjuk”.?
A mai olvasé persze szelektiv, merész és sokszor 6nkényesnek haté Platén-ér-
telmezéseiben hajlamos inkabb Platén inspirdlta 6nall6 filozéfide latni, mint szi-
gortian vett szovegmagyarizatot. Barhogyan soroljuk is be, mindenképpen az
egyik legjelentGsebb platonikus gondolkodé6rél van szo. Plotinosz — a keresz-
tény és gnosztikus rendszerek alternativijaként — a gorog filozéfiai hagyomany
nagyszabdasi 6sszegzését teremtette meg, a platonikus és tjpiithagoreus tanok
mellett az arisztotelészi és a sztoikus filozéfia elemeit is beépitve elgondoldsiba.
Metafizikai modellje szigorian rendszeres, amennyiben a valdsdg fokainak hie-
rarchidjat egyetlen, kovetkezetesen érvényesitett szervezdelvre — az ontologiai
elsédlegesség elvére — alapozza.®* Az elméleti modellalkotdsnak praktikus tétje
is van: a valésig szerkezetérdl és az ember természetérdl kidolgozott elemzés
az ember rendeltetésére, a kovetendd életpraxisra vonatkozé tanitdst is meg-
hatdrozza. A rigor6zus metafizikai modell kifejtésében Plotinoszt nagyfoka ru-

! Jelen munka az OTKA/NKFIH (K-104574) timogatdsdval késziilt. — Plétinosz filozéfia-
jahoz kivdl6 bevezetés O’Meara (1993) és Emilsson (2017). Magyarul is hozzdférhetd Wallis
(2002); rovid attekintést ad Bene (2007, 211-228). Plétinosz vilogatott miivei magyarul Hor-
véath Judit és Perczel Istvan forditdsiban olvashatdk (1986); e kotet Porphiiriosz Plétinosz-
életrajzat is tartalmazza.

2V.1.8, 10-14 (ford. Horvith Judit és Perczel Istvdn). Plétinosz {rdsait tanitvdnya,
Porphiiriosz rendezte kilenc-kilenc értekezést tartalmazé csoportokba, enzneaszokba; ¢ meg-
jelolést cimként is haszniljak (,,Plotinosz Enneaszai”). A szokédsos idézési méd szerint rémai
szam jeloli az enneasz, arab szam az értekezés szamadt, [ |-ben megadhat6 az adott mi kronol6-
gial rend szerinti sorszima, végiil ehhez csatlakozhat a fejezet- és a sorszam.

3 Az ontoldgiai elsddlegesség elvére aldbb visszatérek, ldsd a 111. oldalt a 17. jegyzettel.
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galmassag, kifinomult érvelés és helyenként szuggesztiv, poétikus eladasmaéd
jellemzi. Nem csupin szamos elméleti tézise, hanem filoz6fiai megkozelitési
modja is kitorolhetetlen nyomot hagyott az eurépai gondolkodas torténetében.

A [elek halhatatlansdga Plétinosz egyik legkordbbi értekezése, a méasodik a
Porphiiriosz 4ltal hagyomanyozott kronolégiai sorrendben. Plétinosz késén, 6t-
venéves kora koriil szdnta rd magit, hogy irasba foglalja tanitdsait, mikor mar tiz
éve tanitott Romdban.* Filozo6fidja ekkora mér kialakult, frdsaiban nem egykony-
nyen azonosithatdk jelentds tanbeli valtozasok. Ugyanakkor a kifejtés médjaban
van kiilonbség a korai és a kés6bbi munkak kozote’ Igy A ek halhatatlansiga-
ban Iélekfiloz6fidjanak alaptételeit tomorebben, dttekinthet6bb formaban fogal-
mazza meg, mint példdul a ,k6zEépsG” korszakhoz sorolt nagyszabdsu traktdtus-
ban, A /elekkel kapcsolatos kérdésekben.®

Az értekezés érvelése személyes, egzisztencidlis kérdésbdl indul ki (1, 1-4):
vajon halhatatlanok vagy teljes egészében halanddk vagyunk-e? Vagy mondhat-
juk-e legaldbb, hogy Iényiinknek az az aspektusa, mely valédi éniinket alkotja,
halhatatlan? A gondolatmenet hamar absztrakt, technikai, kozmoldgiai-metafi-
zikal irdnyt vesz. Plotinosz elkételezi magat a platoni tézis mellett, mely szerint
az ember val6di énje a Iélek, nem pedig a test (mely amigy is instabilnak, bom-
lékonynak mutatkozik). A 2. fejezett6l a Iélek metafizikai stitusdra vonatkozo
megfontoldsok alapjan, a Iélek testetlensége tételének kifejtésével érvel halha-
tatlansdga mellett. A Iélek halhatatlansdga mellett mar Platénndl is t6bb dial6-
gusban taldlunk metafizikai és kozmoldgiai érveket. Pltinosz merit a Phaidin,
az Allam, a Phaidrosz (valamint a Tt oroények) érveibdl, de nem koveti egyik dialé-
gus gondolatmenetét sem, és az értekezés silyponjait nagyban a hellenisztikus
iskoldkkal — f6képp a sztoikusokkal — folytatott vita jeloli ki.

Az érvelés két nagyobb egységre tagolodik: az els rész a rivilis Iélekelméle-
tek birdlatt, a masodik Plétinosz sajat nézetének kifejtését tartalmazza. A kriti-
kai részben (2-8°) elsGsorban a korporealista 1élekelméleteket timadja. E18szor
altalanos, absztrakt szinten szdll vitdba azokkal az elméletekkel, melyek szerint
a lélek testi elemekbdl all (irdnyulhatnak persze ezek az érvek preszokratikus
elméletek ellen is). A 3. fejezet elején roviden kitér az atomistdk (epikureusok)
1élekfelfogisara. A legnagyobb teret a sztoikusok elméletének szenteli, akik a

* Porphiiriosz: Plotinoss életérdl és mitveinek felosxtasdrdl, 3-4. fejezet.

5 Plétinosz frisainak keletkezési sorrendjét Porphiiriosz a Plitinosz élete 4—6. fejezetében
adja meg. E rész végén adja meg az dltala elkiilonitett hirom korszak irdsainak értékelését:
»Az elsé huszonegy viszonylag kdnnyebb irds, még nem elég hossziak ahhoz, hogy meg-
legyen a kell§ erejiik. A mdsodik id@szak mivei arr6l taniskodnak, hogy szerzdjiik erejiik
teljében volt, és [...] ez a huszonnégy értekezés a legtokéletesebb. Az utolsé kilencet pedig,
f6ként az utolsé négyet mar hanyatlé erd jellemzi.” Porphiiriosz értékelését nem vehetjiitk
készpénznek. A kozEépsd korszak Kitiintetésével az életrajziré sajit személyének fontossdgit
prébdlja aldhdzni a Plétinosz-iskola térténetében: a ,,k6zépsd korszak” azon évek irdsait fog-
lalja magaban, melyeket Porphtiriosz az iskoldban t5ltoet.

61V.3-5 [27-29].
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lelket ,,leheletnek”, tiiz és levegd keverékének tekintették (3, 6-8% 25). A tér-
gyalds menetét a pszichikus képességek arisztotelészi felosztdsa hatirozza meg:
Plétinosz rendre megmutatja, hogy a vegetativ képesség, az érzékelés és a gon-
dolkodas miikodései (valamint tudas és erény) nem volndnak lehetségesek, ha a
1élek test volna. E témdkat néhany specidlis sztoikus tan birdlatdval és altalanos
metafizikai megfontolasokkal egésziti ki. A sztoikusok kritikdjaban hasonlé ér-
veket hoz fel, mint az arisztotelidnus aphrodisziaszi Alexandrosz, akinek irdsait
alaposan ismerte.

A kritikai rész utols6 fejezeteiben két olyan tézist birdl, melyek a lelket —
bar nem azonositjak kozvetleniil valamilyen testi entitdssal — szorosan a test-
hez kapcsoljik (a 1élek ezen elméletek szerint ,,a testnek valamije”). Az egyik
a piithagoreus tétel, mely szerint a Iélek harmonia. Plétinosz a piithagoreus fel-
fogis kritikdjaban Platon Phaidionjanak és Arisztotelész A lélekrdl irott munkaja-
nak ellenérveit eleveniti fel (8*).” A mdsik hasonlé tipusi tétel Arisztotelésztd]
szarmazik: eszerint a Iélek a test teljesiiltsége. Ezt az elgondoldst ugyancsak a
lélek képességeinek skdldja mentén haladva igyekszik cifolni (8°). Mig a sztoi-
kus metafizikit Plétinosz gyokeresen elutasitja, a piithagoreus és arisztotelészi
tanokhoz bonyolultabb a viszonya. Mindkét hagyomanynak nagymértékben le-
kotelezettje, efféle polemikus Osszefiiggésben azonban hajlamos a metafizikai
kiilonbségeket el6térbe éllitani.

Az értekezés masodik részében (9-15) Plétinosz a 1élek halhatatlansdga mel-
lett alapjdban azzal érvel, hogy a 1élek a valédi, értelemmel felfoghaté 1étezés
szférdjaba tartozik. Efféle argumentum Platon Phaidinjiban is szerepel, § azon-
ban csupdn a Iélek és az idedk hasonldsdgirél, rokonsdgirdl beszél.? Plotinosz
ebben a tekintetben radikalisabbnak tiinik, hiszen § nem pusztin rokonsigot,
hanem Iényegi azonossagot lat a 1élek és ,,az isteni dolgok” kozoee (10, 19).
Egy misik korai frdsiban igy fogalmaz: ,Es legyen szabad médsok véleményé-
vel szemben hatdrozottabban is kimondani a sajat véleményiinket: a mi lelkiink
sem meriilt el egészen a testben, hanem valami 6rokké a szellemi vildgban ma-
rad beléle.”” Ennek a metafizikai tételnek a hitterében ismeretelméleti meg-
fontoldsok dllnak.!” A csdszirkori platonikusok hatékonyan érveltek a sztoiku-
sok empirista ismeretelméletével szemben, mellyel az idedk « priori ismeretét
allitottdk szembe. A sztoikusok az érzéki tapasztalatbdl szarmaztattdk a filozofiai

V. Platon: Phaidon 91e-95a); Arisztotelész: A lelek 1. 45 vo. Eudémosz fr. 7 Ross.

8 Phaidon 79b4 sk.; el sk.; 80b3; 81a4; v6. Allam, 611e2-3.

IIV.8[6] 8, 1-3.

10°A sztoikusok, platonikusok és szkeptikusok vitdjihoz, valamint Plétinosz dlldsfogla-
ldsdhoz ldsd Mauro Bonazzi: The Platonist Appropriation of Stoic Epistemology. In Troels
Engberg-Petersen (szerk.) From Stoicism to Platonism. The Development of Philosophy 100 BCE
-100 CE. Cambridge University Press, 2017. 120-140, kiil. 137-140. Lédsd még R. T. Wallis:
Scepticism and Neoplatonism. In Awufstieg und Niedergang der Rimischen Welr 11.36. 2, 1987.
911-954; D. J. O’Meara: Scepticism and Ineffability in Plotinus. Phronesis 45. 2000. 240-251;
Lloyd P. Gerson: Ancient Epistemology. Cambridge University Press, 2009. 134-141.
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kutatds kiindulépontjaként és az igazsig kritériumaként szolgil6 ,,kozos fogal-
mainkat” (koinai ennoiai), a platonikusok ezzel szemben az érzékelés megbiz-
hatatlansdgédra hivatkoztak, és Platon dialégusaira (mindenekelStt a Mendnra, a
Phaidonra és a Phaidroszra) timaszkodva amellett kardoskodtak, hogy a kozos
fogalmak az idedk sziiletésiink el6tti szemléletébdl erednek, a filozo6fiai kuta-
tds pedig visszaemlékezés. A legtobb platonikus azonban — szintén Platén nyo-
man — gy gondolta, hogy a testben 1év§ lelkek szdmdra nem lehetséges az idedk
kozvetlen megragaddsa. Ezzel dllaspontjuk sebezhet6vé vilt a szkeptikus érvvel
szemben, mely szerint ugyanarra a dologra vonatkozéan 750 kézos fogalmunk
van, és nem vagyunk képesek kivilasztani koziiliik a helyeseket, melyek kri-
tériumként haszndlhat6k — igy kétségessé vilik a tudéds lehetGsége.!! Plotinosz
megolddsa két részbdl dll: egyrészt amellett érvel, hogy az idedk nem kiils6d-
legesek az Ertelemhez képest, hanem annak tartalmait alkotjdk, fgy megisme-
résiikben nem lehetséges tévedés,'? masrészt feldllitja az ,,ald nem szillt 1élek”
tételét. Az utébbi tétel szerint az emberi 1élek [ényegi természetét tekintve nem
egyéb, mint értelem, igy az ember részese az Ertelem tevékenységének, és koz-
vetlen hozzaférése van a tudis végsd targyaihoz, az idedkhoz.

A lélek halhatatlansdga 10. fejezetében az absztrakt, metafizikai érvelést ismét
a személyes, egzisztencidlis megkozelités valtja fel. Plétinosz itt a megtisztult
l1élek tapasztalatdra hivatkozik. Ha a 1élek levetkdzi a testi 1étb6l ad6dé ,,hozza-
tételeket”, az értelem nélkiili viagyakat, akkor a valédi, isteni l1étezéssel vald
azonossagit megtapasztalva megbizonyosodhat 6nnon halhatatlansiagardl. E ta-
pasztalatot igy irja le: a megtisztult 1élek ,olyan értelmet fog ldtni, ami nem
valami érzékelhet6t vagy halandot szemlél, hanem o6rokkévaloval ragadja meg
az orokkévalot, mindent, ami az értelemmel felfoghaté valésagban van, oly mo-
don, hogy 6§ maga is értelemmel felfoghato, fényteli kozmossza vale” (10, 32-36).
A 1élek megtisztuldsa megisteniilést jelent, egyszersmind biztositja a valédi tu-
dast, mely nem kiils§ targyakra irdnyul, hanem magéban a megismerd alanyban
leli meg az ismeret targyat (10, 37-52). Az el6z6 bekezdés megfontoldsainak fé-
nyében beldthatd, hogy e fejezetben Plétinosz nem pusztan ,,misztikus” tapasz-
talatot fogalmaz meg,'* hanem a valédi tudés lehetdségének elméleti probléma-

' Sextus Empiricus: A zaniték ellen VI11. 331a-332a. Az érv Sextusndl az epikureusok ellen
iranyul, de barmely olyan allaspontot érint, mely ,,el6zetes felfogdsunkat” (prolépsis) vagy
fogalmainkat” (ennoia) kritériumként kivdnja hasznalni.

12 A tévedés lehet&ségét az zdrja ki, hogy a megismerd ily médon nem ,,képmdsokat” ra-
gad meg, hanem ,,magukat a dolgokat”. Ldsd kiilondsen V.5 [32] 1-2; V.3 [49] 5. Sextusndl
taldlunk olyan érvelést, melyre ez a tétel vilaszt jelenthet (A péirrhdonizmus alapovonalai 11. 72).

13 P. Merlan (Monopsychism, Mysticism, Metaconsciousness. Problems of the Soul in the Neoaristo-
telian and Neoplatonic Tradition. The Hague, Springer, 1963) megkiilonbozteti a strukturélat-
lan, egyszer(i aktusként, az értelem f6lotti, végss valésdg érintéseként vagy vele valé egye-
siilésként leirhat6 misztikus tapasztalattdl ,az ércelem misztikdjat”, mely a megismerhetd
targyak totdlis megragaddsit, teljes megértést jelent. Plotinoszndl mindkett§ megtaldlhatd;
jelen osszefiiggésben az utdbbi fajta relevins.
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jara is megoldast kivan adni. A spiritudlis tapasztalat és a teoretikus gondolkodés
elvilaszthatatlanul 6sszefonédik filozofidjaban.

A konstruktiv kifejtés szimos érve koziil egyre szeretnék még roviden ki-
térni. Ervelését Plétinosz azzal kezdi, hogy a testekkel szembeillithaté ,,médsik
természet” onmagibdl fakaddan Iétezik, €1 és mozog, és a vildg mint egész és az
egyes ¢él6lények 1étének, életének és mozgisianak principiuma (9, 1-13). Gon-
dolatmenetét tobb platéni gondolat inspirdlhatta,' érvelésének gerincét azon-
ban a Phaidroszban és a Torvényekben kifejtett bizonyitds adja, melynek értelmé-
ben a lélek 6nmozgissal bir, és ezért minden testi mozgasnak is a principiuma.'
Plétinosz fejtegetése két vonatkozdsban tartalmaz tijdonsagot Platénhoz képest.
Egyrészt a mozgassal teljesen szimmetrikusan kezeli az életet és a [étet: a ,,ma-
sik természet” 6nmagidndal fogva bir veliik, és minden mas dolog szdmara is for-
rasa ezeknek. Ezek a tételek némi értelmezdi erdfeszitéssel kiolvashaték Platon
szovegeibdl. Egy masik vonatkozdsban azonban Plétinosz [ényegileg tilmegy a
platoni gondolatmeneten. A Iélekre vonatkozé platoni bizonyitdst az értelem-
mel felfoghaté valosig egészére terjeszti ki (a ,,masik természet” nyilvinvaléan
magdiban foglalja a magasabb hiposztizisokat is),' szévegét megtiizdeli olyan
fordulatokkal, melyek mas Platon-dialégusokban az idedk leirdsdra szolgilnak,
majd annak alapjin érvel a 1élek halhatatlansdga mellett, hogy az emberi Iélek
az értelemmel felfoghaté valdsag teljes jogu tagja. A mozgds principiumdra vo-
natkoz6 platoni érv dtalakitdsa j6 példdja a plotinoszi kreativ Platén-értelmezés
gyakorlatidnak.

A Iélek és az idedk értelemmel felfoghaté szférdjanak egybecsiisztatisa, mely
az értekezést jellemzi, els§ pillantdsra meglepének tiinhet, hiszen a valdsig
»standard” plétinoszi modelljében az értelemmel felfoghaté vildg hierarchikus
rendet mutat. A ,,;magasabb” fokok ontoldgiailag megel6zik az alacsonyabba-
kat.”” Példiul az Ertelem létezhet (&s az lehet, ami) a Lélek nélkiil, forditva
azonban ez nem all: a Lélek léte eléfeltételezi az Ertelmet. Hasonl6 a viszony
az els principium, az Egy/J6 és az Ertelem kozott. Az Ertelem és a Lélek hi-
posztazisai bels6leg szintén strukturdltak. Az utébbi magéban foglalja az emberi
lelkeket, a vilaglelket és az égitestek lelkeit. Pl6tinosz nem kivanja aldrendelni
az emberi lelkeket a vilagléleknek, ezért amellett érvel, hogy a vilaglélek és az

4 Lasd a szoveghez irott jegyzeteket.

15 Platon: Phaidrosz 245¢-246a; Torvények 893b-896¢. Az elébbi dialogusban a mozgis prin-
cipiumdbdl vett érv a 1élek halhatatlansdgat bizonyitja, az utébbi miiben a Iélek elsGdlegessé-
gét a testhez képest a vildgrend kialakitasaban.

16 A val6ban létez& a maga egészében [...] mindaz, ami isteni és boldog” (9, 2 és 13-14).

17 Lasd példdul 111.2.1, 22-26; V.4.1, 1-7; V.6.3, 9-22; V.9.4. Az ontolégiai elsddlegesség
elvét Arisztotelész Platénnak tulajdonitja (Metafizika V.11, 1019a1-4):  Némely dolgokat a
fenti médon mondunk el6bbinek, misokat viszont természet és szubsztancia szerint — mind-
azon dolgokat, melyek képesek lenni mds dolgok nélkiil, azok viszont nem képesek nélkiilitk
lenni; e megkiilonboztetést haszndlta Platén.”
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emberi lelkek kozos forrdsbol, az egyetemes Lélekbdl erednek.' A modell fel-
épitése biztositja, hogy az ember kiszabadithatja magat a fizikai vildg oksagi 6sz-
szefiiggésébdl, és kozvetleniil hozziférhet az értelemmel felfoghaté vildighoz.!
A lelek halhatatlansdgaban ezek a distinkcidk a hattérben maradnak. Nem mond-
hatjuk azonban, hogy akir a hiposztazisok kiilonbsége, akar az emberi Iélek és
a vilaglélek megkiilonboztetése teljességgel hidnyozna e korai irasbol. A 13. fe-
jezetben megtaldlhat6 a tiszta értelem és a lélek distinkcioja, mely az Ertelem
és a LLélek hiposztatikus kiilonbségét tiikrozi, valamint a vildglélek és az egyéni
1élek kozotti megkiillonboztetés (e kettd kifelé irdnyuld, gondviseld tevékeny-
ségének tekintetében tér el egymastdl). A sztoikusok elleni polémidban felbuk-
kan az a gondolat is, hogy az értelem, a Iélek és a természeti alkat rendezett soro-
zatot alkotnak (8% 9-11). Ebben az értekezésben Plétinosz az emberi 1élek és a
vildglélek mellérendeld viszonyat (12, 1-8), és a 1élek és az Ertelem hiposztazisa
kozotti 1ényegi azonossdgot hangstlyozza (9-10. fejezet), ugyanakkor érvelése
mar itt is feltételezi a valosdgnak a késGbbi értekezésekben kifejtett ,,standard”
modelljét, noha annak nem minden lényeges eleme vilik lithat6va.?

Pl6tinosznak a filozéfiai alternativikkal szemben felhozott érvei sokszor nem
veszik figyelembe a birdlt elmélet finomsagait. [gy péld4ul figyelmen kiviil hagy-
ja, hogy Arisztotelész elméletében a lélek mint forma — az él§ test funkciondlis
képességeinek rendszere — bizonyos értelemben elsddleges a testhez képest,?!
vagy hogy a sztoikus Khriiszipposz kifejezetten 6vott attdl, hogy a benyomdsokat
a lélekben létrejovs bevésddések gyandnt értelmezziik.?? Eljirdsinak védelmé-
re felhozhatjuk, hogy nem torténészként, hanem filozéfusként viszonyul elddei
nézeteihez,? ezért az alapkérdésekre Osszpontosit: ugyanazon logikdnak enge-
delmeskedik-e¢ a 1élek, mint a testek? Elemezhetjiik-¢ ugyanigy rész és egész
viszonyat, vagy az azonossag feltételeit a két esetben (5, 24-52)? Képes-¢ egy tisz-
tin korporealista elmélet szamot adni az érzéki tapasztalat egységérdl (6, 3-37)?
VisszavezethetSk-¢ a mentalis predikdtumok fizikai predikdtumokra (8, 24-38)?
A korporealista elméletekkel szemben felhozott érvei igy tekintve legaldbbis
megfontolandék. Es még ha nem gy6znek is meg benniinket maradékealanul, az
értekezés képet ad az értelemmel felfoghat6 1étezb és a testtdl fiiggetlen Iélek pla-
tonikus elméletének motiviciéirdl és alapvets érvrendszerérol.

181V.3.1-6.

191V.4.43-45.

20 A transzcendens els§ principiumot, a J6t éppen csak emliti (10, 36 sk.), az egyetemes
Lélek — az emberi lelkek és a vildglélek kozos forrdsa — tételezésének sziikségességére itt
nem tér Ki.

21 Lasd a 8, 41-hez frott jegyzetet.

22 Lasd a 6, 41 jegyzetét.

23V, 111.7.10, 9-12: ,,De mivel nem azt kutatjuk, hogy mi zem az id6, hanem azt, hogy vol-
taképpen mi is az, tovdbbd az elGttiink jar6k sok mindent mondtak valamennyi tétel védel-
mében, tgyhogy ha mindezeken végigmennénk, inkdbb torténetirst [4isztorian] miivelnénk,
osszefoglaldlag pedig érintettiik Gket...”
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Az értekezés szovegének hagyomanyozdsa némileg mostoha volt. A 8. fejezet
8—45. sora és 6t tovabbi fejezet hidnyzik azon kéziratb6l, melyre Ficino latin for-
ditdsa timaszkodik. A 8, 28-8°, 49 Euszebiosz Felkészités az Evangéliumra cim
miivében megmaradt, a 8'-8* egyes Plétinosz-kéziratokban is megtaldlhatd,
azonban ezeket a részeket Euszebioszbdl masoltdk ki. A 8%-6t egyediil Eusze-
biosz kéziratai Srizték meg.** A Plétinosz-szovegek fejezetszdmozisa Ficin6tol
szarmazik, melyet a kés6bbi kiadasok is megtartottak, a késébb elSkeriilt feje-
zetek szdmozasa ezért felsd indexbe keriil.
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Az értekezés érvelésének attekintése

L. BEVEZETES

1, 1-8: Vajon halhatatlan-e az egyén, vagy egészében halando, vagy van, ami ha-
landé beléle, és van, ami 6rokké megmarad? Az ember test és 1élek 6sszetétele.
8-19: A test természetének elemzése: mivel a test Osszetett, sziikségképpen fel
is bomlik, igy halandé. 20-25: Ha az embernek része a test, nem egészében ha-
landé, ha pedig a test a Iélek eszkoze, akkor ezt szabott id6re kaptuk. Az ember
valédi énje a Iélek, legyen ez akdr a test formdja, akar a test haszndldja.
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II. A LELEK TERMESZETERE VONATKOZO RIVALIS NEZETEK
KRITIKAI VIZSGALATA (2-8°. FEJEZET)

A. A lelek nem test (2-8°. fejezet)

2, 1-9: Mi a lélek természete? Ha a lélek test, akkor dsszetett, igy alkotéele-
mekre bonthaté. Ha tobbféle testbdl 4ll, akkor alkotéelemeinek vagy (a) mind-
egyike természettdl fogva bir élettel, vagy (b) csak egyike bir élettel, vagy (c)
egyike sem bir élettel, hanem az élet dsszetételiikkel keletkezik. 9-19: A hdrom
lehetség cafolata. 19-25: Ha az alkotérészek nem vaktdban vegyiilnek, akkor
az ket 6sszerendezd principium lesz a l1élek, nem pedig maguk a testi alkot6-
részek. Az egyszerii testek sem létezhetnek Iélek nélkiil, hiszen az anyagot a
lélekben 1évd értelmes formalé elvek alakitjak.

3, 1-6: A lélek nem johet 1étre atomok taldlkozdsibodl. 6-18: Ha a 1élek egy-
szer(i test, akkor is felbonthaté anyagra és formara, melyek koziil a forma az
élet okozoja. E forma — akdr szubsztancidnak, akir tulajdonsdgnak tekintjiik —
sziikségképpen testetlen, anyagtalan. 18-35: Nem létezhet test pszichikus ha-
téerd nélkiil; ennek testetlennek kell lennie, mdskiilonben nem tarthatnd fenn

s o

az ,Adramldsban” 1év{ testeket, és nem kolcsonozhetne értelmes rendet nekik.

4, 1-7: A sztoikusok azzal, hogy a leheletet és a tiizet (melybdl szerintiik a 1élek
all) ,,értelmesnek” tételezik, akaratlanul maguk is elismerik, hogy létezik a 1é-
leknek egy fajtdja, mely a testeket megeldzi. 8-21: Ha viszont szerintiik a 1élek
nem egyéb, mint ,,egy bizonyos dllapotban 1év6” lehelet, akkor e ,,diszpozicié”
vagy puszta sz6, vagy val6sdgos 1étez6. Az el6bbi esetben a Iélek és isten puszta
anyag lesz (igy elméletiikben nincs helye aktiv principiumnak). Az utébbi eset-
ben el kell ismerniiik, hogy e diszpozici6é — bar anyagban van — maga anyagtalan
formalé elv, és nem test. 21-34: Tovibb4, a test egyféle hatdst gyakorol, a 1élek

ellentétes hatdsokat fejt ki az él6lényekben — tehat a 1élek nem lehet test.

5, 1-7: A testekre egyféle mozgis jellemzd, a 1élek viszont tobbféle mozgast hoz
létre; ezért ha a lélek test, sem az emberi elhatdrozdsok, sem az értelmes formalo
elvek miikodése nem érthets. 7-24: Ha a 1élek test, kérdés, miképp okozza a
novekedést: a léleknek ugyanis a testtel egyiitt kellene névekednie, és nem
érthetd, miképpen hasonulna a beérkez§ ,,1élek-anyag” az addig meglévéhoz;
tovabbd, ha a Iélek eltdvoz6 részeit tjak poéroljak, nem lehetséges emlékezet
és dllandé ismeret. 24-S2: A test részei kiilonboznek az egésztdl, és azonossiga
fligg mennyiségétdl (nagysdgatdl); a Iélek ezzel szemben egyszerre lehet tobb
helyen, részei azonosak az egésszel, és a mennyiség (nagysdg) nem tartozik a
lényegéhez; az ikersziiletések is ezt timasztjak ald.
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6, 1-3: Ha a Iélek test, nem lehetséges érzékelés, gondolkodds, tudas és erény.
3-15: Annak, ami érzékel, egynek kell lennie; csak igy adhatunk szdmot a kiilon-
féle érzékelések kiilonbségének érzékelésérdl, a tobbféle érzékelhetd mingség-
gel biré targyak érzékelésérdl, valamint az egyetlen érzetmingség tekintetében
komplexitdst mutaté tirgyak érzékelésérdl. 15-37: Az érzékeld nem lehet ki-
terjedt, mert ez esetben nem lenne magyarazhato az érzéki tapasztalat egysége.
37-49: Ha az érzékeld test, akkor az érzékelés lenyomatokat hoz benne 1étre;
ha e lenyomatok maradandéak, akadalyozni fogjak a tovabbi érzékeléseket, ha
viszont illékonyak, akkor nem lesz emlékezet. A Iélek tehit nem lehet test.

7, 1-10: A fdjdalmat az érintett testrész szenvedi el, de érzékelése a 1élek ird-
nyit6 részében torténik, és a lélek egészét érinti. Keriilhet-e az érzéklet a fijé
testrészbdl az iranyit6 1élekrészbe ,,dtadas” dtjan? 10-22: Az ,4tadds” elméle-
te képtelenségekhez vezet: az ,atadas” sordn minden egyes részben tjabb és
tjabb érzés jon létre, az irinyito 1élekrész pedig mindezeket érzékeli, és a sajat-
jat is; raadasul az egyes részek tulajdonképpen nem is az érintett testrész fajdal-
mit fogjik érzékelni, hanem a sajatjukac, és ez az irdnyit6 részre is all. 22-28:
Ha az ,4tadas” nem képes magyarazni a fajdalom érzékelését, és az egyik test
nem ismerhet meg egy masik test dltal szenvedett hatdsokat, akkor az érzékel6t
onmagaval mindeniitt azonosnak kell tételezniink — tehdt nem lehet test.

8, 1-2: Ha a lélek test, gondolkodds sem lehetséges. 2-7: A gondolkodas kii-
16nbozik az érzékeléstbl: mivel az utébbi a testen keresztiil ragadja meg targyat,
az el6bbinek test nélkiili megragaddsnak kell lennie, ezért alanya is testetlen.
7-14: Annak, ami megragadja a gondolkodds nagysdg és kiterjedés nélkiili, ér-
telemmel felfoghaté targyait, szintén nagysag és kiterjedés nélkiilinek kell len-
nie — tehdt nem lehet test. 14-23: Ha a gondolkodds tirgyai testetlen formak,
a megismerdnek is testetlennek kell lennie; ha targyai anyagban 1évd formék, a
megismerdnek onmagat is el kell vdlasztania az anyagrél, mikézben a megismert
format elvilasztja t6le. 24-38: A sz€p és igazsigos is nélkiilozi a nagysagot, tehat
a rajuk vonatkozé gondolat is. Ha a 1élek test volna, erényei a lehelet fizikai sa-
jatsagai volnanak. E sajatsdgok illenek a lehelethez, az erények viszont — példaul
a bdtorsdg vagy a mértéktartds — nem. 38-4S: Az erények alapelvei és a tobbi
értelemmel felfoghaté dolog 6rokkévalg, igy testetlen is; kovetkezésképpen a
lélek, amiben benne vannak, szintén nem lehet test.

81, 1-11: A vitapartnerek az aktiv testekhez hasonitjak a lelket. Am nem veszik
figyelembe, hogy a) a test maga is testetlen hatéerdk révén képes hatdst gyako-
rolni, és hogy b) a test és a Iélek hatéerdi eltéréek. 11-31: Ervek a) mellett: a
mennyiség a test [ényegéhez tartozik, a mingség viszont kiilonbozik ettdl, igy
a testtdl is; ha felosztjuk, a test elveszti azonossagat, a mindség ugyanaz marad;
a hatéerd nagysiga nem fiigg a testi tomegtdl, ezért testetlennek kell lennie; a
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vitapartnerek elméletében a mindség nélkiili anyag test — ebbdl vildgos, hogy a
hatoképességet biztositdé mindségek testetlenek. 32-35: Nem igazolja a lélek
testi voltat, hogy az él6lények a lehelet vagy a vér tdvozasaval elpusztulnak;
ezek csupan sziikséges feltételei az életnek, nem pedig a [élek.

82, 1-7: Ha a 1élek test volna, és 4tjarnd az egész testet, vegyiilne vele; ez eset-
ben mis vegyiilékek alkotéelemeihez hasonléan csak potencidlisan 1étezne,
nem aktudlisan, ami abszurd. 7-22: Ha a 1élek test, és ,,teljes vegyiiléket” alkot
az él6lény testével, akkor annak nem lesz olyan része, mely ne volna felosztva;
tehit végtelen szami pontra osztja, igy aktudlisan 1étezni fog a végtelen, ami
lehetetlen; a 1élek valoban teljes egészében dtjarja a testet, ezért maga nem
lehet test.

83, 1-9: A vitapartnerek szerint a lélek a sziiletéskor jon létre a magzat termé-
szeti alkatdbdl, és a 1élekbdl lesz az értelem — a hitvinyabb mindig megelézi a
kivalébbat. 9-13: A sorrend val6jiban forditott. Szerintiik lehetséges, hogy ne
1étezzék 1élek, értelem, isten. 13-20: Ha a potencidlisan 1étez6t nem elézné
meg az aktudlisan [étezd, akkor az el6bbi soha nem is juthatna aktualitdsba, mert
nem volna, ami aktualizélja. 20-23: Ezek szerint a kivalébb, testetlen, orokké
aktudlis korabbi — igy az értelem és a Iélek megel6zi a természeti alkatot. A 1élek
tehdt nem lehelet és nem is test. 23-25: A szdmos érv koziil ennyi elegendd
annak megmutatisara, hogy a lélek nem test.

B.1. A lélek nem ,,a testnek valamije”: nem a testi sszetevdk ossshanga

8%, 1-9: A lélek nem test, de tartozhat a testhez, példdul lehet a kiilonféle testi
dsszetevok dsszhangja, mint némely piithagoreusok llitottdk. 9-23: Ervek ,a
lélek harménia” tézis ellen. 23-28: E tézis képviseldi szerint is élettelen dol-
gokbdl lesznek az é16lények, spontin médon jonnek létre a rendezett dolgok
— és a lélek — rendezetlen alkotéelemekbdl, ami lehetetlen. A 1élek tehidt nem
Osszhang.

B.2. A lélek nem ,,a testnek valamije”: nem a test teljesiiltsége

85, 1-5: Egyesck szerint a lélek a test formdja vagy teljesiiltsége. 5-39: Ervek e
meghatédrozas ellen. Ha e teljesiiltség alak, akkor a testtel egyiitt részekre oszlik,
és levaghato bel6le egy rész. Nem magyarizhaté az dlom, a mentdlis konfliktus,
a gondolkodis, az érzékeld és a vegetativ 1élek miikodése. A részek nélkiili Iélek
nem lehet a részekre oszthato test teljesiiltsége. A tézis nem egyeztethetd dssze
azzal, hogy ugyanaz a lélek kiilonboz6 testekbe keriilhet. 40-43: Konklizié:
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lélek nem a test formdja, hanem a testbe koltozés eldte is 1étezd szubsztancia.
43-50: Ha a lélek nem test, sem pedig a test tulajdonsaga, és lényegileg aktiv
principium, akkor a valodi 1étezéshez tartozik, nem pedig a keletkezéshez.

III. A LELEK TERMESZETENEK KONSTRUKTIV ELEMZESE,
ERVEK A LELEK HALHATATLANSAGA MELLETT (9-15. FEJEZET)

A. A lelek a valodi lérezéshes tartozik, exért halhatatlan

9, 1-13: A ,,misik természet” — melyhez a 1élek is tartozik — onmagitdl birja a
l1étet, a mozgast és az életet, és masok szdmara is forrdsa ezeknek. Léteznie kell
egy elsddlegesen €16 természetnek, ami sziikségképpen halhatatlan. 13-28: Ide
tartozik mindaz, ami isteni és boldog. A val6di 1étezd 6rokké 1étezik. Sziikség-
képpen ¢€16. Amennyiben megmarad eredeti helyén, tiszta élet az osztilyrésze;
ha a hitvdnyabbal keveredik, ez akadélyozza ugyan, de megérzi eredeti termé-
szetét.

10, 1-4: A 1¢lek rokonsdgit az orokkévalé természettel bizonyitjik a testetlen-
sége mellett elhangzott érvek, érzékelhetetlensége, valamint a kvetkezd meg-
fontolasok. 4-19: Ha a megtisztult lelket tekintjiik, nyilvinvalévi valik, hogy
a rossz dolgok benne kiils§ eredetli hozzatételek, 1ényegét tekintve az isteni
dolgokkal azonos. 19-30: Ha az emberek tébbségének tiszta volna a lelke, nem
kételkednénk a Iélek isteni természetében és halhatatlansdgidban — jelenleg mas
a helyzet. Am minden dolgot tiszta formdjaban kell vizsgalnunk. 30—40: Aki
megtisztitja lelkét a hozzatérelektsl, meg fog bizonyosodni halhatatlansagardl:
latni fogja 6nmagat, amint eggyé vilt az értelemmel felfoghato vildggal, az 6rok-
kévaléval és istenivel. 40-52: A megtisztult 1élek bensGjében szemléli az eré-
nyeket, mikor megismeri 6nmagét és eredeti természetét.

B. Tovdbbi bizonyitékok a lélek halhatatiansdgdra; kérdéses pontok tisztdzdsa

11, 1-18: A Iélek halhatatlansiga nem vonhaté értelmesen kétségbe, mivel az
életet nem Kkiviilr6l kapja, hanem 6nmagabdl fakadéan van meg benne. Nem
gy van benne, mint a tizben a melegség: a 1élek nem anyagi szubsztrituma
az életnek. Az élet 6nmagibdl fakaddan €16 szubsztancia, és maga a Iélek; nincs
benne anyag-forma 6sszetétel. Ha valaki azt dllitja, hogy az életet kiils§ ok jut-
tatja az anyagba, akkor maga ez az ok olyan, ami nem fogadja be az élet ellen-
tétét.
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12, 1-12: Ha minden lélek romlandé lenne, mar minden elpusztult volna. Az
emberi Iélek ugyantdgy halhatatlan, mint a vildglélek: mindkett§ a mozgas prin-
cipiuma, 6nmagatél bir élettel, és megismeri az orokkévalé dolgokat. 12-20:
A 1élek nem osszetett, ezért fel sem bomolhat. Nem oszthaté részekre, mint az
anyagi tomegek (mert nem kiterjedt térbeli részek 6sszetétele), és masmilyenné
sem vilhat (mert nem anyag és forma 6sszetétele), ezért romolhatatlannak kell
lennie.

13, 1-8: Miként keriil a lélek a testbe? A l1élek nem tiszta értelem, hanem vi-
gyakozds jarul hozzd — ezért torekszik rendezd és alkot6 tevékenységre. 8-20:
A 1élek részt vehet a mindenségrél valé gondoskodasban a mindenség lelkével
egyiitt, megdrizve kiilondllasat az érzékelhetd vilagtél. Ha viszont a minden-
ségnek csupan egy részét akarja irdnyitani, akkor testbe koltozik, de nem vilik
teljes egészében a test birtokava, hiszen értelme nem szenved hatdsokat. Olykor
testben van, olykor testen kiviil. Az ilyen lélek is halhatatlan, mivel az 6rokké-
valé Ertelem megnyilvanuldsa.

14, 1-8: Az dllati és a névényi lelkek, melyek még messzebb tivolodtak forrd-
suktol, szintén halhatatlanok, mivel az €16 természetbdl szirmaznak, sajat élet-
tel birnak, és testetlen, részek nélkiili szubsztancidk. 8-14: Az emberi 1élek
hdrom részre osztisa nem jelenti, hogy fel fog bomlani. A haldl utdn a tiszta
lelkek odahagyjak sziiletéskor hozzajuk adédott hitvinyabb részeket, mas lel-
kek hosszi ideig egyiitt maradnak veliik. A hitvanyabb 1élekrészek maguk
sem pusztulnak el.

15, 1-12: Ha valakinek nem érvekre, hanem érzékelésen alapulé meggy6z6-
désre van sziiksége a lélek halhatatlansdginak kérdésében, bGségesen rendel-
kezésre allnak ilyenek is. A j6sdak olykor a haragvé lelkek kiengesztelését irjak
eld; a halottak tisztelete altaldnosan elterjedt — e gyakorlatok feltételezik, hogy
az elhunytak lelkei észlelik a foldi dolgokat. Szdmos emberi lélek a haldl utan is
jotéteményekben részesiti az embereket, joslatokat ad, és sajac példajaval iga-
zolja, hogy a lélek nem pusztul el.



Plétinosz: A ldlek halhatatlansdga (IV .7 [2])!

1. Vajon halhatatlan-e mindegyikiink, vagy mindenestiil elpusztulunk, vagy pe-
dig bizonyos részeink szétszérédasra és pusztuldsra vannak itélve, médsok viszont
— melyek valdi éniinket alkotjdk — 6rokre megmaradnak? Ennek a kérdésnek
a kovetkez6képpen jarhatunk a végére, a természetnek megfelelden folytatva
vizsgadloddsunkat. Az ember [5] nem egyszerdi 1ény, hanem van benne Iélek,
és testtel is bir, legyen az akér eszkoz szamunkra,? akdr valamilyen mds médon
hozzink kapcsol6dé dolog. Mindenesetre tegyiik meg ezt a megkiilonboztetést,
és vizsgaljuk meg alaposan egyiknek is, masiknak is a természetét és Iényegét.

Ami a testet illeti, minthogy ez maga is 6sszetett, az értelem sem engedi,
[10] hogy megmaradjon, és az érzékelés szamdra is nyilvanvald, hogy szétoldo-
dik, feloszlik, és a pusztulds kiilonféle médjainak van kitéve; alkot6elemeinek
is mindegyike a maga helye felé igyekszik, és egyik rongalja, massa véltoztatja
és elpusztitja a masikat, kiilondsképpen akkor, amikor az ket 6sszebékits 1élek
nincs jelen [15] a testi tdmegekben. Es még ha magdra maradt és elkiiloniilt is
az egyes alkotérész, mégsem lesz ¢gy, hiszen ki van téve annak, hogy formara
és anyagra bomoljék, amelyekbdl az egyszerii testek is sziikségképpen Ossze-
dllnak. Ezenfeliil, mivel nagysaggal birnak — hiszen testek — feldarabolhaték és
apréra 6rolhetdk, és ezen a médon is pusztulds vér rijuk.’* Mindebbdl az kivet-
kezik, hogyha a test [20] résziinker képezi, akkor nem vagyunk mindenestiil hal-
hatatlanok, ha pedig eszkiziink, akkor ilyen természetlinek kellett lennie, mivel
csak szabott idGre kaptuk.

' A m{ cimének egyéb viltozatai a kéziratokban: A /élek halhatatlansdgdrdl, avagy arrdl, hogy
a lélek nem lehet testi jellegit; A sztoikusok ellen arrdl, hogy a lélek nem lehet testi jellegii.

2 Az az elgondolds, mely szerint a lélek eszkdzként hasznilja a lelket, megvan Platénnil
(Elsd Alkibiadész 129¢) és Arisztotelésznél (Nikomakhoszi etika V11, 13; Az dllatok részei 1. 1).

3 A testi természet hasonlé elemzését tulajdonitja Nemesziosz Amméniosznak, Plotinosz
tandrdnak és Numéniosznak (fr. 4B des Places); ldsd még Alkinoosz: Platin tanitdsa 25. 1.
A test Osszetettsége és bomlékonysiga kozotti Osszefiiggéshez vo. Platon: Phaidin 78b—e,
80b—d.
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Ami viszont a legfontosabb benniink és ami maga az ember, ha csakugyan
ilyen, akkor vagy a forma szerepét tolti be a testhez mint anyaghoz viszonyitva,*
vagy ugy viszonyul hozz4, mint a hasznal6 az eszk6zh6z; mindkét esetben a 1é-
lek [25] maga az ember.’

2. Es ennek® mi a természete? Ha test, mindenképp alkotéelemeire kell bon-
tanunk; hiszen 6sszetett minden, ami test. Ha viszont nem test, hanem mdsik
természethez tartozik, akkor azt a természetet is meg kell vizsgialnunk, akar
ugyanezen a médon, akdr masféleképpen.’

El8szor meg kell vizsgdlnunk, hogy milyen alkotéelemekre kell felbontanunk
ezt a [5] testet, aminek a lelket mondjik.® Mivel az élet sziikségképpen jelen
van a lélekben,’ sziikségszeri, hogy ha ¢ test — a 1élek — kétféle vagy tobbféle
testbdl dll, akkor az élet vagy (a) mindkett6hoz illetve mindegyikiikhoz termé-
szettSl hozzatartozzék, vagy (b) egyikiikh6z hozzédtartozzEék, masikukhoz nem,
vagy (c) egyikiikhoz se tartozzék hozza a kettd vagy tobb koziil.

(b) Marmost ha az élet egyikiikh6z [10] tartozik hozz4, akkor épp ez az alkot6-
elem lenne a lélek. Miféle test volna hit ez, amiben 6nmagit6l megvan az élet?!®
Hiszen a tiiz, a levegd, a viz és a f6ld 6nmaguktdl élettelenek, 1élek nélkiiliek, és
amelyikiikben jelen van a Iélek, annak élete kiviilr6l szdrmazik; marpedig nem
léteznek masfajta testek ezeken kiviil. Azok pedig, akik tgy gondoltdk, hogy
ezektdl eltér§ elemek is vannak, [15] testeknek, nem pedig lelkeknek mondtik
ezeket, és nem allitottdk, hogy élettel birnak.

(c) Ha a lelket alkoté testek egyike sem bir élettel, hanem tarsuldsuk eredmé-
nyezte az életet, ez képtrelenség.

(a) Ha mindegyikiik élettel bir, akkor egyikiik is elegendd volna.

(c) Még inkdbb lehetetlen, hogy a testek egyiivé sodrédasa életet hozzon 1ét-
re, és értelmet sziiljenek olyan dolgok, amelyek nem birnak értelemmel. Ré-
addsul azt fogjak 4llitani, hogy az alkot6elemeknek nem tetsz&leges médon [20]

4Vo. Arisztotelész: A lelek 11. 1, 412a19-21; Metafizika V1. 10, 1035b14-16. A 1éleknek a
test formdja gyandnt torténd értelmezést Plotinosz ezen a ponton még elfogadhaté lehetdség-
ként kezeli, a 85-ben azonban cifolja.

> Az ember és a lélek azonositdsiahoz vo. Platén: Elsd Alkibiadész 130c.

%Ti. az emberi természet legfontosabb elemének, a 1éleknek.

7 Pl6tinosz taldn a megtisztult 1élek belsd szemlélgdését dllitja szembe az analitikus méd-
szerrel (az elébbihez lasd a 10. fejezetet).

8 Pl6tinosz a 1élek korporealista felfogdsat dltaldnos, absztrakt formdban birdlja e fejezet-
ben, érvei egyarint érintik a preszékratikus és a hellénisztikus kori korporealista 1élekelmé-
leteket. A késébbickben a legnagyobb figyelmet a sztoikus valtozatnak szenteli, mely szerint
a lélek tiizes lehelet, pneuma (1isd pl. LS 47H; Diogenész Laertiosz VII. 156-157. A sztoikus
érvelés szerint csak akkor lehetséges kolesonhatds test és 1élek kozott, s6t a test és 1élek szét-
valdsa is, ha a lélek is test (LS 45C-D).

9 A lélek és élet sziikségszerii dsszefiiggéséhez vo. Platén: Phaiddn 105¢—d.

10 Platén szerint a 1élek mozgdsa — szemben a kiviilr6l mozgatott testtel — beliilrs] fakad,
6nmozgds; ez utébbit azonosithatjuk az élettel (Phaidrosz 245¢; Torvények 895¢—-896a). Plotinosz
tézise, mely szerint a 1élek 6nmagdbdl fakadban bir élettel, e hagyomanyhoz kapcsolédhat.
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végbemend vegyiilése ttjan torténik ez. Lennie kell tehit valaminek, ami 6sz-
szerendezi ket, és ami a vegyiilésiik oka; igyhogy ez lesz az, ami a Iélek rangjat
élvezi. Hiszen nem csupén dsszetett, hanem még egyszerti test sincsen a [étezdk
korében a lélek nélkiil, amely jelen van a mindenségben, ha egyszer az értelmes
formalé elv alkotja meg a testet az anyaghoz hozzdadédva, és az értelmes forma-
16 elv nem mashonnan [25] adédik hozza a dolgokhoz, mint a [élekt6].

3. Ha valaki szerint nem igy'! jon létre a 1élek, hanem azt dllitja, hogy dsszetaldl-
koz6 atomok vagy részek nélkiili testek alkotjadk meg egyesiilésiik és allapotuk
kozossége révén, megcifolja 6t az is, hogy ez egymas mellé helyezett alkot6ré-
szek keveréke, melyben nem teljes a vegyiilés,' hiszen nem jon létre egy, kozos
allapotban osztoz6 dolog olyan testekbdl, amik érintetlenek a hatdsoktdl és egye-
siilésre [5] képtelenek; a 1élek méarpedig megosztja bnmagaval allapotait. Részek
nélkiili testekbdl pedig nem johet [étre test, sem pedig kiterjedt nagysag.
Tovdbb4," ha — feltéve, hogy a test egyszerii'* — tagadjik, hogy ami bel6le
az anyag szerepét tolti be, élettel birna — az anyag ugyanis mindség nélkiili’ —,
inkdbb a forma rendjébe sorolt része hozza magaval az életet, ha azt mondjik,
hogy e forma [10] szubsztancia, akkor nem a kett§ dsszetétele, hanem csak az
egyikiik lesz a Iélek; ez viszont mdr nem test; mert nem lesz anyagbdl ez is, mas-
kiilonben djra ugyanezen a médon fogjuk felbontani.'® Ha viszont azt allitjik,
hogy a forma zulajdonsdga az anyagnak, nem pedig szubsztancia, akkor meg kell
mondaniuk, mi az, amit6l e tulajdonsdg és az élet az anyaghoz jarult. Mert nyil-
van nem [15] az anyag alakitja 6nmagdt, és nem is maga helyez lelket onmagaba.

"""Ti. nem valamilyen rendez§ principium tevékenysége éltal. A démokritoszi és az epiku-
reus atomizmus sem engedi meg célszerd rendezd elv miikodését az 6sszetételekben. Epiku-
rosz kifejezetten érvel a Iélek testetlenségének tételével szemben; elméletében a lelket sz€El
(pneuma), hé és egy megnevezetlen tovabbi anyagfajta alkotja, mely felelds a 1élek ,,egytittes
hatdsszenvedéséért”, ,,dllapotinak kozosségéért” (szimpathesz — § azonban nem a lélek egé-
szére kiterjedd dllapotok kozosségét, hanem a test és a 1élek kolesonhatdsit hangsilyozza),
lasd LS 14A (= Hérodotosz-levél 63-67).

12 Pl6tinosz itt a juxtapozicié és a teljes vegyiilés sztoikus megkiilonboztetésére (ehhez
14sd LS 48A és C) timaszkodik az epikureusokkal szemben. Ervelése szerint az atomok talél-
kozdsa csak az el6bbit eredményezheti, igy nem hozhat létre egységes entitdst.

13 Plétinosz a 6. sortdl a sztoikus lélekelmélet birdlatdra tér dt, mely egészen a 8, 25-ig
folytatddik.

4T, az a test, amelyet a 1élekkel azonositanak. A hipotézis, mely szerint a 1élek egyszer(
test, nem a sztoikusok nézetét titkrozi (6k ugyanis tiiz és levegd keverékének tekintik a lel-
ket, LS 47H), hanem az el§z6leg (2, 5 — 3, 6) vizsgilt lehet§ségek alternativdja, melyek szerint
a 1élek tobbféle testbdl tevddik dssze. Ezzel szemben az anyagi és formdlis elem megkiilon-
boztetése — melyen Plétinosz ellenérvei alapulnak — megfelel az aktiv és passziv principium
kozotti sztoikus distinkcionak (vo. LS 44B-C).

15V, SVF 1. 85 (Diogenész Laertiosz VII. 134) és 11. 309 (Sextus Empiricus: A taniték ellen
X. 312).

10Ti. anyagra és formdra.
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Lennie kell tehat valaminek, ami életet ad akér az anyagnak, akar a testek bar-
melyikének, ami kiviil 411 minden testi természeten és tilhaladja azt.

Hiszen nem is 1étezne semmiféle test, ha nem létezne lelki hatéerd. Mert
dramldsban és sodréddsban van a természete, és [20] a Iehet§ leghamarabb el-
pusztulna, ha minden dolog test volna, még ha egyikiiknek a ,,I¢élek” nevet is ad-
nank. Ugyanis éppen az torténne vele, mint a tébbi testtel, mivel kézos az anya-
guk. Helyesebben létre sem jonnének, hanem a dolgok 6sszessége az anyagban
nyugodna, mert nem volna, ami az utébbit megformalja. De talin egyaltalin
nem létezne az anyag [25] sem. Es ez a mindenség is szétoldédna, ha valamely
test Osszetartd erejére biznank, melyet névleg a 1élek rangjara emelniink, annak
ellenére, hogy a levegd és a lehelet sz6rédik szét a legkonnyebben, és egységét
nem Oonmagitdl birja.’’ Hiszen miképpen ne tennénk e mindenséget [30] ér-
telmetlenné és vaktiban sodrodévd, ha barmely testre bizndnk, melyek mind
feldarabolhaték? Mert ugyan miféle mas rend van a leheletben, mely a 1élektdl
kapott rendre szorul, mint az értelmes formdlé elv és az értelem? Valéjiban az
a helyzet, hogy ha a l1élek megvan, akkor mindezen testek segitségére vannak a
rendezett vildg és minden egyes él6lény szerkezetének 1étrehozdsiban, mikoz-
ben egy masfajta, mashonnan szdrmazo6 hatéerd is hozzdjarul az egészhez. Ha
viszont e hatéerd nem volna jelen [35] a dolgok 6sszességében, akkor mindezek
semmik volndnak, nemhogy rend jellemezné Sket.

4. Az igazsig erejétdl kényszeritve'® 6k maguk is megerGsitik, hogy 1éteznie kell
valaminek — a Iélek egy fajtdjanak —, ami megeldzi a testeket, és kivalébb na-
luk, mikor a leheletet értelemmel bironak és értelmes tliznek tételezik,' mint-
ha bizony tiiz és lehelet nélkiil [5] a kivdlobb természetnek nem volna helye a
1étezb6k kozott, hanem helyet kellene keresnie, ahol megvethetné a 1dbat — bar
valéjaban azt kellene keresniiik, ahol a testeket szilard alapra helyezhetik, hi-
szen ezeknek a 1élek hatéerdiben kell szilard alapra lelniiik.?

Ha viszont Ggy gondoljak, hogy az élet és a Iélek semmi mds, mint lehelet,
akkor mit kezdjiink azzal, amit oly sokat emlegetnek, a ,,valamilyen dllapotban

17 Platénndl tobbszor felbukkan az a nézet, hogy az érzékelhetd dolgok sziintelen vilto-
zasban, ,,dramldsban” vannak (Kratiilosz 401e—402d; Theaitérosz 152¢, 182¢ skk.; Timaiosz 49b
skk.; vo. Arisztotelész: Metafizika 987a32 skk.; Hérakleitosz fr. B12 DK). Erre alapozza a ko-
2€psd platonikus Numéniosz azon érvét, mely szerint a testek fenntart6 okra szorulnak, mely
maga nem lehet test (fr. 4A-B des Places).

18E szofordulathoz vo. Arisztotelész: Az dllatok részei 1. 1, 642a19.

19 A sztoikusok megkiilonboztették a tiplilékdr felemészts kozonséges tiiztdl az ,,értel-
mes”, ,mester mddjira alkot6” tiizet, melybdl a novények és dllatok irdnyité principiuma,
valamint az égitestek dllnak (LS 46D = Sztobaiosz 1. 213, 15-21; lasd még SVF 1. 779 és 8006,
223 0., 2).

20Ve. a 3, 18 skk. érvével, mely szerint lelki hatéerd nélkiil nem létezhet test. — Plétinosz
jelen érve szerint a sztoikusok az ,,értelmes” kitétellel kimondatlanul elismerik, hogy a testi
tlizben illetve leheletben jelen van egy testetlen forma.
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[PSPL

1év8” kategoridjival,?! amihez [10] akkor menekiilnek, amikor rdkényszeriilnek,
hogy a testeken tidl valamilyen tevékeny természetet tételezzenek? Ha tehat
nem minden lehelet 1élek — hiszen a lehelet szimtalan fajtdja élettelen? —, és a
lelket ,,egy bizonyos dllapotban 1év§ leheletnek” mondjik, akkor ezt a ,,valami-
lyen allapotban 1év6t” és ezt az dllapotot vagy 1étezének kell mondaniuk, vagy
semminek. De ha [15] semminek mondjik, akkor a [élek pusztin lehelet lesz, a
,valamilyen allapotban 1év8” pedig iires sz6. Ily médon anndl az allitdsnal fog-
nak kiko6tni, hogy a 1élek is, meg isten is semmi egyéb, mint az anyag: egyediil
ez létezik, az el6bbiek mind puszta szavak. Ha viszont a kérdéses ,,allapot” a
1étezbk korébe tartozik, és mas, mint az alapul szolgdlé és az anyag, és anyagban
van ugyan, de maga anyagtalan, minthogy [20] nem 4ll megint csak anyagbdl,
akkor valamiféle értelmes formalé elv, nem test, hanem maésfajta természet.
Tovabbi, a kovetkez6kbdl is nem kevésbé vildgosan kideriil annak lehetet-
lensége, hogy a lélek barmiféle test volna. Melegnek vagy hidegnek kellene
lennie, keménynek vagy puhdnak, nedvesnek vagy szilirdnak, feketének vagy
fehérnek, s mindazon mindségekkel birnia, [25] amelyekkel a testek birnak,
egyik ezzel, masik azzal. Es ha kizdrélag a meleg mindségével bir, akkor me-
legit; ha kizarélag hideg, akkor hiiteni fog; és a konny(i konny{ivé fogja tenni,
amihez hozzajarul és amiben jelen van, a nehéz pedig nehézzé; a fekete feketé-
re festi, a fehér pedig fehérré teszi. Hiszen nem a tiiz jellemzGje, hogy hiitson,
sem pedig a hidegé, hogy felmelegitsen. Am [30] ami a lelket illeti, ez egyrészt
kiilonbozs é16lényekben mds és mds hatast hoz Iétre, masrészt ugyanabban az
él6lényben is ellentétes hatdsokat: egyes dolgokat megszilardit, masokat csepp-
folydssi tesz, egyeseket siirtivé, masokat ritkava, feketévé és fehérré, konnytivé
és nehézzé. Ugy illenék pedig, hogy egyfajta hatdst hozzon létre a test egyéb
mindségei és a szin tekintetében is — valjaban azonban sokféle hatdsa van.?

2UA sztoikusok — elutasitva az el6z8 érvet — ragaszkodhatnak ahhoz, hogy a lélek nem
egyéb, mint ,,bizonyos dllapotban 1év§ lehelet”; jelen bekezdés érve azt mutatja meg, hogy
ez esetben is kénytelenek elismerni testetlen formalé elv 1étét, méaskiilonben elméletiik ki-
zarblag a passziv anyagi principium szdmdra hagy helyet. — A sztoikus ontoldgia a kivetkezd
négy genus segitségével elemzi a 1étezdket: ,,alapul szolgdlé”, ,,valamilyen min&séggel birg”,
wvalamilyen dllapotban 1év8” és ,,valamihez képest egy bizonyos dllapotban 1év6” (lasd LS
28-29. fejezet). Porphiiriosz szintén hagyomdnyozza azt a gondolatot, mely szerint a 1élek
»egy bizonyos dllapotban 1évs” lehelet (SVF 11. 806, 223 o., 1).

22 V. Aphrodisziaszi Alexandrosz: Mantissa 115, 8 skk.

23 Arisztotelész a Metafizika TX. 2-ben szembeillitja egyfelsl az értelem nélkiili képessé-
geket, melyek egyféle médon hathatnak (pl. a meleg mindig melegit, a hideg mindig hiit),
misfeldl a raciondlis képességeket, melyek ellentétes hatdsokat hozhatnak 1étre (pl. az orvosi
mesterség gyogyitani és drtani is képes). Plétinosz jelen érvében az élettelen testek egyoldali
oksdgaval a /et viltozatos miikodését dllitja szembe hasonlé médon.
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5. Es miért kiilonféle mozgasokat hoz létre a lélek, nem pedig egyet, jéllehet
minden test egyetlen mozgdssal bir?** Ha pedig egyes mozgisokért elhatdroza-
sainkat,® mdsokért az ércelmes formilo elveket teszik felel@ssé, ezt éppenséggel
helyesen mondjdk. Am az elhatdrozds nem a test sajdtja, sem pedig az efféle
értelmes formalé elvek, hiszen ezek kiilonfélék, [S5] mig a test egy és egyszert,
és nincs koze az efféle értelmes formalé elvhez, csupan annyiban, amennyit az
juttatott neki, ami meleggé vagy hideggé tette.”

Es honnan kapja az a test, amelyet megillet a novekedés, hogy a megfeleld
id6ben novekedjék, éspedig egy meghatdrozott mértékig, [10] mikdzben neki
csupdn annyiban van része a névekedésben, amennyiben az anyagi tomeg vo-
natkozdsaban felhasznalhatjik, és segitségére van annak, ami rajta keresztiil a
novekedést végbeviszi??” Mert ha a 1élek, mely a névekedést okozza, test, akkor
szitkségszer(i, hogy maga is novekedjék,” nyilvinvaléan a hasonlé test hozza-
addsa révén, ha egyenld méretiivé kell vdlnia azzal, ami dltala novekszik. Es vagy
1élek lesz, [15] ami hozzdadddik, vagy pedig élettelen test. Ha 1élek, akkor hon-
nan és miképpen keriil bele az él6lénybe, és miként adédik hozza a Iélekhez?
Ha viszont élettelen az, ami hozzdadddik, akkor miként torténik, hogy Iélekké
lesz, egyetértésre jut az addigival és eggyé lesz vele, azonos véleményekre tesz
szert a kordbbi 1élekkel, és nem marad tudatlansidgban mintegy idegen 1élek-
ként [20] azon dolgok fel6l, melyeket a masik 1élek ismer? Rdaddsul ha — hason-
l6an a minket alkoté anyagi tomeg tobbi részéhez — van, ami eltdvozik bel6le az
aramlas sordn, és van, ami hozzdadddik, és egydltalin nem marad ugyanaz, akkor
miképp vannak emlékeink, és miképp van meg benniink a szimunkra sajitosan
megfelel§ dolgok ismerete, ha egyszer soha nem ugyanaz a lelkiink?

Tovibba, tegyiik fel, hogy a lélek test. A testnek az a természete, hogy [25]
mikor tobb részre oszlik, a részek egyike sem azonos az egésszel. Ha egy megha-

4 Valoszintileg a természetes mozgdsok arisztotelészi elméletére kell gondolnunk, mely
szerint az elemi testek mindegyike sajat helyére torekszik a mindenségen beliil: példaul a tiiz
folfelé, a told lefelé igyekszik (ldsd pl. Az dgbolt IV. 3).

%5 Az elhatdrozds (proaireszisz) Arisztotelész cselekvéselméletének alapvetd fogalma (Niko-
matkhoszi etifa 111. 3). A korai sztoikusokndl margindlis, Epiktétosz azonban kozponti jelents-
séggel ruhdzza fel.

26 Aphrodisziaszi Alexandrosz a sztoikus determinizmus elleni érvelésében a megfontoldst
és vilasztast (haireszisz) — melyek révén megtesziink vagy nem tesziink meg valamit — az
ember lényegi tevékenységeként azonositja, és szembeillitja az élettelen testek mozgasa-
ival, melyek meghatdrozottak: példdul a tiz melegit, a k& zuhan, a henger lefelé gurul (De
Saro 11, kiil. 179, 12-18; vo. 14, 184, 11-20). Plétinosz nem csupén a raciondlis elhatdrozdst
(proaireszisz), hanem az é16lények életciklusat ,,programozé” raciondlis formdlé elvek (/ogosz)
miikodését is szembeillitja az élettelen testek kauzalitdsival, amely mindig egyféle hatdst
eredményez.

27 A névekedés principiuma a sztoikus elméletben a phiiszisz, természeti alkat vagy a 1élek
(LS 53B és G6); Arisztotelész ezt a funkciée a 1élek tapldls részéhez rendelte (A /lek 11. 4; vo.
Platon: Timaiosz 70d=71a).

28 A sztoikus tarszoszi Antipatrosz szerint a 1éleknek a testtel egyiitt kell névekednie (SVF
II1. 50, p. 251); Plétinosz ellenkezb nézeten van (111.6.4, 38 sk.).
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tdrozott nagysag: Iélek, ami ha ennél kisebb lesz, nem lesz Iélek, ahogyan min-
den mennyiség, ha elvesziink belSle, meg szokta valtoztatni kordbbi 1étét — ha
pedig valami, ami nagysaggal bir, mikor tomegében csokkenést szenved, ming-
ségét tekintve ugyanaz marad, akkor amennyiben test [30] és valamilyen meny-
nyiséggel bir, kiilonb6z8 lesz, a minGség tekintetében, mely kiilonbozik a meny-
nyiségtbl, képes megdrizni azonossidgat — nos, mit mondanak majd erre azok,
aki azt allitjdk, hogy a 1élek test? ElGszor is, vajon szerintiik a 1éleknek, amely
ugyanabban a testben van, minden egyes része ugyanolyan 1élek, amilyen az
egész is? Es a résznek [35] a része megint csak ugyanolyan? Eszerint a nagysdg
egyialtalin nem jarult hozza a 1élek 1ényegéhez; pedig hozz4a kellett volna jarul-
nia, ha egyszer a lélek egy bizonyos mennyiség. Es egészében van tobb helyen,
ami lehetetlen, hogy meglegyen egy testben, ti. hogy ugyanaz egészében tobb
dologban legyen, és hogy a rész az legyen, ami az egész.?’ Ha viszont azt mond-
jak, hogy a Iélek egyes részei nem szamitanak Iéleknek, akkor szerintiik a 1élek
élettelen dolgokbdl [40] lesz. Ezenfeliill minden egyes Iéleknek meghatirozott
lesz a nagysaga, és ettdl a Iélek nem térhet el egyik irinyban sem, sem Kkisebb,
sem nagyobb nem lehet. Mdrmost amikor egyetlen egyesiilésbdl és egyetlen
magbdl ikrek sziiletnek, st — mint a tobbi él6lény esetében — szdmos utdd szii-
letik, mivel a mag [45] sok helyre oszlik szét,* ahol is mindegyikiik egész, akkor
e tény hogyhogy nem tanitja meg azokat, akik okulni szeretnének, hogy ahol a
rész ugyanaz, mint az egész, ott az illet§ dolog sajatos Iényegét tekintve tallép
azon, hogy valamekkora legyen, és neki maginak sziikségképpen mennyiség
nélkiilinek kell lennie? Mert igy maradhat ugyanaz, mikézben észrevétleniil el-
vesziti meghatarozott mennyiségét, [50] hiszen szimara nem érdekes a mennyi-
ség és a testi tomeg, minthogy lényege kiilonbozik ezektsl. Tehit a 1élek és az
értelmes formdlo elvek mennyiség nélkiiliek.’!

6. Az pedig, hogy ha a lélek test, akkor sem az érzékelés, sem a gondolkodais,
sem a tudds, sem az erény, sem semmilyen nemes dolog nem létezhet, az alabbi
megfontoldsokbdl vilik vildgossa.*

29 Plétinosz egy misik korai frisdban hasonl6 elemzését adja a lélek rész-egész viszonya-
inak, és amellett érvel, hogy a 1élek teljes egészében jelen van az dltala megelevenitett test
minden pontjan (IV.2 [4], kiil. 1, 62-66; a tézis kimeritd kifejtését egy késGbbi traktdtus tar-
talmazza: VI.4-5 [22-23)).

30 Az ikrek sziiletését a sztoikusok azzal magyardztik, hogy ugyanaz a mag egymist kove-
téen a méhnek t6bb helyén fejti ki aktivitdsat (SVF I1. 750).

31 Pl6tinosz értelmezésében az ikersziiletés azzal magyardzhat6, hogy a mag — az értelmes
formdlé elvek (/ogosz) pszichikus principiumdnak testi jellegii hordozdja — részekre oszlik, és
mindegyik részében teljes egészében jelen van az él6lényt kialakit6 értelmes formdlé elv.
Ez azt bizonyitja, hogy a /ogosz nem fiigg a nagysagtél, mennyiségtdl, és részei azonosak az
egésszel.

32 Plétinosz az 5. fejezetben amellett érvelt, hogy a ndvekedés és a szaporodis elemi élet-
miikdédései nem magyardzhatdk azon feltevés alapjin, hogy a lélek test. A 6-8. fejezetben
ugyanezt igyekszik megmutatni a magasabb miikddések vonatkozasiaban.
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Ha feltessziik, hogy valami érzékel valamit, akkor neki maganak egynet kell len-
nie,* és targyit teljes egészében ugyanazzal kell [5] észlelnie, akkor is, ha sok ér-
zékszerven keresztiil tobb érzéklet fut be hozza, vagy ha egy és ugyanazon targy-
ban szimos mindség van, vagy ha egyetlen érzékszerven keresztiil egy sokrétdi
targyat ragad meg, példaul egy arcot. Hiszen nem mads érzékeli az orrot, és megint
mds a szemet, hanem ugyanaz egyiitt valamennyit. Ha pedig valamit a szemiin-
kon keresztiil, mast meg a halldsunkon keresztiil érzékeliink, akkor is kell lennie
egy valaminek, [10] amibe mindkett§ befut. Maskiilonben hogyan mondanank
meg, hogy ezek kiillonboznek egymastdl, ha nem érkeznek be ugyanabba egyiitt
az érzékletek? Ennek tehat mintegy kozéppontnak kell lennie, és a mindeniin-
nen befutd érzékeléseknek a kor keriiletétsl osszefutd sugarakként ebben kell
végzddniiik, s ilyennek — val6ban egynek — kell lennie annak, ami észlel.*

[15] Ha pedig kiterjedt volna,® és az érzékelések mint egy szakasz két vé-
géhez futndnak be, akkor vagy megint csak egy és ugyanazon dologban fognak
osszefutni, példaul a felez6pontban, vagy pedig egyik is, masik is mds, és egyik
az egyiket, misik a méasikat fogja érzékelni, ahogyan én is meg te is mast és mast
érzékeliink.*® Ha pedig egy [20] az érzettdrgy, ahogyan az arc, akkor vagy egy-
be stirtisodik — ezt mutatjak a jelenségek is: mert maga a pupilla is egybegyfijti
a latvanyt; méaskiilonben miképpen lathatnank igen nagyméretii targyakat rajta
keresztiil? tgyhogy még inkdbb mintegy részek nélkiili gondolattd valnak, ami-
kor eljutnak az irdnyité részbe —, és az érzéklet részek nélkiili lesz; vagy pedig az
irdnyito rész kiterjedt nagysdg, az érzéklet pedig [25] vele egyiitt részekre tore-
dezik, igyhogy mindegyik rész masikra vonatkozik, és egyikiink sem tesz szert
az érzékelhetd dolog mint egész észlelésére. Amde valéjdban az egész: egy; mert
hogyan is osztandnk fel? Nyilvin nem az a helyzet, hogy egyenld illeszkedik az
egyenl6hoz, mivel az irdnyité rész nem egyenld minden érzékelhetd targgyal.
Mekkora részekre torténjék tehit a felosztds? Vagy taldn annyi részre [30] lesz
felosztva, amekkora szdmura sziiksége van a beérkezd érzékletnek a sokszerti-
ség tekintetében? Es a lélek ezen részeinek mindegyike a sajat részeivel fog

33 Platén Theaitétoszdban Szokratész amellett érvel, hogy az érzékelésnek az érzékszervek
pusztian eszkozei, melyeken keresztiil (dia + genitivus) az érzékletek egységes kozpontba — a
lélekbe — érkeznek be; maskiilonben a kiilonféle érzékek mést és mdst tapasztalndnak ben-
niink, akdrcsak a tréjai faléban il harcosok (184c—d); a (gondolkodd) 1élek itéli meg a kiilon-
téle érzékelhetd mindségek (példaul a hang és a szin) kiilonbségét is (185a, ). Arisztotelész
az érzéki tapasztalat egységért és a kiilonféle érzékletek kiilonbségének regisztraldsiére ma-
git az érzékelGképességet teszi felelGssé (A /et 111. 2, 426b13 skk.; Az érzékelés és tdargyai 7,
449a6-20). A sztoikusok szintén tigy gondoltik, hogy az érzékelések egységes kozpontba —a
lélek irdnyité részébe — futnak be; ennek a dolga itéletet mondani az érzékelésekrdl (LS
53G7: a kirdly és a hirnokok hasonlata; 53H2-3: a polip és csdpjainak hasonlata).

3 Aphrodisziaszi Alexandrosz szintén a kor kézéppontjihoz hasonlitja az érzékelés koz-
pontjit (A /élek 63, 8-13).

35 Pl6tinosz ebben a bekezdésben azt mutatja meg, hogy az érzékeld nem lehet kiterjedt
(vagyis test), hiszen igy lehetetlen lenne biztositani egységét.

30 Vo, Arisztotelész: A /élek 426b19; aphrodisziaszi Alexandrosz: A /élek 61, 1.
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érzékelni. Vagy taldn érzékelésre képtelenek lesznek a részek részei? Amde ez
lehetetlen. Ha viszont barmely tetsz6leges rész az egész targyat érzékeli, akkor —
minthogy [35] a nagysag természeténél fogva hatirtalanul oszthat6 — azt kapjuk,
hogy minden egyes érzékelhetd dolog esetében az érzékelések is hatartalanul
sokan lesznek minden egyes érzékeld szimara, mint ugyanazon targy hatartalan
sokasdgi képmadsai irdnyito résziinkben.

Tovdbbd, ha az, ami érzékel, test, akkor az érzékelés nem torténhet mas mo-
don, mint ahogyan a viaszba bele vannak nyomva a [40] pecsétgy(riik jelei,
akdr a vérbe, akdr a levegébe hozzik létre lenyomataikat az érzékelhetd dolgok.*
Es ha e lenyomatok nedves testekben jonnek létre, ami ésszerdi is, akkor — mintha
csak vizbe irtdk volna Sket — 6ssze fognak zavarodni, és nem lesz emlékezet. Ha
pedig megmaradnak a lenyomatok, akkor vagy lehetetlen lesz djabb lenyoma-
tokat Iétrehozni, minthogy az iméntick elfoglaljak a helyet, igyhogy [45] nem
lesznek tovabbi érzékelések, vagy pedig a kordbbi lenyomatok megsemmisiilnek,
amikor djabbak jonnek létre, igyhogy semmire nem emlékezhetiink. Ha viszont
létezik emlékezés és tjabb dolgok érzékelése masok utin oly médon, hogy az
el6bbiek nem gatoljik azt, akkor lehetetlen, hogy a Iélek test legyen.

7. Beldthatjuk ugyanezt a fijdalombdl és a fajdalom érzékelésébd1* is. Mikor azt
mondjuk, hogy az embernek f4j az ujja, akkor a fijas kétségkiviil az ujjunkban
van, a fijdalom érzékelésérdl azonban nyilvanvaléan el fogjak ismerni, hogy [5]
az irdny{t6 lélekrészben jon létre.* [gy, bér a lehelet! szenvedd része mds, az ird-

37 A sztoikus ismeretelmélet alapfogalma a phantaszia (benyomis, képzet), mely ,,a 1élek-
ben keletkezd bevésGdés, azaz médosulds”. Kleanthész a benyomadst a pecsétgy(ird lenyoma-
tdhoz hasonlitotta, Khriiszipposz azonban kritizdlta e hasonlatot, és ,,bevés6dés” (ripdszisz)
helyett a 1élek ,,m6dosuldsardl” (feteroidszisz) beszélt, melyekbdl tobb is jelen lehet egyideji-
leg a Iélekben, ahogyan a levegd is szamos médosuldst fogad be, amikor tébben egyszerre ad-
nak ki hangot (LS 39A3 = Diogenész Laertiosz VII. 50; Sextus Empiricus: A tanitik ellen VII.
228-231). Plétinoszt — tigy tlinik — nem gydzi meg a korporealista érzékeléselmélet ezen fino-
mitdsa, és az dltala feldllitott dilemma (megmaradnak-e a Iélekben a lenyomatok vagy sem?)
valéban nehézséget jelent az elmélet szimdra komplexebb viltozatdban is. — A viaszhasonlat
az emlékezet modelljeként elGfordul Platénndl (7heaitérosz 191c skk.) és Arisztotelésznél (Az
emlékezetrdl és a visszaemlékezésrol 1,450a27-33). Arisztotelész az érzékelés miikodésének meg-
vildgitasara is haszndlja a hasonlatot (A /lek 11. 12, 424a17 skk.), Alexandrosz pedig amellett
érvel, hogy a képzetalkot6 képesség vonatkozdsiban csak metaforikusan beszélhetiink ,,be-
nyomdsokrdl” (A /élek 72, 5 skk.).

38 A sztoikusok a lelket leheletnek tekintették, ezért kérdés, miért emliti Plétinosz itt a
vért. Zénoén és kovetdi szerint a 1éleknek annyiban kéze van a vérhez, hogy a vérbdl taplal-
kozik (SVF 1. 140).

3 A szovegisszefiiggés alapjan az ,,érzékelés” (aiszthészisz) itt kifejezetten az észlelést je-
lenti.

40 A sztoikusok azt mondjik, hogy az affekcik [pazhosz] a hatdst elszenvedd helyeken
vannak, de az érzékelések [aiszthészisz] az irdnyité képességben” (LS 53M = SVF 1I. 854 =
Aetiosz IV. 23. 1).

#'E tagmondatban a ,lehelet” (preuma) sz6 helyzete kérdéses. Egyéb értelmezések: ,,bar
a lehelet mds, mint a szenvedd rész, az irdnyité 1élekrész a leheletet érzékeli” (HS?); ,,béar a
szenvedd rész kiilonbozg a lehelettdl, az irdnyité rész az, ami érzékel” (Brisson-Pradeau).



PLOTINOSZ: A LELEK HALHATATLANSAGA 129

nyito 1élekrész érzékeli azt, és a Iélek egészében ugyanazt tapasztalja. Nos tehdt,
hogyan térténik ez? Atadds dtjdn — mondjdk majd —, oly médon, hogy a hatdst
elsddlegesen az ujjunkban 1év§ 1élek-lehelet szenvedi el, és dtadja a kovetkezd
résznek, az pedig megint [10] egy médsiknak, mig elér az irdnyité részig.*

Ha tehit a fajdalom els§ elszenveddje érzékelt, sziikségszert, hogy a maso-
dik érzékelése mas legyen, ha egyszer az érzékelés dtadas utjan torténik, és a
harmadiké megint mis, s ily médon egyetlen fajdalomra vonatkozdan sok, s6t
hatdrtalanul sok érzékelés j6jjon 1étre, tovibba hogy mindezen érzékleteket ké-
s6bb [15] az irdnyit6 rész érzékelje, és mellettitk még a sajatjat is. [gazsig sze-
rint ezek mindegyike nem az ujjunkban 1év§ fajdalomra fog vonatkozni, hanem
az ujjunkhoz kozeli érzékelés az lesz, hogy fj a tenyeriink, a harmadik, hogy
egy misik, fentebb elhelyezkedd testrésziink f3). I[ly médon sokféle fijdalmunk
lesz, és lelkiink irdnyit6 része [20] nem az ujjunk, hanem az 6t magét kérnyezg
rész fajdalmat fogja érzékelni: egyediil ezt ismeri, a tébbivel nem torédik, és
nem tudja, hogy az ujjunk faj.

Ha tehidt nem lehetséges, hogy az efféle allapot érzékelése atadas ttjan tor-
ténjék, és hogy az egyik testnek, mely anyagi tomeg, ismerete legyen arrél, hogy
egy masik test szenved hatdst [25] — hiszen minden kiterjedt nagysdgnak mind-
egyik része mas és mads — akkor azt, ami érzékel, olyannak kell tételezniink, ami
mindeniitt azonos énmagaval. Ez pedig olyan 1étez6hoz illik, ami més, mint a
test.

8. Azt pedig, hogy gondolkodis® sem lehetséges, ha a 1élek biarmiféle test, a

2 2

kovetkezd érvekkel kell megmutatnunk.

Ha az érzékelés abban 4ll, hogy a 1élek a testet felhasznélva észleli az érzékel-
hetd targyakat,* akkor nem lehet a gondolkodads is a testen keresztiil torténd [5]
megragadds, maskiilonben azonos lesz az érzékeléssel. Ha tehat a gondolkodas

Egyesek szovegjavitdsokat javasolnak: ,,bdr a szenvedd rész mds, az irdnyité 1élekrész érzé-
keli az affekciét/a gyourddést” (pathématosz — Vitringa, ponématosz — Volkmann). Miiller torli
a pneuma szot, s a forditds igy: ,,although the ruling element is aware of the painful area as
something different” (Fleet).

42 Plétinosz misutt is részletesen kritizdlja az érzéklet ,,dtaddsanak” elméletét (IV.2 [4] 2).
Biér osszefoglaldsa alapjan a birdlt tanitds sztoikus elméletnek tiinik (erre utal az ,,irdnyité 1é-
lekrész” és a ,lehelet” emlitése), kevés egyéb nyoma van annak, hogy az ,,atadas” (diadoszisz)
terminusa része lett volna a sztoikusok szétirinak. Galénosz Zénon és Khriiszipposz nézete-
inek Osszefoglaldsdban igei alakban hasznélja a szét (Hippokratész és Platon nézetei 11. 5. 35);
Epiktérosznil teljesen mds osszefiiggésben szerepel (1. 12. 6; 1. 14. 10). Aphrodisziaszi Ale-
xandrosz gyakran haszndlja a kifejezést, de nem a sztoikus, hanem az arisztotelészi érzékelés-
elmélettel 6sszefiiggésben (pl. A /lek 41, 5; 63, 16).

43 Noein. Itt tag, ltaldnos értelemben szerepel, az érzékeléssel szembeillitva. Masutt a ko-
vetkeztetd gondolkoddssal (dianoia) van szembeillitva, ilyen kontextusban forditdsa: ,,meg-
éreés”.

#Vo. Platon: Phaidon 79¢; Theaitétosx 185¢. A sztoikusok meghatdrozdsa szerint ,,az érzéke-
1és az érzékszerven keresztiil torténd észlelés vagy megragadds” (SVF 11. 850).
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a test nélkiil végbemend észlelés,* akkor még sokkal inkdbb sziikséges, hogy
maga az, aminek a dolga a gondolkodés, ne legyen test.

Tovabba, ha az érzékelés érzékelhetd targyakra vonatkozik, a gondolkodas
pedig elgondolhatékra — de ha ezt nem akarjik elfogadni, akkor is 1éteznie kell
valamiféle elgondolhatdk elgondoldsdnak és [10] nagysdg nélkiili dolgok észlelé-
sének* —, akkor kiterjedt nagysig létére miként fogja elgondolni azt, ami nélkii-
16zi a nagysagot, és miként fogja megragadni a részekre nem oszthat6t azzal, ami
részekre oszthat6?¥ Esetleg 6nmagidnak valamely részek nélkiili részével. Ha
igy van, akkor az, aminek a dolga a gondolkodas, nem test lesz; hiszen nincsen
sziikség az egészre ahhoz, hogy megérintse targyat, mert elegendd, ha egyetlen
pontban érinti.

Ha tehit az igazsdgnak megfelel§en elismerik, hogy az elsGdleges [15] gon-
dolati aktusok azokra a dolgokra vonatkoznak, amelyek minden tekintetben a
legnagyobb mértékben tisztik és mentesek a testtdl, vagyis magukra az egyes
dolgokra,® akkor sziikségszer(i, hogy az is, ami gondolkodik, tiszta és a testtd]
ment legyen vagy azza viljék, amikor megismer.* Ha pedig azt mondjik, hogy a
gondolatok az anyagban 1év6 formakra vonatkoznak, akkor is oly médon jonnek

%

l1étre, hogy az értelem elvilasztja téliik a testeket. Hiszen [20] nem hissal vagy
dltalaban véve anyaggal egyiitt torténik a kor, a hdromszog, az egyenes és a pont

4 Platén a tuddst és a raciondlis gondolkoddst a testt6l megtisztult 1élekhez rendeli
(Phaiddn 65a skk.).

4 A sztoikusok csak a testeket tekintik teljes jogt 1étez8knek, igy nyilvanvaléan nem en-
gedhetik meg platonikus értelemben vett intelligibilis tdargyak 1étét. Ugyanakkor kiilonb-
séget tettek az érzéki benyomdsok és a gondolkodds dtjan 1étrejové benyomdsok kozott; az
utébbiak ,a testetlen és mds, az ész révén megragadhat6 dolgokra” vonatkoznak (LS 39A4).
A sztoikusok testetlen entitdsai — a beszédtartalmak, a hely, az {r és az id§ — nem 1éteznek,
hanem pusztin ,fenndllnak” (LS 27D). A beszédtartalmak (/ed7onok) a mondatok, illetve a
predikdtumok jelentései. A beszédtartalmak — szemben az érzékelhetd dolgokkal — nem ok-
sdgilag hatnak a Iélekre: az irdnyit6 1élekrészben ,,ezek nyomdn [¢p’ autoisz], de nem dltaluk
[4iip’ auton] jon létre a benyomds” (LS 27E). Egy masik forrds szerint ,,a beszédtartalmakat
és a helyet dtmenet [metabaszisz] révén ismerjiik meg” (LS 39D7) — ezen valamiféle abszt-
rakciés miveletet érthetiink. — A ,,nagysdg nélkiili dolgok” taldn a geometriai hatdrokat (si-
kokat, egyeneseket, pontokat) jelentik, melyek hiromndl kevesebb dimenzidval birnak (LS
50D-E).

Y7Vo. Arisztotelész: A lélek 1. 3, 407a19-20: ,,...hogyan lesz képes a részek nélkiilivel el-
gondolni azt, aminek részei vannak, vagy a részek nélkiilit azzal, aminek részei vannak?” —
Arisztotelész Platén Timaioszinak elgondoldsit kritizdlja, mely szerint a 1élek dgy ismeri meg
targyét, hogy korforgdsai sorin megérinti azt (37a—c).

B A maguk az egyes dolgok” (autoekaszton) kifejezés (pl. maga az Ember, maga az
Igazsdgossdg stb.) a platéni formdkat irja koriil, 1dsd a Lexicon Plotinianum szécikkét. —
A kozépplatonikus Alkinoosz megkiilonbozteti az ,elsddleges gondolati targyakat”, vagyis a
platoni idedkat és a ,,masodlagos gondolati targyakat”, az anyagban 1év§ formakat (Plardn ta-
nitdsa 4. 7). Plotinosz hasonlé értelemben 4llitja szembe az ,,elsGdleges gondolati aktusokat”
és az anyagban 1évd formdk elgondoldsit.

YVo. Platén: Phaidén 65a skk. A ,,megtisztulds” Plétinosz filoz6fidjanak is nagy témdja
(ldsd példdul 1.2.4-5).
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elvilasztisa. Tehit az ilyen tevékenység sordn a léleknek is el kell vilasztania
onmagat a testtdl. Eszerint § maga sem lehet test.

Ugy gondolom, nagysdg nélkiili a sz&p és az igazsdgos is;* tehdt [25] a ré-
juk vonatkoz6 gondolat is ilyen. Kovetkezésképpen a Iélek is azzal fogadja be
O6ket, amikor kozelednek hozz4, ami benne részek nélkiili, és azok részek nél-
kiili 4llapotban nyugszanak benne. Es ha a 1élek test, miként vannak meg ben-
ne erényei, a mértéktartds, az igazsdgossag, a batorsig és a tobbiek? Ebben az
esetben valamiféle lehelet vagy valamiféle vér lenne a j6zan mértéktartds, vagy
az igazsagossig, vagy a batorsag; talin [30] a batorsdg a lehelet ellenélldsa a ha-
tdsokkal szemben, a mértéktartds a lehelet kiegyenstlyozott keverési arinya, a
szépség pedig a lehelet valamiféle szabalyszer(isége az 6t alakité karakterek te-
kintetében, aminek alapjan testi kinézetiik tekintetében virdgzénak és szépnek
mondjuk az embereket.! Az, hogy erds legyen és szEép a karakterek tekinteté-
ben, illik ugyan a lehelethez, de mi sziiksége van arra, hogy mértéktarté legyen?
Nem ellenkezd-e a helyzet, [35] ti. hogy az dleléseknek és érintéseknek 6rvend,
amikor is vagy felmelegszik, vagy a kell§ mértékben torténd lehilésre vagyik,*
vagy puha, finom és sima dolgok felé igyekszik? De mit térddne az érdem sze-
rinti elosztdssal?

Es vajon az erény alapelvei® és a tobbi értelemmel felfoghaté dolog, melye-
ket a lélek megragad, orokkévalo-e, [40] vagy pedig az erény létrejon az em-
berben, hasznira van, majd megint semmivé lesz? De ki az, aki l1étrehozza, és

50 Pl6tinosz a kivetkezdkben a 6. fejezet elején vizolt program utolsé pontjira tér ra:
amellett hoz fel érveket, hogy nem létezhet sem erény, sem semmilyen nemes dolog, ha a
1élek test.

51 Az a méd, ahogyan Plétinosz felvdzolja az erények sztoikus értelmezését, nem dll messze
az iskola szellemétdl. A sztoikusok az erényt testnek tartottdk: a megfeleld diszpoziciéban
1év§ irdnyit6 1élekrésszel azonositottdk (Sextus Empiricus: A zanitik ellen X1. 23; SVF 111, n.
305; LS 61B8; vo. LS 60S). Khriiszipposz szerint a makuldtlan cselekedetet — mely a boles és
erényes ember kiviltsidga — ,,a 1élek megfeleld fesziiltségével parosuld helyes itéletek vezér-
lik” (ILS 65'1"). A szenvedélyekrdl — melyek az erényt és bolesességet nélkiilozd kozonséges
emberekre jellemzdk — kettSs leirdst adnak, mely fiziolégiai és intenciondlis fogalmakat kot
ossze: igy példdul a fijdalom ,,értelem nélkiili 6sszehizddds, vagy dj keletl vélekedés, hogy
valami rossz van jelen” (LS 65B). Plétinosz ellenérveiben megkérddjelezi, hogy a két szint
ko6zott biztosithaté az atjards.

52 F mondatba Plétinosz az Odiisszeia X. 555 szavait szovi bele: ,,Elpéndr. .. Kirké hdztete-
jén lefekiide, bortdl neheziilten, tdvol a tarsaktdl, mert vdgyorr hiis levegire” (Devecseri Gabor
forditdsa). — A homéroszi elbeszélés szerint Elpénér, mikor tarsainak larmdjéra felriadt, 6vat-
lansdgaban nyakat szegte.

53 Thedrémata. A Lexicon Plotinianum szerint a thedréma Plétinosznal vagy ,,elméletet”, ,,té-
telt”, ,alapelvet” jelent, vagy ,,a szemlélgdés targyat”, jelen szoveghely pedig az elsG tipusba
sorolhaté (Sleeman-Pollet 1980, 502). A bekezdés érvelése eszerint a kovetkez8képpen értel-
mezhetd. A) Az erényekre vonatkoz6 tételek/elvek orokkévaldak; (a 1élek, amelyben ezek az
orokkévalo, testetlen tartalmak jelen vannak, maga is sziitkségképpen 6rokkévalé és testet-
len). B) Az erény nem orokkévald, hanem megjelenik az emberben, majd elpusztul; ez eset-
ben is maradandé forrdsbdl kell szarmaznia (taldn a végtelen regresszus veszélye miatt); tehat
az erény alapelvei a maradandé, 6rokkévalé és testetlen dolgok kozé tartoznak; a 1éleknek is
ilyennek kell lennie, melyben ezek jelen vannak.
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honnan ered? Mert ily médon a forrdsnak maradandénak kell lennie. Tehét az
orokkévalé és maradando dolgok kozé kell tartozniuk, amint a mértan alapelvei-
nek is. Ha viszont orokkévalék és maradandék, akkor nem a testek koziil valok.
T'ehat annak is ilyennek kell lennie, amiben benne vannak; sziikséges tehit,
hogy az ne legyen test. [45] Mert a test természete egészében véve dramlasban
van, és nem marad meg.

8!. Ha pedig a testek dltal kifejtett hatdsokra tekintenek, melyek melegitik,
hiitik, taszitjak és nyomjak a hatds elszenved§jét, és ezért soroljak ide a lelket,
mintegy a hatdsgyakorlds teriiletén biztositva szdmdra helyet, elszor is figyel-
men kiviil hagyjak, hogy [5] a testek maguk is a benniik 1év§ testetlen hat6-
er6k révén teszik mindezt; aztdn pedig azt sem veszik tekintetbe, hogy nem
ugyanazon er6k meglétét varjuk el a Iélek esetében, hanem a gondolkodast, az
érzékelést, a megfontolast, a vigyakozast, az értelmes és helyes médon téreénd
gondoskoddst,>* melyek mindegyike masfajta szubsztancidt kivdn. T'ehdt amikor
a testetlen dolgok hatéerdit [10] a testekbe helyezik at, semmilyen erét nem
hagynak az elébbieknek.

Az pedig, hogy a testek is testetlen hatder6k révén képesek arra, amire ké-
pesek, a kovetkezd megfontoldsokbdl vilagos. El fogjak fogadni, hogy a ming-
ség és a mennyiség kiillonboznek egymdstdl, és hogy minden test valamilyen
mennyiséggel bir,” tovibbd hogy nem minden test bir min&séggel, ahogyan az
anyag sem.” [15] Mindezzel azt is elfogadjik, hogy a mindség, mivel kiilonbo-
zik a mennyiségtdl, kiilonbozik a testtdl is. Hogyan is lenne test, ha egyszer
nem bir mennyiséggel, és minden test rendelkezik mennyiséggel?’ Tovibbd,
mint mar fentebb is mondtuk,’® ha minden testet és minden anyagi tomeget
megfosztunk attdl, hogy az legyen, ami volt, amikor részekre osztjuk, viszont ha
egy testet [20] feldarabolunk, akkor minden egyes részében egészében megma-
rad ugyanaz a mingség, példaul a méz édessége, mely az egyes részekben van,
semmivel sem kevésbé lesz édesség,® akkor az édesség nem test. Es ugyanigy
a tobbi mingség sem. Aztdn meg, ha a hatéerdk testek volndnak, sziikségszert
volna, hogy koziilitk az er§sek nagy [25] anyagi tomegek legyenek, azok viszont,

5 A test és a lélek jellegzetes tevékenységeit hasonlé médon dllitja szembe Platén: 76rvé-
nyek 896e—897b.

55 A test a sztoikus meghatdrozds szerint haromdimenziés (LS 45E) — ebbdl kovetkezik,
hogy minden testnek mennyiséggel kell birnia.

% Az anyag minGség nélkiilisége sztoikus tétel (LS 44B2, C1, D3). — Plétinosz maga kii-
lonbséget tesz a test és az anyag kozott, és az anyag testetlensége mellett érvel (I11.6.7, 1-7),
a sztoikus elméletben azonban az anyag testnek szdmit (SVF 11. 325; LS 44B3, 45G).

57 A sztoikusok szerint a testekben 1évé mindségek maguk is testek (LS 28K-L.): aktiv le-
heletrészek, melyek dtjarjak a passziv anyagot. A mindség testetlenségének tételée képviseli
a kozépplatonikus Alkinoosz (Platin tanitdsa 11. 1), Pszeudo-Galénosz: A mindségek testetlensé-
gérdl, valamint a peripatetikus Alexandrosz (Mantissa 122, 16 skk.).

85, 24-52.

MVe. IV.2.1, 29-41.
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amelyek keveset képesek tenni, kicsinyek. Ha viszont nagy anyagi tomegeknek
kicsiny hatéerdi vannak, mésfeldl kicsiny, s6t igen apr6 tomegek igen nagy hato-
er6vel birnak, akkor a hatdsgyakorldst nem a nagysdgnak, hanem valami masnak
kell tulajdonitanunk; tehét valamely nagysag nélkiili dolognak. Az pedig, hogy az
anyag, mely, mint mondjak, test, ugyanaz marad,”® de mikor mingségeket vesz fel,
kiilonféle [30] hatdsokat fejt ki, hogyhogy nem teszi vildgossd, hogy azok a dolgok,
melyek hozzdjarultak az anyaghoz, anyagtalan és testetlen formalo elvek?

Ne mondjik, hogy azért (ti. test a 1élek), mert az él61ények elpusztulnak, ami-
kor a lehelet vagy a vér eltdvozik beldliik. Hiszen nem maradhatnak fenn ezek
nélkiil, amint sok mas dolog nélkiil sem, melyek egyike sem a lélek. Tovabba
[35] sem a lehelet, sem a vér nem jarja at az él6lényeket egésziikben, a 1élek
viszont igen.

82. Tovibb4, ha a lélek, mely mindent 4tjar, test volna, akkor vegyiilne is, azon
a modon, ahogyan a tobbi testek vegyiilnek. Ha viszont a testek vegyiilése az al-
kotéelemek egyikének tényleges létezését sem engedi meg, akkor a 1élek sem
lenne benne tobbé ténylegesen a testekben, [5] hanem csak lehetdség szerint,
s ily médon elveszitené azt, hogy lélek legyen; ahogyan az édes sem létezik,
amikor az édes és a keserd vegyiil egymadssal; okoskodasunk szerint tehdt nem
1étezik 1élek.®

Ami pedig azt az elméletet illeti, mely szerint a 1élek test, és mas testekkel
teljes vegyiiléket alkot,* egészében dtjarva azt, Ggyhogy ahol csak az egyik van,
a masik is ott van, és mindkét anyagi tomeg egyenld helyet foglal el, tovabba
[10] semmilyen novekedés nem toreénik, mikor egyikbe belehelyezik a masi-
kat, nos, ez semmit nem hagy, ami ne volna felosztva. Mert a vegyiilés nem
nagy kiterjedésti részek kolcsonds viszonyéan alapul (ezt ugyanis ,,egymas mellé
helyezésnek” mondja),** hanem akkor beszéliink vegyiilésrél, amikor a bele-
helyezett alkotéelem egészében dtjarja a masikat, tovibba ha kisebb annal —ami

OVe. SVF 1. 87; 11. 317.

o1 A sztoikusok megkiilonboztették a juxtapozicidt (paratheszisz), melyben az alkotéele-
mek csupdn feliiletileg érintkeznek és megdrzik eredeti tulajdonsdgaikat, az dsszeolvadast
(sziinkhiiszisz), melyben az alkotéelemek elpusztulnak, és djfajta test jon 1étre beldliik, va-
lamint a vegyiilést (#raszisz), melyben az alkotérészek teljes egésziikben 4tjarjadk egymdst,
ugyanakkor megdrzik eredeti jellegiiket, amit az is mutat, hogy jra kivonhaték a vegyii-
1ékbdl (LS 48C-D). Az, hogy a vegyiilékben az alkotéelemek csak potencidlisan 1éteznek,
nem sztoikus tézis, hanem az elméletbdl levont kivetkeztetés (Arisztotelész jellemzi igy az
olyan keverékeket, melyekbdl tjra kinyerhetSk alkotéelemeik: A keletkezés és pusztulds 1. 10,
327b22-31; vo. Alexandrosz: A keveredésral 231, 12 skk.). — Pl6tinosz a teljes vegyiilés problé-
madit egy 6ndllé frasban is targyalja (I1.7 [37]).

2 Pl6tinosz itt hasonldan érvel a 1élek és test viszonyanak teljes vegyiilésként valé leirdsa
ellen, mint Alexandrosz (Mantissa 116, 5-13).

3 Khriiszipposz a lélek és a test viszonydra a teljes vegyiilés példdjaként hivatkozik (LS
48C10).

% T, a sztoikus vitapartner.
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lehetetlen, ti. hogy a kisebb egyenlévé legyen [15] a nagyobbal® —; minden-
esetre, amikor egészében dtjarja, akkor mindeniitt felosztja azt. Sziikségszerd
tehat, hogy ha minden pontban felosztja, és nem lesz kozbiil test, ami ne volna
felosztva, akkor a test felosztdsa pontokra tértént, ami lehetetlen. Ha pedig még-
is igy torténik, akkor, mivel a felosztas végtelen — hiszen barmely testet veszel,
oszthatd lesz® — [20] nem csupdn lehet§ség szerint, hanem ténylegesen is 1étez-
ni fog a végtelen.”” Nem lehetséges tehit, hogy egy test egészében dtjarjon egy
masikat; a l1élek viszont egésziikben atjarja a testeket; tehdt testetlen.

83. Az pedig, hogy allitdsuk szerint ugyanaz a lehelet kordbban természeti alkat
volt, de a hidegbe kikeriilve és megkeményedve 1élekké lett, mivel ritkdsab-
b4 vilt a hidegben® — ez persze maga is képtelenség, hiszen szdmos é16lény
melegben sziiletik, és olyan lelke [5] van, amely nem hilt 1e® — mindenesetre
azt alligjdk, hogy a természeti alkat kordbbi a 1éleknél, és hogy az utébbi a kiil-
s6, esetleges koriilményeknek koszonhetden jon létre. Gondolatmenetiik oda
vezet, hogy elméletiikben el6szor a hitvianyabb jon [étre, azt megel&zben egy
masik, még csekélyebb értékii dolog, amit jellegnek neveznek, az értelem pedig
legutoljéra, nyilvdn azért, mert a 1élekbdl lesz.”

De taldn inkdbb tdgy all a dolog, hogy ha az értelem megeléz mindent, ak-
kor ezt kovetSen kellene [10] Iétrehozniuk a lelket, aztdn pedig a természeti
alkatot — igy mindig a késébbi a hitvinyabb, éppen dgy, amint a természetnek
megfelel.”! Ha tehdt szerintiik isten, aki az értelem helyét foglalja el, késébbi,

% Khriiszipposz szerint ha egy kevés bort a tengerbe 6ntiink, az vegyiiléket alkot és azonos
kiterjedésii lesz vele (LS 48A-B).

% A testek Khriiszipposz szerint a végtelenségig oszthatdk, de ez nem feltételezi a végte-
len 1écée (LS 50A-B).

7 Arisztotelész amellett érvel, hogy potencidlis végtelen (felosztds és hozzdadds szerinti
végtelen) 1étezik, aktudlis végtelen azonban nem (Fizika 111. 4-8).

%8 A sztoikusok a preuma fesziiltségi mozgisinak fokozatai szerint megkiilonboztették az
élettelen testeket Osszetartd jelleg” (fexisz), a névényekben munkdlé ,,természeti alkat”
(phiiszisz), az dllati ,1élek” (psziikhé) és a kifejlett emberben meglévd ,,értelem” allapotait (LS
47M-R; 53A). Embriol6gidjuk szerint a magzat névényszer( 1ény, irdnyité principiuma ter-
mészeti alkatbdl csak a sziiletéskor lesz 1élekké, ekkor tesz szert 6nmozgasra is (LS 53B1-4;
SVF 11. 805-806).

% Arisztotelész skaldt allit fel az é16lények ,,melegben” és ,hidegben” valé részesedése
szerint: a ,melegebb” él8lények (amilyen az ember) tokéletesebbek, a ,,hidegebbek” (példa-
ul a rovarok) tokéletlenebbek (Az dllatok sziiletése 732b29 skk.). De taldn egyszeriien a meleg
éghajlat alatt sziilet§ dllatokra kell gondolnunk.

70 Az értelem nem kezdettdl része az emberi léleknek, hanem a 14. életévre alakul ki az
érzékelések és benyomdsok alapjan (SVF 11.835; vo. LS 39E).

71 Plétinosz érvelésében az ,,elsddlegesség” nem csupdn iddbeli és keletkezés szerinti el-
sGdlegességet, hanem ontoldgiai prioritdst is jelent. Azt a tézist, hogy az értelem megel§zi a
lelket, dltaldnossagban pedig a kivalobb a hitvanyabbat, Plétinosz az V.9.4-ben is kifejti. P16-
tinosz gondolkoddsdban az érték szerinti prioritds és az ontoldgiai prioritds egybeesik. Ebben
egyarant timaszkodhat Platonra és Arisztotelészre (1orvények X. 888e—899c; Metafizika XI1. 6,
1071b26-1072a18; 7, 1072b30-1073a3), akik amellett hoztak fel kozmoldgiai és metafizikai
érveket, hogy a vildg rendje nem vezethet§ le egyfajta primitiv, kaotikus &sillapotbdl, az
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keletkezett és kiviilr§l kapja a gondolkodést, akkor lehetséges volna, hogy se
lélek, se értelem, se isten ne létezzék.”

Ha az, ami lehet8ség szerint van, gy keletkezne, hogy nem létezik kordbban
az, ami ténylegesen van, sem pedig az értelem, akkor nem is juthat tényleges-
ségbe.” [15] Mert ugyan mi lenne az, ami ténylegességbe juttatja, ha egyszer
nem létezik rajta kiviil mas, ami megeldzi? Ha pedig 6nmagit juttatja tényleges-
ségbe —ami képtelenség —, legaldbbis lesz valami, amire tekintve ezt megteszi,”
és ez nem lehetdség szerint, hanem ténylegesen lesz. Bar ha a lehet§ség szerin-
ti bir azzal a sajatsidggal, hogy 6rokké ugyanaz marad, akkor 6nmagiban valhat
ténylegessé, és e ténylegesség kivalobb lesz anndl, [20] amiben a lehet§ség van,
mivel mintegy az ut6bbi torekvésének a tirgya.”

Korabbi tehdt az, ami kivdlébb, ami a testtdl eltérd természettel bir, ami 6rok-
ké ténylegességben van; kordbbi tehdt az értelem is meg a 1élek is a természeti
alkatnal. A 1élek tehat nem lehelet és nem is test médjara 1étezik.

Misok is szamos egyéb érvet felhoztak amellett, hogy a lelket nem mondhat-
juk testnek; de nekiink [25] ennyi is elegendd.

8*. Miutdn a lélek misik természethez tartozik, azt kell megvizsgalnunk, mi is
ez a természet. Vajon kiilonbozik a testt6l, ugyanakkor a testnek valamije, pél-
daul 6sszhangja? Mert bar Piithagorasz kovet6i masféle médon beszéltek errdl
— ti. az 0sszhangrol —, dgy gondoltik, hogy az (ti. a Iélek) olyasvalami, mint [5]
a hangszer hurjainak 6sszhangja.”® Mert ahogyan a hangszer esetében a hirok

elemi testek véletlenszer( kolesonhatdasdbol: az elsG principium az Ertelem (vagy az értelmes
1élek).

72 Pl6tinosz arra mutat rd, hogy a lélek és az értelem keletkezésérdl adott ,fejlddéselmé-
leti” magyarazatbdl az kovetkezik, hogy a vildgnak lehetséges olyan allapota, melyben nem
1étezik Isten. Ez ellentmond a sztoikusok teoldgidjianak, hiszen a sztoikus Zénén szerint Isten
Ertelem, keletkezetlen és nem pusztulhat el (SVF 1. 102 = DL VII. 135-136).

73 Arisztotelész a Metafizika IX. 8-ban érvel amellett, hogy az aktualitds a prioritds kiilonbo-
7§ értelmei szerint (leirdsit tekintve, bizonyos megszoritisokkal idébelileg, valamint 1ényege
¢s természete szerint) elsddleges a potencialitdshoz képest.

74 Pl6tinosz sajit rendszerének masodik hiposztizisa, az Ertelem szerkezetét olykor kelet-
kezéstorténetekkel vilagitja meg. Az Egy alaktalan, potencidlis emandtumot bocsét ki magé-
bél mely ,,visszafordul” forrdsa felé, ritekint, ily médon vilik aktudlis Ertelemmé. E masodik
fizisnak két dgense van: az Ertelem ,,bizonyos médon az Egynek koszonheti formdjdt, egy
miésik médon 6nmaginak, éppigy, mint az akcudlis latds” (V.1.5, 17). Az Ertelem annyiban
akrtualizdlja 6nmagdt, amennyiben tartalmait — a formakat — sajat tevékenysége révén generdl-
ja: amikor ritekint az Egyre, képtelen eredeti egységében befogadni azt, igy a formdk vildga-
nak sokasdgava bontja fel. (V.3.11, 1-16; V1.7.15, 10-24; 16, 10-35).

75 Rejtélyes mondat, Bréhier kirekeszti mint glosszdt. Taldn olyan anyag—forma osszeté-
telre gondolhatunk, amiben a lehetség 6rokké a megvalésultsdg dllapotdban van (Plétinosz
szerint az Ertelem is ilyen). Az érv azt igyekszik megmutatni, hogy ez esetben is az aktualitds
elsgdleges.

75 A mondat szerkesztése némiképp bizonytalan. Pl6tinosz az ,,6sszhang” két piithagoreus
haszndlatdt ldtszik megkiilonboztetni. A 1élekre vonatkoztatott haszndlatban az ,,6sszhang” a
test megfelelGen kevert 9sszetevdi altal 1étrehozott epifenomén, melynek viszonya a testhez
a hangszer és a zenei harménia viszonydhoz hasonlé. E tézist (beleértve az utébbi hasonlatot)
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megfeszitésével valamiféle sajatsig jelenik meg rajtuk, amit 6sszhangnak neve-
ziink, ugyantdgy, minthogy a mi testiink is egyméashoz nem hasonl6 alkot6részek
vegyiilésével jon 1étre, a bizonyos mindséggel bird vegyiilés életet és lelket hoz
létre, ami nem mds, mint a vegyiiléken megjelend sajatsag.

[10] Szamos ellenérvet hoztak mér fel e nézet lehetetlenségének kimutata-

sdra:"’

— az, ami el@bbi, a 1élek, az dsszhang viszont késGbbi;’

— alélek uralkodik a test f6l6tt, parancsol neki, és szamos tekintetben harcba
szill vele, de nem tenné ezt, ha ésszhang volna;”

— alélek szubsztancia, az 6sszhang viszont nem az;%

— [15] testiink alkotérészeinek vegyiilése, ha helyes ardny jellemzi, nem mds,
mint az egészség;®!

— a test minden egyes részében, minthogy méds és mas médon vegyiilnek
benniik az alkotérészek, masfajta 1élek lakna, dgyhogy lelkiink val6jdban
sok 1élek lenne;®

— alegfontosabb érv szerint sziikségszerti, hogy az efféle lelket megel&zden
létezzEk egy masik Iélek, ami létrehozza eme Gsszhangot, amint a hang-
szerek esetében az Gsszhangot a [20] zenész helyezi bele a hirokba, aki
onmagaban birja a helyes arinyt, amely szerint az 6sszhangot 1étrehozza.
Hiszen sem a hangszer esetében a hirok, sem itt® a testek nem lesznek
képesek maguktdl 6sszhangba rendezni onmagukat.®

Platon Phaidonjiban a piithagoreus Philolaosz tanitvanya, Szimmiasz fejti ki (85e-86d). Ke-
vésbé vildgos, mi az a hasznalat, amelyt6l Plotinosz ezt megkiilonbozteti. Brisson és Pradeau
javaslata szerint a tisztdn matematikai ardnyra kell gondolnunk, szemben a hangszer dltal
létrehozott zenei harmonidval. Fleet szerint a terminus kozmoldgiai hasznélatdarél van szo:
a Szokratész-kortdrs piithagoreus, Philolaosz fejtegetése szerint a hatdrtalanok és hatdrolék
principiumait a harménia szervezi vilagrenddé (fr. 6. DK = KRS 429).

77 Pl6tinosz a harménia-tézis elleni érveit Platén (Phaidin 91e-95a) és Arisztotelész (A /élek
L. 4; v6. Eudémosz fr. 7 Ross) nyomén fogalmazza meg.

8 Phaidién 92a—c: a 1élek koribban megvolt a testnél, a harménia késébbi ésszetevsinél.
A lélek elsddlegességéhez a testhez képest lasd még Timaiosz 34b-35a; Tirvények 896¢.

V6. Phaidén 94b—e.

8 Ennek az érvnek nincs direkt megfelelSje Platén és Arisztotelész targyaldsiban. Ploti-
nosz talan a Phaidon azon érvét alakitja 4t ezen a médon, mely szerint a harménia megengedi
a fokozatokat, a 1élek viszont nem lehet inkdbb vagy kevésbé 1élek (93a-b). Arisztotelész
jellemzése szerint ugyanis a szubsztancia sajitsaga, hogy nem alkalmazhaté vele kapcsolatban
az ,inkabb” vagy , kevésbé” (Kategoridak 3b33 skk.).

81'Vo. Arisztotelész: A lélek 408a2.

82 Vo, Arisztotelész: A /élek 408a10 skk.

83 T1. az él6lény esetében.

8 Ennek az érvnek megint csak nincs megfelel§je Platénnil és Arisztotelésznél.
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Egyiltaliban véve, e nézet képviseldi szerint is élettelenbdl jonnek 1étre az é16-
lények, rendezetlenbdl, véletlenszertien [25] a rendezett dolgok, és nem a rend
szarmazik a Iélektsl, hanem a Iélek nyeri fennalldsit az 6nmagatdl kialakulé
rendt6l.® Nem lehetséges azonban, hogy ez akir a részleges dolgokban, akdr a
tobbiekben megtorténjék. A Iélek tehit nem dsszhang.

8. Hogy ,teljesiiltség” tételét milyen értelemben mondjik a 1élekrdl, a ko-
vetkezd médon vizsgilhatjuk meg. Allftasuk szerint a Iélek az 6sszetételben a
forma szerepét tolti be a megelevenitett testhez mint anyaghoz viszonyitva;®
a lélek szerintiik nem minden testnek a formaja, és nem is mint testhez tartozik
hozza, hanem ,,a szervekkel biré [5] természeti test” formdja, ,mely lehetdség
szerint élettel bir”.%

Mirmost ha a 1élek hasonult ahhoz, amivel tarsitjdk, mint a szobor alakja a
bronzhoz, akkor a test felosztasaval a 1élek is részekre oszlik, és ha levagnak
belble egy részt, akkor a levagott testrésszel egyiitt marad a 1élek egy része is.

Tovabba a 1élek visszahtizoddsa sem toreénik meg az alvds [10] sordn, ha egy-
szer a teljesiiltség szitkségképpen hozza van néve ahhoz, aminek a teljesiiltsége;
sGt, igazsdg szerint alvds sem lehetséges.®

Ezenfeliil, ha a Iélek teljesiiltség, nem létezhet az értelem ellenkezése sem
a vigyakkal,® hanem egészében egy és ugyanazon dllapotban lesz, és nem vias-
kodik 6nmagaval.

Taldn csak érzékelések johetnek 1étre benne, [15] az viszont lehetetlen, hogy
gondolatok is. Ezért maguk is egy masfajta lelket vagy értelmet vezetnek be,
amit halhatatlannak tartanak.” Sziikségszer(i tehit, hogy a gondolkodé 1élek
masmilyen médon legyen teljesiiltség — ha ezt a nevet kell hasznadlnunk.

85V6. 2, 18 sk.

86 Arisztotelész: A /et 11. 1, 412a19-21.

87 Arisztotelész: A lelek 11. 1, 412b4—6: ,,Ha tehdt 4ltaldnossdgban minden lélekrdl kell va-
lamit allitanunk, akkor azt mondhatjuk réla, hogy a szervekkel biré természeti test els§ tel-
jestiltsége.”

8 Az utébbi érv figyelmen kiviil hagyja, hogy Arisztotelész a lelket a test e/sé teljesiiltsége
gyandnt hatdrozza meg, vagyis a kiilonbozd életfunkcidk gyakorldsara val6 képességek meg-
léteként, szemben a mdsodik teljesiiltséggel, mely e képességek gyakorldsit jelenti, és leszo-
gezi, hogy a l1élek mint elsd teljesiiltség alvas kozben is jelen van (A /2lek 11. 1, 412a22-27).

8 A mentdlis konfliktus jelenségét Arisztotelész — Platén némely dialégusihoz hasonléan
(lasd kiilondsen Allam 435b skk.) — az értelem és az irracionalis vigyak harcaként értelmezi
a tobbosztatu lelken beliil (ldsd kiilonosen az akaratgyengeség targyaldsit, Nikomakhoszi etika
VII. 3-10).

9 Arisztotelész: A lelek 11. 2, 413b24-27: ,,Az észr6l és az elmélkedSképességrsl mind ez
iddig semmi sem vildgos; dgy ldtszik azonban, ez a 1éleknek kiilon neme, és egyediil ez képes
elkiiloniilni, ahogy az 6rokkévalé a mulando6t6l.” Vo. uo., L. 4, 408b18-29; I11. 4, 429a22-27;
111. 5, 430a17 sk.; 22-25; Az dllatok sziiletése 736b27— 29.
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Az érzékeld I€lek sem (lehet a mondott értelemben teljesiiltség), ha egyszer
ez is, mikor az érzékelhetd dolgok mar nincsenek jelen, [20] megtartja a benyo-
masokat; az utébbiak tehdt nem testtel egyiitt lesznek benne. Ha nem igy van,
akkor a benyomdsok mint alakok és képmadsok lesznek benne; azonban lehetet-
len, hogy djabbakat fogadjon be, ha igy vannak benne.”! Az érzékeld 1élek tehit
nem elvilaszthatatlan teljesiiltség.

Tovabbai, az, ami vagyakozik — nem ételre-italra, hanem a test sziikségleteitdl
eltérd dolgokra —, [25] maga sem lehet elvalaszthatatlan teljesiiltség.

A novényi lélek van még hitra,”” amelynek esetében nyitott kérdésnek tiin-
het, hogy esetleg a mondott médon elvélaszthatatlan teljesiiltség. De errdl is
az deriil ki, hogy nem ilyen. Mert ha minden névény principiuma a gyokérben
van, és szimos novényben, ha testének tobbi része elszarad, a gyokérben és az
[30] als6 részeiben megmarad a 1élek, vildgos, hogy elhagyta a tobbi részt, és
egy valamibe hazédott vissza. Eszerint nem elvédlaszthatatlan teljesiiltségként
volt az egészben. Masfeldl, mieldtt a novény novekedésnek indul, a Iélek egy
kicsiny anyagi tomegben van. Ha tehdt a novényi lélek egyrészt egy kicsiny
részbe huzédik vissza a nagyobb novénybdl, masrészt egy kicsiny részbdl az
egészre kiterjed, mi [35] akaddlya van annak, hogy egészen is kiilonvéljék a
testtdl?

S hogyan lenne a Iélek, mely részek nélkiili, a részekre oszthat6 test teljesiilt-
sége?

Ezenfeliil ugyanaz a 1élek egyik él51énybdl a masikba keriil; hogyan lehetne
hat a kordbbi é161ény lelke a kovetkezGé, ha ¢gy é161énynek a teljesiiltsége volt?
Kideriil ez azon él6lények esetébdl, amelyek mds élglényekké viltoznak 4t.”

[40] Tehit a 1élek nem azéltal birja 1étét, hogy valaminek a formdja lenne,
hanem szubsztancia, mely nem azért kapja 1étét, mert egy testben szilard alap-

1 Arisztotelész szerint az emlékezet az érzékelSképességhez tartozik. Targyait képszeri-
en jeleniti meg, és — bar mdr az érzékelés is eredeti anyaguk nélkiil fogadja be az érzékelhetd
formdkat (A /elek 11. 12, 17-23) — testi vonatkozdssal is bir, amennyiben az é16lény testében
lejatsz6dé mozgast feltételez (Az emlékezetrdl és a visszaemlékezxésrol 1, 450a27-450b11). E né-
zettel szemben Pl6tinosz hasonlé érvet hoz fel ellene, mint fentebb az érzékelés és emlékezet
sztoikus elmélete ellen (6, 43—45).

92 Pl6tinosz targyaldsa a lélek képességeinek arisztotelészi felosztdsdn alapul, mely meg-
kiilonbozteti a taplalé (n6vényi), az érzékeld, a torekvd (vagyakozo) és a gondolkodo lelket.

93 Arisztotelész nem fogadta el a 1élekvandorlds piithagoreus—platonikus tételét (A /et 1. 3,
407b20-26). Beszél azonban a rovarok teljes atalakuldsardl (Az dllatok sziilerése 111. 9). A bekez-
dés utols6 mondata minden bizonnyal erre a jelenségre utal. Lehetséges, hogy az érv egésze
erre vonatkozik. Valészintibb azonban, hogy Pl6tinosz itt nem immanens céfolatit adja Arisz-
totelész lélekfelfogdsnak, hanem olyan premisszdra timaszkodik, melyet vitapartnere nem
fogad el, olvas6kozonsége azonban igen.




PLOTINOSZ: A LELEK HALHATATLANSAGA 139

pal bir,”* hanem létezik azel6tt is, mielGtt ennek és ennek a testnek a lelkévé
lenne.”

Miben all tehat a 1élek 1étezése? Ha sem nem test, sem nem testnek a tulaj-
donsiga, hanem cselekvés és alkotds, és sok minden [45] rejlik benne és szar-
mazik téle, akkor — [évén a testektdl kiillonboz§ valésdg — milyen is valgjaban?
Nyilvdn nem egyéb, mint amit valédi 1étezésnek® mondunk. Mert a testi termé-
szetet a maga egészében keletkezésnek, nem pedig létezésnek nevezhetjiik, hi-
szen ,,keletkezik és pusztul, de valésdgosan soha nem létezik”,” és a 1étezésben
valé részesedés [50] tartja meg, amennyiben részesedik benne.

9. A misik természet pedig, mely 6nmagibdl fakaddan birja a 1étet, a valoban
1étez8 a maga egészEében, amely sem nem keletkezik, sem nem pusztul; maskii-
16nben az 6sszes tobbi dolog semmivé lenne, és késébb sem johetnének [étre,
ha elpusztult az, ami megtartja ket — hiszen a tobbi dolgot is [5] meg ezt a
mindenséget is a Iélek tartja meg és rendezi el.” Hiszen a 1élek ,,a mozgis kez-
dete”,” mely a tobbi dolognak mozgist kolcsondz, maga pedig onmagidbdl faka-
déan mozog, és életet ad az €16 testnek, mikdzben maga 6nmagibdl fakaddan

9 Arisztotelésznél a 1élek a forma értelmében vett szubsztancia (A /et 11. 1, 412a19-21),
és mint ilyen, a testbdl és 1élekbdl osszetett é161ény meghatiroz6 eleme. Ugyanakkor hang-
silyozza, hogy bizonyos értelemben a lélek is fiigg a testtdl: ,,Ezért helyesen okoskodnak,
akik azt targjdk, hogy a lélek nincs meg test nélkiil, de nem is test: mert nem test ugyan, de
valamije a testnek, s ezért testben van, mégpedig egy bizonyos fajta testben...” (uo., 11. 2,
414a19-22; vo. 1. 1, 403a2-28). Pl6tinosz az arisztotelészi 1élekfelfogds ezen vondsdval szem-
ben fogalmazza meg konkluzi6jit. Megjegyzendd, hogy a l1élek ezen elemzésének hatilya al6l
Arisztotelész kiveszi az értelmet, ldsd a 90. jegyzetben idézett szoveghelyeket.

% A kéziratokban itt még egy tagmondat szerepel: ,amint az é16lénynek nem a teste hozza
1étre a lelkét”. E tagmondatot HS® — Page javaslata nyomén — torli mint glosszit.

% A létezés” (uszia) Platénnal gyakran az idedk birodalmit jeldli (a ,,valédi 1étezés”, ontdsz
uszia Kifejezést is megtaldljuk ndla: Phaidrosz 247¢1; A szofista 248a11). Plotinosz szintén hasz-
ndlja a sz6t ezen a médon, sajit rendszerének mdsodik hiposztizisa — az idedkat magiban
foglal6 isteni Ertelem — jelolésére (1asd Lexicon Plotinianum, uszia [b]). Itt azonban a ,,1étezés”
nem specifikusan a médsodik hiposztdzisra, hanem a tdgabb értelemben vett értelemmel fel-
foghat6 vildgra vonatkozik, melybe beletartozik a 1élek is (a sz6 1élekkel kapcsolatos hasznd-
lataihoz lasd Lexicon Plotinianum, uszia [c]). A 9. fejezet elején ,,a masik természet” kifejezés
—ami a 8% 1-ben a lelket jelslte — ugyanigy dtfogja az ércelemmel felfoghatd valésdg egészée.

97 1dézet az ,,orokké 1étezs” és ,keletkezd” dolgok Timaiosz-beli szembeillitisabol (28a3—
4). E dialégusban Platén a 1élek helyét a valodi 1étezd (a kozmosz értelemmel felfoghatd
mintaképe) és a keletkezd, testi dolgok kozott jeloli ki (35a-b).

%8 Plétinosz Platén Phaidroszinak érvét parafrazedlja: ,Minthogy pedig az eredet nem ke-
letkezett, sziikségképpen pusztulhatatlan is. Hiszen ha az eredet elpusztulna, akkor sem §
maga valami mdsbdl, sem pedig mds 6beldle nem keletkezhetnék, ha egyszer mindennek az
eredetbdl kell keletkeznie. Igy hdt a mozgds eredete az, ami 6nmagdt mozgatja. Ez pedig sem
el nem pusztulhat, sem nem keletkezhetik, kiilonben az égbolt és a keletkezés egésze egybe-
omolva megillna, és tébbé nem volna honnan mozgdsba jonnie.” (245d-e, ford. Koévendi Dé-
nes — Simon Attila.) Az érvet, mely Platénndl kifejezetten az 6nmozgé 1élekrdl sz6l, Plotinosz
dltaldban ,,a masik természetre” vonatkoztatja, melyben persze benne foglaltatik a 1élek is.

9 Platén: Phaidrosz 245¢9; Toroények 896b3.



140 DOKUMENTUM

bir élettel, amit soha nem veszit el, minthogy 6nmagdbdl birja azt.'” Mert nem
minden dolog [10] kapja kiviilrél életét — maskiilonben a végtelenbe kell men-
niink —, hanem kell lennie olyan természetnek, ami elsddlegesen €16, aminek
szitkségképpen ,,pusztulhatatlannak és halhatatlannak”!®! kell lennie, hiszen a
tobbi dolog életének is § a principiuma.

Itt van biztos helye mindannak, ami isteni és boldog, hiszen 6nmagabdl faka-
doan €l és 1étezik, elsGdlegesen [15] Iétezik és elsddlegesen €l, 1ényege szerint
mentes a viltozdstol, és ,,sem nem keletkezik, sem nem pusztul”.!”> Mert hon-
nan is keletkezne, és mibe pusztulna?'® Es ha az igazsdgnak megfelelGen ne-
vezziik ,,Iétezének”, akkor nem lehetséges, hogy egyszer 1étezzEék, maskor meg
ne létezzEk.' Amint a fehérr6l — ti. magdrdl a szinr6l — sem mondhatjuk, hogy
hol [20] fehér, hol meg nem fehér. Es ha a fehér amellett, hogy fehér, egyszers-
mind valddi 1étezd is volna, akkor 6rokké 1éteznék; most viszont az a helyzet,
hogy csak fehérséggel bir.! Am amiben a létezés 6nmagdbol fakadéan és elséd-
legesen jelenvald, 6rokké 1étezd lesz.

Tehit eme elsddleges és 6rok 1étez6 nem lehet halott, mint egy k- vagy
fadarab, hanem élének kell lennie,'® és [25] az életnek tiszta formdban kell
meglennie benne, amennyiben megdrzi eredeti helyét. Ami viszont hitvdnyabb
dolgokkal keveredik,'"” azt az utébbiak akadélyozzdk a legkivdlébb dolgok te-

100 T'6bb platéni szoveg kimondja, hogy az €16 test élete a 1élektdl szarmazik, a 1élekhez
pedig lényegileg hozzatartozik az élet (Phaidon 105¢—d; Phaidrosz 245¢; Toroények 895¢—896a).

101 Placén: Phaidin 88b5-6; 95¢1; 106e9.

102 A kifejezés Platén Lakomdjiban a Szép idedjira vonatkozik (211al).

103 V. Parmenidész fr. B8, 6-7: ,Mert miféle sziiletését tudndd kinyomozni, hogyan és
honnan névekedett volna?” (ford. Steiger Kornél — Cziszter Kdlmdn). Parmenidész fejtege-
tése tankolteményének megnevezetlen alanyara vonatkozik, melyrél feltette, hogy ,,van”.
A parmenidészi 1étez6t Plétinosz masutt sajat rendszerének mdasodik hiposztizisdval azono-
sitja (V.1.8, 14-23).

14 V6. Parmenidész fr. B8, 5-6: Nem egykor volt vagy lesz, mivel most van, minden
egyiitt, egy, folytonos; fr. B8, 19-20: ,,Es hogyan Iehetne az, ami van, a jévében? Hogyan ke-
letkezhetnék? Mert ha keletkezett, akkor nincs, és akkor sincs, ha a jovében lenni késziilne.”
V6. Platén: A lakoma 211a3.

105 A fehér minGsége 1étezésének teljes tartama alatt megmarad annak, ami: fehérnek. Ter-
mészetesen elGfordulhat, hogy e mindség elpusztul, és egy mdsik mindségnek adja 4t helyét
az adott érzékelhetd tirgyban. A ,1étezG” esete analég a fehérével annyiban, hogy megmarad
annak, ami, azonban kiilonbozik t6le abban a tekintetben, hogy fennalldsa nincs idébeli korla-
toknak aldvetve. Plotinosz a mindség jellemzésének vonatkozdsiban timaszkodhat a Phaidin
fejtegetésére, mely szerint ,,a benniink 1év§ nagysdg” nem fogadhatja be 6nnon cllentétér,
hanem annak kozeledésekor vagy eltdvozik, vagy elpusztul, de nem hajlandé mdssa lenni,
mint ami volt (102d6—e3). (Fleet értelmezése szerint ,,a fehér” a 20. sorban mar nem a fehér-
ség minGségét jeloli, hanem a mingséggel bird targyat; gazdasigosabb azonban azt feltételez-
niink, hogy az érvelés folyaman nem viltozik ,,a fehér” jelolete.)

106 V&, Platén érvelését amellett, hogy , teljességgel 1étez6ben” benne kell foglaltatnia a
mozgisnak, életnek, Iéleknek és beldtdsnak (A szofista 248¢—249a).

107 Az egyéni lelkekrdl van sz6, melyek természetiiknél fogva a valédi 1étezés birodalma-
hoz tartoznak, azonban ,,aldszdllnak” a testi viligba.
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kintetében,'® azonban nem vesziti el sajit természetét, hanem visszanyeri ,,ere-

deti dllapotdt”,'” mikor visszasiet hazdjiba.

10. Azt pedig, hogy a lélek az istenibb és 6rokkéval6 természettel rokon, ' vil4-

gossi teszi a fenti bizonyitds, mely szerint a Iélek nem test. Tovabba sem alakja
nincs, sem szine, és a tapintds szdmdra sem hozzaférhetd.!"" Mindamellett ez a
kovetkezd megfontoldsok alapjan is kimutathat6.

Miutin elfogadtuk, hogy [5] minden, ami isteni és val6ban 1étezd, ,,j6 és értel-
mes élettel bir”,'"? kutatdsunkat az emberi 1élekbd] kiindulva kell folytatnunk,
megvizsgalva, hogy milyen a természete. Ne a testben 1év§ lelket vegyiik ala-
pul, amely értelem nélkiili vagyakat és indulatokat és tovabbi szenvedélyeket
szedett magara, hanem az olyat, ami [10] lecsiszolta magardl ezeket, és lehetdség
szerint nem kozoskodik a testtel.'® Ez megmutatja, hogy a rossz dolgok a 1élek-

ben hozzitételek és mashonnan erednek, '™ és miutdn megtisztult, a legkivalbb

dolgok vannak jelen benne, ,,a bolcsesség meg a tobbi erény”,'"'> melyek sajdtjai.

Ha tehit ilyen a Iélek, akkor — mikor visszataldl 6nmagdhoz — hogyne volna [15]
olyan természetii, amilyennek az isteni és 6rokkévalé természetét mondjuk a
maga egészében? A bolcsesség és a valodi erény, 1évén isteni dolgok, nem jelen-
nének meg valami hitviny és halandé dologban, hanem sziikségszer(, hogy az
efféle isteni legyen, hiszen isteni dolgokban van része a veliik valé rokonsédga és
lényegének azonossiga révén.

Ezért is van, hogy aki koziiliink ilyen, [20] csak kevéssé tér el a fenti dolgoktol,
ha magat a lelkét tekintjiik: csupdn annyiban marad mogottiik, amennyiben lel-

108 A test akaddlyozza a lelket az igazsdg megismerésében: Platon: Phaidén 65a-b.

19 A Kifejezés (arkhaia katasztaszisz) egyezik Platon szavaival az Allam fejregetésében,
mely szerint az dllamot alkoté hdrom csoport viszdlydban ,az arany- és eziistnemzetség” a
lelkeket ,,az erény és az eredeti dllapot felé vonjak”™ (547b6-7). Tartalmilag Pl6tinosz koze-
lebb jar ugyanezen miinek a 1élek ,eredeti természetére” (611d2: arkhaia phiiszisz) vonatkozé
hasonlatdhoz, 1dsd aldbb a 10, 12. sorhoz frott jegyzetet.

10V, Platén: Allam 611e2-3. Lasd még a Phaidin érvét, mely a léleknek az érzékelhetet-
len, egyszerl idedkkal valé rokonsagara hivatkozik halhatatlansdginak igazoldséara (78b skk.).

V6. Platén: Phaidrosz 247c—d (kontextus: ,,az ég folotei hely”, az idedk vildgdnak leirdsa).

112 Platéni frazis (Allam 521a4), melyet Plétinosz erGsen eltérd — politikai — 6sszefiiggésbél
emel dt szovegébe. .

U3 Platén: Allam 611b10—c4: ,Am azt, hogy milyen is val6jiban (a lélek), nem a testtel
valé kozosségtdl és egyéb rossz dolgoktdl elesufitott dllapotdban kell szemlélniink, ahogyan
most latjuk, hanem értelmiinkkel kell alaposan szemiigyre venniink, hogy milyen, amikor
megtisztult dllapotban van. Akkor sokkal szebbnek fogjuk taldlni...” (ford. Steiger Kornél).

114 Platon a lelket Glaukosz isten tengerbe vetett szobrdhoz hasonlitja, melyre kagyldk,
dzalagok és kavicsok rakédtak, dgyhogy eredeti alakja alig ismerhetd fel. A hasonlat azt sugall-
ja, hogy a I€lekre az irraciondlis késztetések kiviilrdl rakddrak rd a testben €lt élet kovetkez-
tében (Allam 611c—-612a). A Phaidonban szintén a testet teszi felelssé a lélekben megjelend
rosszért, és a filozéfia miivelését és a val6di erények gyakorldsit megtisztuldsként értelmezi,
melynek sordn a 1élek elkiiloniti 6nmagét a testtdl (66b—68d; 80e—84b). Lasd még Timaiosz
42a—44c.

115 Platén: A lakoma 209234,
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ke testben van. Ezért aztin, ha minden ember ilyen volna, vagy nagy résziiknek
ilyen volna a lelke, akkor senki nem volna annyira bizalmatlan, hogy ne higgyen
az emberi [élek teljes halhatatlansdgiban. Jelenleg azonban, mivel azt latjdk, hogy
a legtobb emberben a 1élek [25] sok tekintetben el van cstfitva,'® nem dgy gon-
dolkodnak felsle, mint isteni és halhatatlan dologrél. Am minden egyes dolognak
ugy kell vizsgdlnunk a természetét, hogy arra tekintiink, ami beléle tiszta,'” ha
egyszer a hozzatétel mindig akadalyozza annak megismerését, amihez hozzajarult.

[30] Tekintsd hat a lelket tigy, hogy elveszed bel6le, ami hozzatevédote, he-
lyesebben ldssa meg dnmagit, aki az elvételt elvégezte, és meg fog bizonyo-
sodni halhatatlansagardl, valahdnyszor 6nmagat gy szemléli, mint aki eljutott
az értelemmel felfoghat6 és tiszta valosdgba. Mert olyan értelmet fog latni, ami
nem valami érzékelhet6t vagy halandét szemlél, hanem 6rokkéval6val ragadja
meg az 6rokkévalét,'® mindent, ami [35] az értelemmel felfoghat6 valésdgban
van, oly médon, hogy § maga is értelemmel felfoghatd, fényteli kozmossza vilc,
melyet a J6tdl eredd igazsig fénye ragyog be — a J6 az, ami minden értelemmel
felfoghat6 dologra az igazsdg fényét sugirozza'’ — | Ggyhogy gyakran az a be-
nyomisa tdmad, hogy helyesen mondja a vers: ,,Udv! Immar nem mint ember,
de haldltalan isten [...] jirok koztetek”,'™ minthogy felemelkedett az istenihez
és [40] hozz4 valé hasonlésagéra irdnyozza figyelmét.

Es ha a megtisztulds a legkivalobb dolgok megismerését eredményezi, ak-
kor az ismeretek — azok, amelyek valédi tuddst jelentenek — is feltinnek az
ember bensdjében. Hiszen a Iéleknek nyilvin nem kell valahova kiviilre sza-
ladnia, hogy ,,szemiigyre vegye a mértékletességet és az igazsigossagot”,'?! ha-
nem 6nmagdban szemléli, amikor megismeri [45] 6nmagat és azt, ami kordbban
volt, mintegy benne magédban 4ll6 szobrokként litva az erényeket,'* melyeket
az 1d6k folyaman belepett a rozsda, de most megtisztitotta 6ket. Mintha csak a
lélek eleven arany volna, mely lerdzta 6nmagarél mindazt, ami benne foldsze-
r{f;'* kordbban tudatlansigban volt 6nmagit illet6en, mert nem l4tta az aranyat,
késébb viszont [50] csoddlja e nagyszer( dolgot, mikor mindentdl elkiiloniilt
allapotdban latja 6nmagat, és beldtja, hogy semmiféle kiviilr6l kapott szépségre
nincs sziiksége, mivel § maga mindezt feliilmiilja, csak hagyjuk, hogy énmaga-
ban maradjon.

116 T,4sd fentebb a 114. jegyzetet.

7 E médszertani elvhez vo. Platon: Philébosz 52d-53c.

18 vs, 111.7.5, 19-22.

119 Placon: Allam 508d5.

120 Empedoklész fr. B 112, 4 DK, ford. Steiger Kornél — Cziszter Kdlman.

120 Platén: Phaidrosz 247d6. A platéni lefrasban a 1élek nem énmagiban, hanem ,az ég
folotti helyen” pillantja meg az idedkat.

122 A platéni Lakomdban Alkibiadész felnyithaté Szilénosz-szoborhoz hasonlitja Székra-
tészt, mely beliil arany istenképmdsokat rejt: Szokratész latszélag bolondul az ifjakért, és min-
denben tudatlan, beliil azonban telve van mértékletességgel és miés értékekkel (216d-217a).

123 Az Allam fent idézett hasonlatiban a lelket foldszert rirakddsok borftjak (612al).
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11. Ha ily nagyszer( dologrdl van sz6, ugyan ki vonna kétségbe halhatatlansi-
git, akinek esze van? Hiszen 6nmagdbdl fakad6éan van meg benne az élet, amely
nem pusztulhat el. Hogyan is tenné, ha egyszer nem Kkiviilr§l szirmazik, és még
csak nem is igy van benne a lélekben, mint tlizben a [5] melegség?'** Nem arra
gondolok, hogy a melegséget a tiiz kiviilr§l kapja, hanem hogy ha nem is a tiiz-
ben, de a tiiz alapjdul szolgilé anyagban igy van benne. Ezért is van, hogy a t{iz
kialszik. A 1élek viszont nem azon a mddon bir élettel, hogy anyagként alapjiul
szolgdl, az élet pedig, mely megjelenik benne, 1élekké teszi. Mert [10] az élet
vagy szubsztancia, és az efféle szubsztancia 6nmagibdl fakad6an él6 — ez az,
amit kutatunk, ti. a 1élek —, és errdl elismerik, hogy halhatatlan, vagy pedig ezt is
gjra fel kell bontaniuk mint 6sszetett dolgot, mig eljutnak ahhoz, ami halhatat-
lan és 6nmagabol fakadéan mozog — ennek pedig nem szabad, hogy része legyen
a haldlban. Ha pedig azt mondjik, hogy az élet kiviilr6] kapott tulajdonsaga [15]
az anyagnak, akkor azon dolog halhatatlansidginak elismerésére kényszeriilnek,
amelytdl ez a tulajdonsag az anyagba kertiilt, hiszen nem fogadhatja be az ellen-
tétét annak, amit mdsba belevisz.!”® Val6jdban azonban az élet egyetlen termé-
szet, mely ténylegesen él6.

12. Tovibba, ha azt mondjik, minden lélek romlandé, akkor mir rég el kellett
volna pusztulnia a dolgok 6sszességének.'” Ha pedig szerintiik némely 1élek
romlandd, némely Iélek nem az, példaul a mindenség lelke halhatatlan, a mi
lelkiink viszont nem az, akkor meg kell mondaniuk, mi ennek az oka.'”” Hi-
szen mindkett§ a mozgas principiuma, és mindkettd [5] 6nmagibdl fakadéan bir
élettel, és ugyanazon képességgel ugyanazon targyakat érinti meg: értelmileg

124 A Phaidén utols6 érvében a meleg mint a tiiz Iényegi tulajdonsdga szerepel. A t(iz, ha
megjelenik valahol, mindig magdval viszi a meleget, és — mindaddig, amig t{iz marad — nem
fogadja be az altala hordozott forma, a meleg ellentétét, a hideget, hanem vagy ,kitér el6-
le”, vagy elpusztul (103d); a 1éleknek hasonl6képpen 1ényegi tulajdonsdga az élet, igy nem
fogadja be annak cllentétée, a haldlt (105¢c—e). Plétinosz a kovetkezdkben a tiiz és a 1élek
esetét azon az alapon kiilonbozteti meg, hogy az elébbi anyag és forma Gsszetétele, az utdbbi
egyszer(, azonos lényegével, az élettel. Platén méds médon tesz kiilonbséget a két eset kdzott
(lasd Phaidon 106a—107a).

125V§. Phaidén 105d.

126 Bzt az érvet Pl6tinosz Platén Phaidénjibol kolesonzi (72a—d).

127 A sztoikusok szerint az egyéni lelkek — noha nem azonnal semmisiilnek meg a haldl
utdn — legkés6bb a kozmikus tiizz¢ valds idején elvesztik azonossagukat (IS 53W = SVF 11.
809), a vildglelket viszont azonositottik Istennel, aki a t{izzé vilds idején is megmarad (LS
46E-F). — Plétinosz sajit elméletében a vildglélek és az emberi lelkek alapvetGen melléren-
del6 viszonyban dllnak. Az egyéni lélek nem része és nem produktuma a vildgléleknek: a
kétfajta lélek kozos forrisbdl ered (IV.3 [27] 1-8).
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megragadja mind az égi, mind az égbolton tili dolgokat,'® mindent kikutatnak,
ami a val6sdgos 1étezés értelmében van, és az elsd principiumig emelkednek fel.
Az pedig, hogy 6nmagitél, a benne €16 latvany alapjin, visszaecmlékezés révén'?
értelmileg megragad minden egyes [10] format, a testt6l fiiggetlen, azt megel5z8
létet biztosit szimara, és — minthogy 6rokkéval6 ismeretei vannak — neki magé-
nak is 6rokkévaldsagot.

Minden, ami felbomlik, mivel [étét Gsszetétel ttjan nyerte, természeténél
fogva ugyanazokra az alkotérészekre bomolhat fel, amelyekbdl 6sszetevidort.
A lélek viszont egységes és egyszer(i természet,' melynek aktuilis 1éte az élet
tevékenységében 4ll. [ly médon nem pusztulhat el. [15] — De taldn amikor ré-
szekre oszlik, feldarabolédik és elpusztul. — A 1élek azonban nem valamiféle
anyagi tomeg, sem pedig mennyiséggel nem bir, mint kimutattuk.”' — De mds-
milyenné lesz, és gy juthat pusztuldsra. — Am a masmilyenné vilds tonkreteszi
a format és megfosztja téle az illet§ dolgot, az anyagot érintetleniil hagyja; ez
pedig dsszetett dolgokkal eshet meg.!*? Ha tehdt ezen médok egyikén sem le-
hetséges elpusztulnia, [20] sziikségképpen romolhatatlannak kell lennie.

13. Miképpen koltozik hit a 1élek testbe,'*® ha egyszer az értelemmel felfog-
hat6 elkiiloniil az anyagt6l? A valasz a kovetkezd. Mindaz, ami puszta értelem,
érintetlen a hatasoktdl, kizarélag értelmes élettel bir az értelemmel felfoghaté
dolgok korében, és 6rokké ott marad — hiszen nincsen benne késztetés, sem
vigyakozds. Ami viszont emellett vagyakozdsra tesz szert, mivel ama [5] Ertelem
utdn kovetkezik, az a vigyakozids hozzatételének koszonhetGen mar mintegy
messzebbre halad el6re, és mivel arra vigyik, hogy olyan rendet hozzon Iétre,

128 Vagyis az idedkat, vo. Platén: Phaidrosz 247c. Az ,,égi dolgok” ismerete az asztronémidt
jelenti, amelynek elsajatitdsa Platén Allamanak elgondoldsa szerint része a filozéfus-uralko-
dék képzésének (529a—-530c). A Timaiosz szerint az égitesteket irdnyité lelkek birnak a meg-
felel6 matematikai ismeretekkel, az ember racionilis lelke rendjének helyredllitdsiban pedig
szerepe van a csillagdszat tanulmanyozasanak (47a—c).

129 Platén Phaidénjinak egyik érve a léleknek a testtel szembeni fiiggetlensége mellett
azon a tételen alapul, hogy a tanulds visszaemlékezés: bizonyos ismeretekre nem tapasztalati
dton tesziink szert, hanem eleve benne rejlenek a Iélekben, tehét a Iéleknek 1éteznie kellett
sziiletésiink el6tt (72¢ skk.).

130 A Phaidén egy misik érve szerint a test dsszetett, az értelemmel felfoghaté formdk vi-
szont egyszeriiek; mivel a 1élek az utébbiakkal mutat rokonsdgot, nem kell attél tartanunk,
hogy alkotérészeire bomlik és megsemmisiil (78b skk.). Pl6tinosz az el6z6 fejezetben érvelt
amellett, hogy a lIélekben nincs meg az anyag és a forma sszetétele.

131 A7 ellenvetés szerint a lélek részekbdl all, és a halal ezen részekre torténd felosztasit,
ez pedig pusztuldsit jelenti. Pl6tinosz vélasza itt, hogy a Iélek nem oszthatd fizikai részekre
(a hivatkozott kordbbi bizonyitds: 5, 24-51). A 1élek (platoni) harom részre osztasabdl ad6do
problémara aldbb visszatér (14, 8-15).

132 B4r Plat6n ismeri a masmilyenné vilds fogalmat (7/eaitétosz 181c—d), nem hasznilja a
lélek halhatatlansdga melletti érveiben.

133 | kérdést Plétinosz a IV.8 [6]-ban teszi alaposabb vizsgilédis targyava.
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amilyet az Ertelemben ldtott,'* mintegy viselGsen a litottakedl és sziilési fajdal-
mak kozepette teremteni igyekszik, és mesterember médjara alkot.!*

Eme igyekezetében kiterjed arra, ami érzékelhetd, és mikor a mindenség lel-
kével egyiitt van, feliilemelkedik [10] és kiviil marad azon, amit irdnyit, és részt
vesz a mindenségrdl valé gondoskoddsban; amikor viszont egy részt akar irdnyi-
tani, akkor elkiiloniil és belekoltozik e részbe, amelyben van,'*® bar nem vdlik
teljes egészében a test birtokdvé, hanem valami bel6le kiviil marad a testen. [gy
tehdt az ehhez a 1élekhez tartozé értelem sincs kitéve a hatdsoknak.”” K 1élek
olykor [15] testben van, olykor testen kiviil. Az els6dleges dolgoktdl indul el, és
a dolgok harmadik rendjéig — az Ertelmen inneni dolgokig!®® — halad elére, az
Ertelem tevékenységeként,' amely mindig ugyanabban az allapotban marad,

134 Az Ertelemtd] eltéréen a Lélek (6s az egyéni Iélek) esetében a vagy nem jdr egyiitt a
vigy tirgyanak teljes, 6rokkévalé birtoklasdval — ezért lehet a vigyakozds a 1étezés pszichikus
szintjének megkiilonboztetd jegye. Plotinosz standard tanitdsa szerint az egyetemes Lélek
és a vildglélek vigya alapvetden principiumaikra, az Ertelemre és az Egyre irdnyul, csupin
az egyes ¢él6lények lelkével kapesolatban beszél ,lefelé”, a testre irdnyulé vigyakrél is. Je-
len fejezetben és még egy-két szoveghelyen tgy tiinik, mintha a Lélek (illetve a vilaglélek)
torekvése ,lefelé”, az érzékelhetd vilig megteremtésére irdnyulna (I11.7.11; I11.9.3), ami el-
lentmondani ldtszik az emandcié modelljének. Ugyanakkor azok a motivumok, melyeket e
szovegek megjelolnek — az 6néllosag és a teremtés vigya — felfoghatdk az Ertelem 6nelégsé-
gessége és teremtd ereje utdnzasaként.

135 A platéni Lakoma a viselGsség és a vajidis képeit az egyéni lélekre viszi dt: a vise-
16s 1élek a bolesességet és a tobbi erényt hozza vildgra (208e—209¢; vo. 206¢; vo. Theaitétosz
148e-151d). A Timaiosz elbeszélése szerint a vildg rendjét 1étrehozé ok mesterember médjira
alkot, a kozmosz értelemmel felfoghaté mintaképére tekintve (28a—29b). Pltinosz e mondat-
ban egyiittesen alkalmazza a kétféle metaforikat azokra a lelkekre, melyeknek résziik van az
érzékelhetd vilig rendjének kialakitdsiban, beleértve a viliglelket is.

136 Vs, Platén: Phaidrosz 246b—c: A lelkek teljessége gondjdt viseli a 1élek nélkiil valék
teljességének: bejarja az egész égboltot, egyszer ilyen, masszor mds alakban. Amelyik t6ké-
letes és megvannak a szdrnyai, az a magasban jir és az egész vildgot igazgatja. Amelyik 1élek
azonban tollait veszti, az addig zuhan, amig csak valami szilard helyre nem jut; itt megtelep-
szik, foldbdl valé testet olt, amely a Iélek képessége folytdn olybd tlinik, mintha énmagat
mozgatnd.” (Ford. Kévendi Dénes — Simon Attila.) A 1élek kétféle tipusidnak megkiilonboz-
tetéséhez Plétinosznil lasd 1V.8 [6] 2. és 4.

137 Plétinosz egy mdsik korai irdsdban részletesen kifejti azon — a kortdrs platonizmusban
szokatlan — tételét, mely szerint az emberi Iélek nem szall ald teljes egészében, hanem valami
orokké az értelemmel felfoghaté vildgban marad beléle, jéllchet tevékenységének csak ritkdn
vagyunk tudatdban (IV.8 [6] 8; lisd még uo., 4, 30-35; v6. V.1.12).

138 Az ,els6dleges dolgok” kifejezés feltehetSen a formakat és az Ertelmet, ,,a dolgok har-
madik rendje” pedig az érzékelhetd dolgokat jeloli. A dolgok médsodik rendjét eszerint maga a
pszichikus szféra alkotja. Pltinosz itt a létezés szintjeibe nem szdmolja bele a transzcendens
Egyet. E szintek megkiilonboztetését inspirdlhatta a Platénnak tulajdonitott VII. levél (312e);
midsutt azonban Plétinosz a levélben emlitett hirmassdgot rendszerének hirom principiumdra
—az Egyre, az Ertelemre és a Lélekre — vonatkoztatja (V.1.8, 1-4).

139 F frazis a kéziratokban kiilonféle vdltozatokban maradt rink, a forditds HS szovegala-
kitdsdt koveti (energeia nu menontosz). Plétinosz itt a kettds tevékenység modelljével kozeliti
meg a vildg rendezésében résztvevd lelkeket: az Ertelem belsd, [ényegét alkoté tevékenysé-
gét egy méisodik aktivitds kiséri.
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és mindent szépséggel tolt be és elrendez a 1élek révén, halhatatlan a halhatat-
lannal, ha egyszer sziinhetetlen tevékenysége révén neki maginak is 6rokké
létezének [20] kell lennie.

14. Ami a tobbi él6lény lelkét illeti, amelyek elbuktak és egészen az dllati tes-
tekig jutottak, sziikségszer(, hogy ezek is halhatatlanok legyenek.' Es ha van
a léleknek egy tovabbi fajtdja, akkor ennek sem mashonnan, mint az él§ termé-
szettdl kell szirmaznia, és [5] sziikségképpen ez az oka az életnek az él5lények-
ben. Ez a névényekben 1év4 1élek esetében is ugyanigy van.'*! Hiszen e lelkek
mind ugyanazon principiumbdl szirmaznak, sajit élettel birnak, testetlenek és
ezek is részek nélkiilick és szubsztancidk.

Es ha az emberi 1élekr6l azt mondjik, hogy mivel hdrom részbdl all,'* Gssze-
tettsége miate fel fog bomlani, [10] akkor mi azt vélaszoljuk, hogy a tisztdn ti-
voz6 lelkek odahagyjik, ami sziiletésiikkor hozzdjuk tapadt, mas lelkek viszont
igen hosszu id6re egyiitt maradnak ezzel; a hitvdnyabb elem, miutdn levetették,
maga sem pusztul el, mig 1étezik az, amibdl eredetét veszi. Mert a 1étez6bdl
semmi nem vész el.

15. Amit azoknak kellett elmondanunk, akik bizonyitdst kivinnak, elmondtuk.
Azon bizonyitékokat illetéen, amelyek azokhoz szblnak, akiknek érzékelésen
alapul6 meggy&z6désre van sziikségiik, az efféle dolgokra vonatkozd, b6ségesen
rendelkezésiinkre all6 tapasztalatok koziil kell valogatnunk. Ilyenek az istenck
j6shelyen kinyilatkoztatott rendelkezései, [5] melyek a megsértett lelkek harag-
janak lecsillapitdsat irjak eld, vagy az, hogy tiszteletben részesitjiik a halottakat,
azon meggydzddésben, hogy tudomdssal birnak err6l' — ez a gyakorlat altala-
nosan elterjedt az emberek kozott az elhunytakkal kapcsolatban. Szamos Iélek,
mely kordbban emberi testben volt, miutdn elhagyta a testet, nem hagyott fel
azzal, hogy jotéteményekben részesitse az embereket;'* ezek a lelkek joslato-
kat [10] adva mds tekintetben is hasznunkra vannak, emellett sajat példdjukon
megmutatjik a tobbi 1élekre vonatkozéan is, hogy nem pusztulnak el.

Bene Ldszlo forditdsa

140 Platon 1élekvandorlas-mitoszai szerint az emberi 1élek dllati testbe koltozhet (Phaidin
81e-82b; Allam 618a—620d; Timaiosz 90e-92¢). Plétinosz ezt sz6 szerint veszi, bar mds
platonikusok tagadtdk e lehetséget.

41 Platén beszél a vegetativ 1élekrdl, mely az dllatok alacsonyabb életfunkciéit és a nové-
nyek életét irdnyitja (7imaiosz 76e-77c).

142 A 1élek harmas felosztisa Platontol szarmazik (A//am 439d—e, 441a; Phaidrosz 246a-248b;
253¢-256¢; Timaiosz 69c72¢). A Phaidroszban a lelkek testen kiviili dllapotukban is hdrom
résszel birnak (s6t az isteni lelkek is ugyanezen tagoldst mutatjik), a 77imaiosz viltozatiban
viszont ,,a lélek mésik neme” — a két értelem nélkiili 1élekrész — halandé (69d). A platoniz-
musban vitatott volt az 4llati és a n6vényi lIélek halhatatlansdgdnak kérdése.

143V, Arisztotelész: Eudémosz fr. 3. Ross.

14 V6. Platon: Torvények 927a.



SIMON JOZSEF

Bethlen Miklos és az imadkoz6 automata®

Kiilonosnek tlinhetett az eszéki var egyik, folyton irataiba meriil§ magas rangu
rabja valamikor 1708 mdjusa és jiniusa koriil. Nagyszebenbdl Bécsbe torténd
atszallitasa kozben ugyanis 6t hétig itt raboskodott Bethlen Miklés (1642-1716),
Erdély egykori kancellarja, miutdn 1704-ben letartoztattdk és felségséreés vadja-
ban bitinosnek talaltdk. Itc veti papirra Onéletirdsinak Ggynevezett E/iljard beszéd
cimi felvezetését, mely a késébbiek soran felvazolt terjedelmes autobiografia
egyfajta filozofiai-teoldgiai megalapozdsinak tekinthetd. Mivel nem éllnak ren-
delkezésiinkre adatok azzal kapcsolatban, hogy milyen konyveket vagy fel-
jegyzéseket vitt-vihetett magival Bethlen kényszerii bécsi utazasira, el§zetes
recepciétorténeti megjegyzések! helyett azt javaslom, hogy emeljiink ki egy fi-
lozo6fiai problémat az E/iljdro beszéd 9. részEébdl, mely Az ember lelke valdsdgos
halhatatlansdagarol (Bethlen 1980. 432-436) cimet viseli. Tanulmdnyom hérom
részbdl all: elGszor felvazolom az imddkoz6 automata bethleni problémdydr és a
szerzG altal megfogalmazott megolddsi lehetGségeket; majd kisérletet teszek a
probléma szitudldsara a kartézianus filozéfia paradigmaéjiban; végiil a megkisér-
lem a Bethlen altal megfogalmazott valdsziniibh megolddst filozo6fiatorténeti kon-
textusba helyezni.

I. APROBLEMA

A 9. rész azzal az alapvetSen optimista teoldgiai dllasponttal indul, miszerint
az ember a biinbeesés utdn is rendelkezik bizonyos ismeretekkel, mégpedig
(1) Isten létezésérol, (2) a Iélek 1étezésérdl, illetve (3) a j6 és a rossz értékeirdl,

* Koszonettel tartozom névtelen recenzenseimnek a tanulmanyra vonatkozé fontos meg-
jegyzéseikért. Az idézett idegen nyelvi szovegek forditdsa — kiilon jelzés hidnydban — a szer-
7616l szarmazik.

! Bethlen és a magyar filozéfiatorténet viszonydnak akircsak elnagyolt felvizoldsa is meg-
haladnd a tanulmany terjedelmi kereteit, igy csak néhdny szakirodalmi tételre utalok: Lachdzi

2007, 2015 és 2016; 'T'6th 2011; Mester 2007; Tordai 1962; valamint Simon 2016a és 2016b.
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melyek képessé teszik 6t a kett§ kozotti alapvetd kiilonbségtételre. E ,,hdrmas
bizonyossdg” utolsé tagjanak megléte 6sszekapcsolddik az elme folyamatos mii-
kodésének descartes-i gondolataval.

Bethlen a kovetkezd példat vezeti el§ annak érdekében, hogy a léleknek a
testtel szembeni radikélis kiilonbségét hangsilyozza:

Nem tapasztalja-¢ a legegyiigy(ibb ember is meg ezt magdban; ha az elméje valamire
figyelmez, azonkiviil, amire az figyelmez akkor, akarmit halljon, ldsson, semmit benne
nem tud. SGt sokszor amire a nyelve szokott, imadsdgot vagy mit a nyelve is elmond,
de az elméje masutt jarvan, azt sem tudja, mondotta-é vagy nem. Néha masnak is szdl,
felel, de nem tudja, ha osztdn rd kérdik, még csak gy is, mint sokszori dlma eszébe
nem jut. Ezt legjobban megtapasztalhatja kiki magin, kivaltképpen a templomban,
az isteni szolgdlatban, mikor az imadsagot a pap utin mondja, vagy a prédikaciét hall-
gatja; ha a lelke mdsutt jar, sem a nyelve szdldsiban, sem a fiile halldsiban semmit sem
tud, de tudja azt j6l, amire akkor az elméje figyelmezett. (Bethlen 1980. 434.)

A res cogitansként leirt elme és a res extensaként felfogott kiilvildg kozorti éles
hatdrvonal miatt a kartézidnus gondolkodds szimadra a testi ingerek és az azokra
adott alapvetd biolégiai-fizikai valaszok mechanikus jellegtiek (lasd pl. Gaukro-
ger 1992. 283-290; Boros 2010. 155-157). Ezek értelmezése igy nem szorul arra,
hogy valamiféle szenzitiv lelket vagy a 1éleknek egyfajta szenzitiv funkciéjat té-
telezziink fel, mely a bejové mechanikus inger és az arra adott szintdgy mecha-
nikus valaszreakcié kozé ékelddnék be. A test mechanikai szerkezete alapjan
— melyet matematikai jellegii fizikai térvényekkel irhatunk le — teljes mérték-
ben magyarazhatéak az emberi testet ért ingerek és az azokra adott vilaszreak-
ciok. Problémank felvezetését szem eltt tartva most tekintsiink el att6l, hogy
Bethlen dltaliban beszél a tapasztalatrdl (1atasrél, halldsrél), és koncentrdljunk
arra, hogy a testi stimuléci6 és az azokra adott fizikai jellegi vilasz problémajat
— mintegy emelve a filozéfiai tétet — nyelvi jellegii inputra és az arra adott nyelvi
jellegii vilaszreakciora sziikiti. A probléma ilyen irdnyu dthelyez&dése azért na-
gyon lényeges, mert Descartes kozismert médon az elme 1étezése melletti erds
érvként tekint a nyelvi jelsorozatok bonyolult strukturdltsdgara (locus classicus:
Descartes 1637/1992. 64) — nyilvianvaléan fenntartva azt, hogy a cogito-érv elsg
kézbdl szirmazé bizonyossiggal biztosit benniinket a sajit elménk 1étezésérdl.
Vagyis: a nyelvi jelek — természetesen a mechanikus vildgban megvalésulé —
magas fokud strukturdltsidga plauzibilisebb médon magyardzhat6 dgy, hogy egy
anyagtalan elme rendezi el a jelekként funkcionalé kiterjedt dolgokat ily mo-
don, semmint Ggy, hogy a mechanikus természettérvények alakitsak ki az ex-
tenziv dolgok e rendezettségét. Amikor Bethlen a templomi igehirdetés kézben
a hallott ima nyelvi jelsorozatit automatikusan megismétld hivérsl beszél, akkor
még a Descartes dltal az elme 1étezése melletti érvként hangoztatott nyelvvel
kapcsolatban is felteszi azt a kérdést, hogy vajon e jelenséget nem magyarizhat-
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juk-e meg mechanikus médon. Akar dgy is tiinhetne, hogy Bethlennél a nyelvi
jelsorozat altal kivaltott inger és az arra adott mechanikus valasz éppen ellenté-
tes a lélek vagy az elme épp argumentilandé létezésével. Am a bethleni példa
pontosan — és némi valldskritikai éllel — azzal operal, hogy mindekézben az elme
szabadon gondolhat valami egészen mdsra, masként fogalmazva: az elme menté-
lis miikodése fiiggetlen a nyelvi jelek megformaldsitél a templomban automati-
kusan megismételt imadsag sorn.

Bethlen hdrom konkldzot von le e példa alapjan:

(1) Hogy a lélek a testtdl kiilon gondolkozhatik, dolgozhatik.

(2) Hogy azon iidében, szempillantdsban rdsegitheti a lélek a testet a testi
munkdra, és mégis maga a Iélek a lelki munkédban, a gondolatban foglala-
toskodhatik.

(3) Hogy azon szempillantdsban a Iélek csak két kiilonb6zd, derekas, valo-
sdgos lelki munkara, gondolatra sem érkezhetik, nem hogy tébbre; vala-
minthogy a nyelv két kiilonb6z§ sz6t egyszersmind nem szélhat, hanem

egymdsutin kell lenni.? (Bethlen 1980. 434-435.)

Ugy tiinik, és Bethlen nem is rejti véka ald, hogy a (2) és a (3) pont egyiittes
fenndlldasa problematikus. A (2) tétel els§ tagmondata szerint ugyanis a lélek
egy pillanatban két aktivitdst mutat: egyfeldl vilaszt ad a mechanikus ingerre,
azaz mozgatja a hangképzd szerveket, masfel§l azonban a mechanikus vildgtdl
teljesen fiiggetlen cogizatidjac hajtja végre. A két tagmondatot 6sszekots ,,mégis”
ellentétes kotdszava érzékelteti azt, hogy a kérdés tovabbi finomitdsra szorul.
A (3) pont ugyanis pontosan azt tagadja, amit a (2) pont els§ tagmondata eléfel-
tételezett: a 1élek vagy az elme szimultin t6bbszords aktivitdsat. Ha a (3) pont
szerint az elme nem képes tobb ,,gondolatra érkezni” egy pillanatban, akkor az
elme arra sem képes, hogy elGidézze a testi ingerre adott nyelvi vélaszt akkor,
amikor ,masutt jar”.
A probléma felolddsa Bethlennél két 1épcsGben torténik meg.

Mikor a pap utdn az imddsidgot mondod, de az elméd mdst gondol, az a gondolat a
testtdl kiilon val6 munkdja akkor a Iéleknek. Mindazondltal azon szempillantdsban
(melyr6l oda ald b6vebben széljunk), vagy akkor, hogy a fiiled a pap sz4jabol hallja, és
a fiiled utdn a szad mondja, az a 1élek segitsége dltal mégyen végbe, mert a 1élek hal-
latja meg a fiillel és ugyanaz szo6laltatja ki a nyelvvel, mert hiszen latjuk, a holt ember
sem hall, sem sz6l; miért? mert nincs lelke. (Bethlen 1980. 435.)

Ite Ggy tlinik, hogy (3)-at adjuk fel, és megengedjiik, hogy a Iélek egyszerre foly-
tassa az érzékek befolydsatdl mentes mentélis operacidjit, és adjon vélaszt a be-

2 A szdveg pontokba térdelése a jelen tanulmany szerzdjétdl szarmazik. A 3. pont szévegén
javitdsokat végeztem, ennek filolGgiai okairdl ldsd Simon 2016b.
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jov8 ingerekre, mintegy beékelfdve a testi affekcié és a valaszadas mechanikus
allapotai kozé. Az inger-reakciot irdnyité lélek adottsiga mellett a nyelvhasz-
nalat ama feltétele szdl, hogy azt é/¢" organizmusnak kell végrehajtania. A test
mechanikus dllapotai csak annyiban tekinthet6ek ingereknek, amennyiben van
egy lélek, mely ezeket ingerekként éli meg, és ezekre vilaszt ad: azaz, ha van
egy lélek, mely hall valamit, illetve erre reakcioként sz6l valamit.

Bethlen igy folytatja érvelését:

Mindazaltal ebbdl azt ki nem hozhatni, hogy mikor a médshuva figyelmezg 1élek ezek-
re segiti a testet, hogy két gondolatban foglalatoskodnék egyszersmind; mert @ /leknek
kétféle munkdja vagyon az emberben, egyik egészen csak lelki, spiritudlis, intellektudlis,
a masik animdlis, testi, mely d@ll az ember érzékenységeinek, tagjainak, mint a szdj, nyelv,
fiil, etc., az emberi munkdk végbevitelére alkalmatossd val6 tételében; erre a mis
gondolatokra figyelmez§ Iélek azoknak félbenhagyasa nélkiil is rd érkezik, és a tagok
is végbevihetik a /leknek conscientidia vagy tuddsa nélkiil, mert ha a 1élek hirével s tu-
ddsaval volna, avagy csak olyan hamar el nem felejtené az ember. (Bethlen 1980. 435,
kimelések — S. J.)

A fenti probléma felolddsa itt olyan irinyt vesz, mely a 1élek kiillonb6z§ fakulta-
sainak régi, arisztotelidnus eredetii gondolatit eleveniti fel. Annak 4ra, hogy a 1é-
lek aktusainak annak immaterialitdsibdl kovetkezd szingularitdsat fenntartsuk,
nem mds, mint az arisztotelidnus lélektan elfogaddsa. A tempomban az isten-
tisztelet sordn a pap szdjabol elhangzottakat ismétl6 emberi Iélek 1ényegében
azonos az allatok szenzitiv lelkével. A szenzitiv és intellektudlis 1élek egy és
ugyanazon pillanatban végzik kiilonb6z6 operacidikat, igy az intellektualis 1é-
lekként tekintett elmének nem kell szimultdn tobb tdrgyra vonatkoznia.

Am mégsem tekinthets ez Bethlen végss vilaszanak, ugyanis igy folytatja
szovegét:

Inkdbb hihetd, hogy az csak dgy mégyen végbe, mint a cimbalom vagy virgina hurjat
ha megiitod a végén, elfut rajta az {ités végig s megpendiil; vagy az orgondban, ha a
sz&l a sipba elmégyen, sz6l. Ugy a pap sz4jabol a sz6 hangja fiiledbe és onnét bizonyos
hirokon a nyelvedre elhat, és kimondod, kivélt, ha a szokds dltal mar az olyan munka
végbevitelére igen elkészitettek azok a testi tagok, mint az oktalan édllatokban ért§
1élek nélkiil mennek végbe az olyan munkak, mint hallds, 14tds, sz6lds, stb. (Bethlen
1980. 435.)

A 1élekrészek vagy -fakultdsok fenti felosztasaval szoges ellentétben Bethlen itt
a fizikai ingerekre adott teljesen mechanikus testi vilaszok korébe utalja az is-
tentisztelet kézben automatikusan ismétl§ nyelvi performancia példdjat. Bethlen
hangszer-metafordi Descartes ama kozismert megfogalmazdsaira timaszkodnak,
melyek az érzéki megismerés modelljét fogalmazzdk meg az 1629-1633 kozote
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keletkezett, am el@szor csak 1662-ben latinul, majd 1664-ben francidul is meg-
jelent De lhomme cim miiben (Descartes 1909. 165-166 és 199-203). E passzus
szerint az emberi test valaszreakcidi nem szorulnak a test semmiféle animalitdsa-
ra. Az imadsigot mechanikusan ismétl ember voltaképpen imdadkoz6 automata.

1. AZ IMADKOZO AUTOMATA PROBLEMAJA A KARTEZIANUS
FILOZOFIA PARADIGMAJABAN

Az iméddsiagot automatikusan megismétlé ember-automata példdja egy tdgabb
kartézianus kérdésfelvetésbe illeszkedik. A kérdés azokra a testi valaszreakci-
okra vonatkozik, melyek esetében problematikusnak tiinik, hogy tagadjuk a
kiilvildg ingerei és az ezekre adott testi vilaszreakci6 kozotti mentédlis miikodés
meglétét. A témat részletesen targyalé Schmal Déniel arra hivja fel figyelmiin-
ket, hogy a Descartes utdn — az dllatok mentdlis reprezenticidjanak meglétével
kapcsolatos (vo. Cottingham 1978) — nagy népszeriiségnek 6rvendd téma mar a
francia filozéfusnal is felvetddik (Schmal 2015. 157-174). Descartes példéja egy
magasbdl hirtelen lees§ embert tar elénk, aki végtagjait 6nmaga védelme érde-
kében kinyujtja, és igy csokkenti az esés altal okozott testi sériilés méreékét:

[A]kik magasbél leesnek, keziiket a fold felé nydjejak, hogy a fejiiket védjék — s ezt
egyaltalin nem az ész titmutatdsa alapjin teszik, hanem pusztdn azért, mert a kiiszo-
bon all6 esés latvanya — amely eljut az agyba — az animdlis szellemeket azon a médon
vezeti az idegekbe, ahogyan ennek a mozgidsnak létrehozdsihoz kell, akir az elme
akarata ellenére is (Resp. IV, A'T" VII. 230, v6. Schmal 2015. 164).

Descartes sokat vitatott tézise szerint egy ilyen testi valaszreakcio teljes mér-
tékben Iétrejohet pusztdn mechanikai jelleggel, azaz a tudatossag teljes kizarisa
mellett. A kérdéskor tovabbi népszerti példdja a lantjatékos, aki igen bonyolult
testi miikodést végrehajtva képes eljatszani egy zenemiivet elméje kozremiiko-
dése nélkiil, azaz tgy, hogy — és itt figyeljiink fel a bethleni széhasznalat par-
huzamaira — ,,elkezdvén egy darabot, folytatja és be is fejezi, mikizben gondolata
egészen mdshol jar’ (,,...en songeant a toute autre chose”; Dilly 1676. 190-191).
A tudatossdg ugyanilyen hidnyat figyelhetjiilk meg olyan magas szinti motori-
kus miikodések esetén, mint a tdncolds vagy az irds esete. Schmal arra mutat
rd, hogy 1680 koriil mar labra kap az a vélekedés is, hogy az emberi test ilyen
bonyolult mechanikai miikodéseinek szabdlyai oly mértékben meghaladjik az
emberi ész lehet§ségeit, hogy tudatos miikddtetésiik csak gitat jelentene kifi-
nomult kivitelezésiik szimara. (Pardies 1672. 29; vo. Schmal 2015. 165). Mindez
a hangképz§ szervek miikodésére is igaz, melyek ,,bonyolultsdgit nem sokkal
kordbban tarta fel Gérauld de Cordemoy” (1626-1684), (v6. Cordemoy 1668,
Schmal 2016. 165).
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Bethlen példéja tehit j6l illeszkedik a kartézidnus filozéfusok 1670-1680-as
években vallott ama nézetéhez, miszerint a test legtokéletesebben 6ntudatlan
automataként képes végezni a dolgat. Am a Bethlen 4ltal bemutatott nyelvi
reakcié mégis eltér az iras kézben miikods automatizmustdl. A parhuzam annyi-
ban helytall6, hogy ahogy az irds folyamata a mentélis tartalom érzéki megjeleni-
tését biztositja a kézmozgas ontudatlan, am finom-mechanikus miikodése altal,
gy a nyelvi performativ aktus is végsGsoron egy mentilis szemantikai tartal-
mat jelenit meg a hangképz§ szervek tudatossag nélkiili mozgatasaval. Azonban
az imadsagot visszamondé bethleni példa értelmezhetd tgy is, hogy nem csak
a hangképzd szervek mechanikai mozgasa marad tudatos reprezenticié hijan,
hanem az ismétl§ elméjében maga az a mentdlis tartalom sem képzddik meg,
melynek kifejezését az adott beszédhangsor megképzése biztositja. Ugyanis
nem az ismétl§ elméjében, hanem a nyelvi jelsorozatot eredetileg megképzd
pap elméjében all 6ssze — remélhetGen — a megjelenitendd mentdlis tartalom.
A lantjatékos példaja igy a Bethlen 4ltal eladottak szempontjabdl oly médon
fogalmazhaté 4t, hogy a lantjatékos azt az intencidt jeleniti meg finom mecha-
nikdjd, 4m a tudatossdgot nélkiil6zs testi mozgisai révén, amelyet a zeneszerzd
tudatosan jelenit meg kottdjaban.

A Bethlennél olvashaté imadkoz6-gép példdjat talin Claude Clerselier®
(1614-1684) fogalmazta meg elGszor abban az elgszéban, amit Descartes De
Lhomme cim miivének elsd, 1664-ben Parizsban kiadott francia nyelvii kiada-
sahoz irt. Clerselier elGszava, mely az dllatok elméjének és mentilis reprezenta-
cigjanak meglétét tagadd descartes-i dlldaspontot védelmezi, a kovetkezdképpen
fogalmaz:

Tovdbbd, akdrmit tapasztalok magamban, amir6l igy vélekedem, hogy miés alkalmak-
kor is szokds szerint megtorténik gondolkoddsom sordn, az mind a szarkdk és a pa-
pagijok szavai avagy énekei, és soha sem a figyelmét irinyit6 és gondolkodd 1élek
biztos jele. Vajon soha nem esett meg veled, vagy akir velem az, hogy még ha imad
felmonddsa kézben nem figyeltél arra, amit mondtal, akkor is bizonytalankodas nél-
kiil az elejétsl egészen a végéig felmondtad azt, s6t sokkal pontosabban anndl, mint-
ha igazabdl figyeltél volna ra? Ez rdimutat arra, hogy semmi mds, hanem csakis a gép
megfesziilése [Elaterion] ernyed el, és mint egy csiga, gy engedi vissza a feltekert
kotelet. S6t, az alapjan is nyilvdanvald, hogy mindez gépszerien megy végbe, hogy
ha figyelemmel péarosulna, akkor bizonytalankodndnk, vagy nem volnink képesek
felidézni azokat, amik kovetkeznek. Ekkor azért, hogy vissza tudjunk térni az ima el-
veszitett fonaldhoz, vissza kellene fordulnunk, és egy kevéssel el6bbrél meg kellene
ismételniink, valamint figyelem nélkiil kellene Gjramondanunk az imat mindaddig,
amig ismét spontdn médon el§jon az, amit elfelejtettiink, és amig az az elmének és a

3 Clerselier-nek a kartézianizmust Franciaorszdgban 6vezd vitdkban betoltott kulesfontos-
sdg szerepérdl 1dsd Schmaltz 2004, passim.
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szdjnak 6nként felajinlkozik — birmennyire is nem voltunk képesek azt gondolkodva
folytatni. Ugyanezt figyelhetjiik meg azok esetében is, akik hangszereken jatszanak:
ezek akdr a legnehezebb darabokat is eljatsszak, még ha soha nem is figyelnek azokra
és egészen mdasra gondolnak. Mindazonaltal ki ne vélné gy, hogy ha valakit térden
dllva imddkozva konyorogni lat, akkor az illetd teljes lelkébdl kérleli Istent? Avagy
ki ne vélné dgy, hogy ha azt a zenészt latja, aki oly nagy jartassdgrél tanibizonysagot
téve pengeti lantjdt, hogy az illetd valéban figyel arra, amit tesz? Am egészen médsként
all a dolog. Ezekre vonatkoz6an még a papagdjrol sem hihet§ inkdbb, hogy beszél,
vagy a seregélyr6l, hogy suttog. (Clerselier 1677. i2™ = Clerselier 1664. oo ii™.)*

Miutin a hangsorokat az elme kozremiikodése nélkiil visszhangzé papagijok
descartes-1 példajara utalt, Clerselier egy beismerd vallomassal vezeti fel az
imadkozé automata példajat. Sajat tapasztalatdra is hivatkozva fejti ki ama vé-
leményét, hogy az imadsag nyelvi performancidja sokkal sikeresebb akkor, ha
az imadsagra nem irinyul tudatos figyelem. Az elme tudatos figyelme kifeje-
zetten akaddlyozza az ima elmondéséat. S6t, amikor a figyelemtdl kisért imadsag
kozben elfelejtjiik a szoveg folytatdsit, akkor szinte negativ szerepet jatszik a
tudatossig, amennyiben akaratlagosan fel kell fiiggeszteniink elménk eréfeszi-
tését, hogy folytathassuk a szoveget. Ha kiiktatjuk az elmét, és kissé visszatérve
az ima valamely megel6z6 részéhez hagyjuk, hogy testiink mechanikus médon
tjramondja azt, akkor a széveg folytatasa spontdn felidézddik és mintegy tilcin
nydjtja 6nmagat. A hangszeren jatsz6 zenész parhuzamos esetére torténd utalds
utin Clerselier szinte drimai hangot it meg, amikor a térden dllva imadkozé
ember képét jeleniti meg olvaséja elbtt, mely kiilsG jegyek alapjan mentélis mii-
kddést szoktunk tulajdonitani: ,, ki ne vélné tgy, [hogy] az illet§ teljes lelkébdl
kérleli Istent?” Am a francia gondolkod6 végkdvetkeztetése konydrtelen: sem-
mivel sincs nagyobb jogunk ahhoz, hogy a res extensa keretein beliill megjelend
eme sajatossidgok alapjan egy azokat irdnyité elmére kivetkeztessiink, mint ah-
hoz, hogy a papagijok altal kiejtett hangsorok alapjin elmét feltételezziink e
madarakban.

Bethlen és Clerselier eltér6 hangsilyokat alkalmaznak az imddkoz6 automa-
ta példajaban. Mig Clerselier egyfajta privit jellegli begyakorlottsagra helyezi
a hangstlyt, addig Bethlen automatdja egy kommunikativ szituaciéban ismét-
li a pap altal elGadott imadsagot (kivdltképpen a templomban, az isteni szolgdlat-
ban, mikor az imddsdgot a pap utdn mondja). Clerselier esetében nem esik sz6 az
imadkozé automata parhuzamos mentlis aktivitdsardl, a francia szerzg ezt csak
a bonyolult darabot mechanikusan eladé zenészekre vonatkozéan hangoztatja,
akik jaték kozben egészen mdsra gondolnak. Bethlen a begyakorlott nyelvi szokas
miikédésmechanizmusa és a kommunikativ szitudciéban imadkoz6 automata
eseteire egyarant fenntartja ,,az elme masutt jardsanak” lehetdségét.

* Az 1664-es francia szoveg 1677-ben publikilt latin verzi6jit haszndltam.



154 VARIA

E hangsulybeli kiilonbségeknél joval fontosabb az emlékezer eltérd beallitdsa.
Clerseliernél az emlékezet a mechanikus nyelvi performancia teriiletére tarto-
zik: a tudatossdg kifejezetten gétat vet az imddsag szovegét éppen figyelmé-
nek aktiv rdirdnyitdsa miatc tévesztG ember szidmdara. Az elfelejtett kovetkezd
szovegrész felidézését éppigy gitolja a tudatossig: az emlékezet a test zavarta-
lan mechanikus miitkodésekor funkciondl tokéletesen. Ezzel szoges ellentétben
Bethlen az emlékezetet a mentilis teriiletére helyezi, mell§zve a tudatossag be-
avatkozdsa melletti szoveg-tévesztés problémdjit. Az imadkoz6 automata nem
fog emlékezni arra, hogy milyen koriilmények kézepette mondta el az imadsa-
got, és nem lesz képes megkiilonboztetni az imadsag mai elGaddsit a tegnapi-
tol. Ezzel szemben tokéletesen fog emlékezni arra, amire a mechanikus nyelvi
performancia mellett gondolt. Bethlen példaja azért nagyon plasztikus, mert a
kiindulépont magatdl értetdds: a hétkoznapok sordn szokdsos cselekedetek és
nyelvi aktusok elfelejtését dllitja szembe annak éles emlékezetével, amire a szo-
kasos cselekedetek kivitelezése kozben gondol az elme. Ezt a ténydlldst alkal-
mazza a magyar gondolkod6 az imadkoz6 automatdra: a hétkéznapi cselekede-
tek szokds-tengerébdl nem emelkedik ki az imadsdg elmondésa sem: ekézben
az elme figyelme tokéletesen osszpontosulhat valami egészen masra. Fontos
ramutatnunk arra, hogy e kiilonbség kifejezetten az imddkozas példdjiban je-
lentkezik csupédn: Clerselier ugyantgy elfogadna azt, hogy a zenemtivet tudatos
koncentraci6 nélkiil eljatszé zenész sokkal élesebben emlékszik arra az egészen
eltérd dologra, amire rutinszer( el6adasa kozben gondolt, mint ahogy a Bethlen
altal eladottaknak sem mond ellent az, hogy a Clerselier dltal felvazolt stratégia
16 médszer az elfelejtett szovegrész spontin felidézésére. Azonban az imadko-
z6 automata konkrét példajiban eltérd modon jelenik meg az emlékezet a két
szerz6nél. Mikozben Clerselier egyfajta mechanikus emlékezetr6l beszél, addig
Bethlen emlékezete az elme teriiletén jelentkezik.

Clerselier 1664-es publikicidja utdn szimos példat taldlunk az imadkozé6 au-
tomata targyaldsara. Jean Darmanson 1684-ben arrdl ir, hogy egy teljes ima el-
mondésa kozben lelkiink egészen mas dologra is gondolhat (Darmanson 1684.
62). 'T6bb mint egy évtizeddel koribban Jean-Baptiste Duhamel (1623-1706,
réla altaldban: Ariew et al. 2015. 123) az emlékezet tudatos voltinak kérdésérdl
értekezve szintén megemliti réviden az imaddkozé automatidt (Duhamel 1673.
89-90). A szerz§ kétféle emlékezetet kiilonboztet meg, az egyik teljesen me-
chanikus jelleggel miikédik és a testi ingerek tudatossiagot nélkiil6z6 kauzilis
osszefiiggéseibdl adodik — ez ugyanugy jellemzi az embereket, mint az dllato-
kat. Az emlékezet masik — Duhamel altal reminiscentiinak nevezett — tipusa csak
az emberre jellemzd: az elme az agyba benyomott érzéki képekbdl sajit itélete
alapjan vélasztja ki, mi a meg6rzendd és mi az, ami felesleges. A reflexié és az
akaratlagos szelekcié e képessége teljesen hidnyzik a mechanikus emlékezet-
bél: az allatok ,,nem észlelik, hogy emlékeznek”. A gondolatmenet folytatésa:
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Majdnem ugyanez torténik veliink, amikor figyelmiinket mdsra irdnyitva a szokott
imdkat ismételjiik, lantot pengetiink vagy birmi mas megszokott dolgot cseleksziink.
Mert minden sz6t, avagy ritmust egyhuzamban, nem valamely vilasztds vagy itélet,
hanem sokkal inkdbb az érzéki képzetek szakadatlan sorozata éltal ejtiink Ki.
(Duhamel 1673. 90.)

Duhamel a tudatosnak t{ing, am val6jdban mechanikus emlékezet szemlélte-
tése érdekében vezeti el az imddkoz6 automata és a rutinszerien muzsikalo
zenész példait: az imadsag felmondasit a mechanikus emlékezet teszi lehet6vé.
A mechanikus emlékezet folyamatiba térténd mentélis beavatkozédst e szerzé
is az emlékezet akadalyozé tényezének tekinti. Duhamel emlékezet-feloszta-
sa j0 alkalmat ad annak megerdsitésére, hogy Clerselier és Bethlen emlékezet-
targyaldsai nem zarjak ki egymast. Mikozben Clerselier arr6l az emlékezetrdl
beszél, ami Duhamelnél az allati viselkedés mechanikus iranyitéja, addig Beth-
len emlékezete — az imadkoz6 automata példajiban — a duhameli reminiscentia
megfeleldje.

Az imadkoz6 automata példdja azonban tavolr6l sem tekinthet§ paradigma-
tikusnak a nyelvhasznélatra vonatkozé kartézidnus reflexiok kozott. Ennek
szemléltetése érdekében — kifejezetten ellenpéldaként — vessiink egy pillan-
tast Cordemoy Tractatus physicus de Loguela (Fizikai értekezés a beszédrdl)® cim
miivére, mely kimeritd részletességgel alkalmazza Descartes fiziolégiai gondo-
latait a nyelvhasznalatra (vo. Ablondi 2003, 106—-112; Nadler 2015, passim; Ariew
et al. 2015, 93).

Cordemoy elemzései a test és az elme radikalis elvdlasztisin alapulnak.
Descartes szellemében éllitja parhuzamba az emberi hangok utdnzédsira képes
madarakat az emberi szavakat mechanikusan visszhangzé szirtekkel (Corde-
moy 1679. 11). S6t, képesek vagyunk nemcsak olyan automatdk mesterséges
létrehozdsira, melyek képesek az emberi hangokat utdnozni, hanem képesek
vagyunk olyan hangszereket is gyartani, melyeken jitszva olyan mentilis al-
lapotokat idézhetiink elG, mint példaul a szomortsag. Annak ellenére, hogy a
beszédet Cordemoy mentdlis tartalmaink érzéki megjelenitéseként definidlja,
mar a mesterségesen létrehozott hangszer mechanikus miikédése és a szomoru-
sdg elmebeli diszpozicidja kozotti viszony hangsilyozésa is raimutat arra, hogy a
szerzG Descartes-ndl joval érzékenyebben kezeli a kommunikacié problémajat.

5 Kékedi Bilint kivilé tanulminya végén tett egyik megjegyzése vildgit rd arra, hogy a
nyelvhasznélat Descartes és kovetdi szimdra éppen hogy nem lehet mechanikai magyardzat
targya, még akkor sem, ha a kiilvildg ingereire adott reflexszer( vilaszok teriiletén tilmenve
azokndl jéval kifinomultabb emberi viselkedés-jelenségeket is a test mechanikai jellemzdibél
vezetiink le. ,,Persze van feladat, amihez a statikus és dinamikus mechanizmusok egyiittesen
sem képesek felndni, 4am Descartes ebbdl a fajtdbdl csak kettd [...] magatartdst ismer el: az
értelmes nyelvhaszndlatot és az észhaszndlatra utalé taldlékonysigot.” Kékedi 2015. 86.

% Az eredetileg francidul megjelent mii (Discovrs physique de la parole, Paris, 1668) latin for-
ditdsdt hasznédltam (Cordemoy 1679).
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A teljes definicié igy hangzik: ,,A beszéd, tanitdsom szerint, annak kifejezése,
mit gondolunk, annak szdmara, aki képes azt felfogni” (Cordemoy 1679. 14).
Ugyanigy: ,, Es feltéve, hogy a hozzdm hasonl6 testek rendelkeznek elmével,
tgy latom, hogy gondolataink kélcsonos jelzésének egyetlen elve az, hogy azok
kiils§ jeleit el6adjuk.” Vagyis Descartes ama tézise mellé, hogy az elme 1étezé-
sének igen erds bizonyitéka a nyelvi jelek oly mértéki szervezettsége, ami nem
szarmazhat a puszta mechanikai torvényekbdl, Cordemoy felveszi a kommu-
nikacié gondolatit is. A nyelvi jelek szervezettségét nem csak privat mentalis
cogitatidink érzéki megjelenitése biztositja, hanem az a szdndék is, hogy egy
masik elme megértse gondolatainkat a jelsorozat dekédoldsan keresztiil. Es ez
is az elme 1étezésének bizonyitéka: a kiilsd jelek kolcsonos egyeztetése alapjan
,hem vélem ugy, hogy tévedek akkor, ha arra kévetkeztetek, hogy 6k megéreet-
ték gondolataimat, [...] és hogy van lelkiik” (Cordemoy 1679. 15). A nyelvi jelek
konvencionalitdsa erds érv az elme tételezése mellett. Azonban mi a helyzet az
olyan természetes jelekkel, mint a szomortsag dltal az arcon és a szemekben
kivéltott mozgas? Cordemoy felfogisa szerint ezek lehetnek tudatossiag nélkii-
liek és mentilis diszpozicidék természetes jelei is, melyeket az elme képes mes-
terségesen visszatartani vagy ugy megjeleniteni 6ket, hogy kézben hidnyzik a
mentdlis diszpozici6. Mentélis tartalmak disszimulaciéja vagy szimulaciéja csak
begyakorlottsig kérdése (Cordemoy 1679. 17).7 Igaz ez akkor is, ha a természe-
tes jelek igen elterjedtek: ,ez [a gesztusok, arckifejezések stb. nyelve — S. J.]
minden nyelv koziil az elsd, a legmagasabb rendii és dltalinos nyelv, mert nincs
olyan nemzet a f61don, mely ezt ne értené meg” (Cordemoy 1679. 24).

J6l kivehet§ Cordemoy megkozelitésének eltérése Bethlenétsl vagy Cler-
selier-jét6l. Amig Bethlen és Clerselier azt vizsgalja, hogy milyen magas foki
automatizmus mikodik mentdlis hdtteriinek tiind hétkoznapi viselkedésformaink
sordn, addig Cordemoy arra koncentrl, hogy milyen nagy mértékben tudjuk
tudatosan befolyédsolni a szinte mechanikusnak tiind automatizmusokat, mint ami-
lyenek a szenvedélyek altal kivéltott kiilsd testi elvaltozasok.

A mii terjedelmes része foglalkozik a hangképzés fiziol6giai alapjaival. Corde-
moy megkozelitése itt is érvényesiti kommunikacié szempontjat, amennyiben
igen szoros mechanikus dsszefiiggést allapit meg a hallészerv-idegek-agy-ide-
gek-beszélgszerveket mozgaté izmok kozote. Ramutat arra, hogy e fiziologiai
tényez6k az emberben is éppoly mechanikus médon kapcsolédnak 6ssze, mint
az allatokban. Az dllatok kommunikativ jellegi taplalékjelzése is e fiziologiai
miikodésen alapul: a taplalék latvanya és az anyjuk éltal kiejtett hangok 4ltal
felkeltett agyi benyomdasok mechanikus asszociacija éppily mechanikus mo-

7Ennek alesete a szénoklatit eldre kiviilrél megtanulé szénok, amennyiben a kiviilr6l
megtanult szénoklat ,,soha nem lesz olyan erejii és szépségli, mint annak szénoklata, aki meg-
tanult elegdnsan beszélni, és azt mondja ki, amire gondol, és nem tart attdl, hogy hibazni fog”
(Cordemoy 1679. 95). Cordemoy kifogédsolt szonoka nem automata rétor, azonban az elme

koncentriciéjidnak csokkenése a szénoklat kézben morilis problémdkat vet fel.
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don kelt fel mozgast a fiokdk hangképzd szerveit mozgat6 izmokban (Cordemoy
1679. 59-61).

Annak ellenére azonban, hogy a hall6- és beszélGszervek kozott az ember
esetében is éppily szoros mechanikus viszony éll fenn el kell ismerniink, hogy
(akdrmit is kell tulajdonitanunk testiinknek, ami a sz6 okait és hatdsait illeti) azo-
kat [a szavakat — S. J.] mindig kiséri valami, ami csakis az elmétl szirmazhat”
(Cordemoy 1679. 66). Cordemoy szerint két olyan tényezd van allandéan jelen a
nyelvhasznélat sordn, ami semmiképp sem irhat6 az egyébként a kommunikacid
sordn igen bonyolult médon miik6d§ testi mechanizmusok szdmldjara: a percep-
cid és az akarar (Cordemoy 1679. 67). Percepcid alatt Cordemoy elsGsorban azt
érti, hogy a hallds sordan miikodésbe 1épd fiziologiai hatismechanizmusok mindig
fenomenalizal6dnak valamiféleképpen. Ez akkor is igaz, ha példaul a nyelvtanu-
las nagymértékben fiziolégiai folyamat, amennyiben a ,,horse” sz6 megtanuldsa
nem azonos a ,,16” sz6 jelentésének elsajatitdsaval. A 16 idedja akkor is megvan a
fejemben, amikor a ,horse” sz6 megtanuldsianak elsd kisérlete sikertelen, majd
meghallva az idegen nyelvi kifejezést, még nem értem azt. A nyelvtanulds nem
mas, mint a tanulandé nyelvi beszéd fizioldgiai alapjat képezd bizonyos agyi
és hangképz§ szervi mechanikus miikodések hozzatarsitasa egy — idedlis eset-
ben mir rendelkezésre dll6 — mentalis tartalomhoz. Az elme percepcidja ezen
fiziol6giai miikodésre vonatkozik, ahogy pl. az eltér§ nyelvek haszndlata esetén
hall6- és hangképz§ szerveink, valamint agyunk eltérd allapotait tudatositjuk.
A beszéd misik kizdr6lag mentalis tényezdje az akarat. Az egész kommunika-
cios folyamatot végigkiséri egy alapvetd akarat arra vonatkozéan, hogy megért-
sem partneremet, hogy a kommunikécié sordn asszocidljam addig nem asszocidlt
gondolataimat, hogy kifejezzem sajit gondolataimat, és egyaltaldn, hogy a hallas
és beszéd fiziologiai alapjai miikodjenek (Cordemoy 1679. 99-100). Ez ut6bbi-
val kapcsolatban az akaratnak megfigyelhetd egyfajta gatl6 szerepe is. A hall6 ér-
zékszerv és beszéd sorin miikodd izmok kozotti szoros idegrendszeri kapcsolat
rendkiviil aktiv inger-valasz reakcidkat biztosit — természetesen a mechanizmus
perceptiv tudatossidgitol kisérve —, am az akarat képes ezen automatizmusba
beavatkozni, és a hallds utin mechanikusan kivéltott beszédszervi valaszt meg-
akaddlyozni vagy modifikalni.?

Osszegezve: Cordemoy szerint nem lehetséges imadkozé automata. Barmily
részletesen is mutatja fel a szavak létrejottének fizioldgiai tényezdit, azok hasz-
nalatit végsd soron ,,mindig kiséri valami, ami csakis az elmétdl szirmazhat”. E
végkivetkeztetése azért is bir nagy jelentGséggel szamunkra, mert az imadkozo
automata gondolatdval kapcsolatban Bethlen forrdsaiként széba johetd fent idé-
zett francia szerzdkkel (Clerselier, Darmanson, Duhamel) egy platformon he-

8 Descartes szenvedélyelmélete megengedi azt az erds értelmezést is, hogy bizonyos testi
vélaszreakcidk gatldsanak lezajldsa ne legyen tudatos, mint ahogy a csodédlkozast6l mozdulat-
lansdgba meredt dllatok esetében is megfigyelhetjiik, bvebben Kékedi 2015.
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lyezkedik el ama tendenciét illet6en, hogy az emberi test miikodésére a lehetd
legnagyobb mértékben mechanikus magyarazatot igyekszik adni (Schmal 2015.
161-168). Lattuk fent, hogy bar Bethlen kifejezetten amellett foglal llast, hogy
az imadsagot ismétl§ ember automataként viselkedik, el§tte mégis felveti annak
lehetdségét, hogy ,,azon szempillantdsban [...] vagy akkor, hogy a fiiled a pap
szajabol hallja, és a fiiled utdn a szdd mondja, az a 1élek segitsége dltal mégyen
végbe, mert a lélek hallatja meg a fiillel és ugyanaz szélaltatja ki a nyelvvel”.
Cordemoy elemzéseinek ismeretében itt nemcsak arra a hagyomanyos nézetre
torténhet utalds, miszerint a szenzitiv funkciék lelki adminisztraciot igényel-
nek, hanem taldn arra is, ahogy a francia szerzg a perceptiv és akaratlagos men-
tdlis miikodést elengedhetetlennek tartja a kommunikacié sordn — még akkor
is, ha szigortian kitartcunk a mechanikus magyarazatok kartézidnus tendencidja
mellett. Am Bethlen ennek ellenére imadkoz6 automataként kezeli inkdbb pél-
dajat, Clerselier-vel, Darmansonnal és Duhamellel 6sszhangban. A hétk6zna-
pi-tirsadalmi nyelvhaszndlat a fiziol6giai autonémia’ jelensége.

L BETHLEN MEGOLDASA AZ IMADKOZO AUTOMATA PROBLEMAJARA
S ANNAK KARTEZIANUS KONTEXTUSA — FRANS BURMAN (1628-1679)

Bethlen kettds aspektusban veti fel megoldasi javaslatdt a tudatossdg nélkiili
nyelvi aktusok problémajara. A két aspektus a res extensa és a res cogitans megko-
zelitésmodjai. Bethlen erdsen hajlik arra az dllaspontra, hogy lehetségesek men-
tdlis aktivitdst teljesen nélkiiloz6 nyelvi megnyilvanuldsok a descartes-i fiziol6-
gia alapjan, ennek filoz6fiatorténeti kornyezetét az el6z6 fejezetben a 17. szdzad
masodik felében alkoté francia kartézidnus gondolkodék miiveiben mutattuk
fel. Az is vildgossd vilt fenti fejtegetéseink sordn, hogy Clerselier, Duhamel
és Darmanson részletesebb elemzések helyett csak emlitésszertien utalnak az
imadkoz6 automata példdjara — mégpedig a tudatosnak t{ing, dm val6jdban men-
tdlis aktivitdst nélkiil6z6 emberi viselkedés tigabb kontextusdban. Ezzel szem-
ben a nyelvi megnyilvinuldsok analizisét kifejezetten témdjava tevé Cordemoy
nem hajlandé elfogadni azt, hogy az imddkozé automata e viselkedés-tipus ko-
rébe tartozzon.

Bethlen tehit az imaddkoz6 automata tézisének elfogadéi kozott nem lelhetett
alaposabb, a fiziolégiai leirdson til a mentdlis problémakorével is szamot vetd
gondolkodoéra. E tény mindenesetre nem akadalyozta meg abban, hogy a nyelvi
performativ aktusok mechanikai elemzését fenntartva elmefilozéfiai megjegy-
zéseket is el6vezessen témdjat illetGen. S6t, tézisének — a mentalis aktusok nél-

9 A terminust Kékedi Balinttél kolesonzom (Kékedi 2015. 68). Mint névtelen recenzen-
sem megjegyzi, a ,fiziolégiai automatizmus” kifejezést itt joval szélesebb értelemben hasz-
nilom, mint Kékedi.
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kiili nyelvi megnyilvianuldsok elfogaddsinak — kulcsa nem mds, mint annak ta-
gaddsa, hogy lehetségesek volndanak egyidejiileg megval6sulé mentalis aktusok.
Mint fentebb lattuk, az elme szimultdn aktusainak tagaddsa mintegy megmenti
a nyelvhasznalat teljesen mechanikai redukcidjanak lehetGségét. Az automati-
kusan imddkozé ember teste egyfeldl a res extensa mechanikus vildgaban ismétli
a pap szajabol elhangzottakat, masfelsl azonban ezzel egyidében ,,elméje ma-
sutt jar”. Bethlen elgondoldsa szerint akdrmilyen cogitatidt is hajt végre az exemp-
lumban szerepld ember elméje, a kognitiv aktusok szimultaneitdsianak tagadédsa
miatt elméje ezzel egyidejiileg nem képes a hallészervtdl az agyig elhaté inge-
rek mentélis percepcidjira és a vilaszreakcio felkeltésére a hangképzd szerveket
mozgat6 izmokban. A kérdés ilyetén megoldasa természetesen nincs hijan bizo-
nyos — és voltaképpen igen siilyos — problémdknak, 4m e problémak is genuin
médon értelmezhetbek a 17. szazadi kartézianizmus keretein beliil. Azt azonban
mindenképp meg kell jegyezniink, hogy sem Clerselier-nél, sem Darmanson-
nal, sem Duhamelnél nem olvashatjuk az imadkozé automata problémdjianak
bethlenihez hasonlé elmefiloz6fiai megkozelitését.

Bethlen megolddsiat érdemes Osszevetniink annak a hires beszélgetésnek
néhiny részletével, melyet Descartes 1648-ban az akkor még fiatal németal-
foldi teolégushallgatéval, Frans Burmannal folytatott (Descartes 1648/1982 és
1648/1896)." Burmant 1662-ben nevezik ki teoldgiaprofesszorrda Utrechtben,
Bethlen ugyanezen évben hallgat néla teoldgiat (vo. Bethlen 1980. 574).

Burman az E/sd Mediticio csal6 démon-hipotézisével kapcsolatban feleleve-
niti az Arnauld-korként elhiresiilt ellenvetést. Eszerint Descartes kdrbenforgd
bizonyitdst vezet el§ akkor, amikor annak garancidjit, hogy a clara er distincta
ismeretek igazak, Isten létezésében mutatja fel, mikdzben Isten 1étezésérdl al-
kotott ismeretiink igazsagit pontosan az garantalja, hogy ez clara et distincta is-
meret. A Burmannal folytatott beszélgetés sordn az Arnauld-kor problémadja (vo.
Wilson 2003. 111-136) mintegy dtcstszik a mentélis aktusok szimultaneitdsinak
kérdéskoréhez:!

Burman:

Ugy ttinik, hogy itt mégiscsak korbenforgé a bizonyitds. Ugyanis a harmadik
meditdciéban a szerz§ axiomidk segitségével bizonyitja Isten létezését, jéllehet
szamdra még nem vildgos, hogy nem tévedhet ezeket illetden.

10 Boros Gabor az Elmékedéseh-forditas labjegyzeteiben szdmos részletet idéz a Burman-
beszélgetésekbdl. A tanulméanyunk szempontjabdl relevins szévegrész azonban nem olvasha-
t6 az E/mélkedések magyar viltozatdban.

1 George Heffernan szerint a csiisztatds kifejezetten Descartes-nak réhaté fel, aki , két
problémat 6sszezavar: a figyelem megfesziilésének és a logikai kérbenforgisnak a probléma-
jat” (Heffernan 2000. 95-96).
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Descartes:

[gen bizonyitja, és tudja, hogy nem tévedhet ezekkel kapcsolatban, mert rijuk
irdnyul figyelme; mindaddig, amig igy tesz, bizonyos abban, hogy nem téved, és arra
kényszeriil, hogy hozzéajaruljon azokhoz.

Burman:

Am elménk egyszerre csak egy dolgot képes megragadni. Ama bizonyitds azonban hosszabb,
és tobb axiomdbdl épiil fel. Mivel minden gondolati aktus [cogizatio] egy pillanatban
kovetkezik be, igy e bizonyitisban tébb gondolati aktus 1ép fel az elme szdmara. Ily
médon az elme nem volna képes figyelmét azon axiomdkra irdnyitani, mert az egyik
gondolati aktus akaddlyoznd a mésikat.

Descartes:

1. Nem igaz az, hogy az elme egyszerre csak egy dolgot volna képes megragadni.
Bar nem képes egyszerre nagyon sok dolgot megragadni, mégis egynél tébbet képes.
Példaul egyszerre ragadom meg és gondolom el azt, hogy én beszélek és én eszem.
2. Ugyanigy hamis az is, hogy a gondolati aktus egy pillanatban kovetkezik be,
mert minden aktusom idében torténik, és azt lehet allitani rélam, hogy én egy ideig
folytatom és fenntartom ugyanazon gondolati aktust.

Burman:

De igy gondolkoddsunk kiterjedt volna és feloszthatd.

Descares:

Semmi esetre sem. Bir kiterjedt és feloszthat6 volna az id@beli tartam szerint, mivel
idébeli tartama részekre oszthat6; dam mégsem Kkiterjedt és nem oszthaté természete
szerint, mivel [természete] kiterjedés nélkiili marad. Ahhoz hasonl6an, ahogy isten
idébeli tartamdt végtelen részekre oszthatjuk, j6llehet emiatt isten mégsem oszthat6.
(Descartes 1648/1982. 8-10.)

A mentilis aktusok egyidejtisége pedig felveti azok reflexivitisinak probléma-
jat, Descartes elsg és utolsé mondatdban itt az E/mélkedésekkel szemben megfo-
galmazott ellenvetések negyedik sorozatira adott valaszat idézi (AT VII. 246):

Descartes:

[...]

Szamomra magitdl értetddének tiinik, hogy az elmében, amennyiben az gondolkod6
dolog, semmi nem lehetséges, aminek az [ti. az elme] ne volna tudatdban.

Burman:

De milyen médon lehet tudatdban [annak], amikor tudatdban lenni valaminek maga
is gondolati aktus? Ahhoz, hogy elgondold azt, hogy tudatdban vagy [annak], mér
tovabblépsz egy masik gondolati aktushoz, és igy nem annyira arra gondolsz, amire
elébb gondoltil. Tehdt nem annak vagy tudatdban, hogy gondolkodsz, hanem annak,
hogy gondolkodtil.
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Descartes:

T'udatdban lenni valaminek nem mds, mint gondolkodni és sajit gondokodasodra
reflektdlni, 4am az hamis, hogy ez ne torténhetne meg gy, hogy kézben fennmaradjon
a megel§zG gondolati aktus, mert — ahogy mar beldttuk — a 1élek képes tobb dologra
gondolni egyszerre és megmaradni gondolati aktusdndl, valamint arra is, hogy
reflektdljon gondolati aktusaira ahdnyszor csak kedve tartja, és igy tudataban legyen
gondolati aktusainak.

[...] mert benne [az elmében] — ha azt igy fogjuk fel — semmi olyat nem értiink
meg, ami ne volna gondolati aktus, vagy ami ne fiiggne a gondolkodastél. (Descartes
1648/1982. 10-12.)

Burman az Arnauld-kor ellenvetésére adott descartes-i vilaszra reagil, illetve
annak egyik dgat fejti ki. Az ellenvetés dltal korkorosen egymast feltételezd két
kognitiv aktus (Isten l1étezésérdl alkotott ismeret — a clara et distincta ismeretek
igaz, voltar6l alkotott ismeret) esetén arra mutat rd, hogy Isten Iétezését olyan
axiomdk altal bizonyitja Descartes, mely axiomak igazsiginak felismerése még
hijan van az igazsagkritériumnak, mely pontosan a bizonyitds céljat képezd tétel-
ben, vagyis az Isten 1étezésével kapcsolatos bizonyossiagban lelhetd fel. Burman
ellenvetésének egyiltaliban vett feltétele az a tézis, mely Bethlen fenti argu-
mentacidjanak is centrilis problémdja: vajon az elme képes-e egy pillanatban
tobb targyra gondolni, képes-e egyszerre tobb mentélis aktus kivitelezésére? Az
ellenvetés allaspontja nem idegen a descartes-i gondolkoddastdl, a beszélgetés
kéziratinak e helyen beszirt megjegyzése a Dioptrika 1644-es latin nyelvi ki-
addsara utal, ahol is ezt olvashatjuk: zmo fieri non posse, ut amplius quam wunum
objectum simul distincte intueamur (Descartes 1648/1982. 124, vo. AT VI. 621: s6t
az sem torténhet meg, hogy egynél tébb objektumot ismerjiink meg egyszerre
elkiilonitetten).

Descartes két részre osztja vilaszat. Egyfeldl gy véli, hogy ha nagyon sok ob-
jektumra nem is, mégis néhany, de egynél mindenesetre tobb targyra képes az
elme irdnyulni egy és ugyanazon pillanatban: a védlasz ezen része kifejtetlen ma-
rad. A vilasz masodik fele azonban érdemi vélaszt ad Burman kérdésére. Des-
cartes ugyanis tagadja, hogy a mentalis aktus pillanatnyi instancidban 1épne fel,
azaz id6beli tartamot tulajdonit annak. Burman nem habozik az itt nyilvinvaléan
felmeriild ellenvetés megfogalmazasara, miszerint az idGtartammal felruhdzott
mentalis aktusok tézisébdl az kovetkezik, hogy extenziét és oszthatésigot tu-
lajdonitunk annak az elmének, mely Descartes filozéfidjaban kiterjedés nélkii-
liként van meghatdarozva. Descartes a természet és az idébeli tartam szerinti né-
z6pontok szétvalasztasival tesz kisérletet arra, hogy az elme aktusainak id6beli
»elasztikus” jellegét Osszeegyeztesse az elme puszta kogitativ, azaz kiterjedés
nélkiili voltaval.

Burman szerint a reflektiv mentélis aktus nem Iéphet fel egyidejtileg a refle-
xidja targyat képezd mentalis aktussal, hanem egy misik pillanatban kell megje-
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lennie. A reflexio pillanatinak ezen eltoléddsa azonban nem hagyja érintetleniil
a reflexié tdrgyat: ez utébbihoz ugyanis a multbeliség mozzanata tarsul. Az ere-
deti kognitiv aktus a maga tisztasdgiban elérhetetlen a reflexi6 sziméara. Burman
megfogalmazdsiban: ,, T'ehdt nem annak vagy tudatiban, hogy gondolkodsz, ha-
nem annak, hogy gondolkodtal.” Descartes vilasza ismét a mentilis aktus jele-
nének szinte augusztinidnus elasztikussidgic (vo. Augustinus 1982. 11. konyv,
344-380, kiilondsen 376-377) hangsilyozza: a mentalis aktusokra vonatkoz6 ref-
lexiot és azok tudatossdgit a mentalis aktusok jelenidejiiségének elasztikus tar-
tossdga biztositja. Ez azt jelenti, hogy Descartes itt bevett elképzelésétsl eltérd
modon védi meg alapvetd tézisét a percepcié tudatossigarél, amennyiben érve
nem azt allitja, hogy a tudatossig intrinzikus sajitossiga minden percepciénak
(azaz nem beszélhetiink két kiilondll6 mentélis aktusrél a percepcid és az arra
vonatkozo reflexié esetén), hanem azt, hogy — nagyjabdl a husserli protenci6
és retenci6 tézisének megfelelen (Husserl 2002. 31-89) — a mentalis aktivitas
jelene nem pontszer(, hanem idében kiterjedt. Am a mentilis aktivitds jele-
nén beliil megfigyelhetd idGbeli diszpoziciok mégis egyidejiiek: a reflexié akkor
is szimultin médon adott az eredeti percepciéval, ha e kiterjedt jelenen beliil
késébb 1¢ép fel az elmében (vo. Moldvay 2007. 17). Ily médon megérizhetd a
mentalis aktusok teljes tudatos transzparencidja azok szigori értelemben vett
egyidejiiségének tagadasa mellett is.

Jelen tanulminy szempontjdbdl a Burman-ellenvetések birnak igazan jelen-
tdsséggel. Bethlen ugyanis az istentisztelet sordn a pap szdjabol hangzottakat
mechanikus ismétlg ember gondolatkisérletében pontosan azt az dllaspontot fo-
galmazza meg, amit Burman 1648-ban hangoztat a francia gondolkodéval foly-
tatott beszélgetés sordn. A Descartes-tal folytatott beszélgetés szovege el&szor
1896-ban jelenik meg Charles Adam gondozdsiban,'? vagyis Bethlen szdmara
még nem volt elérhetd nyomtatott valtozatban. Mint azt mar fent emlitettiik,
Bethlen éppen 1662-ben folytat tanulmédnyokat az utrechti egyetemen, amikor
Burmant ugyanitt a teolégia professzoranak nevezik ki. Az Onéletirds rovid meg-
jegyzésébdl tudjuk azt is, hogy Bethlen nemcsak a ,,publica professiok”-on vesz
részt, hanem Kiilon kurzusokra jér, igy Burmanhoz is,' hisz az elébbiek hallga-
tdsa Bethlen szerint elégtelen a magas szint{i tanulmanyokhoz: ,,azokbdl az aka-
démidkon senki tudéssd nem lészen”. Ezen életrajzi-filoldgiai beldtdsok azért
birhatnak jelentséggel, mert Burman egyéb miiveiben nem taldljuk meg a fenti

12V6. Descartes 1648/1896. A kiadds alapjdul szolgdlé kézirat ma a Gottingeni Egyetem
konyvtdaraban (Sign. 8 Phil® 264) taldlhatd, lejegyz6jét nem ismerjiik, dm azt tudjuk, hogy az
1751-ben elhunyt gottingeni teolégus, Magnus Crusius hagyatékdbdl keriilt mai lelGhelyére.

13 Bethlen 1980. 574: , Tanuldsom ez volt a publica professiékon kiviil, mert azokbdl
az akadémidkon senki tudéssd nem Iészen: 1. Theolégia. Amesiusra collegiumot tartottam
Burmann Ferenc hires theologiae doctor és professorndl.”
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elmefilozo6fiai gondolatokat — annak ellenére, hogy a cocceidnus teolégidja' Kki-
fejtése soran felmeriil§ mds témakban kifejezetten kartézianus alapallds nyilva-
nul meg. Ha helyesnek bizonyul az a sejtés, hogy a magyar gondolkodé az elme
szimultdn kognitiv aktusainak témdjat Burmantdl veszi at, akkor azt a hipotézist
kell megfogalmaznunk, hogy Burman taldn teoldgiai tirgyu eladdsai alkalmaval
tért ki a Descartes-tal 1648-ban folytatott beszélgetésekre, melyek sorin Beth-
len jegyzeteket készit és 1708-ban az eszéki bortonben raboskodva felhasznalja
vagy emlékezetbdl idézi azokat az Eliljdrd beszéd 9. részének megirdsakor.'

Filozéfiatorténészi fantdziank szimara nem nehéz elképzelni, hogy 1662-ben
Burmant talan a De homine friss németalfoldi publikaciéja (Descartes 1662) is arra
indithatta, hogy elGadasai sordn kitérjen a Descartes-tal folytatott beszégetések-
re — annak a Descartes-miinek az elsé kiaddsa tehdt, melynek orgona-metafo-
rdjat Bethlen pontosan koveti az idegi miikédés mechanikus leirdsdkor. Beth-
len j6l kivehetSen 6sszeegyeztethetdnek tartja Burmannak a mentalis aktusok
szingularitdsardl vallott tézisét az idegrendszer Descartes dltal megfogalmazott
mechanikai leirdsaval — és mindezt teszi gy, hogy Burman Descartes-ot illetd
kritikai megjegyzéseit is fenntartja.'®

Annyit mindenesetre teljes bizonyossiggal dllithatunk, hogy Burmannal (és
Huet-nél is) az elme aktusainak szimultaneitdsa teljesen mdas argumenticios
kornyezetben meriil fel, mint Bethlen szovegében. A németalf6ldi és a francia
gondolkodé alapvetd kérdése az elme reflexiv képességére vonatkozik. Ezzel
szemben az a két kognitiv aktus, melyek egyidejiiségének lehetdségét Beth-
len az imddkoz6 automata esetében kizarni igyekszik, nem valamely percep-
tiv aktus és az arra vonatkozoé reflexid. Bethlen két mentiélis aktusa koziil az
egyikrdl azt tudjuk, hogy a test empirikusan hozzéaférhet§ viselkedését volna
hivatott irdnyitani, mig a masikrél annyit tudunk, hogy bonyolult, tudatosnak
tiind viselkedések (imadkozas, zenemi elGadésa, tinc) kozben megvaldsuld, és
azokt6l semmiféle befolyast el nem szenved§ fiiggetlen mentélis aktus. Bethlen
érve pontosan rekonstrudlhaté: bizonyos tudatosnak tling viselkedések ama an-
tikartézianus elfeltevés mellett magyarazhatéak fartézidnus modon pusztin me-
chanikus jelleggel, miszerint az elme nem képes egyszerre tobb aktust kifejteni.

* A cocceianus teoldgia és a kartézidnus filozéfia sokat vitatott viszonyardl lasd Asselt
2001. 72-105.

15 Burman recepciéjinak lehet&ségét megerdsitheti Bethlen vallisdefiniciéjanak affinitdsa
Burmanéhoz, melyet a németalfoldi teolégus f6miive, a Synopsis theologiae bevezetd passzu-
saiban fogalmaz meg, vo. Bethlen 1980. 429431 és Burman 1699. 3-18. Burman Synopsisa
elGszor Utrechtben jelent meg, 1671-ben.

10 A mentdlis aktusok szimultaneitdsit tagadé allispontjit illetSen Bethlen Pierre Dani-
el Huet (1630-1721) hires kartézianizmus-kritikdjara is timaszkodhatott, vé. Huet 1690. 20:
»az emberi elme is csak egy dolgot képes megérinteni direkt médon ugyanazon idében”.
A modern irodalom Huet elképzeléseit a tudatossdg an. zigher order-koncepcidjival dllitja
parhuzamba, mely szerint a tudatossdg nem intrinzikus sajitossiga perceptiv aktusaink-
nak, hanem az elme egyfajta magasabb rend( reldcids jellemzdje, vo. pl. Jorgensen 2014 és
Nadler 2011. 143.
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Ugy tiinik, mintha Bethlen ezen utébbi feltevést dltalinos elvként fogadnd el, és
ennek aleseteként kezelné az imadkoz6 automata problémdjit.

Bethlen nem adja tudtunkra azt, hogy mire gondol a mechanikus imadko-
70, mi képezi gondolkodasanak zdrgydr akkor, amikor ,elméje masutt jar”, és
kiilondsen nem adja tudtunkra azt, hogy milyen fenomendlis karaktere van e fiig-
getlen mentélis aktusnak. Vajon az elme szimultin tevékenységeit illet§ nega-
tiv allaspontja azt is implikdlja, hogy e fiiggetlen aktusa sem képes tudatosulni
az imddkoz6 szamara? Ennek ellenkezdjére kivetkeztethetiink abbdl, ahogy az
emlékezet és a figyelem Osszefiiggésérdl ir az imddkoz6 automata érvét felve-
zet§ passzusban. Bethlen ugyanis a ,médsutt jar6 elme” fiiggetlenségét a res ex-
tensa — mechanikus viselkedéseket és nyelvhasznalatot is tartalmazé — vildgatol
éppen azzal tdimasztja ald, hogy élénk emlékezettel rendelkeziink automatiku-
san végzett cselevéseink kozben felmeriil§ gondolatainkrél, mik6zben nagyon
konnyen elfelejtjiik a szokdsos ingerekre adott megszokott reakcidinkat. Az em-
1ékezet e sikerességét Bethlen kifejezetten a sz6ban forgé kognitiv aktivitdst ki-
sér6 figyelembdl vezeti le: ,,ha az elméje valamire figye/mez, azonkiviil, amire az
figyelmez akkor, akdrmit halljon, ldsson, semmit benne nem tud”; ugyanigy: ,,ha
a lelke masutt jar, sem a nyelve szélasiban, sem a fiile halldsiban semmit sem
tud, de tudja azt jol, amire akkor az elméje figyelmezetr” [kiem. — S. J.]. Vagyis: a
mechnikus viselkedéstdl teljesen fiiggetleniil gondolkod6 elme nem szétszort,
nem egyfajta szabad asszocidcids tevékenységet végez, hanem figyelemszer(
osszpontositds jellemzi. Ennek azonban — az artentio kartézianus felfogisinak
megfelelden!” — azt is implikdlnia kell, hogy a ,,mdsutt jar6 elme” reflektdl men-
tdlis aktivitdsara, hiszen a figyelemnek akkor is szelektilnia kell az észlelt targyi
mezbben, ha az észlelet nem az idegrendszer mechanikus véltozdsainak kovet-
kezménye.

A vizsgilatainkat a tanulmény elején szindékosan — és Bethlen argumentici-
6jat kovetve — sztikitettiik le a nyelvi megnyilvanuldsok mechanikus magyaraza-
tara. Ugyanakkor arra is fel kell figyelniink, hogy az imadkozé automata példajat
felvezetd mondat még nem zarja ki, hogy a kiterjedt kiilvildig valamely targya
vagy az észlelet mezejének valamely részlete valtsa ki az elme figyelmét. Akar
a legegyligylibb ember is megtapasztalja, hogy ,,azonkiviil, amire az figyelmez
akkor, akarmit halljon, ldsson, semmit benne nem tud”. Képzeljiik el, amint
Bethlen ott iil az Erdélyt kormanyz6 tandcs aktudlis iilésén, példanak okaért
1693. december 23-an Nagyszebenben. Banffy Gyorgy, Erdély vilasztott guber-
natora 6sszehivja a kormanyzoétanacsot és ,,propondlni kezdé, hogy 6neki levele
jott az udvartdl [értsd: Bécsbdl] a jezsuitdk bébocsatdsardl, azért j6 volna arrél
gondolkozni, beszélgetni” (Bethlen, 1980. 829-830). Bethlen latni szeretné a
levelet, amit a gubernator tébbszori kérésre sem hajlandé megmutatni. Bethlen

17 A descartes-i figyelemmel kapcsolatban a Burmannal folytatott beszélgetés sordn ldsd Sza-
lai 2010. 69-70.
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— sajat beszamoldja szerint — felhdborodik, 6nmagabdl kikelve koveteli a leve-
let, hivatkozik a Diploma Leopoldindban lefektetett torvényességre. Elhangzott
beszédének rovidre zart felidézését egy ,,etc.” fordulattal zarja, majd a tandcs je-
lenlévd tagjaira vonatkozé megjegyzést fiiz narricidjahoz: ,,Nildczi, két Bethlen,
Keresztesi hallgatott, mint a k6” (Bethlen, 1980. 830). A levelet magibdl kikelve
kovetel§ Bethlen — Cordemoy moralisan kifogdsolhaté rétordhoz hasonléan — fi-
gyelme nyelvi megnyilvanuldsdn tal arra irdnyul, hogy milyen reakciét vale ki
beszéde a tandcstagokban — akiknek személyes ellenérdekeltsége mir el§zete-
sen nyilvanval6 volt szimdra. Az adott iilés utdn egyiltalin nem fog emlékezni
arra, hogy mi tértént pontosan ama perc alatt a tandcsteremben, amikor beszéde
6todik mondatit elGadta, 4m a felsorolt tandcstagok sszes arcrezdiilése élénken
megmaradt emlékezetében. Itt a figyelem szelekcidja az elmétdl fiiggetleniil
fenndll6 vilag egy olyan ténydlldsara vonatkozik, melyet az elme a 14t6- és hal-
l6szerveken, valamint az idegrendszeren és az agyon keresztiil észlel. Bethlen
tehat egyfeldl észleli a beszéde dltal a tandcsteremben kivaltott kiils§ tényalldst,
és erre reflektdlva figyelmét Nildcziék arckifejezéseire dsszpontositotta. A fi-
gyelem eme koncentricidja az észlelt tényillds mds aspektusainak periféridra
szoruldsdval jart egyiitt. Am a felvezet6 mondat igy nemcsak abban tér el az
imadkoz6é automata pér sorral lejjebb bevezetett példdjacsl, hogy a figyelem
az empirikusan hozzaférhetd vilig percepcidjit irdnyitja, hanem abban is, hogy
az észlelet periferizélt részei is észlelr részletek. Az imadkoz6 automata példéja
ezzel szoges ellentétben azt szemléleeti, hogy (1) a figyelem nem az empiriku-
san hozzaférhetd vildg percepcidjira torténd reflexio, és hogy (2) az imadsagot
elmond6 pap jelsorozatit nem észleli és nem érti meg az automata, az imadsag
ismétlése teljes mértékben mechanikus.

Osszegzésképp elmondhatjuk, hogy Bethlen alig egy bé oldalra rigé esz-
mefuttatdsa a rutinszerien imadkozé ember fiziologiai és mentalis dllapotardl
olyan témdikhoz sz6l hozza relevins médon, melyek a 17. szdzad masodik felé-
nek kartézianus filozofiai vitdi sordn fogalmazodtak meg. Annak kifejtése, hogy
mindezen gondolatok hogyan illeszkednek az El6ljar6 beszédben kifejezésre
juttatott egyéb filozofiai elképzelésekhez, és kiillonosen annak elemzése, hogy
miért is van meggydzédve Bethlen Mikl6s 1708-ban arrdl, hogy élettorténete
narriciéjat egy altaldnos filozéfiai vizidval kell bevezetnie, mar tovabbi tanulma-
nyok feladata.
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CSEKE AKOS

Onmagam és masok kormanyzdsa
A t6r6dés etikai, politikai és teoldgiai dimenzidja
a kései Foucault-nal”®

A testek gyakorldsdaban, a Homo sacer utols6 kétetében Giorgio Agamben alapvets-
en hdrom szempontbdl kritizdlta Pierre Hadot Foucault-kritikdjat. Egyrészt azt
vetette Hadot szemére, hogy ,,esztétikdr6l” és ennek kapcsan ,,dendizmusrél”
beszél ott, ahol valgjaban nyilvinvaléan egy ,etikai” dimenzi6rél van szo; mas-
részt felhivta a figyelmet arra, hogy bar Hadot szerint a bolcsesség fogalma nem
jelenik meg Foucault-ndl, az nagyon is jelen van a kései m{ivekben; harmadrészt
arra mutatott rd, hogy Hadot kritikdja, amely szerint helyesebb volna ,,»6nkultu-
ra« helyett »0nmeghaladésrél«, az én dtalakitdsarél, transzformacidjarél beszél-
ni” (Hadot 2010. 282), egy olyan esztétikat, egy olyan, tébbek kozott éppen
Foucault altal kritizdlt és meghaladott mii- vagy szubjektum-felfogist feltételez,
amelyben az ember mint sajat élete ,szerzje” kiviilr6l, megalkotandé targy-
ként, objektumként, miiként tekint nmagira: ,,Hadot nem képes elszakadni
az életéhez és a cselekedeteihez képest transzcendens szubjektum idedjatdl, és
emiatt Ggy tekint az élet mint m{ialkotas foucault-1 paradigmajara, mintha a md
az alkoton kiviil helyezkedne el. Valgjaban azonban Foucault méar 1969-es hires
esszéjében kérdésessé tette a miinek és a szerzének ezt a felfogasat”, mondvin,
hogy a miialkotds ,,nem egy hozza képest kiviil elhelyezkedd vagy 6t megel5z8
szubjektum kifejez8dése”, hanem ,,megnyilds egy olyan térre, ahol a szubjek-
tum sziinteleniil elttinik”. (Agamben 2015. 152-153.) Agamben konklizidja az,
hogy ,,Foucault szdmira az »én« nem egy szubsztancia, nem egy bizonyos mfi-
kodés targyiasithaté eredménye, hanem maga a miikdés, maga a viszony”, ami
azt is jelenti, hogy ,tulajdonképpen nem beszélhetiink szubjektumrél, hanem
csak a szubjektivdci folyamatar6l”: a md, amelyet meg kell alkotnunk, nem
mas, mint ,,az alkot6 szubjektum maga”. A Foucault dltal leirt ,,etikai tapaszta-
latban a szubjektum nem a sajat élete mogott, f6l6te vagy azon kiviil helyezke-
dik el; az etikai tapasztalat egy olyan tapasztalat, amelyben a szubjektum, azél-

* A tanulmiény a Bolyai Janos Kutatdsi Osztondij (MTA) timogatédsaval jott 1étre.
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tal, hogy éli az életét, felbonthatatlan és immanens viszonyban 4ll sajat életével”
(Agamben 2015. 158).!

Ami Agamben els§ két kritikai pontjit illeti, azokkal nehéz volna nem egyet-
érteniink. Kétségtelen, hogy bar a kései Foucault tébbszor is beszélt ,,a 1étezés
esztétikdjardl” (pl. Foucault 1999a. 331), ezen az ,,esztétikdn” elsGsorban inkabb
és egyre inkabb etikai tapasztalatot értett (pl. Foucault 2015a). Az esztétika eb-
ben a kontextusban az etika szinonimdajaként tiinik fel, talin nem fiiggetleniil
az ismert — tulajdonképpen sem esztétikainak, sem etikainak nem mondhat6 —
plotinoszi kijelentéstdl, amely szerint az embernek tgy kell munkélkodnia 6n-
magéin, mint egy szobrdsznak a miivén, és amelyet Foucault talin éppen Ha-
dot-nal olvasott (vo. Hadot 2010. 47) (bar ez forditva mar kordntsem mondhaté
el: az etika kifejezésnek nem vagy nem mindig szinoniméja a kései Foucault-nal
az esztétika). Ami a bolcsesség fogalmit illeti, Hadot valéban azt dllitja, akkor,
amikor az én 4dtalakitdsar6l vagy transzformdciéjarél beszél, hogy ,,ennek sordn
nem mell§zhetjiik a »bodlcsesség« terminust sem, amely viszont nagyon ritkén,
s6t, talan egyetlenegyszer sem jelenik meg Foucault szovegeiben” (Hadot 2010.
282). Ugyanakkor meglehetdsen pontatlan dolog ennek kapcsan, mint Agamben
teszi, ,tényszerl pontatlansaggal” vddolni Hadot-t, arra hivatkozva, hogy A szub-
Jektum hermeneutikdjdban Foucault legaldbb tizennyolc alkalommal haszndlja a
bolesesség kifejezést, ha tudjuk, hogy Hadot Foucault-tanulmanyai a nyolcva-
nas években jelentek meg, A szubjektum hermeneutikdjdt viszont 2001-ben publi-
kaltdk elgszor. Hadot tehdt egyiltalin nem ismerhette azt a Foucault-széveget,
amelyben Foucault to6bbszor is hasznilta a bolesesség kifejezést, ahogy a Dirs
et écrirs-ben 6sszegyjtote interjikat, beszélgetéseket és kisebb tanulmanyokat
sem feltétleniil olvasta — hacsak nem azokban a kotetekben és folydiratokban,
ahol Foucault eredetileg publikilta ket —, amelyek elsg izben 1994-ben jelen-
tek meg (és amelyek tovabbi fontos timpontot nytjtanak, Agamben szimara
is, a kései Foucault esztétikdjanak és etikijinak megértéséhez) (vo. Foucault
2001a).

Az Agamben dltal emlitett harmadik pont azért fontos az olasz filoz6fus sza-
mara, mert ebbdl kiindulva tér rd a sajat Foucault-val kapcsolatos kritikus meg-
jegyzéseinek a kifejtésére, amelyek nem pusztin filologiai jellegli pontositdsok
vagy kiegészitések, hanem valddi etikai-boleseleti téttel birnak. Agamben min-
denekeldtt arra mutat rd, hogy Foucault egy olyan etikat dolgozott ki, amely a
szubjektum teljes immanencidjan alapul, amelyben tehét a szubjektum 6nmaga
szamdra nem egy onmagan kiviil levs targy vagy m{i, amelyet meg kell alkotnia,

' Kiilonboz6 miiveiben — ami kiilonosen igaz a kilenckétetes Homo sacer-ciklusra —
Agamben, mint ismeretes, nagyon gyakran, nagyon invenciézusan és egyben sokak szerint
nagyon problematikusan értelmezi, olvassa, kritizdlja és ,,hasznilja” Foucault szévegeit. En-
nek a tanulmdnynak nem célja édltaliban bemutatni Agamben Foucault-olvasatit; az egyik
legismertebb fogalom, a biopolitika foucault-i felfogdsdnak agambeni djragondoldsa — és az
azzal kapcsolatos dilemmék — kapcesédn 1dsd pl. K. Genel 2004.
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hanem az 6nmagahoz ftiz6d6 viszony maga. Ennek kapcsin visszautal miive egy
kordbbi pontjira, ahol Kitért arra, hogy A szubjektum hermeneutitdijihoz irt ut6-
sz6 szerzbje, Frédéric Gros — az egyik legismertebb és legelismertebb kortérs
Foucault-szakért6? — a kovetkezd mondatokat idézi Foucault hitrahagyott jegy-
zeteibdl: ,,Az 6nmagam, amellyel viszonyban dllok, nem mds, mint ez a viszony
maga [...]. Osszességében tehdt 6nmagam és a viszony immanencijirél vagy
ontoldgiai azonossagarol beszélhetiink.” (Gros 2001. 65.) Ugyanitt Gros tovabbi
idézeteket is hoz Foucault-tél (ezeket Agamben mér nem idézi a maga miivé-
ben), igy példdul ezeket a mondatokat: ,,Ez az 6nmagunkon végzett hosszadal-
mas munka, amelynek kapcsin minden szerz6 kiemeli ¢ munka hosszadalmas
és faradsagos jellegét, nem arra szolgél, hogy elvilassza magitdl a szubjektumot,
hanem arra, hogy sajit magidhoz kapcsolja: sajait magihoz és sajait magan kiviil
senki médshoz, oly médon, hogy vildgossa viljon az ember 6nmagahoz {{iz6d6 vi-
szonyanak feltétlen és 6ncéli vondsa.” (Gros 2001. 514.) A Gros-tél vett idézetet
Agamben tovibbi, kézvetleniil Foucault-tdl, a Difs er écrizs 11-b6l szirmazé idé-
zetekkel egésziti ki, amelyek révén arra mutat rd, hogy a Foucault 4ltal felvazolt
radikalis etikai immanencia a masokkal val6 torédést és a tarsadalmi normékra
valé hivatkozdst mint 6nmagén tilmutaté ,,transzcendenciat” is hattérbe szorit-
ja. Ennek jegyében hivja fel a figyelmet egy interjira, ahol Foucault azt mondja:
»A gorogok szamdara az onmagammal valé tér6dés nem azért etikus, mert ma-
sokkal valé tor6désként jelentkezik. Az 6nmagammal val6 to6r§dés 6nmagiban
etikus” (Agamben 2015. 155, ldsd Foucault 2001a. 1533).

Agamben azonban nem 4ll meg itt, hanem olyan szovegekre is rimutat, ame-
lyek ellentmondani latszanak az etikai immanencia altala felvazolt foucault-i
programjanak, igy példaul utal Az igazsdg bdrorsdga cimi elGaddssorozat azon
pontjara, ahol a cinikusok kapcsan Foucault azt mondja: a szubjektumnak, bi-
zonyos jol meghatdrozott eljardsok révén, ,igaz életté” kell alakitania a maga
életét (vo. Foucault 2009. 311). ,De mégis hogyan volna Iehetséges, hogy az én,
aki nem mds, mint viszony, olyan cselekedetek szubjektumaként alkossa meg
onmagat, amelyek révén képessé valik 6nmaga kormanyzasara, arra, hogy meg-
teremtsen maganak egy életstilust és egy »igaz életet«?” (Agamben 2015. 159).
Ha az etika kordbban hangstlyozott immanencidja szerint a szubjektum soha
nem azonosulhat azzal, amit 6nmagibdl vagy 6nmaga szdmara megalkot, hiszen
6 nem az, amit létrehoz, kialakit vagy megteremt, hanem a létrehozés, a kialaki-
tds, a teremtés maga, akkor kérdésessé vilik, miként alkothatnd meg a szubjek-

2 Nem véletlen, hogy Gros nemcsak — tébbek kozott — a nyolevanas évek két utols (és ta-
ldn legfontosabb) elGaddsit szerkesztette igen alaposan és hozzdértd médon (Foucaule 2008 és
Foucault 2009), de a kétkotetes Pléiade-kiaddsnak is § lett a fGszerkesztGje (Foucault 2015b).
Agamben elsGsorban Foucault-szakért6ként és Foucault-filolégusként hivatkozik Gros kuta-
tdsaira, fiiggetleniil attdl, hogy, mint latni fogjuk, Gros — Agambenhez hasonléan — maga is
egy bizonyos ¢és j6l meghatdrozott filozéfiafelfogis és Foucault-értelmezés nevében olvassa,
elemzi és szerkeszti Foucault irdsait.
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tum a maga igaz életét, anélkiil, hogy ezzel a megalkotott, a sajit életébdl mint
anyagbdl megformalt igaz élettel ne azonosulna; arr6l nem is beszélve — mint
maga Agamben is utal rd tanulmanyaban —, hogy Foucault szemében az igaz éle-
tet keresd cinikus filoz6fust a masokkal valé tor6dés 6nmagan tilmutaté akarata
vezeti, hiszen annak érdekében alkotja igazzd a maga életét, hogy azt minde-
nestiil lathatéva tegye és példaként felmutassa vagy inkabb azzal folyamatosan
ostrom ald vegye és provokilja a tirsadalom hazug életet €16 tagjait (Foucault
2009. 276; Agamben 2015. 155). Tovabbi probléma, hogy a kései Foucault sze-
mében a szubjektum kikeriilhetetleniil hatalmi viszonyokban él: ,,Az, aki, sajat
élete »vezet§jeként« sajat cselekedetei szubjektumaként hozta 1étre 6nmagat,
egyben miésok dltal »vezetett« is vagy masok »vezetését« kapja feladatul: az egy
adott élet formajaban bekovetkezd szubjektivicié egyben egy hatalmi viszony-
nak val6 aldvetettséget implikdl” (Agamben 2015. 160).

Agamben szerint mindez (az igaz élettel valé azonosulds, a masokkal val6 t6-
r§dés és a politikai értelemben vett alavetettség problémadja) azt jelenti, hogy
Foucault megprébilt ugyan a végsfkig elmenni a szubjektum etikai immanen-
cidjanak elgondoldsdban, ez a kisérlete azonban, filozéfiai értelemben, kudarcba
fulladt. Mivel a szubjektumot Foucault-ndl egyszerre transzcendens és imma-
nens viszony f{izi énmagdhoz, ez — dllitja Agamben — oda vezet, hogy Foucault
»egyre stulyosabb aporidkba” bonyolédik etikdja kifejtése sordn: a megalkotott
szubjektum egy olyan ,gnosztikus vagy djplatonikus hiposztizisként él to-
vibb, amelyet a szubjektum énmaga gyakorldsa sordn — mint valami maradékort,
amelytdl nem sikeriilt megszabadulnia — mintegy hagy fenndllni sajat magan ki-
viil” (Agamben 2015. 159). Agamben szaméra nem pusztan azért fontos ezeknek
az aporidknak a feltdrdsa, hogy raimutasson Foucault esetleges kivetkezetlensé-
geire, hanem azért, hogy ennek nyoman, mintegy ebbdl kiindulva és ezt ,,meg-
oldva”, felvazolhassa az ember — és a boldogsig — olyan, egyfeldl a ,,désocuvre-
ment”, az ,inoperativitds”, masfeldl és ebbdl kovetkezen a pozitiv értelemben
vett ,,anonimitds”, ,felismerhetetlenség” és ,,felelGtlenség” fogalman alapul6
etikai felfogdsat, amely elvileg mentes a hagyomanyos bindris oppoziciok (pl.
kint/bent, lent/font, immanens/transzcendens, dinamiszfenergeia) hatalmatol, és
— mivel meghaladja ezeket a kettdsségeket vagy k6zombosnek mutatkozik irdn-
tuk —amely segitségével képes lehet megdvni magat atedl, hogy ilyen és hasonlé
jellegii aporidkba bonyolédjon.?

3 Lasd pl. Agamben 2015. 340: ,,Ha a m{ivészi gyakorlat az a hely, ahol a legnagyobb ergvel
és siirg@sséggel jelentkezik egy életforma megalkotdsinak sziikségessége, az azért van, mert a
miivészi gyakorlatban a mai napig megdrz8dott az a tapasztalat, amely valami olyasmire vonat-
kozik, ami tdlmutat a m{ivon és egyiltalin a miiben-1éten, mikézben persze attdl elvilasztha-
tatlan is marad. Az embert soha nem az hatdrozza meg, hogy mit hozott létre, hogy milyen mii-
vet alkotott meg, hanem kizdrélag az, hogy mennyiben lépett til a miikézpontisig eszméjén
[taldn igy lehetne a legjobban visszaadni a francia déseuvrement nehezen lefordithaté fogalmat;
a mondat a francia forditdsban igy hangzik: un étre vivant ne peut jamais étre défini par son euvre,
mais seulement par son désceuvrement], vagyis az, hogy képes volt-e egy adott mdi megalkotdsa
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Az Agamben dltal felvazolt Foucault-kritika tobb szempontbdl is problemati-
kusnak tiinik.

(1) Agamben, mint lattuk, azért birdlta Pierre Hadot-t, mert Hadot kijelentet-
te: szemben azzal, amit Foucault allit, az 6ngondozés antik (és modern) fogalma
nem meriil ki abban, hogy a szubjektum 6nmagaval torédik, ez ugyanis egyfajta
dendizmushoz vezet. A helyzet azonban az, hogy amit Agamben mond Foucault
kapcsan, az sok tekintetben emlékeztet Hadot kritikus megjegyzéseire, hiszen
Agamben szintén azt dllitja, hogy nem tarthaté fenn vagy legalibbis Foucault
maga nem tudja fenntartani a szubjektum allitélagos immanencidjat, hanem, ép-
pen egyfajta etika megalkotdsa érdekében vagy reményében, mintegy 6nmaga
ellenére, sziinteleniil szembetaldlkozik a szubjektum elkeriilhetetlen ,,transz-
cendencidjaval”. Kétségtelen, hogy Hadot nem feltétleniil ebben az értelem-
ben beszélt arrdl, hogy a szubjektum szdmdra elengedhetetlen, hogy tiljusson
onmagan, az is kétségtelen azonban, hogy végsd soron Agamben is arra mutat
rd, hogy az etikai immanencia elmélete nem tarthatd, hogy Foucault nem tudja
vagy nem akarja tartani magét hozza.

(2) Az Hadot-kritika kritikdjdnak aldtdmasztisa érdekében Agamben Fou-
cault 1969-es szovegére, a Mi a szerzd? cimi elGadasira hivatkozik, ahol Foucault
szerinte egyszer s mindenkorra vildgossa tette, hogy a szerzd és a mi viszonyat
nem tugy kell elképzelniink, mint egy expressziv viszonyt, amely sordn a szerzd
mintegy kifejezi magit a mi altal vagy beledlmodja magat a miivébe, valéjaban
ugyanis a mii Foucault szerint nem mds, mint ,,a szerz6 haldlinak” helye. Ahogy
Foucault maga irja: ,,Az irds ma az dldozathoz és maginak az életnek a felal-
dozéasihoz kapcsolédik; olyan énkéntes megsemmisités ez, amely nem igényel
konyvbéli dbrazolast, hiszen az iré mindennapi 1étezésében megy végbe. Mig
régen a miinek az volt a feladata, hogy halhatatlansidgot teremtsen, most kivivja
az 6lés jogit, azt a jogot, hogy szerzjének gyilkosa legyen.” (Foucault 1999a.
123.) Valéjiban azonban ez az cllentét (a hagyoményos elképzelés, amellyel
Hadot dolgozik: a m{ mint az alkot6 kifejez8dése versus a modern elképzelés,
amelyben a m{ a szerz§ haldldnak helye) ebben a formdban nemcsak leegysze-
rlisitd, hanem megtévesztd is. E16szor is azért, mert mar magiban az 1969-¢s el6-

sordn kapcsolatban maradni egy tiszta Iehetdséggel; csak ebben az esetben sikeriilhet egy
olyan életforma megalkotédsa, amelyben kzombossé valik az, ami elvilasztja egymdstdl a zoét
és a bioszt, az életet és a formadt, a privatot és a kozosségit, és amelyben méar nem egy életrdl és
nem egy formdré6l van sz6, hanem a boldogsagrol. A festd, a koltd, a gondolkod6 — és dltaliban
bérki, aki egy bizonyos poiésziszt és tevékenységet gyakorol — nem egy mi szuverén szubjek-
tuma, hanem olyan anonim é161ény, aki azéltal, hogy mindig tjra inoperativvd alakitja a nyely,
a ldtds, a testek miveit, tapasztalatot szerez 6nmagar6l és életformdva alakitja az életée [...].
Az életforma nem felismerhetd és maga sem ismeri fel 6nmagit, az élet és a forma kozotti
kapcsolat és a boldogsig benne felmeriil§ kérdése ugyanis minden lehetséges felismerést és
minden lehetséges miivet meghalad.”
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addsban sem teljesen egyértelm( Foucault dllispontja,* mdsodszor pedig azér,
mert Ugy tiinik, hogy Foucault a nyolcvanas években més mii- és szubjektum-
felfogdssal dolgozik, mint 69-es szévege megirdsakor. Utolsé két elGadédssoro-
zatdban példaul egyfajta ,,paktumrél” beszél, amelyet az ember sajat magaval
kot és amelyen ,,az igazmondds olyan tinnepélyes ritusat” érti, ,,amely sordn a
szubjektum elkételezddik azirint, hogy gondolatai dthassik a szavait” (Foucault
2008. 62); a szubjektum arra véllalkozik tehét, hogy ,,a sajit nevében beszéljen”
akkor, amikor kimondja az igazsdgot (Foucault 2009. 16). José¢ Guilherme Mer-
quior joggal beszél a kései Foucault kapcsan ,,a szubjektum visszatérésérél”, ,,a
szubjektummal megkotott csendes békérdl” és a szubjektum olyan tedridjardl,
amelyben a szubjektum nem mds, mint ,,az az erd, amely révén a szubjektum
format ad viselkedésének” (Merquior 1986. 163). A nyolcvanas évek szovegei,
azon beliil is a 1étezés esztétikija értelmezése sordn nem feltétleniil érdemes
tehit a 69-es eladasra hivatkozni, Foucault ugyanis ekkor mar alaposan tjra-
gondolta kordbbi alldspontjat.

(3) Agamben meglehetGsen szabadon idézi nemcsak a Foucault-szovegeket,
de a Foucault-ra vonatkozé masodlagos szakirodalmat is. Lattuk, hogy tézise
alatdmasztasihoz azt az interjat idézi, amelyben Foucault hitet tesz amellett,
hogy az 6ngondozds mér tisztin nmagédban, a tébbi emberhez valé viszony nél-
kiil is etikus: ,,A gorogok szdmdéra az dnmagammal valé t6r6dés nem azért eti-
kus, mert masokkal valé tor6désként jelentkezik. Az 6nmagammal valé t6r6-
dés onmagiban etikus.” Az idézett interjiban Foucault valéban sz6 szerint ezt
mondja, csakhogy a masodik mondat végén nem pont van, hanem pontosvesszd,
és a mondat a kiovetkezGképpen folytatédik: ,,ugyanakkor magiban foglalja a
masokkal val6 komplex viszonyokat, amennyiben a szabadsidgnak ez az etho-
sza egyben a masokkal val6 torddésnek is egy formdja; ezért fontos, hogy az
onmagat a kell§ médon, szabadon kormanyzé ember képes legyen a felesége, a
gyermekei és a hiza kormédnyzdsara [...]. Az 6nmagunkkal valé t6r6dés abban az
értelemben is feltételezi a masokkal val6 viszonyt, amennyiben annak érdeké-
ben, hogy helyesen torddjiink 6nmagunkkal, meg kell hallgatnunk egy filozéfus
tanitdsat. Sziikségiink van egy vezetdre, egy tandcsadodra, egy baritra, valakire,
aki igazat mond nekiink. A t6bbi emberhez fiz6d§ viszony problémdja az 6n-
magunkkal valé t6r6dés egész torténetében jelen van.” (Foucault 2001a. 1533.)
Jol latszik tehdt, hogy Agamben kiszakitja a kontextusdbdl azt a két mondatort,
amelyet sajit, Foucault-ra vonatkoz6 tézise alitdimasztisihoz hasznal, mik6zben
nem idézi azokat a mondatokat, amelyek éppen az ellenkez§jét dlligjdk annak,
mint amit Agamben hallani szeretne Foucault-tdl, és amelyek a szubjektumnak

*Nem véletlen, hogy a vita sordn Jean D’Ormesson azt dllitja, és Foucault ennek nem
mond ellent, hogy ,,Foucault azt, amit elvett a szerz6tdl vagy pontosabban a miivétdl, egy
kdprazatos blivészmutatviannyal kamatostul juttatta vissza hozza: a diszkurzivitds megalapi-

téjaként a szerzG nem csak a sajit miivét, de mdsokét is visszakapja”. Foucault 1999a. 138.
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azt a kettSs ,,transzcendencidjat” hangstlyozzak, amely sordn az ember vagy se-
gitségére kidle masokhoz vagy segitséget nyidjt masoknak (példaul a lelkivezetés
gyakorlatdban).

Ugyanezt figyelhetjiilk meg Gros tanulmanydnak idézésekor. Mint lattuk,
Agamben utal Gros tanulmanyara, aki A szubjektum hermeneutikdjdhoz irt utésza-
viban felidézi Foucault-nak azokat a (mdig) publikilatlan feljegyzéseit, ame-
lyeket az 1981-1982-¢s elGadassorozattal egy idében készitett és amelyekben
Foucault ,,6nmagam és a viszony immanencidjar6l vagy ontolégiai azonossaga-
rol” beszél. Gros ennek — és mds, hasonld, szintén a hagyatékban fellelhetd Fou-
cault-szovegek — kapcsan valéban beszél ,,az immanencia etikdjar6l”, valjaban
azonban ez csak az egyik aspektus, amelyre felhivja a figyelmet, ezzel egy 1d6-
ben ugyanis azt is kifejti, hogy a kései Foucault etikdja egyben ,az éberség és a
tavolsag etikdja” (Gros 2001. 512) is. Gros egész tanulmdnyanak az a kifejezett
célja, hogy ramutasson: az etikai dimenzié Foucault szdmara tavolrél sem mertil
ki az 6ngondozas jelenségében, torddni 6nmagunkkal tehat egyéltalin nem ,,eti-
kus 6nmagdban”; a kései Foucault etikdjar6l nem allithatjuk azt, amit az Hadot
altal kifejezetten kritikusan idézett Paul Veyne mond ismert Foucault-tanulma-
nyédban: ,,Ha az ember tgy fogja fel 6nmagat, mint egy miivet, amit el kell készi-
teni, akkor képes lehet egy olyan erkolcsiség kidolgozasira, mely ma mar sem a
hagyominy, sem az emberi értelem kozvetitésével nem jut el hozza. Az 6nmaga
miivészeként meghatirozott ember igy éri el a modern kor szimdra nélkiilézhe-
tetlen autonémiat. »Minden elveszett, mondta Médeia, egyvalami maradt: én
magam«.” (Hadot 2010. 281.)

A kései Foucault-ndl valéjdban egyaltalin nem pusztin 6nmagam stilizaci-
6jar6l van sz6, mondja Gros, ,,mintha a gondolkodds mintegy megmerevedne
egy »esztétikai stidiumban« és az ezzel egyiitt jar6 narcisztikus tendencidkban”
(Gros 2001. 511), sz6 sincs tehat arrdl, hogy Foucault-nél a szubjektum az 6n-
magéval val6 viszonyban teljesedne ki. Ennek két dolog is ellentmond: egyrészt
az éberség parancsa, vagyis az, hogy az embernek gyantval kell tekintenie 6n-
magdra, folytonos éberségben kell lennie 6nmagéval szemben, ennek jegyében
Foucault ,,a szubjektum radikilis gyengeségét hangsiilyozza, és egyre erseb-
ben kiemeli az 6rom és a rossz kapcsolatat”; masrészt a tavolsdg parancsa, ami
alatt Gros ,,a mester vagy tanité sziikségességét” érti, és ami valéjaban éppen a
szubjektivitds bortonébdl vagy csapdajabdl valé kilépés sziikségességét jelenti,
Foucault szerint ugyanis az 6ngondozds ,nem a maginy gyakorlata, hanem egy
valédi szocidlis gyakorlat” (Gros 2001. 514-516). ,,Az 6ngondozds messze nem
szigetel el az emberi k6zosségtdl, épp ellenkezbleg, teljes mértékben rautal erre
a kozosségre, hiszen »az 6nmagunkhoz fiz6d4, alapvet§ viszonynak — idézi Gros
Foucault egyik hatrahagyott jegyzetét — lehet6vé kell tennie a szubjektum sza-
mara, hogy egy emberi kizosség tagjaként fedezze fel 6nmagat, amely, a vér-
rokonsag ereje dltal, az egész emberi nemmel valé azonosulast is magiban fog-
lalja«.” (Gros 2001. 519.)
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Ugy tiinik, nincs sz6 tehdt arrél, mint Agamben llitja, hogy Foucault vala-
miféle ,,aporidhoz” jutott volna el kései etikdja végiggondolisa soran: Foucault,
mint Gros rdimutatott, Ggy vélte, hogy ,,a tér6dés 6nmagunkkal” etikdja vagy
esztétikdja teljes természetességgel kapcsoldodik a médsokhoz valé viszony és
a masokkal valé tor6dés ,,politikdjahoz”. Valgjaban tehat itt, a kései Foucault
szemszogébdl nézve, nem aporiarél van sz6, hanem arr6l, hogy az 6nmagaval
valé tér6désben 6nmagat létrehozé szubjektum — gondoljunk a cinikus Dioge-
nész ,performanszaira”, az Alkibiadészt tanité Székratészra, a Luuciliusszal leve-
lez6 Senecdra vagy a tanitvdnyaihoz sz616 Epikuroszra, egyaltaldn az antik filo-
z6fiai iskolak szellemi kozegére — szerelmesként, baratként, tanicsadéként vagy
lelkivezetdként teljes természetességgel és mintegy éppen dngondozdsibdl ko-
vetkezGen segit masoknak abban, hogy maguk is elérjék az 6nazonossagnak azt
az dllapotit, amelyet 6§ maga igaznak tart és él meg.

Erre az etikaibdl szervesen kovetkezd ,,politikai” dimenziéra —ami egyben az
immanencidbdl természetesen kovetkezd ,,transzcendenciat” mint dnmagamon
val6 tillépést is jelenti — tobbek kozott mar Philippe Chevallier is felhivta a fi-
gyelmet, amikor arrdl beszélt, hogy a nyolcvanas évek eladdsaiban az igaz sz6
és az igaz élet igénye vagy problémiéja nem egy elszigetelt szubjektumbdl tor
eld, hanem mindig egy adott, ,politikai” kontextus fiiggvénye, és csak ennek
a kontextusnak a figyelembevételével targyalhaté és érthetd meg (Chevallier
2013. 65). Mint Daniele Lorenzini is utalt rd, nemcsak arrél van sz6, hogy volta-
képpen ,,mir a szubjektum 6nmagihoz valé viszonya is politikai viszony”, ha-
nem arr6l is, hogy Foucault ,,az életté valt igazmondas szocio-politikai hatdsaira”
mutat rd, arra, hogy ,,6nmaga és masok korméanyzédsa” és az igaz élet mint etikai
alapelv és magatartdisméd kialakitdsa sordn a filozéfus ,,atpolitizalja” az addig
nem kifejezetten politikai tereket, vagyis riamutat a politika olyan értelmére és
hasznélatira, amely messze kiviil esik a népgy(ilés erre kijelolt terein (Lorenzini
2015. 54). Mivel a kései Foucault-nal ,,az 6nmagamon végzett munka alapvetd
fontossaga és értéke nem csupan etikai, hanem valésagosan politikai jellegii is”,
ezért ,puszta fikcid és ill4zi6” azt gondolni, hogy az 6nmagammal valé tor6dés
és a masokkal val6 tor6dés elvilaszthaté egymastol (Lorenzini 2016. 11 és 13) —
amire egyébként mar Foucault két utolsé, a College de France-ban elhangzott
el6adassorozatinak a cime is utal: Le gouvernement de soi et des autres 1-11, azaz:
Onmagam & mdsok kormdnyzdsa I-11. J6l latszik tehit, hogy Gros, Chevallier és
Lorenzini — mint a kései Foucault talin legjelesebb kortars kutat6i — mar tisz-
tan filologiai szempontbdl is alapvetfen tévesnek tartjak a kiils§ és a belsd, az
immanens és a transzcendens, az etikai és a politikai kozotti éles ellentét hang-
sulyozdsit; szaktanulmédnyaikkal azt a tobbek kozott Hadot nevéhez f(iz6d6,
kétségkiviil meglehetGsen leegyszerisitd felfogist akarjak cafolni, lerombolni
és megkérddjelezni, amely a kései Foucault filozéfidjaban puszta onstilizalést,
1étezés-esztétikat akar latni és lactatni. Az arra valé rimutatas, hogy az etikai és
a politikai dimenzié egyiittesen alapvetd motivuma a kései Foucault elGadésai-
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nak, filolégiai értelemben aldtdmaszthatd, de Gros, Chevallier vagy Lorenzini
szamdra alighanem filozdéfiai értelemben is jogos és kivdnatos; ha Hadot-nak va-
I6ban igaza lenne Foucault-kritikdjaban, ha Foucault-nak az 6kori bolcselet 4lli-
télagos beldtisaira timaszkodo kései filozofidja valoban kimeriilt volna a 1étezés
atesztétizdlasdban, akkor joggal gondolhatnank, hogy a kései Foucault nemcsak
az oOkori szovegek ért§ olvasdjaként, hanem tisztdn gondolkodéként-filoz6fus-
ként is tobbé-kevésbé cs6dot mondott.

I11.

Erdekes, hogy a szocidlis vagy politikai dimenziéra valé erételjes ramutatds utdn
Gros réviden felidézi Foucault-nak azokat az ugyanebbdl a korszakbdl szarma-
z6 hatrahagyott feljegyzéseit is, amelyek az éngondozdsnak az istenhez vagy a
daiménhoz fiiz6d§ ,,teoldgiai” kapcesolatat vizsgéljak, ennek sordn azonban nem-
csak nem szentel kiilonosebb figyelmet ezeknek a szévegeknek, hanem udgy
értelmezi 6ket, mintha az isteni dimenzidja Foucault szdmdara pusztin az én egy-
fajta ,kivetiilése” vagy ,,emblémdja” lenne: ,,A Mésik nem mds, mint Onmagam
kivetiilése, és ha valamibe itt bele kell borzongani, az éppen ez az Onmagam,
nem pedig a Mdsik, aki pusztin Onmagam emblémadja” (Gros 2001. 523). Els6
pillantdsra meggydzonek tiinhet ez az okfejtés; ha azonban megvizsgiljuk azo-
kat a feljegyzéseket, amelyekbdl Gros levonta ezt a kovetkeztetést — ezek a
feljegyzések ma mar mindenki szdmara kutathatéak a Bibliotheque Nationale
de France-ban —, arra jutunk, hogy Gros nem vette kell6képpen komolyan
Foucault jegyzeteit. Ezek a feljegyzések ugyanis azt mutatjik, hogy Foucault
nagyon is tisztiban volt azzal: a transzcendens, isteni vagy teoldgiai dimenzi6 —
legaldbbis azokban az antik filozéfiai szovegekben, amelyek elemzésére villal-
kozott — nyilvanvaléan elidegenithetetlen részét képezi a szubjektumnak, ami
persze azt is jelenti, hogy, jelen esetben egy masik szempontbdl, tjfent lehe-
tetlenné vagy legaldbbis kérdésessé vilik a szubjektum fogalmat a ,,viszony”
fogalmara redukélni, mar nemcsak azért, mert az etikai szubjektum elébb-utébb
sziikségképpen 6nmaga szdmdra is az alakitds vagy alkotds targyat képezi, amely-
lyel azonosulnia kell, és nemcsak azért, mert az 6ngondozis elképzelhetetlen az
onmagamon valé tallépés, a masokhoz val6 odalépés (a tobbi ember gondozésa)
és egy tanit6 vagy tandcsado segitsége nélkiil, hanem azért is, mert maganak az
isteninek is be kell Iépnie a szubjektivitds terébe: az isteni mintegy a szubjek-
tum mélyérdl hallatja a szavit és szélitja fel a szubjektumot arra, hogy tor6djon
onmagdaval. Az isteni ebben az értelemben egyenesen egyfajta conditio sine qua
nonja maganak az ongondozédsnak, és ebbdl kovetkez&en a masokra irdnyulé t6-
r&désnek is.

Hatrahagyott feljegyzéseiben Foucault az 6nmagunkkal val6 tér6dés valla-
sos oldalarél beszél, elssorban Marcus Aurelius, Epiktétosz és Seneca szove-
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gei nyomdn, és arra mutat rd, hogy ezek a gondolkodék kozvetlen és explicit
kapcsolatot tételeznek az 6nmagunk irdnti gond és ,,az isteni el6irdsainak valé
odafigyelés mint az iidvoziilés elérésének eszkoze” kozott. Annak érdekében,
hogy kifejtse, ,,az 6nmagunkhoz fliz6d& viszony szorosan dsszefiigg az istenség-
gel kialakitott kapcsolattal”, egyrészt azt veszi szemiigyre, ,,miként lehet fel-
emelkedni az isteni néz&pontig mint a vilag értelméig”, masrészt azt mutatja be,
»hogyan van jelen Isten az egyénben, kiilonos tekintettel a daimén formajaban
val6 jelenlétre”. Az els6 elemzési szempont kapesan a Természettudomdanyos vizs-
gdloddsok elGszavara, Marcus Aurelius E/mélkedéseinek egy szakaszara (IX. 32) és
Epiktétosz Beszélgetéseire (1. 14. 16) utalva Foucault arra mutat rd, hogy ,,a fel-
emelkedés a vilag elrendezdjének, Istennek a gondolkoddsihoz egy olyan gya-
korlat, amely az énmagam irdnti figyelem alapjaul szolgil; ez a felemelkedés
az, ami megalapozza az 6nmagam irdnti tiszteletet, a kiils§ dolgokkal szembeni
figgetlenséget és azoknak az eseményeknek az elfogaddsit, amelyek megtor-
ténhetnek velem. Ha a maga radikalitdsdban tekintjiik, akkor vildgossa vilik,
hogy az isteni rend az életszabdlyok alapja.”

Amiazisteninek a lélekben rejld jelenlététilleti, az hosszabb kifejtést igényel,
amely sordn Foucault Seneca 102. levele és Epiktétosz egy szovege (Beszélgerések
I. 14. 3—-10) kapcsén azt targyalja, hogy miként valik ,,az isteni az egyes emberek
altal elkovetett cselekedetek és a Iélek minden bels§ mozgasa tantjava”, majd
megvizsgalja a daimén kiillonb6z6 felbukkandsat és leirdsat Platén, Dion Khrii-
szosztomosz, Marcus Aurelius és Epiktétosz irdsaiban. Marcus Aurelius kapcsin
arra hivja fel a figyelmet, hogy a daimé6n ,,mindenekel6tt a megismerés targya”,
amennyiben ,,ahelyett, hogy a lelkiinket vagy a vildgot kutatnank, felé kell for-
dulnunk”, mint aki ,,a legfontosabb azon dolgok koziil, amelyekre gondot kell
viselniink”. A daimé6n ugyanakkor nem pusztin a kontemplaci6 és tor6dés tar-
gya, hanem egyuttal cselekedetiink igazi szubjektuma is, a daimén tehét ,,azok-
nak a cselekedeteknek a targya, amelyek révén ki kell fejezniink irdnta valé
tiszteletiinket és egytttal azoknak a helyes cselekedeteknek az alanya, amelye-
ket elkovetiink”. Foucault mindebbdl arra a kivetkeztetésre jut, hogy ,,a dai-
mon, fiiggetleniil attdl, hogy isteni Iényegii, nem mds, mint szubjektum a szub-
jektumban: benniink él, mint egy masik, akit a kultusz targyava kell tenniink,
ugyanakkor cselekedeteink szubjektumava kell valtoznia, tulajdonképpen azt
is mondhatndnk, hogy tetszése szerint kell eljarnia benniink annak érdekében,
hogy azz4 a szubjektumma vdljunk, aki 6 maga”.’

A kérdés az: miért prébalta Gros mintegy eljelentékteleniteni és a szubjek-
tumbdl levezetni vagy értelmezni a ,,t6r§dés onmagunkkal” e teoldgiai dimen-
zi6jat, amely pedig nagyon is jelen van az dltala elemzett jegyzetekben? (A leg-
utébb idézett szoveget maga is idézi tanulmédnyédban, vé. Gros 2001. 522.) Miért

S LXXIX. doboz, 7. dosszié (Culture de soi et vie religieuse dans les derniers siécles avant le
christianisme), Fonds Foucault, BNF.
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allitotta e szovegek kapcsan, amelyeket maga is olvasott és értett, hogy az isteni
mint Masik puszta embléma, valamiféle masodlagos kiegészités, netin potlék a
szubjektumhoz mint elsddleges valésighoz? Nem lehetetlen, hogy azért, mert
gy gondolta: f6losleges volna az isteni gondozas és gondviselés némileg vérat-
lan, ,teoldgiai” eszméjével megzavarni a kései Foucault hitrahagyott jegyzetei-
ben feltdarhatd, az 6ngondozas és a tobbi ember gondozasinak szoros, etikai-po-
litikai egységét hangsilyoz6 elmélet mar egyébként is torékeny egyensilyat.
Hiszen, jobban belegondolva, nincs-e igaza Agambennek — fiiggetleniil attdl,
hogy, mint lattuk, az olasz filozéfus eléggé szelektiv médon idézi Foucault-t
és Gros-t egyardnt — abban a tekintetben, hogy a kései Foucault meglehetGsen
nehezen Osszeegyeztethetd allitdsokat probédlt egymassal k6zos nevezdre hozni?
Hogyan lehetne egyszerre igaz az dngondozas abszolit immanencidjanak Gros
és Agamben dltal egyarant idézett tézise, amely azt allitja, hogy a szubjektum
semmi mdasra nem tdmaszkodhat az 6nmagaval val6 t6r§dés sordn, mint sajat
magira, és az a kijelentés, amely szerint a ,,tor6dés 6nmagunkkal” kizarélag a
masokkal val6 tor6déssel egyiitt és az egész emberiséggel valé végsd egységbdl
és rokonsagbdl értelmezhetd?

Gros-nak igaza van abban, hogy felhivja a figyelmiinket arra: jegyzeteiben
maga Foucault az, aki hangstlyozza az éngondozds és a masokkal val6 tor6dés
természetes és logikus egységét, Agamben azonban joggal mutat rd arra, hogy
az etikainak és a politikainak ez az dllitélagos egysége — éppen az etikai im-
manencia radikalis elmélete miatt — meglehetdsen problematikusnak tiinik; és
akkor még nem beszéltiink arrdl, hogy A szubjektum hermeneutifdjahoz készitett
jegyzetekben Foucault az etika immanencidjaval parhuzamosan arrdl is érteke-
zik, hogy ezt az etikat végsd soron kizarélag egy isteni dimenzié jelenléte, a
daimé6n mint ,,szubjektum a szubjektumban” teszi lehetévé, ami nyilvanvaléan
még inkdbb kérdésessé teszi az etika és a szubjektum minden ,,transzcendenci-
atol” mentes, ,immanens” koncepcidjit. Pedig erre a teoldgiai dimenziora Fou-
cault nemcsak a hatrahagyott feljegyzésekben, hanem példaul utols6 College de
France-beli eladdssorozatan is kitért, amikor, Szokratész kapcsan, ,,a tér6dések
nagy ldncolatarar6l” beszélt:

Az isten azért nevezte Szokratészt a legbolecsebb embernek, mert gondot visel az
emberekre. Az isten gondot visel Szdékratészre, és mindvégig sziinteleniil torgdik
vele, hiszen jelei révén tudtdra adja, hogy mi az, amit nem szabad megtennie. Az isten
és az istenek tordésére vilaszul Szokratész elkezd to6r6dni magaval, hogy megtudja,
mit akart k6zolni vele az isten. Nagy szenvedéllyel veti bele magit a kutatdsba, hogy
megtudja, igaz-¢ az, amit az isten mondott. Ez vezeti el oda, hogy gondot viselve
onmagdra méasokkal is torddjon, mégpedig oly médon, hogy megmutatja nekik, hogy
nekik is torddniiik kell 5nmagukkal. [...] Ami végsd soron itt megjelenik, az nem mds,
mint az 6nmagunkkal valé t6r6dés, amelyet az istenekhez, az igazsighoz és a tobbi
emberhez valé viszony hatdroz meg. (Foucault 2009. 84.)
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Foucault ugyanezt hangsilyozza, amikor a cinikusok kiildetését elemzi: ,,Ezzel
a filozofiai kiildetéssel csak egy isten bizhatja meg az embert: senki nem vil-
hat hivatédsos filoz6fussa, hacsak az isten nem hivta meg erre”; a kiildetés maga
pedig abban all, hogy a filoz6fus ,,iigyel arra, hogy mivel tér6dnek az emberek.
Tor6dni az emberek tor6désével — Epiktétosz szerint ez a filoz6fus feladata”
(Foucault 2009. 270 és 277).

Nem csoda, hogy, talin mintegy ,,mentve a menthetdt”, vagyis az éngondo-
zas esztétikal, etikai és politikai dimenziéinak mar 6nmagéban is problematikus
és ugyanakkor persze teremtd egységét, Gros igyekezett elterelni a figyelmet a
kései Foucault gondolkodésinak err6l a némileg vératlan és problematikus ,,teo-
16giai” aspektusarél. Hiszen hatrahagyott jegyzeteiben és utolsé eldadassoroza-
ta sordn az isteni kiildetésr6l és az isteni torddésr6l mint az emberi torédések
elsd és végsd alapjardl értekezs Foucault A szexualitds torténete utolsé kotetében
példdul — melynek megszerkesztése koriilbeliill egyidejli Az igazsdg bdrorsdga
elfadasaival — nemhogy nem tért ki érdemben erre a problémara, hanem még
azokbdl az antik szévegekbdl is mintegy kiradirozta az isteni gondviselésre valé
hivatkozast, amelyeknek pedig éppen ez dllt a kbzéppontjdban: az 6ngondozas
etikdjat és az ebben rejld parancsot, hogy tudniillik az embernek semmi méssal
nem kell torddnie, mint sajit magaval, Epiktétosz egy olyan szévegébdl probél-
ta, a szoveg erdteljes dtéreelmezése révén, levezetni, amelynek alapvetd témdja
éppen az isteni gondviselés vagyis az istennek az ember irdnti gondja. ,,A téma
legbrilidnsabb filozéfiai kidolgozasa — jegyzi meg Foucault A szexualitis torténete
ITI. kotetének vonatkozo, egyébként altalanossdgban kifejezetten Pierre Hadot
kutatdsaira timaszkodo fejezetében (Onkultiira) — kérségkiviil Epiktétosznil ta-
lalhatd. Az Elmélkedések [valojaban: Beszélgetések] az embert olyan 1ényként de-
finidljak, amely a »t6r6dj onmagaddal« targydul rendeltetett [...]. A természet
nekiink adott ajaindékait az értelemmel megkoronazé Zeusz lehetévé tette sza-
munkra, s egyuttal feladatunkul szabta, hogy énmagunkkal foglalkozzunk. Az
ember szabad és értelmes, illetve szabadon értelmes; ennek okdn & az a ter-
mészeti 1ény, amely az 6nmagéval valé toér6désre hivatott.” (Foucault 2001b.
51-53.) A Foucault éltal idézett Epiktétosz-szovegben ezzel szemben arr6l van
sz0, hogy az ember a sziintelen isteni gondviselés terében él, és emiatt nem az
onmagaval valé tor6désre, hanem Isten dicsGitésére hivatott: pontosan attdl te-
kinthetd értelmes 1énynek, ha folyton-folyvast hdlat ad azére, hogy Isten torddik
vele és a gondjaiba veszi 6t:

Hiszen ha volna esziink, ugyan mi egyebet kellene tenniink nyilvdnosan is és
maginemberként is, mint himnuszt zengeni, dicsérni istent és kifejezni neki hdlankat?
Hit nem kellene dsis kozben, szdntds és étkezés kozben is az istent dicséitd himnuszt
énekelniink? [...] Ha csaloginy volnék, a csaloginy dolgit tenném, hattyiként a

hattydét. Azonban gondolkodd, értelemmel bird 1ény vagyok, himnuszt kell tehit
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zengenem istennek. Ez a dolgom, és én megteszem. Nem hagyom el a helyemert,
amig maradnom adatik, és benneteket is arra biztatlak, hogy csatlakozzatok a dalhoz.
(Beszélgetések 1. 16; magyarul Epiktétosz 2014. 51.)

A szubjektivitds ,,teol6giai” dimenzionak Az igazsdg batorsdga és A szexualitds tir-
ténete 111. 1dézett passzusaiban fellelhetd értelmezése nyilvinvaléan ellentmond
egymisnak: az el6bbi szerint az isteni t6rddés alapozza meg és teszi lehetdvé
az emberi gondot, az utébbiban viszont még az isteni gondviselés irdnti sziin-
telen hdlaadids kotelességér is Gigy értelmezi, mintha az nem volna més, mint
felszolitds bnmagam sziintelen gondozdsira. Mégsem mondandm, hogy, mint
Agamben dllitja, itt — akar az etikai és a politikai, akér az etikai, a politikai és
a teoldgiai aspektus kapcsan — a sz6 szoros értelmében aporiarél lenne sz6. Va-
16jaban pontosan azért nehéz, mar-mar lehetetlen a kései Foucault elemzései,
fejtegetései és felvetései nyoman aporiar6l beszélni, mert az aporia eszméje —
abban az értelemben, ahogy Agamben hasznilja ezt a fogalmat — mar feltételezi
egy tobbé-kevésbé egységes és ,igaz” doktrina 1étezését, amelyet mintegy
beliilr6l ellehetetlenit az értelmezd dltal észlelt vagy felfedezett aporia, a kései
Foucault-ndl viszont sehol sem latszik egy tobbé-kevésbé egységes doktrina
(voltaképpen még egy egységes doktrina viagya vagy reménye sem), pusztin
egymassal sokszor homlokegyenest ellentétes gondolatok, irdnyok, kisérletek,
tapasztalatok, felvetések gazdag és széttart6 egyvelege;® ami nem azt jelenti,
hogy Foucault — aki, ,,mint tudjuk”, par excellence nietzscheanus filozé6fusként
a ,demitologizdlasban” litta a gondolkodas Iényegét (Engel 2011. 323) — nem
hitt semmiféle igazsdgban, hanem, épp ellenkezéleg, azt, hogy sokkal inkdbb
hitt az igazsidgban, az igazsag sziintelen keresésében, kutatdsiban, megtapasz-
taldsdban és gyakorlasiban, mint egy doktrindlis 6nazonossdg megalkotdsaban.

A tor6dés esztétikai, etikai, politikai és teoldgiai dimenzi6it egyardnt ala-
hizo6, bizonyos szempontb6l vératlan és széttartd, egymasnak olykor kifeje-
zetten ellentmondani latsz6 szovegei pontosan azért figyelemreméltdak, mert
ramutatnak arra, hogy Foucault hires és sokat idézett kijelentései (,,soha nem
gondolom pontosan ugyanazt” — Foucault 2001a. 860-861; ,,az ember azért
ir, hogy missa valjon, az irds révén azt akarjuk, hogy a Iétiink megvéltozzon”
— Foucault 2001a. 1424) nem pusztin egy kortdrs gondolkodé jél hangzé szlo-
genjei, hanem valésdgos hitvalldsok: az irds aktusa — adott esetben az elGada-
saihoz készitett jegyzetek irdsa és ebben a tekintetben persze maga az elGadas

% H. Guibert 6néletrajzi regényében, amelyet tobbé-kevésbé megbizhat6 forrdsnak tart-
hatunk Foucault élete kapcsin (Guibert Foucault baritja és szeretdje volt), a Muzil nevi
tGszereplét (aki a regényben Foucault-t testesiti meg) ,,szornyl kétségek fogjik el”, i) maéd-
szereket és témdkat keres, mellékutakra, periféridkra téved, amibe belekezd, azt nemsokdra
abbahagyja, arra gondol, hogy addigi munkdjit megsemmisiti vagy mas médon kezdi djra, mig
végiil mir ,,egy végtelen konyv dlma lebeg eltte, amely az 6sszes lehetséges kérdést meg-
nyitnd”, amely dlomnak csak a kozelgd haldl kézvetlen tudata vet véget. Guibert 1990. 36.
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folyamata is — szamadra, gy tiinik, valéban egy olyan aktus volt, amely lehetdvé
tette, hogy mindig Gjra kibtjjon sajat kordbbi meggy6z&dései aldl, hogy a ,,mar
ismert torvényesitése” (Foucault 1999. 13), akér sajat korabbi, masok altal mar
az unalomig ismételgetett és Iépten-nyomon emlegetett, szinte dogmava vélt
tézisei sziintelen hangoztatdsa helyett mintegy tudatosan elfelejtse, maga mo-
gott hagyja 6ket, még akkor is, ha a ,,mdsként gondolkodasnak” ez a folyama-
tos és faradhatatlan munkdja helyenként olyan kovetkeztetésekre késztette,
amelyek sok tekintetben ellentétesek voltak addigi és szokdsos életvitelével,
toreéneti vagy filozofiai meggydzédéseivel és gondolkoddsmdédjaval. Azt hi-
szem, a kései Foucault-ban az az igyekezet a leginkdbb leny{ig6z6, amellyel
mindig Gjra kiteszi magét olyan tapasztalatoknak és igazsigoknak, amelyek
val6saggal szétzildljak kordbbi megfontoldsait. Ez az, amit egy kiadatlan fel-
jegyzésében annak a ,zuhanérepiilésnek” nevezett, ,,amely révén a gondolat
hagyja, hogy sajit lehetetlensége felé hulljon” és amely ,,ahelyett, hogy a ne-
hézségekbdl, ellentmonddsokbdl, ellentétekbdl és zsdkutcakbdl kiindulva arra
torekedne, hogy feloldja és megoldja 6ket, hogy kiutat taldljon”, ,,lemond az
apré és gyorsan uralhaté lehetetlenség kis szinhdzardl és egyenesen odafordul
ahhoz, ami lehetetlenné teszi a gondolkoddst”.” Foucault tisztiban van azzal,
hogy a gondolkoddsnak ez a mozgédsa konnyen atalakulhat ,,egy mésik szinhédz-
74, egy masik komédiava”, ugyanakkor joggal hivja fel a figyelmet arra, hogy a
filozofalas miivelete vagy miivészete valahogy mindig a lehetetlenség keretén
beliil vagy a lehetetlen felé mozog.

A filozéfiai miivek olvasdsa bizonyos értelemben pontosan annyit jelent,
mint eljuttatni a gondolatot odaig, ahol az beliilr6l lehetetlenné valik és mint-
egy megsziinteti, vagyis végs§ soron kiforditja és megnyitja 6nmagit — ami
nem a dekonstrukci6 vagy a szkepszis felé viszi el a gondolkodast, hiszen ép-
pen az igazsaggal valo feltétlen tor6dés az, ami beliilrdl feldrli és arra készteti,
hogy tiljusson 6nmagin. Ez az, amit Heidegger Schelling kapcsan tigy mond:

Minden filozo6fiai m, ha egydltalan filoz6fiai m, a filoz6fidt a magdban annak a miiben
elfoglalt dlldsponton tidlra (izi. A filozé6fiai miivek értelme épp az, hogy 1j teriileteket
tdrnak fel, 4j kiindul6pontokat és tijfajta hatéerdket jelolnek ki, midltal a miivek sajit
eszkozei és ttjai meghaladottd és elégtelenné vdlnak. (Heidegger 1993. 32.)

Ahogy egy interjiban maga Foucault is megfogalmazta:
Az élet és a kutatds elsGsorban azért érdekes, mert lehetévé teszi szimunkra, hogy
valaki mdssd viljunk, mint akik vagy amik kordbban voltunk. Azt hiszi, volna
batorsdgunk megirni egy konyvet, ha mar akkor, amikor belefogunk az irds munk4djéba,

tisztdban volndnk azzal, hogy végiil mit fogunk ebben a kényvben mondani? Ez

"Vo. Le hasard de la pensée, in LV. doboz, 4. dosszié, Fonds Foucault, BNF,
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persze nemcsak az irdsra, hanem egy szerelmi kapcsolatra vagy magdra az életre igaz.
Az egész csak akkor éri meg a faradsagot, ha fogalmunk sincs, miként fog végzd&dni.
(Foucault 2001a. 1596.)
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Szeretetképek a japan konfucianus
hagyomanyban®

FBfE= - NZKRft -
»Hogy férfi és n§ egy szobdban legyen: a legf6bb emberi
kapcsolat.”
Mengzi V. A. 2.

L. BEVEZETES

A jelen tanulmanyban a ,szeretet” japan gondolkodéstorténetbeli megjelenési
formadit tekintem dt, arra a kérdésre keresve vilaszt, milyen keretek kézott van
lehetdségiink a nyugati tradiciéban ,,érzelemfilozéfiainak” nevezetthez hason-
16 megkozelitésmodokrdl beszélni e hagyomdny vonatkozdsidban. A shinto’ és a
buddhista tanitds érzelem- és szeretet-képét dttekintve s a konfucidnus szere-
tetértelmezést ezekkel 6sszevetve amellett érvelek, a szeretetrdl kialakult japan
elképzelést a nyugati értelmezd az utébbi tradicion keresztiil képes a legbizto-
sabban megragadni.

Bar hasonl6 kérdéseket korabban is megfogalmaztak mdr, a teriilet vizsgilata
aranylag rovid multra tekint vissza (vo. Marks 1991. 1), kiillonosképp a kompa-
rativ aspektusbdl folytatott vizsgal6das tekintetében (fontos kivételt jelent pél-
daul 1td 2000). Mivel az interkulturilis kontextusban folytatott 6sszehasonlito
filozofiai elemzés nehézségeire itt nincs médom kitérni (¢ nehézségekrdl lasd
T'ak6 2012-t és az ott hivatkozott miiveket), csak arra hivom fel a figyelmet, hogy
az ,eszmetorténet” terminus az aldbbiakban — a japan skisoshi FEAESE mintdjara
— az emberi vildg jelenségeire adott reflexiok sokkal tdgabb korét fedi le, mint
az altalunk jellemzden haszndlt , filoz6fia(toreénet)” terminus. Az ilyen értelem-
ben vett ,,eszmetorténet” (az intellectual history fogalmatdl eltéréen) a bolesele-
ti jellegl vizsgaloddsokat is magédba foglalja, ugyanakkor kiemeli a kelet-dzsiai
gondolkodastorténet azon jellegzetességét, hogy abban szimos, Nyugaton sem
problémamentes, mégis viszonylag objektiv médon vallalhaté megkiilonbozte-

* A tanulmany az OTKA K 120375 azonosité szama, Onértelmezés, érzelmek & narrativitds
cim( pdlydzatdnak timogatdsdval sziiletett meg. Nagyon készonom Boros Gdbornak és Virnai
Andrisnak a széveghez f(izott észrevételeiket.

' A japdn szavak 4tirdsiban a Hepburn-, a kinai szavak esetében a pinyin dtirdst kévetem.
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tés nem tarthatd. llyen példdul a kiilonbség ,,teéria” és ,,praxis”, illetve a ,,szak-
ralis” és a ,,vilagi” kozott, melyek elkiilonitése a sino-centrikus kultirkérben
legtobbszor csak mesterséges lehet (lisd Papp 2016. 12-14). Kiilonosen igy van
ez a japan tradiciéban, melynek sajitos jellemzje a kiilonb6z§ elemek egymas-
ba olvasztisa és kreatfv alkalmazdsa a tarsadalmi 1ét kiilonbozs szférdiban. Epp
a japan hagyomdny e sajatossidga okan kell rovid kitekintést tennem a konfucia-
nus érzelem-kép vizsgilata el6tt a belsd keletkezésti japan hiedelemrendszer és
a buddhista tradicié vonatkoz6 képzeteire.

I ISTENEK, NOK, FERFIAK — A ,SZERETET” A JAPAN VALLASOSSAGBAN

A japan érzelemkép alapvetd sajatossdgait keresve célszer( a szeretet és a szere-
lem legkorabbi megjelenési formainal kezdeniink az értelmezést. Az els6 ad6dé
nehézség a vonatkozo szavak, illetve irdsjegyek aszimmetrikus jellege. A mai
japan nyelvben alapvetfen harom sz6 fejezi ki a szeretet, illetve a szerelem vi-

szonyit: ai &, koi 7% (kordbbi alakjiban &%) és a kett§ 0sszetételébdl 1étrejove

(hangalakjiban részben eltérd) ren’ai 757> Az utébbi késdi sszetétel: a Meiji-
megijuldst kovetden hozzik 1étre, elsGsorban a ,love”, ,Liiebe”, ,amour” stb.
nyugati fogalmak megfelelGjeként (lasd Yanabu 2009. 94 skk.). Az ésszetétel
két tagja koziil a masodik, az 4/ dltalinosabb jelentést hordoz, s bar a mai nyelv-
hasznalatban vonatkozhat a férfi és n6 kozott érzelmi viszonyra, szerelemre is,
elsddlegesen ,,torddést”, kiillonosképp az anya gyermeke irdnti szeretetét jeloli,
ami f6ként a konfucidnus tanitdsra vezethetd vissza.> A legkordbbi japan forra-
sokban ,zruwashi ) 5L L7, ,utsukushi ) >< L7 olvasattal elsGsorban ,,jel-
761" szerepben, ,,szép” jelentéssel dll, szintén kapcsolédva a sziil§-gyermek vi-
szonnyal is jellemzett vertikélis relaciokhoz (Nikon shisoshi jiren 2009. 1), tovabba
Nitoshi B 7, itohoshi BT | olvasattal, szintén jelz6ként, ,,[valaki szivének]
kedves”, ,,szdnni val6” értelmet hordoz. Az irodalmi miivek szerelmi jelenetei-
ben gyakran a vonzalmat ébreszt6 médon gyongébb, ,,szinand6” fél jelzGjeként
szerepel, vagyis ebben az Osszefiiggésben is a ,,tér6dés” viszonyidhoz kapcso-
l6dik (Idsd Childs 1999. 1061). Az irdsjegy ,,f6névi”, ai olvasattal parosulé és
a renai-hoz hasonl6 (azaz a love-nak, amour-nak megfeleltethetd) jelentésben

val6 altaldnos haszndlata szintén Meiji-kori fejlemény (Itd 2000. 95). Az aijal

2 A kinai eredetfi irisjegyeknek a japinban rendszerint minimum két olvasata van: az ,,ere-
deti” japdn sz6, melynek leirdsdra az adott kinai eredetd irdsjegyet hasznalni kezdték (dun 7|
olvasat), ill. a kinai hangalak ,,japinos” ejtésben (07 & olvasat).

3 Vesd ossze 1to 2000. 93, ahol a szerz§ a szot (frdsjegyet) a sziil6—gyermek viszonyhoz,
illetve a testvérek, bardtok kozotti kapcesolathoz koti, melyek esetében a £07 nem hasznalatos.
Mis helyen Itd egyes korai, a halallal kapcsolatos kdltemények kontextusaban hangsilyozza,
hogy ezen alkotdsok jellemzdje nem az ,,én” haldl feletti banata, hanem az itt hagyott mdsik
(,te”) feletti aggodalom, az e gondolatkérben megjelend érzelmek pedig szintén az a@sban
foglalhat6k 6ssze (1td 2000. 155).



TAKO FERENC: SZERETETKEPEK A JAPAN KONFUCIANUS HAGYOMANYBAN 185

szemben a £oi kifejezetten a férfi és n§ kozotti vonzalomra utal, beleértve a
fizikai vagyakozést is, igy példaul a 8. szdzadi szovegemlékekben a férfi és nd
kozotti mindennemi vonzalmat jeloli, vagyis szimos kontextusfiiggd arnyalat-
tal rendelkezik, s j6l mutatja, hogy a lelki/érzelmi kot6dés és a fizikai/szexualis
viagyakozds nem kiiloniil el egymastol a késébbi korokhoz hasonlé médon. E
tekintetben a japan tradici6é korai idGszaka nem tér el az eurépai hagyomany
kezdeteitdl, mely iddszakot szintén jellemezte a vonatkozé kifejezések kozeli
rokonsidga (Boros 2014. 83). Mivel azonban az utékor, igy a 19-20. szdzadi japan
kultiratudomany is hajlamos a vonatkoz6 szemléletmddoknak a ténylegesnél
élesebb kontrasztjit visszavetiteni a multba, fontos hangsilyozni, hogy a shinto,
a belsd keletkezés(i japan hitvilig* rendjében nemcsak az elsd szovegemlékek
tantsaga szerint, hanem a késébbi korokban is kézponti szerepet tolt be az em-
beri 1ét természetkozelisége. E jellegzetességgel egyiitt jar, hogy a férfi és nd
kozotti vonzalom az életnek éppenséggel nem az ,,istenivel” Osszeegyeztethe-
tetlen, hanem azzal szoros egységet alkot6 szférdjit képezi.> Mikozben tehdt az
Eurépaban uralkodé valldsi hagyomany a ,,btinbeesést” helyezi az emberi kul-
tira kezdetére, melynek nyoman Adam és Eva ,,észrevevék, hogy mezitelenek”
(I M6z 3, 7), a belsd keletkezési japan hitviligban a nemiségnek a természeti
kozegtdl valo elvilasztdsa ebben az értelemben nem megy végbe. Ez persze
nem jelenti, hogy a japan irodalmi miivek ne tiikréznék az eurépai munkikban
is megjelend emberi érzelmek jelenlétét, amilyen példaul a feleség féltékeny-
sége a férj dgyasai vonatkozdsdban.® A kiilonbséget épp az tiikrozi érzéklete-
sen, hogy ugyanazokbdl az érzelmekbdl nem kovetkeznek ugyanazok az erilesi
elvariasok, amelyek az eurépai kontextusban, igy a féltékenység megléte nem
implikélja, hogy a monogdm életmdéd mint etikai kovetelmény részévé vilik a
hagyoménynak. Erzelem és moralités e kiilondlldsa arra figyelmeztet, hogy a ja-
pan tradici6 kiemelkedd irodalmi alkotdsaiban — igy példaul a Gensi monogatari-
ban (vesd 9ssze Childs 1999) — megjelend gatlaismentességet hiba volna eurépai
mintdink szerint gatlastalansdgként (,,szabadossiagként”) kezelni. Fontos tovab-
ba, hogy e gatlaismentesség azért is maradhatott fenn az évszazadok sordn, mert
a kontinensrdl Japanba keriil§ valldsi-bolcseleti rendszerek tobb szempontbdl is
ellensidlyat képezték. E tanitdsok egyik legmeghatirozébb eleme a buddhista
érzelemellenesség.

* A shintonak ,,nem volt megfogalmazott tanitdsa, nem voltak szent iratai, morilis tanitdsa,
de még szertartdsrendje sem”, s nem szdrmazott mdsbél, mint ,,[a] Japdnban €16 emberi ko-
zosségek torténelem elbtti id6kbdl 6rokole természetszemléletébdl” (Szabé 2011, 149-168),
igy csak erds megszoritdsokkal azonosithat6 ,,vallisként”.

5 Erzékletesen érvel emellett — a néprajzkutaté Orikuchi Shinobu munkdira is timaszkod-
va — Ryang (2007. 13-18).

© A Kojiki cimii 8. szdzad eleji krénika szdmos hasonl6 torténetet tartalmaz. Magyarul lasd
példéul Ko-dzsi-#1 1982. 122.
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A Buddha tanitdsinak kézéppontjdban az altala szenvedésteliként lefestett
latszatvildgtol valé megszabadulés, az ellobbands/kialvas (nirvdna) all. Ugyan-
ilyen fontos azonban, hogy a Buddha nem 6nsanyargatdst tanit, hanem a végle-
tektdl valo eloldddast (vesd 6ssze Buddha beszéder 1999. 57). A szenvedés oka a
vagy, a szomj, a szenvedés megsziintetésének médja a szomj kioltdsa, a viagyta-
lansdg. Ennek komoly kévetkezményei vannak az emberi kapcsolatokra nézve.
A buddhista, akdrcsak a hindu szent, irja Ruzsa,

a tarsadalomtdl (na meg az egész f6ldi 1étedl) valé elkiiloniilésre torekszik, ezért ideo-
16gidjuk alapvetGen etikamentes (az etika sz6 egy fontos értelmében): egydltalin nem
irdnyul személykozi kapcsolatokra. A megszabaduldsra torekvd igyekszik keriilni az
érintkezést barkivel. [...] A szerelmet vagy szeretetet tiltd, illetve (tkp. helyettiik)
a bardti érziiletet elGir6 parancsolatok vagy javallatok, indokoldsukkal egyetemben,
mindig teljesen dltaldnosak, sohasem egy meghatarozott személlyel kapcsolatosak —

senkit se szeress! (Ruzsa 2014. 96. V6. 1to 2000. 192.)

Ez a tarsadalmi vonatkozdsidban rendkiviil szigori alaptanitds a buddhizmus 4t-
vételét a kinai — késébb pedig a japan —, els6dlegesen a személykozi kapcesolatok
etikdjara épiil6 hagyomanyban igen sajitossd teszi. Fontos azonban ezen a pon-
ton megvildgitani a kiilonbséget a ,,szeretet” kiilonboz8 értelmezési lehetGségei
kozott buddhista kontextusban.

A buddhizmusban a sz altaldnos értelmében vett szeretet — @i & — elséd-
legesen a tdgan értett vagyhoz kotddik, vannak azonban mas Osszefiiggései is.
Ilyen ,,onmagunk szeretetének” (jiai 5 ) az a formdja, amely a ,,magival t6-
r8d6”, ,,magiba bolondul6” 6nszeretettel szemben az 6Snmagunk jobb4 tételére
vonatkoz6 kivinalomban mutatkozik meg (ldsd Tamichi 1999. 6-7), tovibbi a
,baritsig” értelmében vett szeretet (yiia/ /&) abban a mindenki felé irdnyul
értelmében, amely a Buddha kozépiitrdl sz616 tanitdsa alapjan vilagithaté meg:
a koriiloteiink 1évékhoz valé viszonyban a bardtsg jelenti a kdzepet a tilaradé
kotddés és minden ellenséges érziilet kozott (vesd Ossze Buddha beszéder 1999.
101-102). A szeretet ¢ formdin keresztiil végiil elérkeziink a ,szeretetteljes j6-
sdghoz” és a ,részvéthez” (szanszkrit maitri és karund, japan jihi 2&3E), melyek-
nek szintén van egy dltalinos, mondhatni, a buddhista gyakorlé6 ,,mindennapja-
it” athaté vonatkozdsa (lasd Tamichi 1999. 8. skk.). Ett6l az érziilettdl jutunk el
ugyanakkor ahhoz a legmagasabb, a kezdeti buddhizmusban még meg nem 1évd
attitlidhoz is, amelynek nyomdan egy tanit6 arra védllalkozhat, hogy sajait megsza-
baduldsa mint a gyakorlat elsddleges célja helyett minden mds él6t is elvezessen
a Buddhdhoz, de csak azutdn, hogy § maga mar megszabadult a kotottségektdl,
melyek kozott azok szenvednek.

Az alabb vizsgiland6 konfucidnus gondolkodéssal szembeillitva az elmondot-
takat igy fogalmazhatjuk meg, a buddhizmus nem az egyéneknek a tarsadalmi
viszonyrendszerhez igazod6 kozosségvillalasit hirdeti, hanem mindenféle tér-
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sadalmi viszonyrendszer semmisségét. Ennek nyomédn a tanitdsok kozott el-
lentét rovid 1d6 alatt felszinre keriilt, kiillonosképp a klasszikus kinai bolcselet
sziil6tisztelete (xiao Z%) és dltaldban vett csalddképe, illetve a csaldd buddhista
clhagyédsa kozotti ellentée kapesan (lasd Hamar 2004. 60 skk.). Ez hozzajarult
ahhoz, hogy a buddhizmus terjedése sorin nagymértékben vesztett szigorabol,
olyannyira, hogy a chan (japan zen) % buddhizmus egyes képviseldi mar magit a
valldsi gyakorlatot is elengedhetének tekintették.” Nem a szigori korai tanitds,
hanem ez az 4j szemléletméd lesz az, amely a 12-16. szdzad kozotti elterjedése
nyoman egy sajatosan Japanra jellemzd 1étszemlélet meghatarozo alkotéelemé-
vé valik, amelyben a sZintot dthaté harmoénia (wa 1) osszekapcesolédik a zen
tirességével (szanszkrit Sianya, japan 4i Z5), a bushi rétegben pedig a halilnak a
harcos élete kozéppontjaban 4ll6 gondolatdval. (A zen szerepéhez a szamurij
gondolkodasban ldsd Szabé 2016. 46-47.) E ponton térhetiink ra az ¢ réteg éle-
tét is nagymértékben meghatirozé konfucidnus hagyomdanyra.

1L AZ ERZELMEK (HULT?) HELYE A KONFUCIUSZI TANITASBAN

A sino-centrikus kultirkér meghatarozé tarsadalomalakité irdnyzata, a konfucia-
nus tanitds klasszikus formdjdban a sz6 szigora értelmében ,,szabélyozdstechnika”
volt. Nem torekedett jelenségek magyardzatira sem az emberen Kiviil, sem az
emberben, csakis arra, hogy a tarsadalom (mint oszthatatlan egész) tagjainak (mint
ezen egész részeinek) mindennapi gyakorlatdhoz mintdr nyijtson — elsGsorban a
szamos kontextusban kozponti jelentdségii szertartisok, a / (japan 7¢/) 14 révén.
E minta alapjan a tarsadalmi egyiittélés, az emberi tevékenységeknek az id§ és az
embert koriilvevd dolgok adott és véltoztathatatlan rendjével 6sszhangban valé
miikodése-miikodtetése akadalytalanul folyhat. A fent mar emlitett @/ irdsjegy a
Konfuciusz kdzponti tanitdsit tartalmazo6 Lunyuben Zizh elsGsorban az ,emberek
irdnti tor6dés”-ként (airen B N ) jelenik meg (lasd Lunyu 2005. I. 5, XI1. 22), alap-
vetGen folilrsl (a feljebbvalé feldl) lefelé (az alarendeltek felé) hat6 relaciéban.
Ha ezt a viszonyt ,,szeretet”-ként lehet értelmezni, csakis annyiban, amennyiben
az uralkodé6 a népet a megfeleld médon és idében Aaszndlja, im nem hasznalja £2.
Amikor a konfucidnus tanitds az elsG évezred derekdn Japanba keriil, hangsilyo-

7 Hamar 2004. 143 skk. — Amikor a buddhizmus a 6. szdzadban Japdnba keriil, kezdetben
dllami célokat szolgdl és rendkiviil sz(ik kérben folyik (1dsd Kasahara 2007. 47 skk.), évszdza-
dokkal késébb kezd valéban széles korben elterjedni. A shintoval valé egyre szorosabb szink-
retizmusban egyre tobbet veszit rigorozitdsdbol. Fontos, hogy bér terjedése révén a nék szi-
mara is elérhetévé vilt, a n6k buddhizmus altali marginalizdldsa egészen az Edo-korig tartott,
s csak a Kindval szembefordulé ,,hazai tudomdany”, a dokugaku [E¥ iskola tanitdsdval kezdett
megsziinni, amely a szigorian férfikézponti tdrsadalmat a Song-kori Kina kredlmanyaként
itélte el, ,relativizdlva” a n6k aldrendeltségét (Kondo 1994. 82, 88-89).

8 Vesd ossze: ,, Teng [fejedelemség] teriilete kicsiny ugyan, de azért vannak nemes em-
berei és parasztjai. Ha nem lennének nemes emberei, senki sem korméanyoznd a parasztokat:
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san a hatalomtechnikai aspektus all a kézéppontban, s azok a f§ erények, melyek
kizarélag a tirsadalmi hierarchidban, az ala-folérendeltségi viszonyok hédljdban
értelmezhetdk. A taoizmus és a buddhizmus hatdsait is magin visel6 Song-kori
konfucidnus bolcselet csak késébb, a Tokugawa ségundtus (1600-1868) idején
lesz meghatdrozo jelentGségii Japanban.

Ami az érzelmek altaldnosabb értelemben vett szerepét illeti, ezeknek az
évszazadok sordn egyre nagyobb sily jut a kinai konfucidnus gondolkodasban,
els@sorban annak nyomén, hogy Mengzi 7;F a tanitds fékusziba emeli az em-

ber sziiletésétdl meglévd alaptulajdonsigait magaba foglald xinget f (,,emberi
hajlamok/adottsagok™; lasd Varnai 2013. 468-472). Ha az ember, igy Mengzi,

veszni hagyja nemes szivét-elméjét (Ziangxin R.0»), akkor ugyantgy tesz, mint balta
és fejsze a faval. Ha naponta csapasokat mér rd, hogyan 6rizhetné meg szépségét? Am
nappal és éjszaka 1] erGre kap, s a reggelek leheletében hajlanddsiga és idegenkedése
(bizonyos dolgoktdl) ismét kozel keriil mds emberekéhez. De ha ez ritkdn torténik,
akkor nappali tevékenysége béklyoba veri és elpusztitja [...]. S ha ez a béklyéba ve-
rés tjra meg djra bekovetkezik, akkor az éjszaka Iehelete mar nem elegendd, hogy
fenntartsa [...]. S ha [...] fenntartdsihoz az éjszaka lehelete mar nem elegendd, akkor
az ember mar nem 4ll messze az dllatoktdl. Masok pedig, latvan allat voltat, azt hiszik,
hogy soha nem is voltak j6 képességei. De vajon az ember eredeti érzelmei (ging %)
ilyenek? (Mengzi 2005. 355-356 [VI. A. 8]. T'6kei forditdsat részben modositottam.)

Az idézett szakasz utolsé mondatiban 4ll6 ging (japan /o, illetve £okoro) 1% jelen-
tése itt kozel 4ll a xinghez, am f6ként az ember alapvetd bedllitédasanak érzelmi
oldaldhoz kapcsolédik, e jelentése pedig a késébbickben erGsédni fog. Meg-
jegyzendd, hogy mindkét irisjegyben a sziv-elme (xiz .5, jap. #okoro) Ggyne-
vezett gyoke () taldlhaté meg, ami a jelentések egymashoz val6é kozelségét
implikalja. Igaz, az irdsjegyek ,,etimolégidjabol” csak igen 6vatosan kovetkez-
tethetiink a késébbi korokban felvett jelentésarnyalatokra, a hasonlé viszonyok
pontosabb megragadasa miatt is ligyelniink kell arra, hogy a kézponti terminu-
sok — esetiinkben a xiz i — forditdsakor ne haszniljunk européer kategéridkat.
A sziv-elme gyokébdl igy csak akkor szabad arra kovetkeztetniink, hogy a F
irdsjegy olyasmit jelol, ami dgyszélvan ,,a xizben van” vagy ahhoz kapcsolédik,
ha a x/#t nem pusztdn a nyugati hagyomany értelmében vett ,,sziv’-ként, ha-
nem ,sziv-elmeként” fogjuk fel, s igy értjiik a ging altal jelolt ,,érzelmeket” is.
Eppen ezért volna helytelen Mengzi tanitdsat éles ellentétbe allitanunk a szigo-
raan gyakorlatorientdlt, vagyis kiemelten a £#/s¢ viszonyokra koncentrdl6 Kon-
fuciuszéval — igaz, Mengzi val6ban a ,,belsére” helyezte a hangsilyt el6djével
szemben. Szerinte, irja Koésa,

s ha nem lennének parasztjai, senki sem tartand el a nemes embereket” (Mengzi 2005. 343
[TITA3].)
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védlasztanunk kell az emberben rejt6z6 kiillonboz§ vagyak kozote (pl. a hosszi élet és
a tdl gyakori szexudlis egytittlét kozotr), ugyanakkor nem ellentétként latja 6ket, ha-
nem fontossagi sorrendet hatdroz meg koztiik és tigy véli, hogy alapvetGen mindenki
képes ara, hogy érzéki vigyait szivének rendelje ald (Kdsa 2013. 74).

Ez a ,bels§” szféra egyre nagyobb jelentdséget nyer az idGszamitasunk szerinti
els§ ezredfordulot kévetd tgynevezett Song-kori konfucianizmusban. Ebben az
els@sorban Zhu Xi 4 (1130-1200) nevéhez kétddd tanitdsban, noha a klasszi-
kus miivek tanité attitlidjét nem valtja fel az objektiv vizsgdlédas igénye, haté-
rozottan megjelenik a torekvés, hogy a gyakorlati életre vonatkozé tanitis olyan,
a keletkezést magyarazé modellel egésziiljon ki, amelyben az ember és az em-
beri magatartds helyes formai részeivé valnak ,,a tizezer dolog” (minden dolog)
létrejotee és fenndllasa kontinuumdnak. E kitagul6 szféra elemei, pontosabban
az ezek milyenségét meghatérozé mintizat, a / M tanulményozésa révén ké-
pes az ember maga is harmonikusan mi{ikédni az 6sszességben, megfelelve az
égi elrendelésnek (ian ming Kii)'" — e megfigyelésre utal ,,a dolgok tanulmi-
nyozisa” (gewu f&%)) terminus. A zian mingnek valé megfelelés egyik fontos as-
pektusa az alaptulajdonsagok (xing) és -érzelmek (ging) szabalyozasa a sziv-elme
(xin) altal. Ha az ember tisztiban van szivével-elméjével, 6sszhangba keriil az
égi elrendeléssel, s ezaltal képes egyenstilyba keriilni a koriilotte 1évE dolgokkal
is. A wing és a ging tehat, noha teljesen masképp jelennek meg, mint a buddhiz-
musban, itt sem olyan elemek, melyek 6nmagukban megsziintetendék, hanem
olyanok, melyeket uralni kell, hogy tévitra ne vezessenek (lasd Berthrong 2010.
162-166 és Shon 2010. 183 skk.).

Az ezredfordulé utdni Japant gyokeres tarsadalmi dtalakuldsok jellemezték,
amennyiben a csdszari udvar mellett kiépiilt és egyre nagyobb hatalomra tett
szert a Kamakura, majd a Muromachi s6guni kormanyzat. Ebben az id§szakban
a kontinenssel val6 kapcsolatot elsGsorban a zen buddhista szerzetesek jelen-
tették. A Song-kori konfucidnus tanitds a harcos réteg uralmanak meger§sodése
sordn Kkeriilt Japanba, méghozza a hétkéznapi viagyakt6l mint béklyoktdl valé
megszabaduldst igérd buddhizmus kozvetitése dltal,!' ami nem hagyott komoly
teret annak, hogy a japan konfucianizmus a Song-kori kinai bolcselethez hason-
16 mértékben kilépjen a szigordan csaldd- és kozosségeentrikus erénytan kere-
tei koziil. Ez azonban nem jelenti, hogy a tanitas térnyerése — parhuzamosan a
buddhizmus hattérbe szoruldsaval — bizonyos irdnyzatokban ne jart volna egyiitt

9 A /i kettSs értelemben jelenik meg a Song konfucianizmusban: az 6sszes dolog elren-
dez6dését meghatdroz6 / nem azonos a mindenben és mindenkiben meglévd, sajit belsd
»rendjének” mintdzatat tartalmazé /ivel.

10°A Song-kori konfucianizmusban a zian [,,ég/menny”] a dadval 3& azonosul.

A Song-kori konfucidnus miiveket a kolostorokban az ,,alsébb szinten 4ll6” buddhis-
ta irdnyzatok frdsaihoz hasonléan, mintegy mdsodlagos szévegként tanulmédnyoztdk az adott
irinyzatban meghataroz6 munkak mellett.
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az egyes ember egyre koriiltekint6bb, vagyis az emberben egyre mélyebbre te-
kint§ vizsgalataval.

A korszak, amelyet Boros Gabor az eurdpai filozéfiatoreénetben ,,a szerelem-
filozo6fidk szdzadanak” nevez (lasd Boros 2014. 83 skk.), vagyis a 17. szdzad Ja-
panban a Tokugawa s6gundatus kiépiilésével, az ideoldgia terén a szamurdj er-
koles, a bushi erénytan mint uralkodé tarsadalmi normarendszer kiteljesedésével
fémjelezhetd. E tanitds elsGsorban férfiakra, a szamurdj harcosra vonatkozott,
ugyanakkor magiban hordozta az egész éra vilagszemléletének esszencidjat is.
Yamaga Soko LEEZTT (1622-1685), a 17. szdzad egyik legnagyobb hatédsi gon-
dolkodéjanak korai mve, a Bukyo shogaku W INF: (Kis tanitds a harcosok ok-
tatdsdra)’ jol tiikrozi, hogyan kezelte a szamurdj erkoles az érzelmeket és az
azokra val6 reflexiét. Ami a harcos napi teenddit illeti, az érzelmesség a szellem
lealacsonyit6jaként keriilendd volt:

Az evés-ivis és a nemiség az ember legnagyobb szenvedélyei. Az evés és ivas célja a
test tdpldldsa tiszteletteljes méreékletességgel, a nemiség pedig az utédok nemzését
szolgilja, a szenvedélyesség mellgzésével. (Yamaga 2015. 61.)

Azok az irodalmi szévegek, melyek a szexualitds kapcsin megfigyelhetd, fent
emlitett korai nyitottsdgot, gatldismentességet tiikrozték, ebben az id§szakban
a sz6 sajatos értelmében ,,biinds” élvezeteket propagilé miiveket jelentettek.

Mesteriink [Yamaga] egyszer azt mondta, a mai korban a ldnyok tanitdsa olyan nép-
szer konyvekkel torténik, mint a Genyi vagy az Ise monogatari, ez nagyon szomori!
Ezek a konyvek tele vannak kacérsdggal, s csak a szérakozdst szolgdljik, legf6bb
erény benniik a csdbitds, arrdl sz6lnak, hogy idegen férfiak jirnak a n6khoz. T'ele van-
nak érzelemmel, érzelgls a megfogalmazisuk, ezért adjdk ket a ldnyoknak. Csoda
hdt, hogy ilyen kényveket olvasva ma annyi a szabdlyokat megszegd asszony? (Yama-
ga 2015. 68.)

Ebben a szabilyorientalt ideolégidban az érzelemnek nincs helye, amennyiben
szerepe a rend fenntartdsaban irrelevans, vagy éppen destruktiv. Ahogy Nogu-
chi az Edo-kori konfucianizmus kapcsan fogalmaz,

[a]z emberi Iények természetes és 6sztonds vagyait a konfucianizmusban ,,érzelmek-
nek” (7o %) nevezték; amikor az érzelmek a férfi és a n6 kozote tdlzott méreékiivé
vilnak, meggondolatlan szenvedélyként (irokoi no sata (75D VMK kritizéljak Sket,
amelyek rombol6an hatnak a tarsadalmi rendre (Noguchi 1979. 164).

12 A mii elemzéséhez és Yamaga jelentSségéhez ldsd Szab6 2015. 27-49.
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Ha azonban igy tekintettek az érzelmekre, milyen értelemben kapnak azok még-
is a kordbbinal nagyobb szerepet a T'okugawa konfucianizmusiban? Hogy ¢ kér-
désre valaszt kapjunk, ismét vissza kell tekinteniink Kinéba.

A Song konfucidnus gondolkodéds legnagyobb hatdsd kritikusa-dtalakitdja
Wang Yangming F-[5HH (1472-1528) volt. Wang a szivet-elmét (xin) éllitotta
tanitdsa kozéppontjiba, s bar mint a legtobb konfucidnus gondolkodd, & is a
klasszikus tanitds djraélesztésének igényével 1épett fel, gondolkoddsa szimos
gyokeresen 1) elemet tartalmazott. Miutdn sikerteleniil igyekezett Zhu Xi-nek
a ,,dolgok tanulmédnyozasar6l” sz616 tanitasat kovetni, arra jutott, hogy a dolgok
kiilsd megfigyelése helyett az embernek sajat szivében-elméjében kell megtalal-
nia a /zt, ami 6nmagéban elegendd ahhoz, hogy az elrendelésnek (ming) megtele-
16en éljen (Cua 2003. 764 skk.). Hogy Wang a sziv-elmér6l sz616 tanitas (xznxue,
japan shingaku [ VZ) nagyhatisi Gjraértelmezdjeként még nagyobb mértékben
—avagy ismét — a ,,bels6re” helyezte a hangsulyt, 4 utakat nyitott a konfucia-
nus gondolkodasban, jelentds hatést fejtve ki Japanban is. Fontos ugyanakkor,
hogy Wang, értelmezése minden tdjitdsa mellett, tovdbbra sem tért el a tanitas
magjiban nyugvé szabalyozas-technikai attittidt6l. Ahogy Santangelo fogalmaz,

Wang Yangming, akihez a ging [az érzelmek] kultuszdnak gyodkereit szimos kutatd
visszavezeti, mert azt dllitotta, hogy a mordlis tuddsnak szubjektiv bdzisa van, nem
kevésbé volt szigorii a viagyak elleni kiizdelmében, melyeket banditdkhoz és gonosz-
tev6khoz hasonlitott, akiket konyorteleniil el kell pusztitani. Definidlni kell tovibba
gondolkoddsdban a ,,szubjektiv” jelentését, amennyiben Moriélis Sziv-Elmén [Moral/
Mind] azt az egyéni tudatot érti, amely mdr elsajatitotta a konfucidnus moril[bélcsele-
ti] tanitast. (Santangelo 2003. 167.)

Wang Yangming japdn recepcidjdban kiemelked§ szerepe van Nakae Toju

T HRERE (1608—1648) tanitdsinak. Nakae Zhu Xi gondolkoddsidnak tanulma-
nyozdsaval kezdi palydjat, ezzel azonban § is elégedetlenné vilik, igy fordul a
shingaku felé. Gondolkoddsa kdzéppontjdban a klasszikus konfucidnus erény,
a gyermek sziilei irdnt tandsitott tiszteletteljes magatartdsa, a x/zo (japan 40) 2=
all, amely azonban nila — e tekintetben van nagy jelentGsége Wang hatdsinak
— a /hdla bensGséges érzésével, vagyis egy személyes érziilettel parosul, ame-
lyet Morimoto ,,belss étosznak” (naiteki eerosu NI — N A) nevez (Morimoto
2009. 288). ,,Megvan benniink emberekben”, irja Nakae,

a végsl erényhez sziikséges Ut [shitokuyodo E{EZE], amely pdratlan Kincs az égalat-
tiban. Az a legfontosabb, hogy ezt a kincset sziviinkben-elménkben védelmezziik, tes-
tiinkben miikddtessiik. Ha e kincs révén miikodtetjiik az 6t kapesolatot [gorin FHii],"?

13 Az 6t kapesolat (gorin Fi#f) a konfucidnus tarsadalomkép egyik kozponti eleme, az ural-
kodd és alattvaldja, a sziilG és a gyermek, a férj és a feleség, az idGsebb és a fiatalabb (elsGsor-
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mind harmdénidban lesznek €és rossz nem ér minket. [...] Kiterjesztve égen és foldon
tdlra ér, beliil tartva a sziv-elme zugaiba rejt6zik. Ez a legvégsd nyugalom kincse. [...]
Eredetileg nem volt neve, de hogy minden élgvel megismertessék, a régi idék bol-
csei [seizin B2 N\ ] format adtak ragyogasdnak, elnevezvén Aonak 2 [sziilGtiszteletnek].
(Nakae 1914a. 3-5.)

Nakae soraiban j6l megfigyelhetd a hangsilyeltolodds, amely a klasszikus kon-
fucidnus gondolkodds mintakdvetése és az itt kozpontiva valé ,,bels6” erény ko-
zott fennall. Megfigyelhet§ ugyanakkor a japan gondolkodas egy masik sajatos
vondsa is, jelesiil, hogy ez a belsd jelleg ismét kozvetleniil 6sszekapcsolodik a
kozosséggel, végsd soron magdval Japannal.

Ha nevet akarunk adni a sziilGtisztelet erénye [meglérzésének, a ,,tor6dés” és a
Htisztelet” [aikei 4] két irisjegye elegendd. A torddés azt a lelkiiletet [4okoro Z]™
jelenti, mellyel [valakit] bensGségesen kozel érziink magunkhoz [shitashimu 81
$1,5 a tisztelet pedig azt, hogy a feliil 1év6t tiszteletben tartjuk, az alul 1évét nem
kezeljiik és nézziik le. A sziilGtisztelet a ragyogé tisztasagu tiikérhéz hasonld. Annak
formdjatdl és szinétdl fiiggden, ami szemben all vele, sok-sokféle alak valtakozik
benne, de e tiszta tiikér maga ugyanaz marad. Hasonléképp, az apa—fii—ir—alattval6
emberi viszonyok &sszekapcsol6ddsabol ezer és ezer fajta jon létre, de nincs olyan,
melyet dt ne hatna a t6r6dés és a tisztelet végsd erénye. (Nakae 1914a. 6.)

Jol érzékelhet§ Nakae soraiban, milyen médon jelenik meg a korban a t6r6dés
értelmében vett @/ mint olyan ,,érzelem”, amelyet az erényrél sz616 tanitdsnak
megfelel§en kell irdnyitani, dgyszolvan felhaszndlni a gyakorlati cél elérése ér-
dekében.

Az, hogy a sziil6 gondosan tér6dik [jiai 28%] gyermekével, elsGsorban azt jelenti,
hogy az tt helyes gyakorlasara vezeti, igy a gyermek képességei és erényei kibonta-
koznak. Azt, ha a [gyermek] kozvetlen panaszaival tor6dik, s a gyermek kivansdgait
kévetve neveli, pillanatnyi térédésnek [£osoku no ai 48 D %] nevezziik. A pillanat-
nyi tor6dés vak t6r6dés [shitoku no ai FIEDE], olyan, mint ahogyan az kor neveli
borjat. A pillanatnyi tér6dés, még ha [kiils6leg] hasonlit is a gondos térGdésre, mivel a
gyermek 6nzdvé vilik miatta, képesség és erény nélkiilivé, hasonléva a vadillatokhoz,
végsd soron olyan, mintha a szl gy(ilolné, és rossz titra vezetné a gyermeket, aki, mi-
vel a sziil6bdl kivilva valunk sajit magunkkd, tulajdonképpen maga a sziilG. (Nakae
1914a. 22-23.)

ban testvér), valamint a bardtok kozti kapcsolatokra vonatkozik, az 6tbdl négy tehit feltétle-
niil hierarchikus viszonyt jeldl.

14 A sziv irdsjegyét ismét csak tartalmazoé fanji masik jelentése 7 olvasattal ,,akarat”.

15 A 526 tovét alkoté irasjegy (shinfoya #i 6nmagiban ,,sziil6”-t jelent).



TAKO FERENC: SZERETETKEPEK A JAPAN KONFUCIANUS HAGYOMANYBAN 193

Nakae tanitdsa azonban, noha szorosan kapcsolddik az érzelmek vizsgilatihoz,
két okbol sem nevezhetd ,,érzelemelméletnek”. Egyfelsl, ha kortdrs 6sszevetési
mintat keresve megkiséreljiilk Nakae tanitdsat példdul Descartes testrél, 1élek-
16l és ezek kapcsolatardl sz616 vizsgdlodasaival sszehasonlitani, szembetiinik,
hogy Descartes elemzéseinek részletessége, bioldgiai, orvosldstani precizitdsa
lényegesen nagyobb. Nem ez azonban a dont§ kiilonbség, ami vildgossa va-
lik, ha Osszevetjiitk Nakae irdasait példdul azzal a descartes-i gondolatmenettel,
mely szerint ,a szeretet fajtai kozott” aszerint lehet kiilonbséget tenni, ,,hogy
a szeret§ sajit magaval dsszehasonlitva mennyire becsiili azt, amit szeret. Mert
amikor magandl kevésbé becsiili szeretete targyat, akkor egyszertien csak von-
z6dik hozzd; amikor magaval egyenld mértékben becsiili, akkor azt baratsagnak
nevezziik; amikor pedig tobbre becsiili, akkor a szenvedélyt odaaddsnak nevez-
hetjiik.” (Descartes 2012. 107 [83. §].)

A descartes-i ,,szeretet” és a Nakae 4ltal haszndlt @7, mint lathat6, nemhogy
nem egymads ekvivalensei, de a jelentéstartomdanyuk metszete is igen sziik. Igaz,
amikor Descartes tovibb menve gy fogalmaz, ,,[a]mi az odaadast illeti, elsddle-
ges targya kétségkiviil a legf6bb Istenség [...]; de szintén érezhetiink odaadést
fejedelmiink, orszdgunk, vdrosunk, s6t még egy egyszerli embertarsunk irdnt
is” (Descartes 2012. 107 [83. §]), felfedezhetiink bizonyos hasonlésdgot a tor6-
dés értelmében vett a/jal — igaz, a descartes-i odaadés elsdsorban sajit magunk
alarendelését jelenti, mig az @/ a konfucidnus kontextusban els§sorban azok-
kal szemben gyakorolt ,,t6r§dés”-t, akik valamilyen értelemben lejjebb dllnak a
tarsadalmi hierarchidban. A szimunkra kulcsfontossdgii mozzanat mégis a meg-
kozelitésmad, a targy jelentdségét ad6 kérdés kiilonbsége. Descartes ugyanis,
amikor a szeretet itt leirt kategoridit megkiilonbozteti, taxondémiat alkot, amely-
ben a szenvedélyek szabdlyozdsdnak probléméja pusztin mint olyan mozzanat
meriil fel, melyr6l ,,hasznos tudnunk”, amennyiben a tobozmirigy — a test és a
1élek kozotti kapesot alkoté szerv — elmozduldsai szabédlyozhaték: ,,még a leg-
gyengébb lelkiek is feltétlen hatalomra tehetnének szert 6sszes szenvedélyiik
felett, ha elég szorgalmasan idomitanink s vezetnénk Gket” (Descartes 2012.
94, 95 [50. §]). Az is elmondhat6 tovabba, hogy Descartes vizsgilédasai elvezet-
nek ,az erényhez” — az erényhez azon belsd ,clégedettség” értelmében, hogy
az ember ,lelkiismerete nem vetheti a szemére, hogy valaha is elmulasztotta
megtenni azokat a dolgokat, amelyeket a legjobbnak itélt (amit itt gy nevezek,
hogy az erényt kovette)”, ezéltal pedig ,,olyan megelégedettségben részesiil,
mely annyira hatékonyan boldogga tudja tenni, hogy a szenvedélyek legheve-
sebb eréfeszitéseinek sem lesz soha elég hatéerejiik ahhoz, hogy lelkének nyu-
galmat megzavarjak” (Descartes 2012. 159 [148. §]). Megjegyzendd végiil, hogy
a fejedelem és népe viszonyanak descartes-i értelmezésébdl kiolvashato egy, a
torddés értelmében vett azhoz részben hasonlé viszony, amennyiben a fejede-
lem Istentdl kap jogot arra, hogy uralkodjék, ez pedig azt jelenti, hogy mik6zben
elfogadja az alattvaldk irdnta valo, a kisebb résznek a nagyobbal val6 egységén
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alapul6 onfeldldozo szeretetét, neki maginak az isteni josdgot kell igazsdgosan
szétosztania kozottiik. (ILdsd Boros 2010. 361 sk., valamint Boros 2014. 113 sk.
és 167).

Mindazonadltal, noha Nakae esetében is a ,,bels6” hangsilyardl beszéltem,
ez a descartes-1 belsG egészen mast takar: egy par excellence érz6, szenvedélyes
1étezbt, melynek hatalmédban all dontései révén visszafogni, korddban tartani ér-
zéseit, eziltal szerezve nyugalmat lelkiismeretének. Az az ember azonban, aki
Nakae vizsgil6dasaiban megjelenik, tovabbra sem sziint meg e/sédlegesen a ko-
z0sség alkotéeleme lenni, mivel dgyszolvin megsziinne /étezni, ha nem e ko-
z0sség — legyen az a csaldd vagy az orszdg — érdekeit tartand szem elétt. Hogy
milyen szorosan kapcsolddik 6ssze a szenvedélyek szabdlyozasa, a gyakorlatisag
és a klasszikus konfucidnus tanitds, s egyben a shinto is, plasztikusan szemlélteti
Nakae egy masik, szintén a sziilStisztelethez kapcsolédo tanitdsa a n6k helyes
viselkedésérdl férjiik hazdban.

Az ember mindig meglévs érzései [/o 15], ha varatlan dolgokkal keriil szembe,
csodilkozdssd, ha bantéakkal, ijedtséggé vilnak. Ha csodilkozik vagy ijedt, szive-
elméje felbolydulva hdborog, s elvesziti alapvetd nyugalmait, ezére elfelejti a méreéket
és a fegyelmet, olyasmiket gondol, amit jobb nem kimondani, s olyasmiket tesz, amit
jobb nem tenni. Ha egy id§s asszony ételt visz az illemhelyre, e kettd 6sszekapcesoldsa
még a legnagyvonalibb embert is megiitkozteti, legyen barmily tiszta ledny, s
szidalomra készteti. Mégis, a feleség szamara paratlan dolog, ha higgadtan a bensGjében
1év§ sziilStisztelet érzésével [kashin Z5.0] cselekszik. Az anyést becsiils sziv-elme, ha
megval6sul, nem sz(ing alappd vilik. A sziilGtisztelet ezen érzése, ha meginditja ég és
fold istenségeit [zenchi shinmei R 1H1BH], ezek megadjik rd a vilaszt, s egy nemzedék
joléte biztositva lesz. (Nakae 1914b. 213-214.)

A némiképp bizarr példa ereje épp bizarrsigiaban rejlik. Egy tarsadalom miiko-
dését persze elsGsorban nem az hatdrozza meg, hogy a feleség megdorgilja-e
anyosat, ha ételt visz magdval az illemhelyre — azon ugyanakkor mar nagyon is
miulhat e tiarsadalom zavartalan miikodése, hogy tagjai képesek-e szélsGséges
helyzetben is féken tartani érzéseiket. Az iménti példa — a beszennyezettség
végleteként — a szélsGséges esetet szemlélteti. Nakae azonban ebbdl is eljut
a legtdgabb szférdhoz, az ég, a fold, és az istenségek elégedettségéhez, mert
ezek, s nem a lelkiismeret elégedettsége az, ami révén ,,egy nemzedék jolé-
te” biztositva lesz (itt tiikroz6dni latjuk a legtdgabb szféra és az emberi bels§
Zhu Xi-nél kozponti jelentdségiivé vald egységét is). Mig tehat a skéla, melyet
Descartes alkalmaz, az egyeshes viszonyithaté — az odaadés a szeretet mértéké-
vel egyenes ardnyban novekszik és a két rész egységének aranyaiban fejezddik
ki —, a konfucidnus tdrsadalomkép a nagy egész részeinek kierarchikus killonbségén
alapul. A szeretet — és barmilyen egyéb érzelem — ebben a viszonyrendszerben
irrelevans, az ,odaadds”, helyesebben: 6nmagunk mésiknak val6 aldrendelése
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pedig tisztdn attdl fiigg, hogy a masik mennyivel magasabban helyezkedik el a
tarsadalmi ranglétran.

Hangstlyozni kell ugyanakkor, itt egyaltalin nem arrél van sz6, hogy a des-
cartes-1 moralitds akar felette, akér alatta dllna annak, amelyet Nakae irdsai ki-
rajzolnak, s arrél sem, hogy az egyiket inkdbb vagy kevésbé lehetne ,,helyes”,
,valodi”, ,megfelel§” morilboleseletnek tartani. Azt kell beldtnunk, milyen
erGs diszkrepancia van a két megkozelitésmod eszkozei és célja, a szavait meg-
hatdroz6 mintazatok kozott annak ellenére, hogy végsd soron mindkettd az embe-
rek, egyazon érz6 és gondolkodo 1ények testi és nem testi miikodésével, illetve
e miikddés szabédlyozhatésdgaval viaskodik, az elGttiik 4ll6 probléma gyokere
tehdt nagyon is hasonlé. (Descartes morilfilozofidjanak alakuldstorténetéhez
lasd Boros 2010. 344-360.) E hasonlésiag ugyanakkor messze nem elegendd ah-
hoz, hogy a nakaei @it szeretetnek nevezziik, latvan, hogyan definidlja az ut6bbit
Descartes. Ugyanigy, a descartes-i nemeslelkiiséget (générosité) is hiba volna pél-
daul a konfucidnus sziil§tisztelet fogalmaval 6sszefiiggésbe hozni. Nakae gon-
dolkodasa konfucidnus gondolkodds volt, igaz, ezen beliil sajaitos megkozelités-
modot képviselt, mely a japan eszmetorténetben csak kdzvetve fejt ki hosszabb
tdvid hatdst.

Mikézben a yomeigaku Nakae utin fokozatosan hattérbe szorul, s a japan
konfucidnus gondolkodds a 17-18. szdzad fordul6jan, igy példdul Ogyi Sorai
KA (1666-1728) munkiiban ismét elsédlegesen gyakorlatorientalttd vilik
— Maruyamadval sz6lva ,dtpolitizal6dik” —,'® az ,,emberi természet és az érzel-
mek” Nakaéhoz és kovetSihez kapcesolodo ,felfedezése” (seijo no hakken
BDOFHE) Morimoto 2009. 310 sk.) pedig a fokugaku [EF: tanitdsiban csu-
csosodik majd ki. Ez az irdnyzat a bels§ keletkezést japdn hagyomdny mint
kizar6lagos érvényességii és onmagiban elégséges tradicié vizsgilatdra épiil
(Morimoto 2009. 310 sk.), s teljes mértékben elutasitja az ,,idegen”, vagyis f6-
ként a kinai mintdkat, eszmetorténeti iskoldkat és miiveket, s a klasszikus japan
hagyominyban, kézvetleniil tehit az ezt 6rz6 miivekben keresi azt az esszenci-
alisan japan lényeget, amely ,,az istenek orszagit” egyedivé teszi. Fontos, hogy
az iskola képvisel6i sajat szemléletmdédjukat ,,a régi dolgok tudomédnya”-ként
(hogaku T557) aposztrofaltdk, az pedig — irja Szab6 —, hogy a masodik vildghdboru
el6te az irdnyzat szamos képviselGjének ,,nézeteit felhasznéltdk a japan kozgon-
dolkodas militdns atalakitdsa, a japan fels6bbrendiiségi gondolkodés kialakitdsa
érdekében” (Szabo 2011. 151), nagyban megneheziti a fokugaku objektiv értel-
mezését. It csak azt kell hangsidlyoznom, a fokugaku, elsGsorban legnagyobb
hatési alakja, Motoori Norinaga A& E £ (1730-1801), olyan emelkedett eszté-
tikai értékkel ruhdztik fel a korai évszazadok miveit, példaul a Kojikit és a Gen-
7t monogatarit, amely lehet&séget nytjtott egy bensGséges szinezetd, sajatosan

16 Maruyama tanulményét lasd a Japdn politikai eszmetirténet 1. fejezeteként (Maruyama
1995).
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japan esztétikum megteremtésére. Igy, mikézben a fent idézett Yamaga szaba-
dossaguk miatt birdlta az olyan regényeket, mint a Genyi, Norinaga épp ¢ miirdl

sz616 esszéjében helyezte kizéppontba a mono no awarét Y)DHEI," A Kojiki

monumentilis elemzésének elGszavaként megjelend Naobi no mitama H ERZE

cim irdsa pedig ismét visszavezet a shinfo eredeti kontextusahoz: az emberi és
az isteni szféra egységéhez.

Ha azt kérdezziik, mi az Ut, az semmiképp sem a természetben dnmagatél létezs Ut.
Ezt j6l 4t kell gondolni és nem szabad az utat 6sszekeverni az olyan Kindban kitalalt
utakkal, mint amir6l Laozi vagy Zhuangzi tanitott.

Ezt az Utat nem ember alkotta, hanem Takamusubi'® istenség csodds lelkébdl

szarmazik.

Minden ebben a viligban ennek az istenségnek a lelke éltal jote 1étre. [...]

Ezt az utat a Napistennd kapta 6rokiil és védelmezte azt kévetden, majd adta tovdbb

utédainak. Ezért nevezziik Isteni Utnak. [...]

[V]annak, akik a kinai szovegben szerepld mondatot, amely szerint ,a bolcs az
istenek ttja szerint cselekszik” olvasva tigy gondoljdk, az vonatkozik a mi Utunkra
is, 4m ez a két dolog kiilonbségének az észre nem vételébdl fakad. A kiilonbség
eldszor is abban 4ll, hogy az istenként emlitett dolog teljesen mds a két orszagban:
Kindban Eg és Fold, a yin és a yang misztériumdt értik alatta, ami egy iires gondolat
csupdn, nincsen semmi tartalma. A mi orszdgunk istenei viszont a jelenlegi csdszar
Gsel, nem csak valami elvont fogalom. (Motoori 2011. 162.)

17 Precizen lefordithatatlan terminus, a dolgokban rejl§ patetikus szépségre utal. Lasd
Parkes 2005/2011. 2. szakasz; magyarul Vihar 1994. 25. Bér a mono no aware clméletérél elsé-
sorban regények és lirai miivek kapcsdn szokds beszélni, Norinaga a Kojiki istenekr6l sz616
torténeteiben is felfedezte a japan esztétikum e sajitos hangulatit. Ldsd Isomae 2000. 22.
A mono no aware megismerése, Ggyszélvian annak ,,atérzése”, amivel a szemléld (olvasé) az
egyes miivekben taldlkozik, a j6/rossz megkiilonboztetésére tesz képessé, vagyis az dltaliban
»esztétikai” értékként kezelt mono no aware Norinaga tanitdsiban f6ként erénytani jelents-
ségfi. Lidsd 1td 2000. 230-235.

18 Erdekes a jelen kontextusban a musubi sz6 jelentéshil6ja. A sz6 igei alakja (musubu
%L .30) a mai japanban altalinosan ,kotni”, ,,0sszekotni” jelentést hordoz. Az &si japan kro-
nikdk tobb musubi istenséget sorolnak fel, mint az elsd istenségeket, akik az ember 4ltal ér-
zékelhetd vildgot 1étrehozzdk, Matsumae azonban kiemeli, hogy ezek koziil vélhetden az itt
emlitett Takami-musubi kapcsolédott elsGdlegesen az uralkodéi csaldd isteni vérvonaldhoz,
még mieltt Amaterasu napistennd vélt volna a legf6bb Gssé (Matsumae 1980. 17). Matsumae
emellett — a mar emlitett Orikuchi Shinobu vizsgaléddsaibdl kiindulva — egy 6si, tamamusubi
nevi, sz6 szerint ,,lélekkotés” -t jelentd szertartdsban is dsszekapcesolja ezen istenség(ek) ne-
vét és az uralkodéi csalddot. A tamamusubi keretében egy zsinérra csomékat kotoznek, ezzel
»kotve meg” az emberi lelket (hogy erre miért van sziikség, annak hagyomdnya régiénként
eltérhet), amit az eredeti tradici6 szerint — érvel Matsumae — a musubi istenségek tehettek az
uralkodé lelkével (ugyanott, 15-16). Mindez szamunkra azért valik fontossd, mert a musubi
mint emberi ,kotelék” a japan szerelmi szimbolikdban is fontos szerepet t6lt be, e ponton
tehdt a shinto hagyomany 1élekképe és a szeretet viszonyrendszere szorosan dsszekapcsolodik.
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Norinaga miiveiben olyasmit allitott, illetve erdsitett meg, ami a kévetkez§ év-
tizedekben a japidn gondolkodas egyik kozponti elemét jelenti majd, dllandé
ellensilyt képezve a Meiji-megujulas ,,nyugatiasité” reformmozgalmaval szem-
ben is. Azt a meggy6z8dést jelesiil, hogy Japan — az uralkodén keresztiil — nem
pusztan jelképesen, ,elvont” értelemben, hanem kozvetleniil, vér szerint ko-
tddik az istenségekhez, akiknek egyesiilésérél a leg6sibb krénika is beszamol.
Amit pedig ebben rogzitettek, Norinaga sziméra nem a konfucidnus értelemben
vett ,,el6irdsok” rendje volt, hanem az ember szimara legtermészetesebb viszo-

nyok lefrasa.

A vildg ¢él6lényei, még a madarak és a rovarok is, mivel mind részesiilnek Musubi
istenség! szent szellemébdl, tudjik és megteszik mindazt, ami a viligban betoltott
helyiik szerint valé. [...]

Erthetetlen [...], hogy mindent, ami nem felel meg [... a kinai] Utnak, az emberi
viagyaknak tulajdonitanak és megvetéssel sujtjak. [...] Ott van példdul a Kindban
megalkotott tiltds a csalddon beliili hdzassagra, akir szdz nemzedék utdn is — ez sem
olyan szabdly, ami az Gsi id6kben létezett volna, a Zhou korszakban taldltdk ki. [...]

A régi Japinban csak az egy anyatdl szdrmazo testvérek hdzassiga volt tabu, a
féltestvéreké nem, a csdszari csaladtdl kezdve ez volt a szokis. [...]

Kés6bb aztin dtvették a kinai utat, ahol a féltestvérek is testvérnek szimitanak
és tiltva van a hazassiguk. [gy ma mar hiba lenne nem engedelmeskedni ennek, de
ugyanigy hiba volna vitatni a régi idGket, amikor mds szabédlyok voltak érvényben.
(Motoori 2011. 164-165.)

A régiség e felmagasztaldsa, bér eltéré hangstlyokkal, egészen a 20. szdzad ma-
sodik feléig a japan gondolkodas kézéppontjdban marad. Azzal parhuzamosan
azonban, hogy Japan elfordul Kindt6l, megindul egy 1] tradicid, a nyugati hagyo-
many megismerése is.

V. U] SZERELEM?

Az az 1dGszak, amelyhez a jelen vizsgilodds nagy Iéptekkel eljutott, vagyis a
Tokugawa s6gundtus 250 éves békéje, gyors dtalakuldssal ért véget, amennyi-
ben Japan nagy iitemben kezdett ismerkedni a legkiiléonb6z6bb nyugati filozo-
fiai és irodalmi irdnyzatokkal, melyeken keresztiil megjelent az addig csaknem
teljes elszigeteltségben €16 tarsadalomban az érzelem nyugati felfogdsmaodja is.
A ,romantikus szerelem”, ahogyan példaul a n6k keresztény szemlélet(i okta-
tdsdban, vagy épp az irodalom 1) utakat keres§ képvisel§inél megjelent (lasd
Noguchi 1979. 168 skk.), gyokeresen eltért mindazon értelmezésektdl, amelyet

19 Vesd 6ssze a musubi Kapesin az el6z8 jegyzetben mondottakkal.
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a fent attekintett irdnyzatokban taldlunk. Nem csak annyiban tért el téle, hogy
magit a személykozi viszonyt irta le dj terminusokkal, 4] értelmezéseket adva
annak, hanem abban is, hogy magit az érz8, szeretd, gondolkodé6 egyént mins
egyént jelenitette meg. A protestantizmus monogam szerelemfelfogisa és Ralph
Waldo Emerson transzcendentalizmusa sajatos, Gj irodalmi formak Iétrejottében
jatszottak szerepet, melyek révén a nyugati tipusi ,,romantika” egyre kézelebb
keriilt a sajdtosan japan szerelemfelfogidshoz. Ez a folyamat persze a tirsadalom
minden szinterét érint§ atalakulds része volt, melynek sordn a sz6 nyugati értel-
mében vett individualizmus, a kozosségétdl fiiggetleniil 1étezd egyén a japin
gondolkododk latéterébe keriilt. Mindez nem jelentette a hagyomdanyos tirsa-
dalomszerkezet teljes dtalakuldsit, s6t nem jelentette a konfucidnus erénytan
elvetését sem, a 20. szdzad els6 felének meghatirozé gondolkodéi azonban 1j
eszméket vettek at nyugati kortdrsaiktdl és azok elddeitdl, s ezeket — szintén a
japan hagyoményra nagyon is jellemzé médon — ,,japanizdlva”, bels§ elemekkel
vegyitve és mdodszeresen szelektilva épitették be sajat vilagszemléletiikbe, azaz:
a szemléletbe, amely 1868-t6l kezd6dden vilt vilddgszemléletté. E megkozelités-
mod szemléletes példdja Watsuji Tetsurd FIzHFTH]S (1889-1960) gondolkoddsa.

Watsuji egy a nyugati filozéfia tobb évszdzados hagyomanyit és a japan 6n-
szemlélet jellegzetes elemeit 6tvozE koncepceiot dolgozott ki hires klimatané-
ban, a Fidéban JE -+, melynek egy szakaszan a férfi és nd kozotti viszony sa-
jatosan japan jellegzetességeire is kitér. A mii alapgondolatit az a Watsuji altal
explicit moédon is Heideggertdl eredeztetett elgondolds adja, hogy az ember
nem az &t koriilvevd vilagtdl fiiggetleniil 1étezik, s nem ilyenként [ép azzal kap-
csolatba, hanem e vildggal, kérnyezete mindennem sajatossigaival, adottsa-
gaival, elényeivel és viszontagsdgaival egyiitt, azaz az &t koriilvevd klimédban,
pontosabban abba £i/épve vilik azza, ami. (Watsuji a heideggeri ex-sistere fogal-
mara épiti fejtegetéseit, Watsuji 1977a. 7-14.) A japan embert meghatarozo kli-
ma a harom tipus, a monszuni (tipikusan a kelet-dzsiai), a [homokos] sivatagi
(elsGsorban afrikai) és a mezd- (Wiese/meadow)? jellegli (nyugati/eurépai) koziil
az els6be tartozik, amely 6nmagaban is a sivatagi kiszolgiltatottsdg és a mezds
klimdban megfigyelhetd viszonylagos jolét kozote elhelyezkedd, kevert tipust
jelent. Japdn azonban ezen beliil is sajitosan ambivalens karakterében jelenik
meg, melyet Watsuji a tdjfun sajatossdgaival allit pairhuzamba. Anélkiil, hogy
jellemzését részletezném, hosszabban idézem a japan tipust szerelemrdl sz616
lefrasat, amely dltaldnos Japan-képét is tiikrozi. Watsuji a férfi-n6 viszony altala-
nos jellemzése utdn teszi fel az e reldcid sajitosan japan megjelenési formdjara
vonatkoz6 kérdést. Erre, mint irja,

20 A nyugati terminusokat Watsuji hasznélja.
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a Kojiki és a Nihonshoki szerelmi tankaival [renaitan 7555 78] kezd6den?' a kiilénbozd
korok minden mds tematikdndl gazdagabb forrdsai révén kaphatunk vilaszt. Amit
itt felfedeziink, ,,gyongéd t6r6dés [shimeyaka na joai | 0072 EE], amely
szenvedélyt [,,er6szakos érzelmet” gebijo 35| rejt magaban, szerelem [renai 75%],
amely egyszerre harcias és szenvteleniil lemondd”, egyértelmiien a szerelem egy
sajitosan japdn tipusit jelenti. Mikozben a Kojikiben elbeszélt sziamtalan tragikus
szerelem [hiren FE75] olyan gyingédséger mutat, melyre sem az Oszovetségben, sem a
gorog mondikban nem taldlunk példit, olyan tdjfun-szerii szenvedélyességet, harcias
erdt is hordoznak, amilyet nem taldlunk meg Kindban vagy Indidban. Ami azonban
legvildgosabban megtestesiti a szenvtelen higgadt lemondést, a ,szerelmi [kett§s]
haldl” [joshi 159E). Ez az egyszeriiség idével elveszett ugyan, de mind a Heian-korban,
mely a szerelemben a mono no awarét® litta meg, mind a Kamakura-korban, mely a
szerelmet a valldssal kapcsolta 6ssze,” s6t, még az Ashikaga [Muromachi]-korban is,
mely a szerelemben rejlg eredendd er6t énekelte meg, egyértelmiien megtaldlhatjuk
a szerelem fenti tipusat. (Watsuji 1977a. 139.)

A Watsuji altal felsorolt korszakok, melyeknek itt f6ként irodalmi alkotdsaira
kell gondolnunk, igen kiilonb6z6 sajatossigokkal jellemezhet6k — épp ezért
fontos szdmdra, hogy a japan szerelem kettGs jellege mindegyikben megtaldl-
hatd, ezt pedig semmilyen gondolkodastorténeti alakzat nem valtoztatta meg.

A buddhizmus egyaltalin nem degradalta a szerelem rangjat. A vilagi vagyrdl és a
b6dhirél [bodai 4] valé gondolkoddsa révén inkabb gitolta a lélek és a test
egymastdl val6 elvidlasztdsit. Ennek oka azonban épp tgy nem pusztan a szellemi
,misvildgban” [ano yo #HD1H] valé hit, ahogyan a Tokugawa-kori irodalom és
miivészet kedvelt témadja, a szerelmi haldl esetében sem, hanem az, hogy az élet
tagaddsa révén a szerelem igenlésére mutat. A szerelem orokkévaldsdgara vaigyakozo
sziv-elme a pillanatnyi elemelkedésben [foyo 5] kristilyosodik ki. Igaz ugyan,
hogy ez eltér az ember iitjatol, mivel az ember férfiként és néként betdltendd szerepei
hattérbe szoritjak szdmos mas kotelességét; ettdl még nem kevésbé mutat rd a japan
tipusi szerelem sajatossagara. (Watsuji 1977a. 139-140.)

E meglatds szamunkra egy masik Osszefiiggésben is kulcsfontossagd, amennyi-
ben implikélja a védlaszt arra a kérdésre, miért nincs helye a férfi és n6 kozotti
kapcsolatnak a konfucidnus hagyomanyban — marmint ami a klasszikus, hierar-

2 lyen kolteményeket taldlunk szinte minden olyan szakaszban, melyek egy férfi vagyat
vagy szomorusagat irjik le, fliggetleniil attél, hogy a szeretett nd milyen kapcsolatban van a
férfivel.

22 Ennek szimbolikus megjelenési formaja a Genji monogatari.

23 A Kamakura-kor (1185-1333) a buddhizmus komoly el6retérésének id&szaka volt Japan-
ban, ami a kiilénb6z6 irodalmi mivekben is megjelenik.
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chikus szerepeken kiviili, az érzelmi-fizikai vonzédas értelmében vett kapcsola-
tot illeti. Ennek a viszonynak ugyanakkor Watsuji szerint meghatirozé ereje van
a japan nép karakterének alakitdsiaban.

Mindezek nyomdn a japén tipusi szerelem kiilonbozd formdiban, elGszor is, a szerelem
az ¢lethez kapcsolodé vagyakndl is magasabb rangot foglal el. Nem a szerelem a
vagy eszkoze [shudan F-E%), hanem a vigy a szerelemé. Itt tehdt egy az individudlis
vagyakozdstol elvilaszthatatlan kapcsolat, jelesiil a férfi-nG viszony zeljességgel
szétodlaszthatatlan egységéhez jutunk. Az, amit gyingéd t6r6désnek nevezhetiink, ez a
teljes személyiséggel val6 egyesiilés. A szerelem ugyanakkor, médsodszor, mindig hus-
vér jellegl [nikutaiteki TAIRAY] is, nem pusztan szellemek [ramashii 5] egyesiilése.
A szerelem eszkozei koziil nem hidnyozhat a testi vagy [#zikuyoku [AIEX]. Ezen a ponton
a személyiséghez kapcsolodé gyongéd torddés egyidejiileg szenvedélyessé vilik.
A teljességgel szétvilaszthatatlan egyesiiléshez a szétvilasztott testeken keresztiil
kell Gtnak vezetnie. A szellem 6rokkévalosiag-vigya a testen keresztiil a pillanatban
robban ki. A harmadik [jellegzetesség] a his-vér életet nem becsiil§ szerelem
batorsiga, a negyedik ennek ellentéte, a hirtelen lemondds, tudniillik a lemondas,
amely abban rejlik, hogy a teljességgel szétvalaszthatatlan egyesiilés a testen keresztiil
nem johet 1étre. Ezen a ponton a hiis-vér [testi] szerelem szenvteleniil tagadja a his-vér
[teste]t. Anélkiil, hogy a szerelmi haldlban teljesedne ki, megmutatkozik ez mar abban
is, hogy a japanok, akik a szerelmet mindig his-vér voltdban ragadjiak meg, a leginkdbb
szenvtelenek a [hus-vér] testiségben. A szerelem japadn mintdja igy, mivel a szerelmet
egyfeldl szellemi eseményként ragadja meg, mikézben a mésik oldalon makacsul kitart
annak hus-vér jellege mellett, egyre nagyobb méltdsdggal bir. (Watsuji 1977a. 140.)

Hogy Watsujinak mindebben igaza van-e, aligha volna empirikusan eldonthetd
—4am nem is kozponti kérdése a jelen tanulmanynak. Annyit mindenesetre meg
kell jegyezni, hogy az a nem Kkis elfogédottsdg, mellyel Watsuji az el6z8 korok
szerelmérdl beszél, jellegzetesen tiikrozi a Meiji-megijulds utdni, a nyugati ro-
manticizmussal dtitatott japan dnképet. Epp ez az elfogédottsig az, ami miatt
ilyen hosszan idéztem szerelemrdl sz6l6 leirdsat, de nem kozvetleniil e leiras
okédn, hanem mert csak ennek ismeretében vilhat vildgossa a viszony érzelmek
és etika kozott — ez utébbi ugyanis az, ahova Watsuji, akédrcsak elddei, kifuttatja
emociokrol szo16 okfejtésér. Az imént idézett szakasz a szerz6 masik nagy mii-
vével, az Etikaval (Rinrigaku {FF5") egybecsengd médon (ldsd ennek kapcsin
Koyasu 2010. 154-157), a kovetkezképp folytatddik:

A, férfi és n6 kozotti kapcesolatot [danjo no aida 552 DE]]” ugyanakkor igy, pusztin a
szerelmi viszonyon keresztiil lefrni, valgjdban absztrakci. Annak ugyanis egyidejileg
magdban kell foglalnia a ,,férj és feleség viszonya [me-oto no naka ¥ + 3 & DOff]”
révén a hizastirsi kapcsolatot, ezdltal pedig a ,,sziil§ és gyermek kozotti kapesolatot”
is. Csakhogy ez a sziil§ és gyermek kozotti kapcesolat nem pusztdn a férj és a feleség
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viszonya az § kapcsolatukbdl 1étrejott gyermekhez. A férj és a feleség a gyermekkel
szemben apdvd és anyava vilik, sziileikkel szemben pedig maguk is gyermekek.
Az emberek igy amellett, hogy férfiak és nik, férjek és feleségek, sziilok Es gyermekek.
Egyaltalin nem létezik olyan férfi és nd, akinek ne kellene a gyermek szerepét
betdlteni. Kovetkezésképp azt kell mondanunk, a férfi és n6 kozotti kapesolat végsd
soron a férj—feleség—sziil6—gyermek kapcsolaton alapszik. Ez az emberek arra val6
képessége, hogy ,,csaladi” kozosséget alkossanak. A csalad egész-jellege [zentaisei
2] tehdt az, aminek révén az emberekhez a férj—feleség—sziil6-gyermek—férfi—
ng altal betdltendd szerepek hozzdkapcsolédnak, nem arrél van tehat sz6, hogy férfi—
ni—férj—feleség—sziillé—gyermek sszekapcsolodasbol csaldd jon 1étre. (Watsuji 1977a.
140-141.)

E csalad egészét, pontosabban ,,egész-jellegét” takarja a kinai mellett a japan
tarsadalmat is meghatirozo 7e 2 fogalma,>* amely ,,a legvildgosabban fejezi ki
azt, hogy a csalad egész-jellege egyes tagjaindl is e/dbbre vald” (Watsuji 1977a.
142), és amely a japan tarsadalmat, a japin ember létmédjat, mint Watsuji rimu-
tat, alapjaiban meghatirozza. Ez a szemléletm6d marmost, dgy tiinik, az 1930-
as években is Konfuciusz tanitdsihoz kotédik a legszorosabban, ezéltal pedig
még a nyugati szerelem-felfogassal érezhetGen athatott 20. szdzadi érzelemkép
is visszavezet a tarsadalomhoz, a kozosség egészéhez. ,,Férfi és n§ kétszemélyes
kozosségének” (danjo futari kyodotai 21— A\ F:[E{AK) mint Watsuji etikdja egyik
sarokkdvének® azért van kiemelt jelentdsége, mert ¢ kozosség a tirsadalom mii-
kodésének alapja — ,,hogy férfi és n§ egy szobdban legyen: a legf6bb emberi kap-
csolat” ( " B fE=E ~ A7 Kffgth | — Mengzi 2003. V. A. 2 [194]; a szoveghelyet
Watsuji idézi Etikdjaban: Watsuji 1977b. 371; vi. Koyasu 2010. 156.)

V. KOVETKEZTETESEK

Mint arrél a shinto és a buddhizmus rovid attekintésében sz6 volt, a belsd kelet-
kezési hitvildg természetkozelisége egyfeldl az érzelmek vonatkozdsdban is a
természetesség irdnydba hat, s nem sziil szisztematikus, példdul erénytan forma-
jaban megjelend reflexiét arra a valésdagra, melyet ugyanakkor nagymértékben
meghatédroz istenképével vagy az ember és az 6t koriilvevd vildg harménidjardl
sz016 felfogdsaval. A buddhizmusnak maésfelSl a sz6 szigord értelmében nincs
»érzelemelmélete”, mivel a benne megjelend barmely ,,elmélet” axiéma-sze-

24 876 szerint ,hdz”, ,,otthon”, , hdztartds”, ,csaldd” — a klasszikus japdn nagycsaladi csa-
ladmodell, az 7e-rendszer nagycsalddi rendjére vonatkozé terminus, amely ismét kinai gyoke-
rekre vezethetd vissza.

25 Watsuji Etikdjinak elemzésére e tanulmédny keretei kozott nem nyflik médom. Az emli-
tettek vonatkozdsiban ldsd f6ként Watsuji 1977b. 336-382.
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riien tartalmazza a latszatvilag, s azzal egyiitt az érzelmek nem-valdsigit, célja
pedig az e [étszfératdl valo eltavolodas — az érzelemtdl valé tokéletes mentesség.

A konfucidnus tanitds a shintoval szemben vildgos erénytani, szokdserkolcsi
tanitdst tartalmaz, melyben a buddhizmussal ellentétben az érzelmeknek nem
csak hallgatélagosan, ugyanakkor a buddhista tanitishoz hasonléan csakis kor-
latozott értelemben van helye: nem kilépni kell a sodrasukbdl, hanem helyes
mederbe terelni Sket. A konfucidnus tanitds értelmében vett @7, a ,,tor6dés”, on-
magiban nem ,,érzelem”, nem ,,szeretet” — a szeretet vagy annak hidnya azon-
ban egyariant akadédlyozhatjdk a t6r6dés mint sziil6i, gyermeki, feljebbvaléi vagy
alarendelti kotelem teljesiilését, kovetkezésképp ezekre komoly figyelmet kell
forditani. Ebbd1 persze azt az ers konkliziét is levonhatniank, hogy a konfuci-
anus tanitds annyiban érzelemelmélet, amennyiben barmely mas erényrdl sz6l6
tanitds is az, hiszen az erénytan mindig megszorité kotelemrendszert jelent, a
megszoritand6k sordban pedig az érzelem rendszerint els§ helyen 4ll. Ha azon-
ban megengedfbbek vagyunk, a Nakae 'T'0jutdl idézett passzusokhoz hasonlé
szoveghelyek mint az ,,érzelemre” vonatkoz6 reflexié elemzése révén fontos ]
megkozelitésmodokat taldlhatunk a konfucidnus, ezen keresztiil a kelet-dzsiai
ember-kép értelmezéséhez. A nyugati érzelem- és szeretetfilozé6fiai koncepci-
6khoz viszonyitott gyokeres kiillonbségei ellenére ez a tanitds az, melynek érze-
lem-felfogasahoz nem mint érzelemelmélethez, de mint az erénytan részét ké-
pezd magyarazati médhoz a legmagabiztosabban taldlhatunk utat, s e tanitdssal
val6 ellentétében, de legaldbbis ambivalens viszonydban vizsgilhatjuk a budd-
hizmus és a shinto érzelem-képét is.
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MATE J. GYORGY

A pillang6 és a hangya

Eszrevételek Lessing szabadkdmiives ontolégidjarél

Az Ernst und Falk. Gespriche fiir Freimdurer cimen ismert, 6t dialégust magiba
foglalé kései Lessing-mi (Lessing 1978; magyarul ldsd Lessing 2008) szimos
okbdl tarthat igényt figyelmiinkre: a széveg lehetévé teszi, hogy rekonstrudljuk
a szerz§ toredékes nyelvfilozéfiai gondolatait,' valamint hogy kiolvassuk beléle
a német felvildgosodds egyik fGalakjanak utépikus politikai-tirsadalombdélcse-
leti eszméit.? Az irodalomtorténész mellett a 18. szdzadi szabadkémiivességet
kutaté szdmadra is fontos tanulsdgokkal szolgilnak a dialégusok: egyrészt megvi-
lagitjak Lessing ambivalens viszonyit a mozgalomhoz, illetve annak egy német-
orszagi szarnyiahoz, masrészt egy eredeti, bar téves szabadkdmiivesség-torténeti
genealdgia feldllitdsaval foglalnak allast a k6miivesség és a templarius rend 6sz-
szefiiggéseivel kapcsolatban. A magyar forditds cime nem adja vissza az eredeti
oktatd jellegét: nem egyszerlien szabadkémiiveseknek a mozgalomrél sz616 dia-
l6gusair6l, hanem a rend tagjainak okuldsira szolgalé parbeszédekrdl van szo.
M¢élyrehatbak és tovibbgondolandék az Erust und Falknak a szabadk&miives
titkokra és a rend etikdjira vonatkozo fejtegetései is. A korban egyediildllé a
nyiltsdg, mellyel Lessing az emberi egyenl@séget megcélzé szabadkémiivesség
politikai természetérdl szol. (A szerzd paratlan Gszinteségét emlegeti Jacob 1991.
150.) A mi egyszerre politikai és szabadkémiives mondandéja kapcsan vetette
fel a torténész a szoveg miifajanak kérdését is, arra jutva, hogy e 18. szdzadi szok-
ratészi dialégusok voltaképp egy szabadkémiives pamflerer rejtenek: Lessing a

! A német kiaddst haszndltam. A magyar kiaddsbol hidnyzik a m( ajinldsa, illetve a Vorrede
eines Dritten forditdsa. A harmadik péarbeszéd végén taldlhaté megjegyzés (Zur Nachricht) jegy-
zetben szerepel (Lessing 2008. 46), és szintén hidnyzik a Forzserzungként 1780-ban kozreadott
két utolsé parbeszéd elejére illesztett Gjabb Vorrede eines Dritten, valamint az 6todik parbeszé-
det z4r6 sorok (Nachricht). Ut6bbi 6sszefoglaldsa a magyar kiaddsban szintén jegyzetbe keriilt
(Lessing 2008. 74). Ebben Lessing emlitést tesz egy majdani hatodik dialégusrdl is, de a
filologia jelen élldsa szerint ez a szoveg nem késziilt el (Idsd Guthke 1975. 315-332).

2 Egy Lessing-tanulminydban Lukdcs Gyorgy azt irja, hogy Mozarton kiviil ,,Lessing az
egyetlen alak, akiben a német felvildgosodds szelleme tisztin megtestesiilt” (L.ukdcs 1969.
L. kotet, 22). Leo Strauss ,,minden id6k egyik legelmélyiiltebb humanistdja”-nak nevezi, aki
»kivételes médon 6tvozte a tudominyt, a j6izlést és a filoz6fidt” (Strauss 1994. 33).
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korabeli német értelmiség azon téredékéhez tartozott, mely 4tlatta a szabadks-
miives fogalmi arzendlban megbivé polemikus funkciét. Felismerését azonban
nem magas beavatottsdginak koszonhette; a rendtagsagtdl fiiggetlen politikai
éleslatdssal vette észre a felvilagosodis eszméibdl kovetkezd mordlis és politikai
ellentéteket (Koselleck 1988. 86).

. NYELV

A szabadkd&miives ritus katekizmusszeri, kérdés-felelet struktirdjira is emlé-
keztet§ Ernst und Falk parbeszédes formajanak 6sét a platoni dialégusokban
kell keresniink, bar kétségtelen, hogy a beszélgetések sziama otfelvondsos da-
rabot idéz. A két barit eszmecseréibdl sem egyszerti kérdés/felelet képlet raj-
zolédik ki, hanem épp forditva: a vilaszadé a beszéd alatt és altal lel rd a rele-
vans feleletre. E dialégusforma azt sugallja, hogy gondolataink nem annyira a
tudatunk, inkdbb széveges interakcidink sziileményei. A teremtd eszmék ezek
szerint a valakihez beszélés, nem pedig az elmélkedés sordn formal6dnak. Par-
beszédet folytatni annyi, mint a gondolatot a tudat magidnyabdl a két ember
kozotti aktivitdsba helyezni at. Ha a mentdlis élet nem az egyénben, hanem a
dial6gusban gyokerezik, ha a gondolat elsdsorban beszéd-, nem pedig tudat-
funkci6, a parbeszéd viszont két ember interakcidjanak egyik lehetséges forma-
ja, akkor Gadamer megfigyelése is konnyebben lesz érthetd, miszerint a nyelv
természete szerint a parbeszéd nyelve (Gadamer 2004. 443). A dialégus az él6
nyelv primatusat hirdeti a holt irdssal szemben. Mig a parbeszéd kozponti je-
lent6ségii a nyelvi megformalasban, az irdsba transzponilt, erejét vesztett sz6
elidegenedik a nyelvt6l. Az irodalmi konverzaci6 az 6rokké elérhetetlen élébe-
széd megkozelitési kisérlete. Az ellenkezd irdnybdl nézve: a fiktiv parbeszédek
épp mesterségességiik folytin rendelkezhetnek mindazon erénnyel (egy toké-
letes beszélt nyelv érzetét keltve), ami az €16 nyelvi dial6gusokbdl hidnyzik.
Az irodalom paradoxona, hogy mikézben gordiillékeny parbeszédekben utdnoz-
za az él§ interakcidt, annak egy a val6sdgot ,,meghaladé” idedltipusit terem-
ti meg. Amennyiben a dial6gust az él6beszéd kizarélagos eszkozének tekint-
jik, akkor az frott vdltozatokat tgy kell olvasnunk, mint amelyekben az irds
sajat tagaddsdval szembesiil. A Platon-miivekben az irds és beszéd viszonya a
hamisitdson keresztiil val6sul meg — az frott dialégus tigy tesz, mintha egy par-
beszédet rogzitene emlékezetbdl, irasba dttéve, mig egy draimai dialégus valds
id6ben zajl6 parbeszédeket imitdl. Az irds megprébal kiszabadulni sajat csend-
16b6l. A Phaidrosz végén Szokratész megfogalmazza gondolatait arrél, hogy az
irds felelGtlen bandsmaéd a szavakkal, és a beszélgetés az egyetlen komoly kom-
munikdciés médium (277a-278c). Vagyis a dialégus egy a sajit formdjara vo-
natkoz6 implicit reflexiéval ér véget. Szokratész dialektikdnak nevezi a mé6d-
szert, melynek sordn az dtadott ismeret termékeny foldbe vetett maghoz vilik
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hasonléva. A helyesen megvilasztott beszélgetdtars és a dialektikus médszer a
biztositék ra, hogy gondolataink nem mennek veszendébe. Aki az irott médiu-
mokat valasztja eszméi kifejtésére, nem szdmol gondolatai jovijével. A kozzé-
tett irdsnak nem lehet meghatdrozott cimzettje, akkor se, ha a szerzg, illetve a
narritor egy adott személyhez vagy csoporthoz intézi szavait. Az olvasé pedig
nem tud ellenvetéseinek hangot adni. Falk az els§ parbeszéd elején nem dial6-
gus és frasmii szembeillitasaval, inkdbb a szavakban megformalt gondolatokkal
valé aszketikus bandsmdéd szabadké&miives erényére (,,Ha gondolnék valamire,
sz0Inék rola”) utalva fogalmazza meg a langos gondolkodds primétusat: ,,Semmi
sem élvezetesebb, mint hangosan gondolkodni egy barattal” (Lessing 2008. 17).
A ,Lautdenken”, azaz a hangos gondolkodds a dialégusok tematikus silypontja,
mivel rimutat: a gondolatokat meg kell szélaltatni.

A fiktiv dial6gusban szétszalazhatatlanul 6sszekeveredik imiticié és invencio.
Az utanzott beszélt nyelvi struktdraban 1étrejon valami 1j, ami viszont csakis az
irodalom médiuméaban elképzelhet§. Nemcsak egy forma, hanem az él§ par-
beszédekbdl hidnyzo — utépikus — egyenrangisig a beszéIl6k kozott. A ,,dialo-
gizmus” (Bahtyin) fogalma szorosan kapcsolddik a liberdlis politikai eszmékhez.
A pérbeszéd a demokricia diszkurziv formdja, torténetileg a politikai szabadsag
eszméjéhez kotddik. A beszél§ azzal az eldfeltevéssel szélitja meg tarsac, hogy
az majd egyenrangtként vilaszol neki, vagyis formalis egyenl&ség van beszéld
és cimzett kozott. Az egyenrangusag jol érzékeltethetd bariti kapcsolatokban,
ezért a parbeszéd-miifajba tartoz6 szovegekben leginkdbb baritok tarsalkodnak
egymissal (pl. Berkeley-nél). Ugyanakkor maga a dial6gushelyzet még nem ga-
rantilja a beszélgetd felek egyenl@ségét. Az olvasé az egyenrangtak fiktiv par-
beszédeiben egyszerre élvezheti az ,igaz” és ,,hamis” érvelések dialektikajat,
valamint az ,eszményi” dialogikus interakci6 fordulatainak nagyfoki kiszdmit-
hatatlansagit (Platon 1984. 801-804). Nem az az érdekes, mi a résztvevik sta-
tusza, hanem a pszichagdgia, a lelkek alakitdsa a szavak segitségével. ,, Fgydirz-
gondolkodni — ez lehetne a dialektika cimere” (Barthes 1997. 78). (A lessingi
dial6gusok székratikus jellegérdl lasd Strohschneider-Kohrs 1991. 216.)

A sz6kratészi-platoni univerzumban az igazsag 6rok, valtozatlan és ellentmon-
dasmentes, mikozben az emberi beszéd, a dial6gusok vildga tiinékeny, valtoza-
soknak Kitett és tobbértelmii. Kovetkezésképp az igazsidg szavakba 6ntésének
barmely kisérlete eleve kudarcra van itélve. A parbeszédek nagy értéke viszont,
hogy hidnyossidgaikat meg sem prébaljak tagadni. Az dbrazolt taldlkozdsok vélet-
lenszertiek, a parbeszédek kozvetlenek, rogtonzésszertick. A résztvevdk ugyan
kozosen valasztanak beszédtémat, mégis azt mondhatjuk, maga a dialégus me-
nete szabja meg a beszélgetés tovabbi szakaszait, a szereplSk szemléletvalta-
sait is. Az ir6nia egyfel6l noveli a dialégus fikcionalitisinak érzetét, masfelsl
épp az igy timadt megbizhatatlansag erdsiti az ,,é16” nyelvi jelleget. Legyen sz6
retorikardl vagy szerelemrdl, illetve a szabadk&miivességrdl, az igazsdg nem az
olvashaté szavakban, hanem a szavak keltette felismerésekben keresendd. A dial6-
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gusforma tehdt arra tesz kisérletet, hogy meghaladja 6nmagit: megbizhatatlan
szavak segitségével kozoljon, pontosabban tegyen hozzaférhetdvé igazsagokat,
és pszichagogikus irdnyultsdgabdl kovetkezden elsdsorban nem a filozéfiai 4l-
litdsokra, inkdbb az allitdsokkal val6 nyelvi miiveletekre és ezek eredményére
helyezi a hangsulyt.

Minden tematikus kiilonbség ellenére is elmondhatd, hogy Lessing 6t dia-
16gusa szemléletében kiveti a szokratikus el6zményeket. Altalinossdgban gy
foglalhatjuk 6ssze a parbeszédeket, mint a ,,Mennyire képes a nyelv az igazsag
kifejezésére?” kérdés megvilaszolasara tett kisérleteket. A szoveggel kapcso-
latos onreflexiokat a két Vorrede eines Dritten tartalmazza. A dialégusokat kom-
mentdl6 ,harmadik személy”, hasonléan a parbeszédek szereplGihez, sejthe-
tden Lessing szavait tolmécsolja. Az 6t szoveg is azt a benyomast kelti, hogy az
igazsdg kimondasinal 1ényegesebbek a kifejezés hogyanjai. A szabadkémiives
titok a nyelv performativitdsaval all szoros 6sszefiiggésben. A titok vagy képes
beszédben fejezhetd ki nem-titokként, ha pedig mégis sikeriilne kozvetleniil
szavakba Onteni, és igy nyilvdnossa tenni, azonnal elvesztené titokjellegét. Az
igazsdgprobléma abban 4ll, hogy a nyelv nem tudja megjeleniteni az igazsagot,
viszont a metaforikus beszéd episztemoldgiailag ingatag. A szavak nem hor-
dozzak annak tuddsit, amit dllitanak. Falk hidba képes artikuldlni, amit gon-
dol, Ernst hajlamos félreérteni szavait, illetve tévesen értelmezni mondando-
jat. Mast jelentenek példaul a ,,szavak, jelek, szertartdsok” a rend kiils§ségeivel
leszamolt Falk, és mast a szabadk&miivesség kiilsGdlegességei irdnt fogékony
Ernst szdmara (Lessing 2008. 19). A dialégusok sikere azon miulik, miikod6ké-
pesek-e koztiik az esetleges jelekkel, illetve a jelentd és jelentett természetes
kapcsolatan alapulé jelképekkel végzett opericiok. Lessingnél, akéarcsak a 18.
szazadi szemiotikusokndl, a jelképnek Kitiintetettebb a helye a jellel szemben.
A szimbélum kapcsolatot teremt, ha masképp nem, a nosztalgian keresztiil, egy
olyan Gsi nyelvi dllapottal, melyben szavak és dolgok még képesek voltak egy-
beesni. E nosztalgidnak majd a szabadké&miivesség torténeti levezetésében lesz
nagy jelentGsége. Amikor az 6t6dik parbeszéd elején Falk a szabadk&miivesség-
nek a tirsadalomban betdltott szerepét vilagitja meg a nap és a gyertya képének
segitségével, visszatér jel és jelkép kiillonbségeinek taglalasihoz: a természe-
tes fényforrds modelliil szolgil a mesterséges fénynek. A jelkép fiiggetlen a jel-
t6l, viszont a jel fiigg a jelképtdl. A szabadkdmiivesség akkor teszi helyesen, ha
megmarad az apolitikus szféraban, de ett6l még 1ényegéhez tartozik a politika
felett gyakorolt kritika is, illetve a tirsadalom hibdinak javit6 szindék feltarasa.
Ernst itt mar ért6bb beszélgetStarsnak bizonyul, mert igy valaszol a képes be-
szédre: ,,Ami vért kivian, nem éri meg a kiontott vért” (Lessing 2008. 64).

Feltling az a torekvés is, ahogy Lessing Falk vilaszain keresztiil kapcsola-
tot teremt a miiben szavak és tettek kozotr, ami a szabadkémiivesség 1énye-
gi eleme. E viszonyt az erkdles szabédlyozza, de az elméletnek nyelvfilozofiai
jelentdsége is van, ugyanis a szabadkdmiives szerepld tulajdonképpen a nyelv
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performativ képességére utal, azokra a definicidkra (definitio nominis), melyek
nem éllitanak vagy tagadnak, hanem tesznek valamit. (Err6l tobbek kozote lasd
Kelemen 1977. 129.) Az egyes parbeszédek 6nmagukban rejtik példaszertiségii-
ket. Mindegyik olyan metafordaval zarul, amely képes megvildgitani a dial6gus
spekulativ tartalmat. Ez az eljards demonstrilja a viszonyt sz6 és dolog, gondolat
és tett, tavolabbrdl pedig természet és dllam kozott. A dialégusokban tobbszor
is megjelenik a nyelv szabdszati trépusa: a nyelv mint a gondolat ruhdja, mint a
gondolat kiils§ reprezenticidja. A kiils6/belsd metafordja tematikusan 6sszefiigg
a szabadkémiivesség kiilsGdleges jelképei és 1ényege kozti jatékkal. A tapasztal-
tabb barat pdholy és szabadk&miivesség viszonyat, talin a jobb érthetfség ked-
véért, az egyhdz és a hit viszonyihoz hasonlitja egy helyen. Az el6bbi allapota-
nak kiils6 jegyeibdl semmiféle kivetkeztetést sem tudunk levonni a hivék hitét
illet6en. Falk szerint iires az a retorika, mely nem képes tettre birni a hallgatéjat:
a megszemélyesités (,,beszédes tettek” — ,, Taten sprechen von selbst”) a sza-
badkémiivesség Iényegét tarja fel szemben a szinte allegorikus Bruder Redner
dagilyossdgaval. A szabadkémiivesség ebben a felfogdsban — akarcsak a filozofia
Plat6nnal — mindenekel6tt életforma. A tudds nem azoknak adatik meg, akik
elfogadjik a helyes doktrindkat, hanem azoknak, akik vallalkoznak a megfeleld
szellemi gyakorlatok elvégzésére. Az Ernst und Falk felfoghat6 e gyakorlatok
kézikonyvének, amely hozzasegit a sziikséges tudatillapot megvaldsitisihoz,
valamint a kell§ erények elsajatitdsdhoz. De az frott dialdgus esupdn kézikonyv.
Egyediil az olvasissal megvalgsithatatlan az életforma. A m visszamutat 6n-
magdra, pontosabban arra, amit imitdl: a massal p6tolhatatlan é16 dialégusra. Eb-
ben 4ll Lessing irasinak exemplumszertisége. Az 6t dial6gus csak attéeelesen
fogalmazza meg a szabadkdmiivesség jelentGségét, és a Falk-féle igazsigot is
taldnyok, illetve tobbértelmiiségek rejtik el. A mii a nyelvnek azt a képességét
tematizélja, hogy titkokat és igazsdgokat kézoljiink éltala, bar a kimondésra varé
igazsag bizonyos esetekben titok marad.

II. POLITIKA

A parbeszédek idillikus kornyezetben folynak. Phaidrosz és Székratész az Ilisz-
szosz partjan iil le Liisziasz frasit megvitatni. Ernst és Falk ugyancsak f6leg a
természetben folytatja diskurzusat. A parbeszédek itt a nap jardsat kovetik, ha-
sonléan az inasfoki szabadkédmiives munkikhoz, melyek jelképesen dél és éj-
fél kozott folynak. Lessing a 18. szdzadi szabadkdmiives hagyomdnyokkal teljes
0sszhangban szerepeltet bardtokat a dialégusokban.® Az idill része a pillangé-

3 A korszak szabadk&miivességében elterjedt nézetnek szamitott, hogy a bardtsig a moz-
galom egyik alapértelme. A német pdholyokban fé6leg a szizad masodik felében nétt meg a
baritsdg jelentGsége. (Err6l lasd Epstein 1966. 85.) Az egyes pdholyok 6sszetételét nagyban
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fogids és a hangyak megfigyelése is. Mig a halé eldl kitérd pillangé Falk hol tar-
tézkodd, hol évéds, maskor eufémizmusaival, ellipsziseivel, aposziopéziseivel
és paradoxonaival kihivo retorikdjianak felel meg, a hangyaboly az egyenlSk tar-
sadalmanak jelképe, a demokricidé, szemben a méhek monarchikus ,,llamfor-
majaval”. Attdl, hogy kirdlynd nélkiil teszik a dolgukat, a hangydk még csodala-
tosabb tarsadalmat szerveznek, mint a méhek. Mindegyikiik tudja, mi a dolga és
hogyan irinyitsa 6nmagat. Idedlis tirsadalom, melyben felelGsség és autonémia
jellemzi a tagokat. A hangyék az dllam esztétikai modelljét is kindljak. Ebben az
értelemben az Erust und Falk el6képe alighanem Morus Utdpidja, melyben a ko-
lostor-hasonlat a korabeli angol tirsadalommal szemben kindl esztétikai dllam-
modellt. A szabadkémiivesség tarsadalmi funkci6jarél csak ezen a figuralis nyel-
ven lehet értekezni. A metaforikus diskurzus ugyan lehet6vé teszi az igazsag
kimondasat, de a bolcs hallgat rola, mert ismeri a nyelv performativ erejét. A pil-
lang6/hangya epizdd az idilli dialégus komoly oldalét is megmutatja. AmirSl nem
lehet nyiltan beszélni, arrél metaforikus nyelven kell szélni.* Ernstet is minde-
nekeldtt az egyenl§ség elve vonzza a szabadkédmiivességhez. Neve talan elhaté-
rozdsinak komolysagira, illetve ambiciézus torekvéseire utal. Ezzel fiigg 6ssze
csaldddsa a rendben. EgyenlGség és tolerancia helyett kirekesztést és tévhiteket
taldlt. Falk azonban ironikus reakcidiban finoman jelzi, hogy csakis a gyakorlat-
tal van baj, illetve megismétli a kordbbi beszélgetésekben is felvetett gondo-
latdt arr6l, hogy a szabadk&miivesség tokéletesen képviselhetd kotény nélkiil
is: ,,erényes férfiaknak felesleges szabadkdmiivessé valni!”(Lessing 2008. 50).
Mint ismeretes, a csalédott Ernst a szerzd személyes tapasztalatait visszhangoz-
za elkeseredett szavaiban.® Lessing, mint ldttuk, a tettekké fejlesztett nyelvben

befolydsoltik a profin életbdl hozott emberi kapcsolatok. A pdholy alkalmas intézmény volt a
mér meglevd j6 kapcsolatok dpoldsédra, valamint Gjabb bardtsdgok kitésére. A pdholyok rdadé-
sul kedélyes hangulatukkal er@sen kiilonboztek a csalddi élettdl, mely a korszakban szertarté-
sos viselkedést kivant (v6. Roberts 1972. 17).

* A pillangé és a hangya Lessingnél (j és egyedi jelentést kap. A két dllat, illetve a hangya-
boly (fourmilliere) hagyoményos szimbolikdjar6l lasd Chevalier—-Gheerbrant 1982. 462 és 727.

5 Lessing 1767-t61 Hamburgban élt, de mir régebben foglalkoztatta a gondolat, hogy meg-
irja elméletét a mozgalom eredetérsl. Szabadkémiives ismeretei beszélgetésekbdl, illetve a
Herzog August Bibliothek anyagibdl szarmaztak. Egyik bardtjat kérte meg, hogy jarja ki csat-
lakozdsat a rendhez. Az nem sokkal kordbban nyert felvételt a ,,Die strikte Observanz” sza-
badké&miives rendbe, és a mozgalmon beliili konfliktusok arra inditottdk, hogy ne timogassa
Lessing kérését. Az ir6t végiil 1771-ben vették fel a ,,Zu den drei goldenen Rosen” pdholyba,
mely svéd rendszer(i kozosség volt, vagyis a ,,Die strikte Observanz”-t6l val6 elszakadds pért-
jan éllt, béar tovdbbra is elfogadta annak a magas fokokra vonatkozé rendszerét, valamint azt
a tételét is, hogy a spekulativ szabadkémiivesek elddei a templariusok voltak. Lessing felvé-
telének f§ szorgalmazéja Johann von Rosenberg volt, akinek a hdzdban 1771. oktéber 14-én
lebonyolitottdk az avatdsi szertartdst. Még a szokvanyos belépési dijat sem fizettették meg
Lessinggel. Beavatasara teljes titokban keriilt sor, és egyetlen ceremoénia keretében azonnal
mester lett. Rosenbergék vigyiztak rd, hogy se a profin lakossdg, se a ,,Die strikte Observanz”
hivei ne értesiiljenck az ir6 tagfelvételérsl. Késébb Rosenberg szerette volna, ha Lessing
Gjabb svéd rendszer( pdaholyt alapit Braunschweigben, de erre nem keriilt sor, Lessing elége-
detlen volt a pdholyban megismert szabadkémiives szellemiséggel. A pdholyalapitds helyett
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latta a szekularis szabadkémiivesség ctikai jelentdségét. A mozgalom tagjainak
cselekvéseivel kell nyomot hagynia a vildgon. De vajon az emberek azért 1é-
teznek, hogy elfsegitsék az dllam boldogulasit? Nem épp forditva kellene len-
nie? Val6jaban az dllamot alkoték boldoguldsa sziikséges az dllam virdgzasihoz.
Az az allam, mely a maga boldoguldsinak alarendeli az dllampolgirokét, magin
viseli a zsarnoksag jegyeit. A helyzet ellentmondasossagat erdsiti, hogy az em-
berek dllamonként és valldsonként kiilonbozdek. Lessing a szabadkémiivesség
univerzalizmusaban ldtja az elsd 1épést az emberi egységesiilés felé. Az Erust
und Falk utépikus tarsadalomfilozofidjaval radikélis iratnak szamit, mely még
az Amerikdban felvetett rebellis nézetekre is reflektalt. Noha mar az 1780-as
évek elétti szabadkémiives retorika is tdimogatta a koztarsasdgot (dan szabadks-
miivesek az 1760-as években a ,,republikdnus szabadsig”-ot éltették), a legtobb
szabadkdm{ives iratot mégis a monarchidk oltalmaba ajinlottdk. A tovabblépés
csak a negyedik-6todik parbeszéd publikildsa utin kovetkezett be: az 1780-as
években az Osztrak Nagypdholyban kijelentették: ,,minden pdholy egy-egy de-
mokracia”. A republikdnus szabadkémiivesség szimara a Cromwell-legenda is
legitimitdst nydjtott. T'6bb, magat kirdlypartinak vall6 tag azt allitotta, § alapi-
totta a rendet. 1779-ben, amikor a périzsi Kilenc Mizsa paholy vendégiil latta
Benjamin Franklint, a pdholytagokat mint ,,a K6miives Demokricia polgérait”
mutattik be neki. Az 1780-as években mar szimos szabadkémiives beszéd mély
politikai elégedetlenségrél drulkodott. Alig tiz évvel kés6bb pedig bizonyos né-
met kémiives dokumentumokban az a nyelv fedezhetd fel, melyet a francia for-
radalom haszndlt: nyiltan ostoroztdk a despotizmust és a rabszolgasagot. Angliat
tekintették példaadonak. A francia szabadkémiivességben még az amerikai fiig-
getlenségi haborit kévetden is megmaradt az anglofilia, noha orszdguk a tele-

késziile el az Ernst und Falk. A kiaddsok (1-3. parbeszéd: 1778; 4-5. parbeszéd: 1780) cim-
lapjan nem szerepelt a szerzG neve. A névtelenségre Lessingnek tobb oka lehetett. Feltling,
hogy ez egyetlen dedikdlt miive. A braunschweigi hercegnek és vezetd szabadkémiivesnek
sz016 ajanlas valészintileg azért keletkezett, hogy ezzel védje ki a cenziira timaddsait. Az utol-
s6 két dialégust sejthetden a hercegre valé tekintettel hagyta ki az 1778-as kotetbdl. Nem
akarta, hogy a szabadkdmiives reformvitik idején egy olyan mi dedikdltjaként jelenjen meg
az uralkod¢ csaldd tagja, amely birdlja a templdriusokat, és furcsa hipotézissel éll el§ a moz-
galom keletkezésével kapcsolatban. A hercegnek mar az elsé harom dialégus is til forradalmi
volt, ezért megkérte Lessinget, az engedélye nélkiil tartézkodjon a tébbi dialégus kiaddsatsl.
Az 1780-as konyvecske kiadéja Johann Carl Bronner volt, a ,,Zur Einigkeit” angol pdholy
mestere. Egy évvel kés6bb Hamann is kiadta az utolsé két dialégust, néhdny, féként a temp-
lomosokra vonatkoz6 jegyzettel, mely a kordbbi kiaddsbél hidnyzott.

Johann Wilhelm von Zinnendorf, a ,,Die strikte Observanz” kordbbi népszertsitGje 1766.
november 16-dn lemondott, és a svéd rendszer hivéiil szegddott: a svéd modellbdl fejlgdoet ki
késébb a berlini Nemzeti Nagypéholy, a ,,Die strikte Observanz” rivilisa. Zinnendorf levél-
ben figyelmeztette az irét, hogy a dialégusok kozzétéeele veszélyt jelentene szdmara, kony-
nyen Szokratész sorsdra juthatna. Az ir6 figyelmen kiviil hagyta a figyelmeztetést, de a két
utolsé dial6gus kiaddsdrél maga is csak a megjelenést koveten értesiilt. Mathilde Ludendorff
e levelet is bizonyitékként haszndlta elméletéhez, miszerint Luthert, Mozartot, Schillert és
Lessinget a zsidd-szabadk&miives 6sszeeskiivék mérgezték meg. (LLdsd Dziergwa 1992. 101-
102, illetve 110; tovdbba Batley 1999. 299-301.)
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pesek oldalan 4llt. Ugy tekintették, hogy a szabadkémiives szervezeti struktira
alapelvei Angliabol szdrmaznak. A korabeli francia szabadkémiives almanachok
azt is kiemelték, hogy a paholyoknak engedelmeskedniiik kell a nemzeti nagy-
paholynak, még akkor is, ha egy pdholy fé6mestere herceg. Az els§ nagypaholy is
Anglidban alakult meg (Jacob 1991. 150-151).

A szabadk&miives paholyok és a titkos tirsasigok nem voltak forradalmi néze-
tek melegigyai, sokuk élén nemesek vagy uralkodok foglaltak helyet. Az tijabb
kutatdsok szerint az 1776-t6] m{ik6dd illumindtus mozgalom tagjainak csak tore-
déke dédelgetett utépikus politikai eszméket, a tobbségben semmiféle forradal-
mi hajlandésdg sem volt (Agethen 1984. 330; az illuminatusokr6l még Koselleck
1988. 91-97). Kozvélekedés a Lessing-irodalomban, hogy az Erust und Falk sem
forradalmi m, ez a szovegbdl kiolvashatd, és az andersoni alkotmany nyomdan
altalanos elvirds is volt a szabadkémiivesekkel szemben a politikai 6sszeeskii-
vésektdl valé tart6zkodds.® Falk legforradalmibb, kordbban mar idézett gondola-
ta szerint ,,[a]z dllam egyesiti az embereket, hogy egységben és dltala jobban és
biztosabban élvezhessék a boldogsig rdjuk esd részét. Az egyének boldogsiga-
nak 6sszessége az dllam boldogsdga. Nincs mésfajta boldogsdg. Az dllam minden
egyéb boldogsaga [...] leplezett zsarnoksdg, semmi més.” (Lessing 2008. 29.)
Lessing Rousseau kovet§jének bizonyul, midén gy véli, az dllam mesterséges
képz&dmény, de optimistabb a francia gondolkodénal, mivel hisz benne, hogy a
polgari tarsadalom fejleszti az emberi képességeket, amire a természeti dllapot
nem képes. Viszont mas korai német liberdlisokhoz hasonléan 6 is az igen mér-
sékelt hatalommal biré dllam hive. Lessing utépidja korlatozott: szerepl6i meg-
egyeznek abban, hogy az utépikus tirsadalom sose valésulhat meg, mivel nem
létezhet megosztottsdg nélkiili egység. Az emberiség univerzilis testvérisége
olyasféle rendezdelv, amit elérni sosem lehet, csak torekediink rd. Ernst és Falk
azzal vigasztalja magit, hogy a szabadkémiivesség szervezeti dekadencidja taldn
csak egy eszkoz a gondviselés kezében a dolgok jobbra forditdsa érdekében.

Lessing, a politikai gondolkodé szerint hirom nagy akadallyal taldlkozik a
szabadkém{ives, ami a gondviselés és az erény ttjaba 4ll: a vildg dllamokra sza-
kadtsdga és ezek érdekellentétei; a népesség tarsadalmi rétegzddése; valamint
az emberek valldsok szerinti elkiiloniilése. A harom akadédly nem véletlen prob-
1éma, mely kikiiszobolhetd, hanem, minthogy mind az emberek megkiilénbo6z-
tetésébdl ered, része a toreénelmi val6sag struktdrdjanak. Ugy véli, az emberek
kozti egyenlGtlenségek megeldzték ezek torténeti manifeszticioit, az dllamokat,
a tarsadalmi rétegz&dést és a valldasokat. Létezik rossz, mely nélkiill még a leg-
boldogabb ember sem élhet, és az dllam kormédnyzé struktirdja is efféle elkertiil-
hetetlen baj. Az emberek egysége csak szétvilasztisukon keresztiil val6sulhat

® ,A Mason is a peaceable Subject to the Civil Powers, wherever he resides or works, and is
never to be concern’d in Plots and Conspiracies against the Peace and Welfare of the Nation”
(Anderson 1859. 56).
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meg. Lessing, szemben a naiv-utépista szabadkémives felfogissal, az embe-
rek kozti kiilonbségeket, valamint az dllamok ellentéteit és sokasdgit nem az
erkolestelen zsarnoksdg megnyilvinuldsinak, hanem az emberi vildg részénck
latja. Ernst és Falk beszélgetésének tovabbi részébdl az is kideriil, hogy a sza-
badkémiivesség a sziikséges rossz ellenében [étrejott mozgalom. Minden értal-
mas tarsadalmi jelenséget oppondl. Erkolcesi kiizdelmet folytat, de ez sziikség-
szertien vitte a mozgalmat a politikai szintérre. A szabadkémiivesség elkiiloniti
magit a profian vildgtdl, mivel csak igy harcolhat hibéi ellen. E hibdk a gyoke-
rei az immir politikai, de erkdlcesi indittatdsii szabadkémiives tevékenységnek.
A mozgalom célja az dllam minél feleslegesebbé tétele, bar ezt Lessing nem fejti
ki. A rossz eltiintével a j6 annyira magatdl ércet6dévé valik, hogy egyben értel-
mét is veszti. E cél 6rokdsen kdzvetlen, és per se utépikus. Az utépikus kiizde-
lem viszont funkcidjdban politikai. Lessing kritikailag elkiiloniti az erkolcs és a
politika szférdjat, iam megmutatja dialektikdjukat is: a k6miivesség mint moralis
cselekvés csak az dllam sziikséges rossza dltal valik értelmessé, igy a szabad-
kémives tevékenység sajat kivalté oka ellen irinyul. E dialektika megértése a
mozgalom arkdnuma. A titok része az is, hogy el kell leplezni a kdzvetett politi-
kai cselekvést. A titok elfedi a mordlis inditék politikai konzekvencidit. Lessing
viszont itt nem titkolézik. Tudja, hogy mivel az egyenlGtlenségek ontoldgiai
tények, csupan ,athidalhat6k”, de nem kiirthaték. Megsziintetésiik az dllam el-
torlését is jelentené. A szerz§ a korabeli szabadkémiives dokumentumok nagy
részEt6l eleéren kijeloli a mordlis célok hatdrde is. Ernst idével felismeri, hogy
a mordlis program végrehajtisa sziikségképpen tillépi az erkolesi kereteket, a
moralitds politikai faktorrd vilik, ezt pedig titokban kell tartani. A Falk-féle fel-
fogis forradalom helyett csendes kiizdelmet folytat a viligban levd bajok ellen.
Ez a szabadkémiivesség titka, tovibba Koselleck szerint réviden igy foglalhat6
ossze a dial6gusok ,,igaz szabadkémiives ontol6gid”-ja, melyet a Vorrede emleget
(Koselleck 1988. 86-90). Hozzédtehetjiik: dial6gus és utdpia szorosan 6sszefiigg
a miiben. A szabadkdmiivesség a jelen tarsadalmi renddel szembeni idedlisabb
tarsadalom modellje lesz. A parbeszédeknek hasonlé hatédssal kell lenniiik az ol-
vaséra, mint a ,sprechende Taten”-nek a j6érzésti emberre. [ly médon az 6t dia-
16gus didaktikus modell is, melynek célja az utépikus ellen-tarsadalom ,,polgéri
statuszanak” népszertisitése a mar 1étezd tarsadalmon be/iil. A dial6gusok nem
egy, a jovében megalakitand6é kormény vagy tarsadalmi-gazdasagi szervezet dltal
létrehozott Gj rendszert 6hajtanak, hanem a jelen tdrsadalom tagjai kozti parbe-
szédet akarjik elémozditani. Ez a 18. szdzadi ,,Offentlichkeit”-forma ugyanak-
kor paradox mé6don titkos kell hogy maradjon a politikai hatalommal szembeni
onvédelembdl.’

7 Habermas hasonlé kovetkeztetésekre jut: ,,A felvildgositds drkdnum-gyakorlata, amely a
szabadkémives-pdholyokra jellemzd, de mds szovetségekben és asztaltarsasigokban is gya-
kori, dialektikus jellegli. Maga az ész, amelynek a miivelt emberekbdl allé kézonség racio-
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A szabadk&mdiives titok és természete kdzépponti témdja az 6t dialégusnak.
Falk egyrészt HeimlichkeitenrSl, megfejthetd titkokrdl beszél, maskor a hermeti-
kusabb tartalmt Geheimnis sz6t haszndlja. A titok és titkossag egyik fontos funk-
cidja a Lessing-kori szabadkémiivességben az, hogy az emberi tuddsszomjat
kiakndzza. Népszertick voltak a magas fokok, amelyekrél azonban rendre ki-
deriilt, hogy csak a jelképek és cereménidk szamat novelik, ,,magasabb” tudést
nem, legfeljebb hangzatosabb cimeket adnak. Falk a maga retorikai eszkozeivel
egyrészt a masik kivancsisdgat kelti fel a tovabbi kutatds irdnt, masrészt hatart
szab e kutatdsoknak. Az elhallgatds és koriilirds retorikdja azt sejteti, hogy az
egyéreelm tétel mogore 1étezik egy mésik, mélyebb jelentés is.

Ugy ttinik, az egyik szabadkémiives titok Lessingnél szorosan sszefiigg a
mozgalom torténetével. Mint ismeretes, szerinte a ssabadkdmitves sz6 egy cti-
moldgiai tévedés folytin keriilt a kbztudatba. Az angolok 6sszekeverték az asz-
taltarsasdgot jelols masony-t a kGmiivesmesterséget jelent§ masonry-val, vagyis
a fogalom alapja nem az épitét jelentd mason, hanem az asztal jelentésti mase.
Falk igy magyardz: ,,De ismered Gseink szokdsat, hogy asztal koriil vitattdk meg
a legkomolyabb dolgokat. Mase tehdt asztalt jelent, masony pedig sziik korfi,
bizalmas asztaltarsasagot” (Lessing 2008. 69). A Iényeg nem Lessing szofejtésé-
nek téves volta, ahogyan az sem érdekes szempontunkbdl, valéban Christopher
Wren vagy mads alapitotta-e a rendet. A 1ényeg a sz6 degenerdl6désa az eredeti-
hez képest, ami a szerz§ tapasztalatai szerint parhuzamos jelenség a mozgalom
elfajulasaval. Ez a szabadkémiives titok vagy igazsdg mintha a sz6 térténetében
oltene testet.®

A svéd rendszerli paholyba felvételt nyert Lessing kétféle problémaval ta-
lalta szembe magat: bels§ anomdlidkkal, valamint a svéd rend és a ,,Die strikte
Observanz” kozotti mind fesziiltebb viszonnyal. Utdbbi egy tjfajta skot ritusi
rend volt, melyet Karl Gotthelf von Hund béré (1722-1776) alapitott. Rend-
jének tagjai tgy tudtdk, ,ismeretlen eloljar6k™ (unbekannten Oberen) iranyitjak
6ket. Reformrendrél volt sz6, mely keriilte az okkult hagyoméanyokat, de val-
lotta a rend templérius eredetét, és a tagokkal elhitette, hogy a magas fokokon
hermetikus titkok birtokdba jutnak. A ,,Die strikte Observanz” szigoribb ren-
det akart bevezetni a pdholyokban. 1768-ban mintegy negyven paholy tartozott
a ritushoz. Kezdeti népszeriisége utin a tagok mind elégedetlenebbek lettek,
hogy nem avatjdk be Sket a misztériumba. Végiil 1782-ben az elégedetlenség

ndlis kommunikdcidjiaban, az értelem nyilvinos haszndlatdban kell megvaldsulnia, oltalomra
szorul a nyilvdnossdgra hozatallal szemben, mivel minden uralmi viszonyt fenyeget.” (Haber-
mas 1971. 55.)

8 Lessing visszafejlddés-elmélete szerint az eredeti szabadkémiivesség mintija Arthur ki-
raly Kerek Asztala volt, a koriilotte 11§ lovagok egyenl@ségének szimb6luma. Az se mellékes
koriilmény, hogy Canterbury érseke szentelte be az iil6helyeket (vo. Malory 1975. 1. kot.
93-94). Masfeldl a Kerek Asztal imago mundi, és mint ilyen, a hozza kapcsolhaté mozgalom
univerzalitdsit jelképezi, szemben a szabadkémiivesség frakcidharcoktdl hangos 18. szdzadi,
szellemileg visszafejlddott dllapotdval (vo. Malory 1975. 2. kot 276-277).
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vezetett a Wilhelmsbadi Gytiléshez, ahol a kiildéttek, ha nem is egyhangian, de
megtagadtdk a templarius 6rokséget, és nagyobb dnrendelkezést biztositottak
a paholyoknak. Mindez a rend szétaprézoddsihoz vezetett. A német szabadks-
miivesség tobb meghatirozoé alakja, igy C. G. von Bieberstein marsall és Johann
August von Starck is a templarius eredet hive volt, de az 1743 6ta rendtag Hund
mozgalma fejtette ki a legnagyobb hatédst. Az dltala irdnyitott 4gban a hdrom ha-
gyominyos fokon til tovabbi harom fokozat [étezett: a Skét Mester, a Novicius
és a Templomos Lovag. Az ,,ismeretlen el6ljarok” Hund személyén keresztiil
érintkeztek a rendtagokkal. Az alapitdsa utdni els§ hisz évben a ,,Die strikte
Observanz” szinte alvé rendnek szdmitott, majd htdsz év alatt meghdditotta
csaknem egész Eurdpit, végiil a sziazad utolsé tiz évében gyakorlatilag meg-
sziint. A templomosokhoz valé viszonyuk azon az elképzelésen alapult, hogy a
templariusok szétszorasit kovetden néhdnyuk Skécidban taldlt menedéket, ahol
ébren tartotta a rendet, és ebbdl alakult ki kés6bb a szabadkémiivesség. Hund
1751-ben alapitotta az els§ templarius kdptalant. Minthogy a ,,die strikte Obser-
vanz”-ban elmaradtak a beavatdsok, a vikuumot egy tjabb rend, a Clerici Ordinis
Templarii igyekezett betolteni. Starck és tdrsai Wismarban alapitottak paholyt,
és eldalltak egy torténettel, miszerint a részben harcosokbdl, részben szerze-
tesekbdl allt rend titkos tuddst hagyomanyozott az utédaikra. Starck e szerze-
tesek megbizottjanak vallotta magit. Hund hitt neki, és 1772-ben szovetségre
Iéptek a Kohléi Konventen. Miutdn a templériusok titkos tuddsdra nem deriilt
fény, 6sszehivtik a Braunschweigi Konventet, amely csal6dottan oszlott fel. Itt
bukkant fel egy tjabb imposztor, Gugumos. 1776-ban az dltala kezdeménye-
zett Wiesbadeni Konventen hosszi, talinyos eladast tartott az okkult tudasrél.
A konvent szétoszldsakor sokan nagy osszegeket fizettek neki az ijabb beavata-
sért és az 1) tudast kifejezd jelvényekért. Késébb leleplezddote és kiilfoldre sz6-
kott. A Svéd Nagypaholy és a ,,Die strikte Observanz” az 1778-as Wolfenbiitteli
Konventen egyesiilt. Végiil az 1782-es Wilhelmsbadi Konvent mondta ki, hogy
a szabadkémivesek zem utédai a templariusoknak, és a templomos cimekkel
val6 visszaélés tilos. A Wilhelmsbadi Konventet kévetden a német szabadkémii-
vesség gyakorlatias fordulatot vett, de az 1780-as években ismét felbukkantak
koztiik misztikusok. A német reform-szabadk&miivesség erds hatdst gyakorolt
az amerikai, magas fokokkal dolgoz6 mozgalmakra is. (A 18. szdzadi német sza-
badkémiivesség torténetérdl lasd tobbek kozote Agethen 1984. 130-135; Batley
1999. 297 - 300.)

Falk, aki tivol 4ll mindenfajta okkultista szemlélettsl, nevéhez mélt6 éles-
latassal figyelmezteti bardtjat, hogy a szabadkémiivesség l1ényege nem a titkos
tudoményokban, hanem a mozgalom vilagtorténelmi kiildetésében all. Nevébdl
tisztanlatds kovetkezik, de egy kevéssé ismert elmélet szerint alakja egy valo-
ban létezett személyre is visszautal. Az 1730-as években egy kabbalista tiint fel
Németorszagban, Samuel Jacob Falk, aki vardzstudomanyaval hivta fel maga-
ra a figyelmet: szellemet idézett és alkimiai kisérleteket végzett. A szabadks-
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miivesek érdeklddéssel figyelték, végiil a hatdsdgok boszorkdnysag vadjaval le-
tartéztattdk. Sikeriilt Hollandidba, majd [.ondonba menekiilnie, ahol Baal Sém
néven vilt hirhedtté, tobbek kozott szabadkémiives korokben. Ismeretségbe
keriilt Cagliostréval és Swedenborggal, akik timaszkodtak kabbalista ismeretei-
re. Ot is lehetséges ,ismeretlen eléljré”-ként emlegették (Falkr6l bévebben
lasd Schuchard 2001). Ha Lessing valéban figyelembe vette S. . Falk személyét
a Szokratész szerepébe helyezett beszélgetStars megalkotasakor, akkor Ernst
baritja egyben ,ellen-Falk” is, akinek gondolatai a felviligosodasrol értekezd,

s o

Horatiust idéz8 Kantig (,,Sapere aude!”) mutatnak eldre.

*

A Hamburg varositél 1981-ben neki adomanyozott Lessing-dij atvételekor
mondott beszédében Heller Agnes is tobbek kozott a német kolts Szokratész-
élménvyét idézte a Hamburgi dramaturgiabol: ,Szép szentencidkat és erkolesi ta-
nitdsokat dltaldban épp a legritkdbban hallunk olyan filoz6fustél, mint S6kratés;
életmddja az egyetlen moral, amelyet prédikal. De hogy megismerjiik az embert
és onmagunkat; hogy megfigyeljiik érzéseinket; hogy a természet legegyene-
sebb és legrovidebb ttjait kutassuk ki és szeressiik mindenben; hogy minden
dolgot a célszertisége szerint itéljiink meg; ez az, amit a vele val6 érintkezésben
tanulunk: ez az, amit Euripidés Sékratéstdl tanult és ami 6t els6vé tette mii-
vészetében. Boldog az a koltd, akinek ilyen bardtja van, és akit6l minden nap,
minden ériban tandcsot kérhet!” (Heller 1981. 13-14; a széveghelyet magyarul
lasd Lessing 1963. 399-400.) Mintha az itt megrajzolt, mindig él§sz6val tanité
gorog filozofus szelleme hatnd dt az 6t szabadkdmiives parbeszédet is, melyrdl,
mint Lessing egyéb miiveirdl is, Heller azt irja, leirt szivegek ugyan, de az élG5sz6
erejével hatnak. Benniik Lessing kozvetleniil hozzank beszél (Heller 1981. 14).
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Tudni, hogyan lettiink azz4, akik vagyunk®

Lanyi Andras: Oidipusz, avagy a természetes ember.
h. n. Liget Miihely Alapitvany, 2015. 152 oldal

Hogy miért és miként keriil el6térbe az
okofilozéfiai kérdések egyik legszinvo-
nalasabb és leghitelesebb magyarorszagi
képviseldjének, Lanyi Andrisnak a mun-
kdssdgdban az Oidipusz-tragédia jboli
értelmezése, azt az Oidipusz, avagy a ter-
mészetes ember cimi kotet masodik tanul-
ményédnak (Lanyi 2015) zar6 sordbdl lehet
talin a legkoénnyebben megérteni. Ez az
irds annak a kérdésnek ered a nyomdba,
hogy vajon emberkizpontii-e az eurdpai eti-
kai tradicid. Bar a végkovetkeztetése feldl
olvasva inkdbb azt kellene kérdezniink,
hogy milyen értelemben nem az, és ez a
finom 4rnyalat teszi egyediilalléva a kor-
tars gondolkodok kozote Lanyi Andrést.
A mai kultira- és vilsdgértelmezdk jelen-
tds képviseldi osztjdk ugyanis azt a meg-
gy6zGdést, miszerint az Okolégiai valsdg
a mundializdciot vezérlg eurépai kultira
,sikeres”
és tobbek kozott annak eredményeként
kovetkezett be, hogy a kultirinkat meg-
alapoz6 szellemi tradicié kiilonboz§ ko-
rokbdl és forrdsokbdl eredd elméleti alap-

elemeinek megnyilvdnulésa,

vetéseiben az embert dllitja a mindenség
(nem a kozmosz, mint inkdbb a teremtett
vildg) kozéppontjiba, tilzott cselekvé-

* A kutatdst az EFOP-3.6.1-16-2016-00001
szamu, Kutatdsi kapacitdsok é szolgdltatdsok
komplex fejlesztése az Eszterhazy Karoly Egyete-
men cim{ projekt timogatta.

si szabadsdgot biztositva ezzel szdmdra a
gyakorlati életben. A természeti vildg és az
emberi vildg éles megkiilonboztetésén és
elvilasztasan tdl ez a hagyomany a /Aiibrisz
igazoldsival — a szabadsag vildgdban meg-
nyilatkoz6 autonémidjit szem el6tt tart-
va —engedélyezi az embernek a természeti
vildgba val6 beavatkozds jogat, és szélesre
tdrja annak hat6korét, sét, a természet f6-
16tti uralom és birtoklds megszerzéséért
vivott, Istentdl elrendelt kiizdelmében is
tdmogatja. A Kitiintetett helyzetébdl ado-
do lehetGségekkel és jogokkal valé felru-
hazds elére kodolt kovetkezménye lett a
veliik val6 visszaélés, s igy a modern vildg
— ezért alapuvetden 6kologiai — valsiga. Ezt a
meggydzddést nemcesak a 19. szazadi vil-
sagirodalomtdl kezdve a mai napig eleven
kultdrkritikai értelmezések, illetve a val-
sig értelmezésére és meghaladédséra torek-
v§ legkiilonfélébb destrukcidk és dekonst-
rukciék osztjik, de a magit kifejezetten
okolégiai beallitottsidga feldl meghatdrozo,
s ennyiben radikdlisabbnak is feltiintetd
mélyokoldgiai etikai irdnyzatok is.

Lényi Andrds mar hosszu ideje eszme-
torténeti vizsgilodasokkal keresi a vilaszt
arra, hogy mennyiben megalapozott ez
a vilsagértelmezés. Amikor elmélkedé-
seinek kozéppontjdba azt a kérdés allitja,
hogy mennyiben felelds az ember a ki-
alakult vilaghelyzetért, valgjaban azt ku-
tatja, meghatdrozhaté-¢ a felelGsségnek
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egy olyan fogalma, mely tdlterjeszkedik a
mdsik ember irdnti felelGsségen, és eléri a
nem emberi Iényeket, majd a teljes él6-,
hovatovibb, az élettelen vilig 1étezdbit is.
Az ¢ témiban keletkezett kordbbi irdsait
olvasva, melyek legteljesebb gy(ijteménye
Az ember fdj a foldnek cimmel jelent meg
(Ldnyi 2010) — elsGsorban a megszamlal-
hatatlan kontextus kozotti, soha nem 6n-
céla és onkényes, de ettdl még az olvaséd
figyelmét és megéreését sokszor prébara
tevg viltasok miatt — az az érzésiink ta-
mad, hogy ingadozik azt illetGen, melyik
szellemi irdnyzatra timaszkodjon a maga
allaspontjdnak megalapozasa és kialakitasa
érdekében. De az mir a legkordbbi tanul-
mdanyokban is érezhetd, és gyakran meg-
fogalmazdst is nyer, hogy kezdettdl sajit
nézdpont megalkotdsira torekszik. Az Oi-
dipusz-konyv jelentds mértékben annak
koszonheti sziiletését, hogy ennek a hosz-
szu utkeresésnek immar egyértelm 4llds-
foglaldsokat tartalmazo szintézisét kivanta
megteremteni. Anélkiil, hogy részletesen
nyomon koévetnénk elemzésének gondo-
latmenetét, annyit jegyezziink meg, hogy
egyik beldtdsa taldn az volt e hosszu tt so-
ran, hogy béar az eszmetorténeti rekonst-
rukcidk kiilonféle, 4m 1ényegében azonos
tartalmu elbeszéléssé formilhatdk, az ar-
cheolodgiai vizsgilatok alapjin a fentebbi
vélsdgértelmezést egyszerre lehet igazolni
és cafolni. Epp emiatt, nem is ez a lényeg
— bar ezt nem mondja, inkdbb elemzésé-
vel sugallja. Mert az a bevett nézet, mely-
re jelenkori kultdrkritikai bedllitéddsunk
épiil, elfedi eldliink, hogy a 20. szdzadi
gondolkoddsban megnyilt egy masik Tt
amelyik nem a fentebbi értelemben vett
emberkozpontd morél jelentdségének le-
fokozdsaval, hanem erkélesi 1ény voltanak
felfokozdsaval teszi minden lény irdnt fele-
16ssé az embert. A huszadik szdzadi episz-
temoldgidban (pontosabban a tapasztalat
fenomenoldgiai analizisében) és ontolégi-
dban (a megértd 1ét egzisztencialista onto-

16gidjaban) lezajlott gondolati mozgdsokra
épiilve jelennek meg olyan etikai irdny-
zatok (perszonalista etikdk), melyek az
embert a felel@sség fel6l meghatirozva az
elsd filozofidva nem a metafizikat vagy az
ontoldgidt, hanem az etikdt emelik. Lanyi
szerint Husserl és Merleau-Ponty, Hei-
degger és Gadamer, Buber és Lévinas ird-
sal, kiegésziilve a szimbolikus interakciok
illetve gestaltok pszicholdgidjaval (Piaget
és Mead, illetve Kohler és Wundt kutatd-
saival), nyilvdnvalova teszik ,,az okoldogiai
problematika filozéfiai jelentdségét”, ami
»a huszadik szdzadi eszmetorténet legere-
detibb vonulatit”, a mély- vagy transzper-
szonilis 6kolégidt 1étrehozta (Lanyi—Javor
2005. 20 és Lanyi 2010. 81-99). Még akkor
is, ha az irdnyzat alapitéjanak tekinthetd
Arne Naess esszéiben csak szorvanyosan
utal e gazdag szellemi rokonsagra, jobbara
nem a filoz6fusok kérében szerzi a hiveit,
és ennek koszonhetGen a mélyskologia
egyfajta radikdlis naturalizmusként ment
at a koztudatba (Lanyi 2010. 94-95).

Az erkolesfenomenoldgial  vizsgaloda-
sokban felbukkané radikilis felelGsség-
koncepcidkkal bekovetkezett ontologiai
fordulat megviltoztathatja a természethez
és dltaldban a vildghoz valé viszonyunkat.
Barha az okoldgiai katasztrofat elhdritani
nem tudjuk (Lanyi Andris kifejezetten azt
allitja, hogy az 6sszeomlds mar nem kertiil-
hetd el, talin hatdsait még csillapithatjuk
és az ujrakezdés esélyét megdrizhetjiik),
mindez a kultdrkritikdkkal szemben arra
vildgit rd, hogy ,,nem az ember kivaltsigos
szerepének tdlhangsilyozdsa, hanem t6-
kéletes félreértése sodorta vilsdgba civili-
zacionkat” (147).

A félreéreés tehdt onmagunk félreéreé-
sét jelenti. Tudatlansigban vagyunk afe-
161, hogy kik vagyunk valdjdban. Ugyanez
vezet a rossz poziciondldshoz, a kiilonle-
gességiink hangsiilyozdsdval megteremtett
kitiintetett 1éthelyzet jogtalan kisajatitdsa-
hoz és katasztrofilis kovetkezményeihez.
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Az 6nmaga feldl tudatlansidgban 1év§ és az
igazsdg feltdrdsa sordn a biineivel val6 szem-
besiilés gyotrelmét kidllni kénytelen ember
tragédidja Oidipusz kirdly térténete.

Ezért ha az 6koldgiai etika probléma-
felvetéseiben jaratlan olvas6 reflexsze-
rien elhdritand Ldnyi Andras utolsé eldtti
konyvét, felindultan azt kérdezvén, hiny
bért lehet lehtizni Oidipuszrél, nagy vesz-
teség érné. Mert ha az Oidipusz, avagy a
természefes ember cimi kotet elsd, cim-
adé tanulmanyatc zirelmesen végigolvassuk,
majd djra- és jra elolvassuk, egyre inkdbb
megerdsodik benniink az a cim lattdn ta-
lin még erGtlen meggy&zidés, hogy nem
egyszeriien fontoskodé buzgalom vezérel-
te szerzGjét Oidipusz torténetének Gjboli
értelmezéséhez, hanem igyekezett ,,rele-
vans” ,eszmetorténeti”’, ahogy ¢ mondja:
civilizaciétorténeti kiindulépontot taldlni a
kultdrink immadr 6n- és kozveszélyes ten-
dencidinak megértésében.

A konyv dgy mutatja be Oidipusze,
mint Nietzsche majom-emberét, aki tu-
datlanséga okédn kudarcot vall abban a fel-
adatban, hogy feliilmulja 6nmagit. Nietzs-
che, persze, nem csak litens szerepldje a
konyvnek, az 6 Oidipusz-értelmezése ins-
pirdlta LLanyi Andrédst, amikor a természe-
tes ember fogalmadt allitotta sajat értelme-
zése kozéppontjaba. De csupdn inspirilta,
mert Ldnyi természetes emberének mar
kiindul6pontjaban sincs koze Nietzsche
természetes emberéhez, tulajdonképpen
éppen értékellentétei egymdsnak. Nietz-
schénél a természetes ember az dnmagit
feliilmil6 ember, aki felvéllalja a maga ter-
mészeti voltdt annak minden adottsagaval;
aki az individudcié csapdsaitél megszaba-
dulva egybeolvad a természet legyfirhe-
tetlen erGivel, melyekre értékteremtését
alapozza; aki mind a vildgra, mind 6nnon
helyére kiotlote képzeteiben leszdmol az
mantropocentrikus nagyzdsi hébortjaival”,
vagyis kiszabaditja a természetet minden-
féle emberi, tdlsigosan is emberi télet és

s

elGitélet jarmabdl, hogy teret nyerjen ben-
ne a hatalom akardsinak féktelen jiatéka,
amit immar nem Kkorldtoz vagy akadélyoz
a sorssal szemben vigaszt és alibit nyujté
mordlis képzetalkotdssal és értéktulajdoni-
tdssal. Aki tehdt belehelyezkedik és bele
is dll az embertelenitett természetbe, s az
ily médon embertelenitett természet tor-
vényeihez igazithatja a maga 0j moraljit.
Lényi Andrasndl ellenben a természetes
ember nem beteljesiti, hanem épphogy
elvéti a rendeltetését aziltal, ha a termé-
szetbe illeszkedik; magit béklyézza ezzel
le, és éppen a természeterkoles gondolati-
val nem kacérkod¢ etika vagy moral révén
lehet csak képes arra, hogy meghaladva a
természetet, onmaga lényegébe jusson, s
innen hatdrozza meg a természethez valé
viszonydt. Nem egy Okofilozéfust6l var-
nidnk, de ett6l még igy van: Nietzschével
ellentétben, akinél a természet abszoluti-
zaldsa az archaikus kultirdk gesztusit is-
métli el, amennyiben a természeti torvé-
nyek és a morilis rend 1ényegi egységét
vallja (Iasd a keresztény értékeknek mint
életellenes értékeknek a Kkérlelhetetlen
kritikdjat), Ldnyi Andrds szerint az etikai
elveink, melyek nem csak szdmot vetnek
a természet legytirhetetlen erejével, de
egyuttal egy magasabb szintre is emelik
G6ket, nem vezethetdk le a természeti 1ét-
allapotunkbdl, és nem is vezethetdk vissza
annak adottsdgaira. Nem lehetnek az evo-
ltci6 dtjan kifejlédote természetes képes-
ségek meghosszabbitdsai vagy természeti
létadottsdgok és létviszonyok megforma-
lasai, hanem magét az evoliciét mozgatd
erdk kozé tartoznak, mint amikre az evoli-
cidnak van sziiksége, hogy a maga alkotta 1ét-
formdk kozott 6sszhangot, az ember és az
élglények, illetve a természeti kornyezet
egyiittélését biztositd transzparens harmo-
nidt megteremtse. Kzzel az dllispontjaval
Lényi Andrds explicit médon elhatédrol6-
dik a mélyokolégia egyes képviselditdl is,
akik, minden kiilonbség ellenére is, a ter-
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mészethez valé etikai viszonyt nietzschei
értelemben természetes, a természetbdl
le- és a természetre visszavezetett etikai
elvekre alapozndk. Legalibb két frontot
nyit tehdt meg: a koronként hullimzdéan
természet-, illetve emberkozpontd etikai
hagyomany mellett az ezzel a hagyomany-
nyal éllit6lag szakitani akaré 6kofilozofidk
etikai elveivel is harcba szill, amennyiben
kozos elemiik, hogy az etikit nem o6nél-
l6an, hanem valamilyen (természet)onto-
16gidbdl levezetve, vagy a téle valé elhaté-
roldsként artikulaljadk. Ez a mélyre hatolé
dekonstrukci6 teszi egyediildllova munké-
jat, mely sordn sikeriil kibillentenie a ha-
gyominyban gyokerezd elképzeléseket,
és ezaltal sikeriil teret nyitnia az dltala ki-
vanatosnak gondolt etika és politika alap-
elveinek megfogalmazdsihoz.

Ne fussunk ennyire eldre, egyel6re Oi-
dipusz elhelyezésénél tartunk, amiben
Nietzsche értelmezése szolgdl timpontul,
mely szerint ,a gorog szinpad legfjdal-
masabb alakja, a szerencsétlen Oidipusz”
azt az Gsi, tobbek kozott a perzsikndl meg-
taldlhat6 elképzelést testesiti meg, hogy a
jos- és vardzserGvel rendelkezdk incesz-
tusbdl sziiletnek, valami szornyd termé-
szetellenesség révén vilnak képessé arra,
hogy a természet titkainak boles ismer§ivé
legyenek, ami maga is szembeszegiilést ki-
vén a természettel. Vagyis ezek a kiilonle-
ges lények természetellenes tettek révén
hatolnak be a természetbe, hogy felfedjék
a titkdt, az individudcié6 merev térvényét
levetve egyesiiljenek a nagy egésszel, ami
bolesességiik alapjava vilik.

Lényi szerint viszont Oidipusz tragé-
didja akkor érthetd meg, ha elszakadunk
Nietzsche értelmezésétsl. Ha éppen nem
a természettel szembefordulé embert,
hanem az izig-vérig természetes embert
litjuk meg benne, akinek az a jellemzs-
je, hogy természetadta ,képességeivel
ugyanugy ¢l, mint mas kézonséges termé-
szeti 1ények a maguk adottsdgaival [...],

maximdlisan kihaszndlja evoltcids elénye-
it a kornyezet eréforrdsainak kiakndzasara
sajat szaporoddsa és terjeszkedése érdeké-
ben...” (32). Hatékonysagit csak fokoz-
za, hogy minden természetessége mellett
képes a természet negativ visszacsatoldsait
kiiktatni, ideig-6rdig elhitetve magival,
hogy kikapcsolhatja 6nszabalyozé mecha-
nizmusait.

Az 6kologiai vilsig ennek az 6namités-
nak a leleplezddése.

Nietzsche, bdrmennyire radikdlisnak
tinjenck is megallapitdsai, és barmennyire
hangsilyozza is eltdvoloddsat az eurépai ke-
resztény csordamoriltdl, Lanyi szemében
a modernitds par excellence erkdlesfilozo-
fusdva vilik. ,, Természetelviiség, féktelen
szabadsdgigény, az ember méltésdganak
biiszke hirdetése, a zsidé keresztény ha-
gyomdnynak a szokdsosndl nyiltabb eluta-
sitdsa” (10) olyan nietzschei gondolatok,
melyek a libertdrius filozéfia alapéreékeivé
is valnak. S mint ilyen, sajit természetké-
pe és az erre épiil§ Oidipusz-értelmezése
sem hordozza a radikélisan djat, amitdl se-
gitségiinkre lehetne egy médsmilyen gon-
dolkodas kialakitdsaban. Mert a természet
fels6bbrendiiségét tekintetben
elismerd gondolkodds, igy a természetes

minden

erkolesoket kovetel§ modern irdnyzatok is
alkalmatlanok arra, hogy a jelenkori hely-
zetben helyes vilaszt képviseljenek élet-
problémdinkra. Ezért hangsilyozza Lanyi
Andrés, hogy ,,az tkoldgiai vilagnézet eti-
kai aldtdmasztdsihoz nem természetes er-
kolesokre volna sziikség, hanem az ember
léthelyzetének s felelGsségének tjragon-
doldsdra” (11), ami gyokeres valtozast a ter-
mészethez, a vildghoz és a mdsokhoz valé
viszonyban azdltal hoz létre, hogy az emberi
1étezés alapjat és céljat is a nem-természeti
létmédjanak felvallalasaban litja. gy belat-
hatjuk, hogy természet és erkoles elvilasz-
tdsdra van sziikségiink, Oidipusz ugyanis
minden tettével azt példizza, hogy ami ter-
mészetes, az erkolestelen.
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Ehhez a természetesség fogalmit és az
erkoleshoz valg viszonydt kell tisztdzni.
Mikézben abban egyet ért Nietzschével,
hogy a mitosz ,,természet és erkoles dssze-
titkozésérdl” szol, addig t6le eltérGen Oidi-
pusz tettét nem az igazsag és a bolcsesség
megszerzéséhez sziikséges bilinnek, vagy a
természettel szembefordul6 tett blinének
tartja, hanem éppen azért tartja bilinnek,
mert természetes. Oidipusz ugyanis nem
a természet ellenében, hanem az immar
a polisz vildgdt meghatdroz6 erkolesi tilal-
mak ellenére és ellenében viselkedik tgy,
mint ahogyan viselkedik: feltételezhe-
téen, valamikor a hordakozosség és ahhoz
strukturédlisan kozeli tarsadalmi formék-
ban volt elfogadott, hogy a fiatal himek az
idgsebb himek meggyilkoldsaval 1éptek a
helyiikbe, megorokolve a csoport 1étében
kozponti szerepet betdltd matriarcha kiza-
rélagos birtokldsianak el@jogar is. Oidipusz
nem 4thdg tehdt egy természeterkolesi tor-
vényt, hanem a természeteshez valé hiisé-
gében még nem jutott el az erkolesiségig.
,» I'ragikus sorsa annak a fidjdalmas tapasz-
talatnak az emléke, hogy amit az Wj rend,
az erkoles rendje kovetel tSle, az ellenté-
tes a természettel” (12).

Ugyancsak ezt példaznd Lanyi szemé-
ben a Szfinx rejtvényének megfejtése,
aki maga a hatdrlény: félig valsdgos, félig
szellemlény; a természet és a torvény hatd-
ran: a vadont a varostdl elvilaszt falon iil;
és § jelenti a torténetben, mely Oidipusz
flertorténete, a fordul6pontot: a tudatlan,
felel§tlen fiatalsig és az ontudatra ébredt,
felelgsségteljes  felndttkor
riil hésiink dgdba. Amellett, hogy idegen
elemnek litszik a torténetben, van valami
furcsa, ironikus toltete is ennek az epiz6d-
nak; kiilongsen a Szfinx reakciéja meglepd

hatirin ke-

(,,A vros falar6l a mélybe veti magit. Egy
szarnyas 1ény?”), amibdl arra kovetkeztet
Lanyi, hogy az egész rejtvény csupidn ke-
lepce volt, és Oidipusz belesétil a csapda-
ba, amibe azéta is csak vergddiink. Nem

fejtett meg semmit, hanem éppoly ostoba,
reflexszer(i, 6nnén természeti voltit meg-
nyilvdnité vilaszt adott a kérdésre, mint
amennyire az iires volt: ,Akinek az ember
csupdn eszes dllat, csak dtmenet a négy-
és kétlabusig kozott, a természeti 1ények
egyike [...]: nos, annak kijar a mélt6 juta-
lom: sziilGanyjaval halhat, és a fejére teheti
legyilkolt apjanak korondjat” (20).

Mir az eddigiekbdl is Kkitlinik, hogy
Oidipusz nemcsak az emberi sorsnak az
allegéridja, hanem minden olyan vallal-
kozdsnak is, mely megérteni torekszik
és megviltoztathatni reméli ezt a sorsot:
Oidipusz médjira bolyongunk hagyoma-
nyok és jéslatok kozote (az egyre burjan-
76 értelmezések labirintusiban) jelenkori
helyzetiink megértésére torekedve, mely-
ben megalapozédhatnak jovébeli tetteink.
Talan az immadr egyre attekinthetetlenebb
okoldgiai irdnyzatok értelmezései kozort is
tdmpontot keresve jut Ldnyi arra a sarkos
értelmezésre, hogy Oidipusz tragédidjanak
,h&se a Természetes Ember. Torténete az
ontudatra ébredés tragédidja” (21). Az 6n-
tudatra ébredésen az 6nmaga igazsiganak
megismerését kell érteniink, melynek tét-
jeit szerz&nk Charles Taylor nyomédn két
kérdésben sfiriti dssze: ,, Tudni, hogy ki
vagyok, azt jelenti, hogy tudom, hol dllok.”
(Kikhez dllok kozel, kiktdl tdvolabb, tehat
hova tartozom, és kinek mivel tartozom.
Hogy mi a dolgom). 2. Tudni, hogy ki va-
gyok annyi, mint tudni, miképpen viltam
azz4, aki vagyok.” (Hogy legyen egy 6ssze-
fliggs, masok elbeszéléseivel egybevet-
het§ torténetem arrdl, aki vagyok.)” (27.)
Az 4ltaldnos emberi sorsot példazé egyéni
sors civilizaciétorténeti  jelentdsége ab-
ban dll, hogy sikeriil dltala megérteniink:
amit az istenek megtagadtak Oidipusztol,
azt mindenkitSl megtagadjidk addig, amig
nem keresi a kérdésekre maga a vilaszt,
és nem emelkedik ki a természet kindlta
lehetdségek korébdl onmaga 1éthelyzeté-
nek megértésében és meghatarozasaban.
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Ebben az egész civilizdcionk rosszul tel-
jesitett Lanyi szerint, hiszen minden tel-
jesitménye még mindig a velesziiletett
emberi képességek vagy azok folytatdsa-
ként és alkalmazédsaként felfoghaté egyéb
képességekbdl,
torz felfogisibol erednek, mely miatt az
eurépai szellem diadaldtja egyre gyorsuld
iitemben mordlis katasztréfdba torkollik.
A vildghoz valé viszonyunkat egy olyan

Osszességében a  szellem

értelmezési keret hatdrozza meg, melyen
beliil ,,a természeti létforrdsok kiméletlen
kiakndzdsa és az ezzel jair6 mérhetetlen
pusztitds jonak szdmitott s szimit mind a
mai napig” (67). Ennek elemei: ,,az ember
természetes hajlamaira, s6t sziikségletei-
re épiil§ etika, a megismerés és elGillitds
folyamatdnak értékmentességet tulajdo-
nit6 ismeretelmélet, a tuddsnak mint ural-
kodni tuddsnak a felfogdsa és a pontszerd
én koncepci6jabdl egyenesen kovetkezd
politikai doktrina, mely az egymastdl fiig-
getlennek vélt egyéni vilasztdsok tetszdle-
gességét védelmezi” (66). T'obbrdl van itt
sz6, mint az egyébként mar megszokott és
jogos kultdrkritikai kirohandsok esetében,
melyek az embernek a megismerés és elg-
allitds terén megnyil6 lehetGségei és ered-
ményei mogott messze elmaradé mordlis
fejletlenségét réjak fel. Lanyi szerint nem
az a probléma, hogy nem néttiink fel mo-
rilisan ezekhez a szellemi vivméanyokhoz
és a beldliik fakado hatalomhoz, hanem
hogy téves oOnértelmezésiink okdn, nem
tertiink be az etikai létezési médba, mely-
nek nem kisérnie, hanem felviltania kel-
lene a természettdl adott ész tombolasat,
hiszen ,,az ember erkolcsi Iény, és semmi
egyéb” (39). Amit tigy is megfogalmazhat-
nank, hogy szellemi Iény, nem pedig okos
allat. Taldan Scheler szellemfogalma (Sche-
ler 1995. 45) segithet ezt a Lanyi dltal is
kiemelt, de nem tematizdlt kiillonbséget
vildgossa tenni: az ész csupdn praktikus in-
telligencia, a tervezés és hatékony cselek-
vés természetadta eszkoze, mely nem csak

az ember sajitja. KornyezetfiiggGségiin-
kon azonban maximadlis hatékonysdga sem
lendit tidl benniinket a szellemi 1étezésbe,
ahol valéban emberek Iehetiink, ereden-
déen etikai 1étez8k, amire csak az képes,
aki ,,gondolkodva lakja a 1ét hdzat”, ezért
»el tudja #épzelni, ami nincs, tudja, hogy
ami van, lehetne mésképpen is, szabad-
sdgiban 4ll, hogy 6§ maga is mdssd legyen,
és ezt a képességet masokban is felismeri,
tiszteli és engedi kibontakozni” (78; ki-
emelés t6lem — K. L.). Ennek felismerése
zérja le a természetes ember uralmédnak és
az ezt biztosité elméleti okoskoddsoknak
a korit.

S mit nyit meg ez a lezdrulds? Egy olyan
korszakot, melyben az ember a gondolko-
ddst nem puszta fegyvernek, eszkoznek
tekinti, mellyel utat tor maganak a létezd
dolgok stir{ijében, az erkolcsot nem az em-
beri létnek az instrumentalis racionalitds
dltal beldthat6 vagy éppen be nem lathaté
elvekre épiild protézisének, a vildgot pe-
dig nem puszta dolgok (haszndlati targyak
vagy fizikai objektumok, egyre megy) hal-
mazdnak. Hanem beletér abba a 1étmé6d-
ba, mely kitiintetetté teszi az dsszes 1étezd
kozott, vagyis lrmdidként tekint a megéred
gondolkoddsra mint az En viligban val6
jelenlétének lehetdségére, az 6nmaga és
masok megértésének lehetGségével adodo
felelGsség felvallaldsdval pedig beledll az
eredendden etikai 1étezésébe, és a vildgot
iigyek osszességeként éli meg, melyekbdl
a személyes érintettség Es a felelGsségvil-
lalds soha nem hidnyozhat (37).

De vajon a természetes ember civili-
zaciotorténeti  szerepének  vizsgilatdval,
kozelebb jutottunk-e, teszi fel a kérdést
a szerzd, ,egy olyan elmélethez, mely
az ¢l6vildg gazdag viltozatossigidnak és
viltozékonydgidnak erkolesi  onértéket
biztositana?” (68). Ahhoz, hogy egyszer-
re tudjon megfelelni a maga tdmasztotta
feladatnak, mely a kezdetektsl aporeti-
kus vallalkozdsnak igérkezett egy ,,nyug-
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talanité ellentmondds” miatt (25) — vagyis
egyfeldl, hogy a természetes ember(i 1ét-
modo)t tegye meg a civiliziciés katasztro-
fa okdnak, s ezért megmutassa az erkolesi
rend visszavezethetetlenségét a természet
torvényeire, masfelsl viszont, hogy a ter-
mészetre Kiterjesztett morilis felelGsség-
viéllaldssal biztositsa a jelenkori vilsagbdl
kildbaldst igérd utat —, természet és erkoles
kapcsoldddsianak modjac kell tjszerlien
meghatdrozni, eltéren mind az eurdpai
hagyomdny, mind a mélyokoligia egyes
irdnyzatainak elképzeléseitsl, melyek ab-
ban kozosek, hogy nem ismerik fel az er-
kolesi vilag fiiggetlenségét és ondllosdgit,
mint ami mdr puszta létével arrdl tanisko-
dik, hogy az emberi 1ét helyét nem reduk-
ciokkal és dedukciokkal, hanem #; alapi-
tidssal lehet csak helyesen megérteni és
kijelslni a kozmoszban.

Ennek az 4j alapitasnak azon a beldta-
son kell alapulnia, hogy énmegértésiink
két alapkérdése koziil a médsodikat (Ho-
gyan lettiink azzd, akik vagyunk?), nem
egyszerilien a torténeti hagyomédnyunk el-
mesélésével vilaszolhatjuk meg, hanem
ha személyes sorsunkat a foldi élet teljes
torténetének keretébe, vagyis az evolicié
torténetébe illesztjiik. De mindekézben
nem eshetiink djra abba a hibdba, hogy
a specifikusan emberi 1ét jellemzGjét az
evolicié termékeként, véletlenszer(i ered-
ményeként értelmezziik, mert ,nem a ter-
mészet rendje hordoz valamiféle etikai ér-
téket, hanem az etika t6lt be pétolhatatlan
szerepet az evolidcié torténetében” (69).
Az evolici6 terméke és eredménye a ter-
mészetes ember, aki értelmét eszkozként
haszndlva éppen a megsziinés szélére so-
dorta a teljes foldi életet. Erre az uralomra
tord instrumentdlis észre hagyatkozva egy
rovid tava evolicids programot valdsitha-
tunk csak meg: a kornyezet maximalis ki-
zsdkmdanyoldsidt a fennmaraddsunk érde-
kében. Ennck kdvetkezmény a természet
onszabilyozé folyamatainak megfelelGen

a negativ visszacsatolds, mely a faj pusztu-
lashoz vezethet.

Csak az etikai vildgviszonyban rejlik
annak lehetGsége, hogy ne rovid tavi sze-
repléi legyiink az evoldcionak. Ha ugyanis
a kozosség tagjai, ahelyett hogy sajit szen-
vedésiiket a mdsoknak (minden létez6t
ideértve) okozott szenvedés fokozdsa ardn
enyhitik, szabalyok, szokdsok és kénysze-
riiségek révén arra érzik kényszeritve ma-
gukat, hogy ,,egymdsért vagy a kozosségért
ildozatot hozzanak, ez kedvez a sikeres
alkalmazkoddsnak, azaz a fejlédésnek és
a fennmaradédsnak” (74). Ily médon az er-
koles nem valamiféle kiilsddleges eszkoz
és lehetdség az emberi 1étben arra, hogy az
Okoszisztémara kiterjesztve alkalmazzuk,
és eddig rajta kiviil esd teriileteket is be-
vonjunk az illetékességi korébe, hanem az
él6vilag onszabdlyozdsinak szerves része-
ként jelenik meg. Az az evolicié (termé-
szet), amelyik 1étrehozta és meg is akarja
tartani az ember nevi életformit, annak
minden adottsdgival (az 6t és onmagit
transzparenssé tevd tudattal és Ontudat-
tal, az 4talakité, uralomra t6r§ kalkuldlé
ésszel egyetemben), mégiscsak egyenes
folytatdsként rendelt egy ilyen 1étez6hoz,
mindenki jél felfogott érdekének megfe-
lelen, erkolesi érzéket, hogy az 6nismeret
faradsdgos munkaja és a felelGsség felvalla-
ldsa révén ne a természet ura és birtokosa,
hanem valéban a ,,1ét pdsztora” lehessen.
»Az erkolesi torvény, bar a természet tor-
vényeibdl levezethetetlen, mint egy kiilo-
nos 1étezd viselkedésének egyetlen legi-
tim szabdlyozodja, mégis nélkiilézhetetlen,
szerves része a foldi élgvilag valtozatossa-
git és valtozékonysagat fenntart6 6nszabé-
lyozas (homeosztizis) rendszerének” (79).

Léanyi Andrds szerint ezt a gondolko-
dast azért is nehéz meghonositani, mert
a jozan, evidens, egyszerlien bdlcs be-
latdsokhoz az ezek elfedésére torekvd
ész okoskoddsainak érvénytelenitésével
kellene eljutnunk. A mai vildgrendet és
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miikodését éppen ez az ész szabdlyozza,
hatékonysdgit megnyilvinitva a haté-
konysdgibo6l eredd kiros kovetkezmé-
nyeinek elfedésében is: ,,A tudomédnynak
hadla, a modern ipari civilizicié és a foldi
élovildag
vét tgy lapozgatjuk, mint valami vasiti
menetrendet” (88). A mai (akdr tudatos-
sdga, akdr tudatlansdga miatt, de valami-
képpen mégiscsak) cinikus vildgallapot

Osszeomldsinak forgat6kony-

diagnézisa a tanulminy kesertiségében
is sziporkdzo, legironikusabb bekezdé-
se: A Nagy Képvindorlis elfedi eldliink
a természeti és ember alkotta kérnyezet
romldsdt, a tudésok vészjelzéseit hite-
les megmondéemberek cafoljak, komoly
szakemberek csak részletkérdésekrdl haj-
landok vitdzni a kiilvildg szdmdra tokéle-
tesen érthetetlen nyelven, a kornyezet-
bardt és kornyezetvédelmi technolégidk
jotékony pezsgést visznek a gazdasigba,
a megfogyatkozott erGforrdsokért vivott
élethaldlharc igazolja mds valldst és mds
faji emberek elpusztitdsit az erkélcs, a
haza vagy a préféta szent nevében, a kol-
t6ket és dalnokokat busdsan megfizetik,
nehogy kideriiljon, hogy hdbort van, ahol
a muzsak, koztudottan, hallgatnak.

Nehéz attorni ezeknek a mechanizmu-
soknak a terepén.

Ha mo6gé néziink ezeknek a feddké-
peknek, kevés, ha azt mondjuk: drimai
valésdgot litunk, melynek megviltozasa,
ismerve a rendszer bels§ logikdjit, nem
varhat6 a kozeljovében, ezért az Gsszeom-
14s elkeriilhetetlennek l4tszik. A modern
ipari tarsadalom polgdra nem létezésének
természeti feltételeivel keriilt ellentétbe,
hanem 6nmadval; tehdt nem valami madst, a
»természetet” kell ma megmentenie sajit
szabadsdga és szabadon vilasztott céljai ro-
védsdra, hanem 6nmagat ismét felfedeznie
4j alakban, ahogyan tette torténeti 6nesz-
mélésének valamennyi eddigi, és (ha lesz)
ez utdni stidiumdban. Ha erre t6bbé nem
képes, akkor szellemi erejének hanyatlisa

itéli pusztuldsra, és nem a biol6giai erfor-
rasok kimeriilése (95).

A tanulmiény 11. fejezetében sorra veszi
a szerz§ azon etika és politika alapelveit,
melyek a fentebbi beldtdsokra épiilhet-
nek. Ezek az alapelvek maguk is az eur6-
pai egyéni és kozosségi 1étformak 4ltald-
nos jegyeinek dtértelmezésével fogannak
meg, ami, a szerz§ szavaival, egyrészt azért
indokolt, mert 6sszhangba kell keriilniiik
a tarsuldskozpontd (konvividlis, koegzisz-
tencialista) antropoldgiai elGfeltevéseivel,
miésrészt pedig mert ember és természet
kapcsolatdban eloddzhatatlan fordulat csak
meghatarozott berendezkedésti tdrsada-
lomban mehet végbe. Ezek alkotjdk tehit
az alapelvek alapelveit. Az els§ tulajdon-
képpen az okolégia fogalmanak értelme-
zése Ldnyi felfogdsiban, mely nem mas,
mint foldi egytittéléstan. A mdasodik elv
nagy jelentdség, hiszen ezzel hitet tesz
amellett, hogy az 6koldgiai fordulat siirge-
t& volta, kovetelése sem igazolhat semmi-
féle (6ko)diktatarit, csakis a felel@sségiik
tudatdra ébredt, szabadon cselekvd egyé-
nek szabad tarsuldsin alapulhat.

Az eurépai politikai filozofidk, s tegyiik
hozzi: a modern ecurépai demokricidk
alapértékei nagyon jelentds dtéreelme-
zésben tlinnek fel. Az igazsdgossdg nem
a materidlis javak egyenl§ elosztdsinak
vagy akdr a jog- és esélyegyenldségnek a
szinonimdja, hanem annak biztositdsdban
nyilvdnul meg, hogy az ember hozzijus-
son ahhoz, amit érdemel, és ami mindig
tobb anndl, mint ami adhatd, hiszen nincs
mértéke sem a figyelemnek, sem a meg-
értésnek, sem a tiszteletnek, sem a sze-
retetnek. Ezt csak a mdsik emberrel val6
egyiittélés, a kozos jelenlét kozegében
adhat6-kaphaté meg, az onkéntes tarsu-
las révén teremt6dd kozosségekben, me-
lyek egyediili alternativdi a személytelen
kényszer intézményeinek, a biirokratikus
szervezGdéseknek. Ez viszont az egyéni
sokféleség okdn a lehetséges életformik
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sokféleségének tiszteletben tartdsit kove-
teli meg és vonja maga utan.

A szabadsdg nem az egyéni élet hdbo-
rithatatlansdgédt, az egyéni érdekek min-
denek felettiségée jelenti, hanem elkote-
lezettséget masok szabadsdga irdnt. Nem
csak az egyediil €16, de a mésokat figye-
lembe nem vevd ember cselekedetei sem
mindsithet6k szabadnak, mert a szabadsig
nem az egyén tulajdona, hanem a személy-
kozi kapcesolatok sajitja: csak egymast te-
hetjiik szabaddd. A szabad tarsuldsokban
egymds szabadsigin munkdlkodo egyének
kozos célok érdekében tevékenykednek,
melyek meghatdrozdsa és megvaldsitisa
ko6zos feladatuk, s mindez dj értelmet ad,
vagy vissza adja a valodi értelmét maginak
a politikdnak, amennyiben nem csupin a
hatalom megszerzésének és megtartdsi-
nak vagy gyakorldsdnak technikai eszko-
zeit és szabdlyait, hanem és mindenekelGtt
a kozj6 és a hozzd vezet§ utak kozos meg-
hatdrozasat fogja jelenteni.

Mindez clképzelhetetlen az egyének
aktiv részovdtele nélkiil: a politikum meg-
szervezddését a szerz§ az tigyekben vald
személyes részvétel, az ismert, ellendriz-
het§ és szamon kérhetd képviselet kereti
k6z¢ utalja. A spontin onszervezdés hivei
a konszenzust teremtd péarbeszéd nyilva-
nos intézményeinek megerdsitésével el-
lenstlyozzak a személytelen intézmények
zsarnoksagit, és visszaszerzik a dontés jogat
a biirokratikus appardtusoktdl és a gazdasa-
gi automatizmusokt6l. Ezzel megvaldsul a
kozosségek onrendelkezése, ami beldtha-
t6 vallalkozdsokban érvényesiilhet, vagyis
emberlépték tigyeket kényszerit ki.

A természetért viselt felelGsséget a gaz-
dasdgi javak eldillitdsa sordn az dkoldgiai
eldvigydzartossdg és a szabad technoldgiavd-
lasztds elvének érvényesiilése er@sitheti.

Ennek a kommunitérius elkotelezett-
ségil politikai filoz6fidnak a megvalésu-
ldst nem csak a rivdlis politikai filoz6fidk
gvanija, a vildgallapot és az dllami élet

komplexitdsara hivatkozé konzervativ kor-
mdnyzatok akaddlyozzidk. A legnagyobb
akaddlya annak, hogy meggyokeresedjék,
a kozosségeitdl, identitdsacol, kuleirdjicdl
megfosztott és egymistdl elszigetelt egyé-
nek amorf sokasdgaként 1étezd tomege.
A tomeggel nincs mit kezdeni, arra valg,
hogy uralkodjanak rajta, mondja Ldanyi
(110). A kommunitarius demokricia ezért
nem a tomegre, hanem a konkrét kozos-
ségekre épit (amelynek tagjai tudjik, hol
dllnak, és hogyan lettek azzd, akik). Hogy
a demokricia szakitson modern tendenci-
djaval ¢és ne viljon (liberdlis) oligarchidva,
a kozosségek onrendelkezésének biztosi-
tdsdn tdl alapvetd a modern liberilis jog-
dllamok alapelveinek dtvétele: a hatalmi
dgak szétvdlasztiasa mellett kiépiild ,, fékek
és egyensiilyok rendszere”, valamint a tor-
vény elsébbsége a térvényhozo testiiletek-
hez képest.

»Menteni, ami még menthets! Az éle-
tiinkr6l van sz6: alkudozzunk!” — nem sok
jot igér, ha csupdn ennyi lehetdségiink ma-
radt. De mit is tehetnénk, apokaliptikus
vizioktdl, tirgyilagos tudoményos elemzé-
seken és dekonstruktiv kritikai filoz6fia-
kon keresztiil cinikus évédésekig sokféle
vélemény és hang mondja ki ugyanazt:
ami van az (fenn)tarthatatlan. Megingatha-
tatlannak t{ing alldspontja ellenére ebben
a kozegben a szerz§ is keresi a helyét és a
hangjit: ,,Amig vilignézeti fordulatot siir-
getek, szelid bolondnak tartanak. Ha régi
profétdk modjara megszaggatom ruhdim
vagy téglival verem a mellem fajtdim bii-
néért, a produkcionak olykor kozonsége is
akad. Az etika foldtoreéneti jelentdségé-
nek kijelentésével akdr egy 4 6ko-vallds
alapitoi babérjaira is palydzhatnék, ha nem
magyar nyelven irnék. [...] A kényszer-
zubbonyt csak akkor kezdik emlegetni,
amikor szoba hozom, hogy ennek az erkol-
csi kotelességnek, amit a globdlis felelds-
ség r6 a ma él6kre, egyenként nem, csakis
kozosen, tehdt politikai tton tehetiink ele-
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get, az uralom fenndllé rendjét fenekestiil
felforgato véltozasok révén, amelyek olyan
érdekeket sértenek, amelyekhez jelenleg
az emberek tobbsége ragaszkodik.” (97.)

S még miel6tt valaki 6koterrort emle-
getne, tisztizzuk: az uralom rendjét fe-
nekestiil felforgaté valtozdsok politikdja,
magdnak a politikdnak a visszahdditdsa a
hatalomszerzési és -megtartdsi technikdk-
ka silanyult politikatdl, vagyis a politikum
terének Ujbdli megnyitdsa a kozos ligyek
k6z0s megvitatdsiara, a konszenzudlis haté-
rozathozatalra és a dontések kozosségi ta-
mogatdsnak orvendd végrehajtdsira. Ami
akkor is feladatunk lenne, ha nem fenye-
getne okokatasztrofa.

Ahogy minden mis is, amit L.dnyi And-
ras konyvében megérteni és megvaltoztat-
ni akar.
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Az eltint jelen nyomdban
Popovics Zoltan: A prezentifikdcid fenomenoligidja
Budapest: [.’Harmattan kiadé, 2014. 392 oldal

Popovics Zoltin konyve a Vergegenwdir-
tigung  husserli
nyelven megjelent eddigi legteljesebb,

terminusdnak  magyar

legrészletesebb elemzését nydjtja. A prob-
léma elemzése sordn egyardnt érvényesit
diakronikus és szinkronikus szemponto-
kat — tehdt végigveszi a fogalommal kap-
csolatos legfontosabb husserli szovegeket
kronoldgiai rendben, ugyanakkor folyama-
tosan vizsgilja az egyes miiveken, doku-
mentumokon beliili jelentésingadozdsokat
és -tendencidkat. Popovics konyvének az
egyik 6 tézise az, hogy a Vergegenwdiirtigung
nem csupin egy kiilonos részletkérdés Ed-
mund Husserl filozéfidjanak és életmiivé-
nek egészén beliil, hanem a husserli feno-
menolégia megéreéséhez részben ennek a
fogalomnak a megfelel§ értelmezése adja
a kulcsot; s6t, nem pusztan filolégiai vagy
szlikebb szakfilozofiai kérdésrsl van szo,
hanem a tapasztalat, az emberi 1étezés mé-
lyebb megértéséhez ennek a fenoménnek
(a Vergegenwdrrigungnak) a kozelebbi tisztd-
zdsa segit hozza benniinket. Ezzel rogton
meg is érkeztiink ahhoz a nehézséghez,
hogy miképpen is forditsuk magyarra ezt
a sz6t. Popovics elveti a hagyomanyos ma-
gyar forditdsi kisérleteket (prezenticid,
reprezentacid, megjelenités, jelenvalova

,»Csak ami nincs, annak van bokra,

csak ami lesz, az a virdg,

ami van, széthull darabokra.”
Jozsef Attila: Eszméler

tétel stb.), mondvin, hogy ezek egyfe-
161 éppen a husserli kifejezésben rejl§ — a
szerzG szerint szandékos — kétéreelmisé-
get, ezzel egyttal: jitékossdgot semlege-
sitik; mésfel§l — mindenekeldtt a Vergegen-
wdrtigungnak a jelenhez kapcsoldsdval — a
szerzGt egy olyan, a Husserl-ércelmezd tra-
diciéban régéta meggyokeresedett meta-
fizikai olvasatba helyezik vissza, amely
egy kozelebbi olvasat szdmdra nagyon is
kérdésesként leplezgdhet le. A konyv a
Vergegenwdéirtigung magyaritdsara a kovetke-
76 megoldast ajanlja: prezentifikdcid. A pre-
zentifikdci6 valami olyat tesz jelenvalévi,
mely maga soha nem volt jelen, mely a tu-
datos, kikristdlyosult tapasztalathoz, gon-
dolkodashoz, megismeréshez képest 6rok
utélagossigban, vagy éppen behozhatatlan
elézetességben van. A prezentifikédcio ré-
vén a tavollét olyan jelenként vélik hozzi-
férhet6vé, mondja Popovics egy lévinasi
megfogalmazast idézve, mely maga soha
nem volt jelen. A prezentifikdcié fogal-
mdban, irja a szerzG, egy olyan jatékossig
rejlik, mely mind Husserl, mind a tapasz-
talat mint olyan alapszerkezetét illetGen
a mélyebb megértés feltétele: nevezete-
sen, hogy a prezentifikdcid sem nem a jelen-
lét, sem nem a tavollér egyszerii megjelenitése,
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hanem a koztiik l6od tavolsdgot, a kettd kozti
dllandd, fesziiltségteli s egyiittal termékeny kom-
munikdcior juttatia kifejezésre. Ehhez hozza
kell tenni azt, hogy Popovics kényve nem
utols6 sorban — mint arra az elébb utal-
tam — egy polemikus m{; mindenekel§tt
azzal a Derriddndl, és mdsokndl is meg-
fogalmaz6d6 vaddal szdll szembe, mely
szerint Husserl ,,a jelenlét metafizikdjat”
(izi, és a prezencia primdatusat hirdeti meg
a lefokozott, puszta fogyatékossidggad vagy
hidnyallapottd degradalt tavolléttel szem-
ben. A szerz§ azonban nem pusztin azt
mondja ezzel szemben, hogy a filozéfiai
tradici6ban kevés gondolkodét lehet any-
nyira a ,tavollét filoz6fusanak” mondani,
mint éppen Husserlt — bar erre utalé meg-
fogalmazdsokkal is talilkozunk a konyv-
ben. Ezzel egyiitt és ezen tilmenden azt
hangstlyozza, hogy Husserl pontosan azt
a dinamikus és fesziiltségteli viszonyt pro-
bédlta meg kifejezésre juttatni, ami jelenlét
és tavollét kozott 4ll fenn; és ami nélkiil
sem tapasztalat, sem létezés nem volna le-
hetséges. Husserl filozéfidjanak, vallja Po-
povics, igazi névumdt és radikalitdsdat ép-
pen a lét és tapasztalat ezen ambivalens,
tobbértelmi felfogisa adja.

A konyv kovetkezetesen végighalad
Husserl legfontosabb publikalt! vagy pub-
likdcidra szint miiveinek, illetSleg a kézira-
tos hagyatéknak a leginkdbb témdba vigé
fejtegetésein. A szerz§ alaposan ismeri a
primer és a legfontosabb szekunder irodal-
mat egyarint. A szerzd és a téma vizsgalata
sordn kiilonosen a francia fenomenoldgiai
és tdgabb filozo6fiai hagyomdnyt tartja szem
elgte. Kreativan, inspirdléan kezeli mind
az elsddleges, mind a mdsodlagos iroda-
lom szovegeit. Ertelmezései, kovetkezte-
tései, noha helyenként meglepdek lehet-

' Erdekes médon a Formdlis é transzcen-
dentdlis logika (1929) kimarad — amiben pedig
szintén lehet taldlni a problémaval 6sszefiig-
g6 fontos eszmefuttatdsokat.

nek, véleményem szerint azonban egyszer
sem erGltetettek. Popovics, jollehet €l az
interpreticié szabadsdgdval, semmi olyat
nem helyez bele a szovegekbe, ami leg-
alabb a potencidlis kovetkezmények, ko-
vetkeztetések szintjén nem rejlene ben-
niik maga is. Ha figyelmesen kovetjiik a
szerz@ szoros olvasatit a targyalt miivekrdl,
irdsokr6l, pontosan arrél gy6zddhetiink
meg, hogy a napvildgra segitett beldtdsok
és konkliziok az adott szovegek gondolat-
vildganak szerves részét alkotjak.

A kotet négy nagyobb tematikus rész-
b6l all (1. Inzerszubyekrivirds, 11. A temporali-
tds & a prezentifikdcid, 111. A fantdzia, a kép
& a prezentifikdcid, YIN. Interszubjektivitds),?
amihez tartozik két exkurzus (I. A Leib,
II. A nyelv) és két fiiggelék/appendix (I
A Bernaui kéziratok, 11. A Dolog é tér). Az
elsd rész egy olyan miivet elemez, mely a
francia nyelvi recepci6 szimdra is alapvetd
fontossaggal birt: a Kartézidnus elmélkedése-
#et. Husserlnek ez az 1929-es kinyve® mar
tartalmazza az 6sszes, Popovics monografi-
dja szdmdra irdnyadé témait és gondolatot:
alteritds, temporalitds, passzivitds, sem-
legességi modifikicid, testiség, a jelenlét
és tavollét kozti jiték, mint minden 1ét és
tapasztalat képzddésének és megjelené-
sének alapfeltétele. Popovics értelmezé-
sében csak ezeknek a mozzanatoknak az
Osszeszovidése, ezek igy egyiitt alkotjak
minden 1ét és tapasztalat teljességét — eh-
hez még egy tovabbi elemet fog hozzaten-
ni késébb, a harmadik részben: a képiség

2 A negyedik rész szdmozisa szintén L.,
1évén a szerz§ itt visszatér az interszubjekti-
vitdsnak az els részben tirgyalt témdjdhoz;
csak mig az els§ részben a témdt a Karrézi-
danus elmélkedések elemzésén keresztiil jarta
kortil, ebben a negyedik részben az Inter-
szubjektivitds-kotetek szovegei (Husserliana
13-15) vannak a kzéppontban.

SMely el&szor  1932-ben, Emmanuel
Lévinas és Gabrielle Peiffer francia nyelvi
forditdsiban jelent meg.
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és képtudat szerepét a tapasztalat konsti-
ticidjdban. Az els§ részt kovetd tovabbi
tematikus részekben, exkurzusokban és
fiiggelékekben, sorra veszi azokat az egyes
kiilonos alapmozzanatokat, amelyek a ma-
guk egyedi médjan jarulnak hozza a 1ét és
tapasztalati megjelenés konkrétsiginak
és gazdagsiginak konstiticidjdhoz, (igy
végighalad id6tudat, fantdzia, képtudat,
passzivitds, a kiilonb6z8 interszubjektiv
tapasztalatok, nyelviség, térbeliség stb.
konkrét elemzésein). Behatéan ismerte-
ti a Husserl 4lldspontjdban bekovetkezett
véltozédsokat, illetve a filozéfiai recepcid
egyes, az adott téma szempontjab6l meg-
hatdroz6 fontossidgtiinak tekinthetd szer-
z0it, rdsait.

A szerz8, részben Husserl és az 6t ko-
vetd, illetve hozza kapcesolédé/kapcesolhatd
gondolkodék nyomdn, részben sajit filo-
z6fiai koncepcidjit képviselve, mindeniitt
felmutatja a 1étben és a tapasztalatban je-
lentkez& meghasonlottsigot, Spaltungot,
mindenekeldte jelenlée és tavollét megha-
sonlottsdgit. A szimos olvasé és értelmezd
szamdra bevettnek szdmité nézet szerint
Husserlnél mindentitt a jelenlét primatusi-
ra, az tires intenciok eleven, jelenval6 szem-
l1életekkel torténd betvltésére megy ki a ja-
ték, és a tavollét csupdn parazita létforma,
melyet idedlis esetben teljesen ki lehetne,
illetve Ki #ellene kiiszobolni. Ezzel szemben
Popovics azt mutatja meg, hogy a tivollét
Husserl szdmdra minden 1ét és tapasztalat
nélkiilozhetetlen és kikiiszobolhetetlen al-
kotéeleme. Sét, tobbet is megmutat: Popo-
vicsndl nem egyszer(ien jelenlét és tavollét
mindendiitt jelentkezd meghasonlottsdgardl
van sz6, hanem a kett§ bens@séges Gssze-
szovidésérdl. Egy tovabbi 1épésben: meg-
hasonlottsdg és dsszeszivddés Osszeszividésérdl,

arrél, hogy e kettd szervesen osszefonddik
egymdssal, dtjdrja egymadst az ontikus és ta-
pasztalati megjelenésekben.

Nem pusztin tdvolsdgtartd, a husserli
filozéfia egyes alaptémadit hiivsen taglalé

mirdl van sz, hanem egy nagyon is pole-
mikus irasrol. A szerzG tobb évtizedes, meg-
szildrdult és a tradiciéban mély gyokeret
eresztett elditéletekkel szall szembe. Ha
van fo ellenfele a konyvnek, az Derrida, leg-
aldbbis Derriddnak az a stlyos, és a francia
és tigabb nemzetkozi Husserl-recepciét
mindmdig meghatdrozo itélete, mely sze-
rint Husserl a jelenlét metafizikdjanak volt
a foglya. Popovics azt mutatja meg, hogy ez
az itélet mar a Husserl életében publikalt
irdsok alapjan is méltdnytalannak mond-
hatd; noha ezen szovegek esetében azért
sziikség van bizonyos interpreticios kész-
ségre ¢s hermenecutikai joindulatra, hogy
kimutassuk azokat a mozzanatokat Hus-
serlnél, melyek szétfeszitik a jelenlét me-
tafizikdjdnak kereteit. A publikdlatlan ird-
sok, a kéziratos hagyaték alapjan azonban
ez a vad egyértelmiien és vildgosan céifol-
hatd. A madsodif kritikai vonal a kényvben
Heidegger Husserl-kritikdja ellen irdnyul,
amely szerint Husserl nem tudott kit6rni
az tjkori tudatfilozéfidk ketrecébdl; végig
a tudat immanencidjat helyezte elétérbe a
tudaton tdli 1ét transzcendencidjival szem-
ben, és végig megtartotta szubjektum és
objektum kettgsségét.* Popovics ezzel
szemben azt hangsilyozza, hogy Husserl-
nél, a tudatfilozéfia terminolégidja és fel-
szine alatt valami olyan bontakozik ki, és
all 6ssze egységes alakzattd, koherens 4l-
lasponttd mindenekeldtt a kutatédsi kézira-
tokban, ami alapjaiban mond ellent Hei-

4 Megjegyzendd, hogy az id6s Heidegger
némileg enyhitett Husserl-kritikdjan, igaz,
ugy, hogy kozben a sajit szerepét hangsu-
lyozta a Husserl felfogisiaban bekovetkezett,
altala vélelmezett valtozdsban. A Zollikoni
szemindriumok szovegében, 1966. marciusi
keltezéssel a kovetkezd megjegyzést olvas-
hatjuk: ,Husserl egyébként a »[.ét és idG«
(1927) megjelenése utdn kartézidnus pozi-
cidjat bizonyos mértékig feladta. 1930 6ta
kézirataiban felbukkant az »életvilig« kife-
jezés.” (Heidegger 1987. 187.)
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degger imént vazolt kritikdjanak, és cifolja
meg azt. Husserlnél tudati intenci6 és 1ét
eredeti 6ssszefonéddsirdl van sz, a tudati
struktirdk és események leirdsiban végsd
soron maganak a Iétnek a mozgalmassagit
és dinamikdjat tarja fel Husserl. Itt els6-
sorban a passzivitds fenoménje bir kulcs-
fontossagi jelentGséggel, mely az elemzd
szdmdra nyilvinvaléva teszi, hogy a tudat
eredend@en rd van utalva a 1ét megjelené-
sére, s hogy a tudat maga nem mds, mint
az a mdd, ahogyan a 1ét tdvolsdgot teremt
onmagihoz képest, és megnyilik 6nmagi-
ra. Végiil a fharmadik {6 kritikai motivum a
konyvben a nyelo szerepének hangsilyoza-
sa Husserlnél. Szintén régi, szinte magatdl
érretddének és cifolhatatlan bizonyossig-
nak szamit6 tétel az Husserl kapesdn, hogy
ndla a nyelv csupédn aldrendelt szereppel
birt; az idedlis gondolatok egyfajta kiils6d-
leges oltozéke, amelyet tényleg ugyanak-
kora tetszGlegességgel cserélgethetiink,
mint az alsénemiinket.’ Ezzel szemben
mutatja meg Popovics, hogy Husserlnél
a nyelv, mint nyelvi kifejezések Gssze-
fliged rendszere, meghatirozo, 1ényegi ré-
sze a tapasztalatnak és a gondolkoddsnak.
Husserlnek ezen meggy6zddésének az
Interszubjektivitds-kotetek  (Husserliana
13-15), a Logikai vizsgdliddsok dtdolgozasa-
hoz késziilt kéziratok (Husserliana 20/1-2),
valamint az 1908 nydri szemeszterben tar-
tott Eldaddsok a jelentéstanrdl cimi elGadas
(Husserliana 26) alapjan vildgosnak kellene
lennie.

A m{ {6 témidi, ahogy lattuk, a tempo-
ralitds, az alteritds, a képtudat, a fantédzia, a
nyelv, a test. Ezek a problémik végigvo-

5 Nem kisebb tekintély(i kényvben olvas-
suk a kovetkezd sorokat Husserl nyelvfelfo-
gésardl, mint Bernet, Kern és Marbach azéta
kanonikusnak szdmité Husserl-monografi-
djdban: ,,a nyelvi jel pusztin szekundér, je-
lentéssel elldtott kiilsédleges ruha, az idedlis
jelentés ellenben a nyelvi kifejezés 1ényegi
magva” (Bernet—Kern—-Marbach1989. 156).

nulnak a kényv valamennyi szinkronikus
és diakronikus (azaz az egymds utdn ke-
letkez§ szovegeket, majd a kés6bbi szer-
zGket, valamint magukat az egyes szove-
geket vizsgil6) elemzésén. A monogrifia
ezzel egylitt sehol nem valik 6nismétlgvé:
a kontextus, amelyben az egyes fogalma-
kat, fenoméneket vizsgilja, folyamatosan
valtozik; a kordbbi témdkat, kérdéseket
mindig 4j osszefiiggésben veszi szemiigy-
re Ujra, és ezzel a targyalt fogalmak mindig
djabb oldalukr6l mutatkoznak meg. Az 1]
osszefiiggésekben mindig tobbet tudunk
meg réluk, mint kordbban. Az ¢lébb em-
litett alapfogalmakon, alaptémdkon tdl-
menden van néhiny olyan meghatirozo,
irinyad¢ kifejezés, mely mindig meghtizé-
dik az elemzések hatterében (és elGteré-
ben), és egyiitt dtfogdan szervezik az egész
iris gondolatmenetének formdlddasat.
Harom ilyen alapvetd, uralkodé terminust
kell kiemelniink: passzivitds, semlegességi
modifikdcid ¢ disszemindcid. A passzivitds
Husserlnél, és Popovics felfogdsa szerint
is, minden 1ét, minden aktivitds végs§
alapja és szarmazdsi helye. Husserl gene-
tikus fenomenoldgidjinak alaptétele, mely
szerint ,,nincs aktivitds passzivitds nélkiil”,
Popovics szdmdra is irdnyad6. A kovetke-
z8képpen fogalmaz: ,,Husserl szindéka
nyilvanvalé: passzivitds nélkiil nem lehet-
séges 1dG, nem lehetséges észlelés — és
szubjektivitds sem” (Popovics 2014. 100).
Ez az az eredeti kozeg, melybdl minden
konkrét fenomén és tirgyisag kiemelked-
het, és minden énszerdi folyamatnak és
aktusnak is ez szolgdl alapul. Minden ma-
gasabb rendd, kikristdlyosodott adottsg,
s6t kettdsség is ebben az eredeti médium-
ban, a passziv szintézis szférdjaiban képzs-
dik meg; jelenlét és tavollét kettdssége is.
Ezért lehet a passziv szintézisként tekin-
tett prezentifikicié is ennek a szférdnak az
eredeti miikodésmaodja.

A semlegesség, illetve a semlegességi
modifikici6 Husserlnél eredetileg egy-
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ardnt jellemezte a tapasztalat egyik Iénye-
gi mozzanatdt, mozgdsit, masfeldl alapvetd
mdodszertani jelentGsége is volt. A naiv tu-
datélet szintjén a semlegesség Husserlnél
tipikusan a fantazia és a képtudat kontex-
tusdban meriilt fel: mint az eleven érzéki
szemléletben jelentkezd 1éttételezés sem-
legesitése, felfiiggesztése, hatdlyon kiviil
helyezése. A semlegesség itt azt jelentet-
te, hogy a megjelend dologgal, helyzettel
vagy eseménnyel szemben nem éliink a
1éteéeelezés geszrusaval. Modszertani szin-
ten, metodoldgiailag tudatosan, reflexiven
kimunkdlt formdban, a semlegesség, illets-
leges semlegességi modifikdci6 a fenome-
noldgiai epokhéhoz, illetve redukcidhoz
kapcsolodé  motivumként  jelentkezett.
Zaréjelbe tessziik (hatdlyon kiviil helyez-
ziik, felfiiggesztjiik, ,,jatékon Kkiviilre”
tessziik stb.) a fenoménnel kapcsolatos
természetes bedllitédasbeli meggy§z6dé-
seinket, vélekedéscinket, értékeléscinket
stb. Semlegesitjiik az utébbiakat. Csak az
érdekel, ami megjelenik és akhogyan meg-
jelenik. Az epokhé, ami felfiiggeszt vagy
zardjelez, a dologgal kapcsolatos eredeti
vélekedéseinket fiiggeszti fel vagy teszi
zardjelbe. A redukci6 a tiszta megjelenés-
re, magira a fenomenalitdsra redukal.
Ennél a husserli értelemnél Popovics
kicsit kiterjedtebben hasznilja a semle-
gesség és a semlegességi modifikicié ter-
minusait, véleményem szerint azonban
Husserl intenciéival alapvetden 6sszhang-
ban. Popovics a két szint kozti folytonos-
sdgot, atmenetet hangsilyozza; azt, hogy a
fenomenoldgia, dltaliban a teoretikus tu-
dominy teriiletén alkalmazott redukciok,
zardjelezések tulajdonképpen a tapasz-
talatban miikods, dllandéan jelentkezd
felfiiggesztések, zdrdjelezések, semlege-
sitések és semlegesitédések meghosszab-
bitdsai. Voltaképpen csak letisztultabb,
kim{veltebb technikdi azoknak a termé-
szetes mozgisoknak, melyek a tapaszta-
lat életének elidegenithetetlen részeit

képezik, amelyek nélkiill semmiféle 1ét
és tapasztalat nem volna lehetséges. A ta-
pasztalat a benne m{ik6dd eredeti semle-
gesitddések, semlegességi modifikdciok-
nak koszonheti gazdagsigat, konkrétsagat,
egyiltalin megjelenésének tényét. Popo-
vics szerint a doxa, a 1éttételezés, a pozicid
csak a semlegességi modifikécié révén tud
eléallni. A szerz6 mindenekelte két pont-
tal osszefiiggésben beszEél semlegességi
modifikdciérél a természetes tapasztalat
kozegén beliil: az én, illerve a jelen (ideért-
ve az észlelés, az érzéki szemlélet eleven
jelenét is) semlegesitésérdl, neutralizdcidjdardl
beszél. Az ént semlegesiti a horizontjan fel-
bukkané Misik, az interszubjektivitds ta-
pasztalata, a jelent pedig semlegesiti a mult
és a mindig kiisz6bon 4ll6 eljovendd. Ami
ezzel szervesen Osszefiigg: az én, ahogy a
jelen is, ezek dltal az alteritdsok dltal konsti-
tudlédik valdjdban, (az én a Mdsik alteritdsa
altal, a jelen a mult és az eljovendd alterita-
sa dltal). A semlegesség, a semlegesség itt:
az én, az 6nazonos szubjektum, illetve a
jelen (és a jelenlét) egyeduralmdnak meg-
torése, azonossiguk felfiiggesztése és ha-
tdlyon kiviil helyezése.

Végiil a disszemindcid. Ezt a derridai fo-
galmat a szerz§ szamos, az eredeti derridai
koncepcidra utalé kifejezéssel rokonitja;
mikdzben azt prébilja megmutatni, hogy
ez az elképzelés mar a tapasztalat erede-
ti husserli elméletének is szerves sajtja.
Derriddnal a disszemindcié egy olyan el-
kiilonboz6dés, szétigazddis vagy szét-
sz6rédds, mely nem utal kozos eredetre a
sz6r6 elemek vonatkozdsiban. Popovics
folyamatosan tekintettel van erre a derri-
dai értelemre. Ndla a disszemindcié don-
téen a kovetkezd jelentésekben szerepel:
eredeti kiilonbségképzddés, a kiillonbsé-
gek egymdsba val6 dtmenetele (a kiilon-
b6z6 elemek és adottsdgok egymdsba valé
dtalakuldsa, egymdstél megfert§zddése),
clemek megsokszorozodasa, egylittesek
felbomldsa, majd djracgyesiilése. A pre-
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zentifikdcié, mint semlegesit§ passziv
szintézis, tulajdonképpen a disszemindcid
mozgisanak legtisztidbb esete és példdja.
A tapasztalatnak azt a lényegileg megza-
boldzhatatlan aspektusdt teszi lathatéva,
hogy a tapasztalatban folyamatosan kii-
16nbségek termelddnek, és az egymastdl
elkiilonb6z8dé, kiilonbozévé vald elemek
allandéan dtmennek és dtalakulnak egy-
mdsba. A tapasztalatot jelenlét és tavol-
1ét, jelen és nem-jelen, kép és leképezett,
fantdziakép és fantdziatirgy, én és Masik,
valamint a test bels§ és kiils§ oldaldnak
(4téle és fizikai testnek) egymdsba valé
atmenete, atforduldsa konstitudlja. A hus-
serli fenomenolégia egyik legfontosabb
motivumdrdl van itt sz6, mely meghatéro-
76 jelent&ségli maradt a Husserl utdni fe-
nomenoldgia szdmadra is: ,,A Vergegenwdirti-
gung, a prezentifikdci6 minr disszemindcio,
mint ap-prezentifikcié a husserli fenome-
noldgia legalapvet6bb beldtdsai k6z¢ tarto-
zik. Ennyiben pedig kijeloli a Husserl uté-
ni fenomenoldgia egyik f§ csapdsirinyat is:
a disszemindcié fenomenol6gidjat” — ol-
vassuk (Popovics 2014. 338 sk).

Popovics konyve nem csak az egyik
legfontosabb husserli fogalomhoz (a Ver-
gegenwdirtigung, tehit a prezentifikicié fo-
galmédhoz), valamint annak késgbbi feno-
menologiai, filozéfiai recepceidjahoz szolgal

alapos és részletgazdag bevezetSként, de
ezt a fogalmat, és a vele sszefiiggd prob-
lémdkat a sajat jogukon teszi 6nall6 filozo-
fiai elemzések targyava. Vagyis nem csak
szekunder szovegként, elsGsorban Hus-
serlre Osszpontosité monografiaként, de
a sajat laban is megdll6 filoz6fiai miiként
is olvashat6. A mi szemléletesen ldtha-
téva teszi a tapasztalatban (és magdban a
1étben) jelenlévd jatékossdgor is; a kiilonb-
ségképzbdés és a kiilonbségek egymdsba
val6 atclinésének, mas szoval disszemindcio-
Jdnafk a jatékat. A fenomenologia jatéka itt
a jaték fenomenologidjava vilik; amellett,
hogy végig megérzi a filozofilds komoly-
siagiat. Régen sziiletett a hazai filozoéfiai
irodalomban ennyire jitékos konyv, mely
mindazondaltal mindvégig a legteljesebb
komolysaggal és szigorisiggal végzi elem-
zéseit.
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Summaries

ArTiLa NEMETH
Epicurus on Self-awareness

Epicurus on Self-awareness takes up the task of reconstructing an element of Epicurus’
ethical theory, for which the primary evidence is only available on some surviving papyri
from the Villa dei Papiri in Herculaneum, Italy. Some of the scrolls of book XXV of On
Nature, Epicurus’ magnum opus, preserved Epicurus’ ideas of self-awareness through the
so-called pathologitos tropos or through the manner of one’s affections. On the strength
of the available evidence I venture to give an account of Epicurus’ understanding of
self-perception in this particular manner, which also helps us understand its ethical func-
tion in Epicurus’ self-reflective thinking that is also apparent in some of these papyri
fragments.

ArTiLA HANGAT
Alexander of Aphrodisias on the Stoic phantasia kataleptike

Once Alexander of Aphrodisias, in his De anima, identified the capacity of phantasia and
defined what true and false phantasia are, he set out to comment on the epistemological
consequences of his account (De anima 71. 5-21). 'This, as has already been attested by
commentators, is a reaction to the Stoic view according to which £azaleprike phantasia
(cognitive impression) is a criterion of truth. Alexander, as an Aristotelian, cannot ad-
mit that phantasia—belonging to the perceptual part of the soul—should be a sufficient
criterion of truth in itself. But since his own account of true phantasia is reminiscent to
the Stoic phantasia kataleptiké—both in the concepts used and in wording—Alexander
briefly marks his view off the Stoic theory. My aim in the paper is to show that (1) Alex-
ander’s remarks are similar to a skeptic, Carneadean, attack against the Stoic theory, and
can be treated as an outline of a reliabilist epistemology, and (2) that inspite of this Car-
neadean parallel, Alexander’s position is consistent with the orthodox Aristotelian view,
according to which knowledge may not be based on phantasia or perception exclusively,
but a higher cognitive faculty of the soul is also required: the intellect (nous).
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Eva BEKG
Dualism as Redemptive Recognition: The Philosophy of Samkhya

The subject of this essay is the Indian Samkhya philosophy. My aim is to show the dif-
ferences between Samkhya and the most significant Western dualist theories, namely
substance dualism and property dualism. I intend to demonstrate two essential differ-
ences between Samkhya and the Western dualist theories. First, Samkhya defines itself
not as mind-body dualism or a dualism of mental and physical properties, but makes a
contrast between the spiritual, passive experiencer and the experienced, active, material
world. As a result of this, Samkhya avoids the problem of mental causation which is the
most difficult problem for the Western dualisms. Second, Samkhya, as opposed to the
Western dualist theories, emphasises a practical, soteriological aim: the right practice of
philosophy leads people to salvation, i.e. to the eventual cessation of suffering.

ApAm SMReZ
The Conlflict of Faculties, or Edward Herbert of Cherbury on Innatism

Ever since the publication of Locke’s Essay, Edward Herbert of Cherbury has been
uncritically regarded as an advocate of innatism. However, recent scholarship has high-
lighted that L.ocke might have had other motivations in mind when he chose Herbert
as his opponent than philosophical ones. The aim of this paper is to show that Locke
in fact used Herbert as a strawman, and that the latter thinker can be regarded rather as
an empiricist than an innatist. In orded to show this, the paper reconstructs the line of
argument provided in Herbert’s De Veritate, and contrasts it with Loocke’s interpretation.

OLIVER ISTVAN TOTH
Forms, Infinite Modes and Eternity of the Mind in Spinoza’s Ethics

In this paper, I link the problems of the eternity of the mind, of infinite modes and of
form in Spinoza’s Ez#hics. 1 argue that Spinoza uses four interrelated concepts consist-
ently: form, formal essence, formal being and formal causation. I present a reading of
Spinoza’s distinction of finite and infinite modes based on Tim Crane’s philosophy of
mind and I argue for an interpretation of finite modes as events and infinite modes as
properties. I argue that formal essences are infinite modes and their instantiations are
the formal beings of finite modes, whereas by form Spinoza refers to either of these cat-
egories. I claim that this reading helps us to understand Spinoza’s doctrine of the eternal
part of the mind, which has been either understood as a substantial claim about personal
immortality (Stock 1990; Matson 2000), or as a trivial claim about eternal truths (Garrett
2009; Schmaltz 2015; Yovel 1989).
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JOzsEF SIMON
Miklés Bethlen and the Praying Automaton

The paper examines the problem of speaking without conscious control of the mind in
Early Modern philosophy by analysing a passage from Miklés Bethlen’s (1642-1716)
Introduction to his Autobiography written in 1708. Bethlen’s central example is the fol-
lowing: imagine a person who unconsciously repeats the words of a priest praying dur-
ing a divine service and who is thinking simultancously of some undetermined other
thing which has nothing to do with the context of his mechanical act of speech. On the
one hand, the example challenges the traditional Cartesian view according to which the
structured appearance of signs during acts of speech is a strong argument for the exist-
ence of an immaterial human mind. On the other hand, the theorem of unconscious
speech performance is supported by Bethlen’s conviction that human mind cannot exe-
cute more than one act at the very same time. The paper interprets Bethlen’s argument
concerning speech, mind and attention in the context of leading Cartesians’ (Claude
Clerselier, Gérauld de Cordemoy, Frans Burman etc.) achievements.

Akos CSEKE
The Government of Self and Others
The Ethical, Political and Theological Aspects of Care

in Foucault’s Later Work

The starting point of this paper is the book of Giorgio Agamben (7%e Use of Bodies) in
which Agamben gives a critic of Pierre Hadot’s reading of the late Michel Foucault. In
this article I try to argue that while Agamben is right to demonstrate that by ,,aesthetics
of existence” Foucault meant a sort of ethical experience (thus we cannot speak about
a ,,dandysme” of the late Foucault), this experience is all at once a political and a theo-
logical experience. Foucault does not elaborate a single ethical or aesthetical theory but
rather several ones, sometimes quite antagonistic theories of the subject in which he
argues, surprisingly enough, not only that the divine as ,,a subject in the subject” is the
ontological basis of the self, but also that the care of the self and the care of the others
is inconceivable without the real presence and the care of the divine in the heart of the
human subject.

FErENC TAKO
Notions of Love in Japanese Confucian Thought

"This article is a study of the interpretation of “love” as “care for someone” («/ &) in Jap-
anese thought, focusing on Confucian teachings. The paper shows that in native s4inz6
thought love constitutes a link between human and divine spheres, and in Buddhist
teachings it is rejected as “worldly desire”. In Confucian thought, although love is tradi-
tionally marginalized, it becomes more central in 18" century Japan due to neo-Confu-
cian thinkers’ emphasis on feelings. I argue that although there is a fundamental differ-
ence between primarily individualistic Western notions of love and the nature of “love”
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in the Japanese tradition, through the Confucian understanding of “love as care” we
can grasp the Japanese notion of love, which can later serve as a basis for further, more
comparative studies.

GYORGY MATE J.
The Butterfly and the Ant
Some Remarks on Lessing’s Ernst and Falk, Conversations for Freemasons

Much has been said about G. E. Lessing as one of the key figures of German Enlighten-
ment. Particularly well known is his parable of the three rings (Nathan the Wise), a sym-
bolic tale about religious tolerance. Nevertheless, relatively few articles have investigat-
ed his Conversations for Freemasons. First, this paper reconstructs Lessing’s fragmentary
philosophy of language through the text, which can be considered as an early modern
version of a Socratic dialogue. Second, it will analyze the German writer’s ideas on pol-
itics — a utopian response to history. Third, the article discusses some problems of the
many faceted 18. century German freemasonry.
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