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Aleida Assmann - eredetileg németiil,
2013-ban megjelent — kotetének f§ té-
méija a német emlékezetkultdra torténe-
ti kontextusba helyezett kérdéskorének
vizsgdlata. ElGszaviban Erds Ferenc ri-
mutat: a Németorszdgban 1967-ben kozolt
Alexander és Margarete Mitscherlich-féle
A gydszoldsra képteleniil. A kiozisségi viselke-
dés alapjai (ford. Huszar Agnes. Budapest,
Muilt és Jovd. 2014) cim{i munka jelentett
fordulatot az addig javarészt a miult elhall-
gatdsira épiil§ alap-attitidben, s részben
e m katalizdlta a ndci malttal val6 hitele-
sebb szembenézést. Assmann vizsgidlodédsai
(és ezekkel parhuzamosan megemlithetd
Giorgio Agamben Homo Sacer tetralégidja
is, melyre egyébként Assmann nem utal)
mindenekel6tt annak konstatdlasa és vild-
gos kinyilvanitdsa tekintetében jelentdsek,
hogy a holokauszt a ommunikativ emléke-
zet korébdl (a tandk tdvozdsa okdn) a fultu-
rdalis emlékezet korébe keriil 4t. Mint Erds
hangstilyozza, a kulturdlis emlékezet ,,aktiv
funkciondlis emlékezet, amely djra és tjra
lehetévé teszi a mult felidézésée, az egy-
mast valté nemzedékek éltal torténd acélé-
sét és elsajatitasat. E folyamat egy emléke-
zetpolitikai térben zajlik”, és épp e térben
»jon 1étre az emlékezetkultdra, amelynek
mostani »rossz kozérzetét« diagnosztizilja
Aleida Assmann” (12), a ,,rossz kozérzet”
fogalmat Freud Rossz kizérzer a kultiiraban
cim{ miivébdl adaptilva.

Assmann ecléfeltevésének megfelelGen
legitim a kollektiv emlékezet kutatdsa,
és Reinhart Koselleck-kel szemben Ass-
mann az identitdsra alapozva vonatkoztatja
egymdsra az emlékezetet és a torténelmet
(vo. 14). A német emlékezetkultiriban
fordulatot jelentett a ’68-as genericid ,,ér-
telmezési hatalmanak” héceérbe szorula-
sa, s chelyett az emberi jogokbdl kiinduld
vizsgalédasok érvényesiilése.
szerint a holokauszt-emlékezés folyamati-
ban 1945 és 2005 kozt hiszéves szakaszok
kiilonboztethet6k meg. Az 1990-es évekre
a holokauszt #idllitdsok, emlékmitvek és po-
litikai szimbolumképzések kozponti témdajava
vilt, immadr globdlis emlékezet-kozossége-
ket hozva létre. Assmann kényve kitekint
a posztszovjet térség (igy Magyarorszag)
emlékezetkultirajara is, diagnosztizdlva
az dldozati versengés jelenségét a kollektiv
szenvedéstorténert fiiggvényében. Az dldozati
konkurencia meghaladdsira Assmann hi-
rom modellt mutat be, az mbluziv dldoza-
tisdgot, az, dssxekapesolt vagy tobbirdnyii emlé-
kezeret, valamint a sajit maga dltal javasolt
(Jiirgen Habermas diskurzus-elméletével
rokonithatd) dialogikus emlékezeret, mely-
ben nagy hangstilyt kap mind az dldozat,
mind a tettes szempontjanak elismerése a

Assmann

kozos erGszakos torténelemmel Osszefiig-
gésben, midltal ,,»a masik fél traumatikus
emlékeinek a sajit emlékezetbe valé in-
tegrildsa révén felbomlanak a nemzeteken
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beliil 1étrejote egységes emlékezeti konst-
rukcidk hatdrai«” (19).

A szerzdi bevezet6t kovetGen a kotet
fejezetei négy egységbe foglaltatnak: Fe-
legtés, hallgatds, emlékezés; A német emlékezet-
kultiira gyakorlati terepei; A nemzeteken dtiveld
perspektivdk s veégiil Egy emlékezetkultiira ki-
induldpontyai. A mi magyar kiaddsa mind-
ezeken tilmenden — utész6 gyandnt — rész-
leteket kozol Heller Agnes jelen kotetre
vonatkozé olvasonapldjabdl. Ut6bbit taldn
érdemes maga Assmann szovege olvasi-
sit megeldzden — Erds el@szavaval analog
mdédon egyfajta dtmutat6ként — elolvasni.
Fontos gondolat Heller rész¢érél, hogy ,,a
holokauszt szakralissa vdldsa s a totalitdrius
hatalmak tetteinek historizdldsa nem dll-
nak ecllentétben egymdssal. Ellenkezdleg,
ha azt mondom [...], hogy a holokauszt
[...] a transzcendencia vildgdba tartoz6
esemény, akkor semmi sem all dgédban a
ndcizmus, a bolsevizmus vagy a mdsodik
vildghdbord historizdldsinak” (278).

Heller zar6gondolataiban azt is hangst-
lyozza, hogy nem ért egyet azon Assmann
altal osztote elképzeléssel, miszerint a ho-
lokauszt Eurépa alapité mitosza volna: a
holokausztbdl ,,semmiféle identitds nem
eredeztethetd 6nmagan kiviil, még a zsidé
nép identitdsa sem, [...] legfeljebb Eur6pa
btintudataé” (282).

A tovdbbiakban néhiny fejezetet, illet-
ve kérdéskort emelek onkényesen ki Ass-
mann konyvébdl.

A hallgatds latencidja cimi alfejezetben,
melyben Assmann kritikailag rekonstrudl-
ja Hermann Liibbe f6bb tételeit a I1. vilag-
hdbort utdni német torténelemrdl, hangsi-
lyos elem a drdvonal és az elvdlaszto vonal
megkiilonboztetése: mint irja Assmann, a
wpragmatikus zdrdvonal az clhallgatds altal
végbement megszabaduldst”, mig az erki/-
st elvdlasztd vonal a multal val6 radikalis
szakitist jelentette (71-72). A multhoz
val6 viszonyulds ezen ellentétes formai ge-
neréci6s kiilonbségeken alapultak:

mig a sziil6k nemzedéke a nemzet-
szocialista rendszer hivatalos politikai
elitélését ,hallgatag tobbségként” el-
fogadta, de személyesen sajit kotGdése
okdn nem hatdrolédott el t6le, a miso-
dik genericié nyilvdnosan és hangosan
végbevitte a multtal valé szakitdst, de
egyidejileg elfordult az 4j demokra-
ciatdl is. Felvillalta a sziil6i generici6
megoldatlan probléméjit, ,,a mulctal
valé szembenézést”, és sajit ,nemze-
déki targyava” tette (72).

Libbe
A német emlékezetbultiira problémdi cimi fe-
jezet Political Correctness cimi alfejezeté-
ben is kritikailag rekonstruélja Assmann.

megkozelitésének  jelentGségét

A holokauszt egyediségérgl, abrizola-
si formdirdl és az emlékezetkultirdban
betoltote szerepérdl folytatott 1986-os
vitdhoz kapcsolédva a nyilvdnos be-
szédekben és viselkedésben szigori
szabdlyokat vezettek be, amelyek ,a
torténetpolitikai 6reinek
megrovo szavaitél valo félelemmel” jér-
tak egyiitt. Az6ta nemcsak ,,az a német
félelem létezik, hogy a nemzetszocialis-
ta multrdl valami helytelent mondunk,

korrektség

vagy a puszta hallgatdssal vétiink”, ha-
nem [...] a tabu megtorésére irinyul6
vagy is [érvényesiil] (118-119).

Tovibbd midltal ,,a politikai korrektség
esetében a tdrsadalom zmplicit értékeirdl
van sz6, [...] azt, hogy mi szimit helyesnek
vagy helytelennek, nem érvek tdmasztjik
ald, hanem a tabuizdlds klimdjiban 1ét-
kristdlyosodik
ki”, tudniillik e tabuk megsértése ,fel-
hdboroddst, megbotrankozdst és botrinyt
valt ki, [és] ezek aztin személyes riga-
lomkampdnyokba torkollnak. [...] Liibbe
a dontd momentumot helyesen litja »az

rejové  kommunikaciébdl

erkoles stratégiai felhaszndldsdaban a poli-
tikai diszkvalifikdci6 eszkozeként«” (119).
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Assmann osszegzése szerint (melyben ér-
telemszerlien a dialogifus emlékezés elvét
alkalmazza)

a politikai korrektség koriil felcsap6
ingeriiltség hulldmai vildgos szimpto-
mdi annak, hogy sziikség van éllando
eszmecserékre, egymis véleményének
megismerésére és visszajelzésekre a
normativ hatdrok aktudlis biztositdsanak
és rugalmas kezelésének érdekében. Az
a rossz kozérzet, amely elemez és kriti-
z4l, nagyon fontos el6feltéele az dllan-
d6 onmegfigyelésnek. Egy olyan rossz
kozérzet ezzel szemben, amely nem
fejezheti ki magit vildgosan, nem akar
vagy nem tud érvelni, nehezen tud egy
olyan kritikai vitdban részt venni, amely
valamit felmutat, megvildgit, mozgisba
hoz vagy megviltoztat. Egy populista
miliben ez a ki nem mondott valami
konnyen viltozhat a hallgaté t6bbség
gy(ilolkodésévé a véleményformils ki-
sebbséggel szemben (123).

A Moralizdlds és historizdlds cimi alfejezet
zar6 gondolatainak megfelelen ,,az em-
lékezetkultira és historizdlds, a jovG és
milt egymdst nem zdrjdk ki kolesonosen,
hanem a multhoz valé viszony két legitim
és egymast kiegészitg formajat alkotjak”
(139). Mint Assmann hangsilyozza,

a holokauszt dltal 1étrehozott torténel-
mi cezira, amely [...] fél évszdzados
késéssel hatolt be az emberek tudatdba
[...], betekintést ad egy olyan elkép-
zelhetetleniil hatalmas szenvedéstor-
ténetbe, amely méir nemcsak a toreé-
nészekre tartozik, hanem létrehoz egy
maradandd identifikéciés kapcesolatot az
ildozatokhoz, a tettesekhez és a torté-
nettel barmilyen kapcsolatban levd mas
emberekhez. A torténelmi identifikdci-
6s kapcsolat [...] nemzeteken dtnyil6
emlékezéssé szélesedett, amely Kkinyi-

tott a multhoz vezetd mis kapukat is, és
lehetévé tette, hogy addig elhallgatott
erGszaktorténetek hasonloképpen meg-
szblaljanak és meghallgatdsra taldljanak
(140).

A miésodik egység A kér német dikratira
cim@ alfejezetében Assmann fontosnak
tartja kiemelni Bernd Faulenbach toreé-
nész megoldési javaslatit a ndci és a kom-
munista diktatira poziciondldsira a német
nemzet-tudatban. Assmann parafrazisinak
megfelelden Faulenbach két vonatkozd
tétele tehdt az aldbbi: ,A sztdlinizmusra
valé emlékezés nem relativizdlhatia a ho-
lokauszt emlékezetét”; ,,a holokausztra
valé emlékezés nem trivializdlhatia a szta-
linizmusra valé emlékezést” (152). A Né-
metorszigban ma is észlelhetd, az egykori
NDK megitélésében még fenndllé két el-
térd éreékelés meghaladdsit szorgalmazza
Assmann:

a kommunizmus ergszaktorténetére
val6 emlékezésnek le kell vilnia a hi-
deghdbort ellenségkép-sztereotipidirdl,
és az dldozatok konkrét tapasztalatainak
talajan kell felépiilnie. Egy olyan emlé-
kezetkultira, amely 6sszekot a sztali-
nista-kommunista dldozati tapasztalatot
a holokausztra valé emlékezéssel, meg-
erGsitené az curépai emberjogi krédor,
és megbvnd az eurdpaiakat attdl, hogy
visszahulljanak az erfszak dics6itésébe
és az autokratikus struktirdkba (163).

A harmadik egység egyik alfejezetében
Assmann kiilon foglalkozik Michael Roth-
berg dsszekapesolt emlékezetek- (multidirectio-
nal memories-) elméletével, melynek me-
todoldgiai tjdonsdga egyrészt abban dllg,
hogy ,,az emlékezetrdl sz616 tudominyos
diskurzust a nemzeti szintrél a nemzetek
folotti szintre helyezte 4t” (231), masrészt
— Assmann parafrizisiban — , hasonlésa-
got lat ott, ahol masok kiilonbozgséget”,
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tudniillik a hasonlésiagok/anal6gidk felfe-
dezése (a ,,holokausztizalas” [,,Holocausti-
sterung”| révén)

az empdtia és a szolidaritds lehet§ségeit
tirja fel. Igy jonnek létre ambivalenci-
ik ott, ahol addig egyértelmiiség vol,
mivel a holokauszt egyedisége ebben
a megvildgitdsban hidnak bizonyul,
amely elvezet mds traumds emlékezé-
sekhez, ezek pedig éppen ezzel kapcso-
latban véilnak ldcthatéva és érvényessé

(233).

Ugyanezen egység zar6 alfejezetében fog-
lalja 6ssze Assmann sajit (jelen recenzi6-
ban mir emlitett) emlékezetkultiira-kon-

cepciljat, a dialogitus emlékezést (253-263).
A negyedik, befejezd egységben Assmann
ot pontban fogalmazza meg az dltala adek-
vatnak tartott emlékezetkultira eldfelte-
véseit (265-275).

Aleida Assmann miivének magas szin-
vonali magyar forditdsa mind a (toreé-
nész-, judaisztika-, germanisztika-, kul-
turdlis antropoldgia-, kisebbség- stb.)
kutatok, mind a bolcsész- és tarsadalom-
tudomdnyi teriileten végz§ egyetemi
hallgaték szamdra (f6leg az MA és a PhD
szintli képzésben) nélkiilozhetetlen tu-
domiényos forrds, ugyanakkor nagy pers-
pektivaji dctekintést és dtmutatdst ad a
szélesebb értelemben vett, érdeklddd ol-
vas6kozonség részére is.



