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Gyakran taldlkozunk a kora tjkor filozo-
fidjaval megnyugtatd, letisztult, rendezett
formdban. Két meghatirozott folyam, ra-
cionalizmus és empirizmus torkollik Kant
jeles képviseli jellemz&en hdrmasokba
rendezve Kkeriilnek ismertetésre (Des-
cartes—Leibniz—Spinoza, Locke—Berkeley—
Hume). Schmal Daniel a konyv bevezetd
fejezetében leszogezi, hogy nem ezt a jol
ismert képet alapul véve fogja targyalni
az elme kérdését a kora tjkorban. A va-
16di kép szinte felmérhetetleniil bonyo-
lule, kisebb-nagyobb dramlatok folynak at
egymadsba, rengeteg szillal szervesen kap-
csolédva kozépkori és reneszinsz elGzmé-
nyekhez. Az elmilt években a megszokott
narrativa minden lényeges eleme megkér-
dgjelezhet6vé vile: vitatjak, hogy szakitds
toreént az elgzményekkel, illetve azt, hogy
radikdlis djdonsdgot hozott a 17. szdzad.
Kérdéses, hogy létezett-e tudomdanyos for-
radalom, hogy egyes nagy személyek esz-
méi voltak-e meghatdrozoak, illetve maga
racionalizmus—empirizmus
felosztas is kiment a divatbdl.

Schmal az utébbi néhidny évtizedben
sziiletett kutatdsi eredmények figyelem-
bevételével és bizonyos, a megszokott
interpretici6kban-recepciokban elhanya-
golt, de a valédi toreénelmi szitudciéban
fontos szdlak kiemelésével kivin a kor

a klasszikus

stz

tekintd képet adni. Bemutatja az ismer-
tebb gondolkoddék elmefilozéfidval Gsz-
szefiiggésbe hozhaté nézeteit és érveit
is, ugyanakkor olyan szerzéket is targyal,
akiket kiemelten kevesen vizsgdlnak, dm
akik munkdssdgdnak ismerete nélkiil fon-
tos Osszefiiggések és eredmények héttere
maradna rejtve.

A konyv célja nem 6ncéli toreénetirds:
Schmal gondot fordit arra, hogy megmu-
tassa a kortdrs elmefilozéfidval valé kap-
csoloddsi pontokat, {igyelve arra, hogy az
eredeti kontextust ne torzitsa el a jelen né-
z8pontjabol. Fontos, néhol meglepd par-
huzamokat mutat be Kkortdrs pozicidkkal,
viszont 6vakodik az anakronizmusoktol.
Igy lehet6vé vilik, hogy az elmefiloz6fiai
problémik mogote meghtiz6dé hallgac-
lagos eléfeltevéseinket tudatositsuk és
atgondoljuk, a kortdrs problémdk gene-
zisét megérive felfedezhessiik azoknak
esetlegességée, illetve inspirdlodhassunk
olyan nézetek dltal, amelyek aktudlis nép-
szerltlensége nem sziikségképpen tartha-
tatlansdgukbdl szairmazik. Az elmefiloz6fia
nem kiilonall6 teriiletként létezett a kora
djkorban, igy az elmefilozéfia kifejezés e
kényvben nem torténeti osszefiiggésekre,
hanem arra a reldciéra utal, amely a mai né-
z8pontunkat 6sszekoti az akkori elmével
kapcsolatos filozéfiai gondolatokkal.
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Schmal munk4jdban hiarom fontos szélra
hivja fel a figyelmet. Az els§ a barokk (vagy
mdsodik) skolasztika, amelynek képviselsi
nem pusztdn kovetdi és ismétldi voltak a
kozépkori filozéfiai dramlatoknak. Ezt az
irdnyzatot élénk szellemi élet jellemezte,
1) eredményeket is elértek kreativ mun-
kdval szimos tudomdnydgban, és fokoza-
tosan egyre jobban kapcsolatba keriiltek a
reneszansz humanizmussal is. A kora djko-
ri szerzOk onértelmezéséhez erGsen hozza-
tartozé gondolat volt a skolasztikaval valé
szakitds, innen 6roklgdoct at ez a felfogis
a filozéfiatoreénetbe. Azonban felvethetd
a kérdés, hogy az tdjszeriség mennyiben
csak retorikai elem, a forrdsok vizsgélata
a tartalmi Ujszerliséget erdsen kétségbe
vonhatja. Az djabb kutatdsok eredményei
alapjan a kor problémdi humanista szer-
76k, platonistdk, de a skolasztikusok irdsai-
ban is tikkrozddnek, ezért a kora tjkori filo-
z6fiai valtozdsok tényleges megértéséhez,
az okok feltdrisihoz elengedhetetlennek
tlinik a barokk skolasztikdt érint§ kutaté-
sok vizsgilata.

A madsodik kiemelt szil a kora tdjkori
spiritudlis mozgalmak érintése, mely moz-
galmak koziil a vitalizmusrél és vilfajairdl
esik sz6 részletesen. A vitalizmus a malttal
val6 kontinuitds, platonizdlé és hermeti-
kus jellege ellenére ugyaniigy modernnek
tekinthetd, mint a kartezidnus filozé6fiai
szovegek. A recepcid torténetében viszont
aranytalanul keveset foglalkoztak veliik,
holott ezek nélkiil az el6zmények nélkiil a
18. szdzadi elmefilozéfiai eredmények ne-
hezen érthetGek.

A harmadik szdl Malebranche filoz6-
fidgjanak a szokdsosndl hangsilyozottabb
szerepeltetése. Malebranche egyrészt meg-
keriilhetetlen szerzdje a kora ujkornak,
munKkdssidgianak ismerete nélkiil az egész
kora tdjkori szellemi kozeg, filozéfia nehe-
zen értelmezhetd. Gondolkodiésa jol illuszt-
rdlja az empirizmusra és racionalizmusra tor-
ténd felosztds tdlegyszer(Gsitd, tarthatatlan

jellegét: Malebranche figyelembevételével
olyan vonalak véilnak ldthat6vd, amelyek
,keresztiil-kasul metszik — az »empiriz-
mus« és a »racionalizmus« allit6lagos hata-
rait” (16). Munkdssdginak bizonyos elemeit
mar a kortdrsai is elutasitottdk, ugyanakkor
miés részek nagy hatdst gyakoroltak a filo-
z6fidra: ilyen példdul az oksigelmélete, de
elsGsorban az érzékelés természetére vonat-
koz6 elképzelései valtak meghatdrozokka a
késébbi elméletekre.

A konyv meghatdrozé tézise, hogy ,,az
elme modern fogalma nem annyira a 1é-
lekre, mint inkdbb az anyagra vonatkozé
eszmék és praxisok megvaltozasat tiikrozi
a kora djkorban” (14). A Bevezetés bemutat-
ja a mdédszertant, a fontos szempontokat,
felvdzolja a bemutatdsra keriil§ torténeti
képet. A Kitekintés fejezetben Schmal erre
a képre reflektdl. fgy egy torténetfilozs-
fiai-metafilozofiai keretet teremt, és ilyen
természetli kérdést is felvet a konyve vé-
gén. Nyolc {6 fejezetben térgyalja a kora
ujkor elmefilozofidjat.

Az elsé fejezet, a Korpuszkuldris hipotézis
és azx elme modern fogalma Descartes-tal kez-
di a torténetet, és tovabbra is § lesz a sok
kisebb-nagyobb jelentdségli gondolkodé
kozott a legmeghatdrozébb. Descartes az,
akihez leginkdbb kothet§ az emberi 1ény
addig egységként val6 felfogiasinak meg-
bontdsa: az addig l1étezd, igen bonyolult és
kifinomult terminoldgidt, distinkcié-rend-
szert, ontolégidt lecseréli egy egyszerlibb
és attekinthet6bb modellre, 1étrehozva ez-
zel a kora tjkor gondolkoddsat meghataro-
76 dualizmust: két 1j teriilet jon 1étre, az
egyikbe kizdrdlag a 1élek, elmeként meg-
nevezve, a masikba kizdrélag a test keriil.
A lélek bizonyos kordbbi funkciéi, a vege-
tativ és szenzitiv funkcidk a mechanikusan
éreett test fogalma ald fognak tartozni, a ra-
ciondlis gondolkodds, tudatossdg pedig ki-
zarblag az emberhez tartoz6 elmébe keriil.

A természeti vildg kizdrélagosan fizi-
kai tulajdonsigokon alapulé leirdsdnak
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idedja, a mechanikai, illetve korpuszku-
laris filozofia Robert Boyle 7he Origins
of Forms and Qualities munkdja nyomén
keriil bemutatdsra. Ot olyan tézist emlit
Schmal, amelyekkel lényegében egyet-
értettek a mechanikai filozéfia képvise-
16i. Ezeket érdemes kiemelni, mivel a
konyv tovdbbi részeihez fontos észben
tartani a mechanikai filozéfiai képet mint
viszonyitdsi pontot. 1. A természetet al-
koté anyag eredetileg homogén, diffe-
rencidlatlan. A kiterjedés, oszthatésig és
dthatolhatatlansdg jellemzi (ez utébbival
kapcsolatban nem volt teljes egyetéreés).
2. A késdbbi kiilonbségek helyvéiltoztatd
mozgas eredményei, amely mozgds nem
tartozik hozza az anyag természetéhez, kii-
16ndll6, nem redukdlhaté elv, amely Boyle
szerint az isteni cselekvés eredményeként
jarul az anyaghoz. 3. A mozgis eredménye-
képpen fragmentumok jonnek létre, ame-
lyek hatéroltak, és tovdbbi tulajdonsidgok
jellemzik Gket: méret, alak, illetve a tobbi
anyagi részhez viszonyitott relativ mozgés.
Ezek az elsédleges mindségek, elvi szin-
ten az Okori matematikai szemlélet tér
vissza ebben a felfogdsban, gyakorlatban
pedig ezekre a mérhet§ aspektusokra ird-
nyul6 kisérletek jelennek meg. 4. A tovib-
bi tulajdonsigok az elsGdleges mingségek-
re épiild, reldcids tulajdonsagok, amelyek
részek egymds kozott elhelyezkedéseinek
kiilonbségeibdl adédnak. 5. Az érzékelés
az érzékszervek és az anyag elsGdleges mi-
ndségeinek interakcidja. Az igy keletkezd
érzetek reldciés tulajdonsdgok, csak egy
érzékeld elmével val6 viszonyban illetik
meg a fizikai tdrgyakat, Boyle elnevezése
nyomdn ezek a masodlagos mingségek.

A kovetkezd hdrom fejezet a mecha-
nikai filoz6fiai keret dltal meghatdrozott
elmefilozéfiai alldspontokat tekinti at.
El&szor Descartes hdrom, dualizmus mel-
letti érvérdl esik sz6. Erdsségiik szerint
novekvd sorrendben: a természetfilozo-
fiai érv, amely a nyelv és az intelligencia

problémadjaval kapcsolatos, majd az elgon-
dolhatésagi érv, végiil az oszthat6sagi érv.
Az elsG érv kapcsolatba hozhat6 a mester-
séges intelligencia lehetdségének kérdé-
sével, a masodik analégidt mutat a manap-
sdg megint divatba jott elgondolhat6sagi
érvekkel, a harmadik pedig atlényegiilve
a tapasztalat szubjektiv egységének kér-
désévé ma is élénk vitdk tdrgya. A fejezet
végén a gyenge és erGs dualizmus kertil
megkiilonboztetésre: az erds dualizmus
azt 4lligja, hogy léteznek olyan miikodései
az elmének, amelyek az agy fizikai dlla-
potatdl fiiggetleniil, azzal valé korreldcid
nélkiil mennek végbe. Az erds dualizmus
nem népszeri manapsdg, de a kora dj-
korban sem volt az. Talin érdemes azért
megemliteni, hogy népszerttlensége el-
lenére azért nem példatlan az érv vala-
milyen varidnsdnak haszndlata manapsag
sem: példiul
James Ross érvel az erds dualizmus, mais
sz6haszndlatban az intellektus immateria-

analitikus kontextusban

litdsa mellett.

Descartes utin Thomas Hobbes néze-
tét, illetve a kartézidnus érvek (de nem
magdnak a test—elme dualizmus tézisének)
korabeli kritikdjat ismerteti a szerzG. Hob-
bes meglehetdsen egyediildllonak tekint-
hetd mechanikus-materialista nézetével,
amelynek legjéindulatiibb rekonstrukcija
alapjan a tudatossidg problémijit szerke-
zetileg hasonléan kezeli, mint a tudatos-
sig HO'T (Higher Order Theory) elméletei,
ezzel tulajdonképpen kordt messze meg-
el6z8en j6 tarsasdgban van. A korabeli kri-
tikdk pedig teret nyitottak annak az elkép-
zelésnek, hogy az anyag fogalma nem zdrja
ki a gondolkoddst.

Schmal ezutdn Spinoza, Leibniz és Ber-
keley dllaspontjat fejti ki és elemzi. Ezzel a
fejezettel kapcsolatban kiemelendd a spi-
nozai rendszer bemutatdsianak rendkiviili
tisztasdga és tomorsége, illetve Berkeley
filozéfidjdnak kivalé kontextusba helyezé-
se, valamint az el6zmények bemutatdsaval
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és értelmezésével az idealizmus rejtélyes
eredetének magyarizata.

Az 6todik fejezet tirgyalja a vitalizmus
osszefoglalé kifejezés ald sorolhaté filozo-
fiai nézeteket. Ezeknek a f6 motivicidja
nem reakcid, mint a vilag elszintelenedé-
sét szamon kérd modern aggilyok, hanem
abbdl a meggydz6désbdl fakadnak, hogy
a mechanikus filozéfia magyardzé elveli,
a passziv, geometriai tulajdonsidgokkal
rendelkezd anyag nem elégségesek a ter-
rendjének megmagyarizdsihoz.
A vitalista elméletek elsGsorban az életje-
lenségek célszeriiségére utalva kritizaltdk

a mechanikai filozéfiat, annak gép me-

mészet

tafordra épiil§ szemléletmdédja helyett a
természetet organizmushoz hasonlitottak.
A vitalizmus megértése bonyolult, mivel
szertedgazé kapcsolatban 4ll kiilonb6z8 re-
neszanszbol kiindulé mozgalmakkal, ame-
lyek nem illeszthet§ek sem a szkeptikus,
sem a racionalista-empirista irdnyzatok
problematikdihoz. Schmal amellett érvel,
hogy a reneszinsz eredet és ¢ bonyolult
kapcsolatrendszer ellenére a vitalizmus
onmagdban értékelendd kora djkori filo-
z6fiai program, amely méds mozgalmakhoz
hasonléan akkor aktudlis problémdkra ér-
z€ékenyen miikodoce.

"T'6bb okbdl is fontos a vitalista elméletek
tanulmédnyozédsa. Szadmos olyan problémat
érintenek, amelyek idegenek a kartezidnus
elmefelfogistol, ezért a kartezianizmust ér6
kortars kritikdk fényében érdeklédésre tart-
hatnak szamot. A szakirodalomban ardnyta-
lanul nagy figyelmet kaptak a mechanikai
filozofiai elmekoncepcidk, ez pedig nem
tiikrozi redlisan a vitalizmus toreéneti jelen-
tdségét. Végezetiil 1ényeges az is, hogy a vi-
talizmus kapcsolatban dll a 17. szdzad mdso-
dik felének egyik kulcsfontossagu filozéfiai
problémdjaval: miként integralédnak a ter-
mészetbe a mechanikai folyamatok hatterét
képez§ erck?

Az els§ kifejtett nézet a vitalista mate-
rializmus, amely els@sorban orvosi korok-

ben volt népszerti. Margaret Cavendish
filoz6fidja, illetve a hiilozoizmus fogalma
a fokuszpont. Cavendish elképzelése nem
all nagyon tdvol a mechanikai filoz6fiat6l.
Kétféle anyagot kiilonboztet meg: a Iélek
nélkiili és lelkes (aktivitdssal rendelkezd)
anyagot. Minden anyagi részecskében ke-
veredik az élettelen anyag és az é16 anyag
két alfaja: az érzékelni képes és gondol-
kod6é matéria. A bioldgiai folyamatok te-
leologikus jellege, illetve a mozgasatadas
kérdése két olyan probléma, amire ez a
nézet alternativit kindl. Az er§ problé-
mdja nehezen illeszthetd a mechanikai
filoz6fidba: a vitalista vélaszok vezetnek
el a vonzé és taszité er6k newtoni kon-
cepcidjihoz, ami er6teljesen megviltoz-
tatja és kibgviti a mechanika eszkoztarat.
Cudworth leirdsdabdl és kritikdjabdl ismer-
jik meg a hiilozoizmust: ez olyan elmélet,
amely az anyagnak (/4#/é) elevenséget (z0é)
tulajdonit. Azonban kétféle életrdl van sz6:
a novényekre és dllatokra jellemzg§ 1élek-
b6l fakad6 animadlis életrdl és egy, a termé-
szetben mindeniitt jelen 1évd, alacsonyabb
rendd vitdlis er6r6l. Ez utébbi a plaszti-
kus élet, amely formdt ad a holt anyagnak.
A matéria természeténél fogva rendelkezik
az organizicié képességével. Ha a plasz-
tikus életelvet az evolicié gondolatdval
helyettesitjiik, akkor ez az elmélet anal6g
lesz azokkal a kortdrs naturalista elméle-
tekkel, amelyek a tudatossdgrol kifejezet-
ten bioldgiai jelenségként beszélnek.
Cudworth 4llaspontja abban kiilonbo-
zik a hiilozoizmustél, hogy egyetlen elvbél
kivdnja levezetni a rendszerét, filoz6fidja-
ban egyetlen tokéletes, €16 és ércelemmel
rendelkezd [ény az eredete és épitémeste-
re a vildgnak. A formativ erdk a vildgot kor-
méanyz6 isteni racionalitds eszkozei, azo-
nosak vele, de nem transzcendens, hanem
anyagban tiikr6z6dd, aktiv, immateridlis
valtozatként. Erdekes, hogy ezen elvek
miikodésének a leirdsa bizonyos hasonlo-
sdgot mutat a mai embodied mind-elméle-
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tekkel. Az ember specidlis esetet jelent a
tobbi ¢él8lényhez képest: az § esetében a
formativ erd a vildglélekt6l numerikusan
kiilonbozd, individudlis 1élekkel egység-
ben miikodik. Ezért ez az allispont ne-
vezhetd vitalista dualizmusnak, viszont
két okbdl sem azonosithat6 a kartezidnus
dualizmussal: egyfeldl a mentilis bizonyos
formdi a természet egészére ki vannak ter-
jesztve, mésfeldl ezek a formdk nem tuda-
tos gondolatokkal vannak definidlva.

A vitalista racionalizmus alfejezetbdl ki-
emelendd a 16. szdzadi Scaliger személye,
aki egyfeldl viszonyitdsi pontként szolgal
a modern elmefogalom kiilénb6zg vilto-
zatainak megértéséhez, masfel§l munkas-
sdga illeszkedik az emberi Iélek egységét
allit6 dramlatok kozé.

A kovetkezd fejezet metafizikai problé-
madkat tdrgyald, elsGsorban torténeti rész.
Az el6z6 fejezetre tdimaszkodva azt vizsgil-
ja, hogy az anyag 1] fogalma az elme meg-
értése terén milyen viltozdsokat idézett
elg a 18. szdzadban. Harom szakaszbdl all:
az elsd targyalja részletesen a vitalista dua-
lizmust, mely instabil dllaspont, egyforman
konnyen omolhat materializmusba, illetve
immaterializmusba. A madsodik szakasz
az dllatok természetével kapcsolatos vitd-
kat mutatja be. Ez a konyvnek az a része,
amely a leginkdbb kapcsolhaté napjaink-
ban is aktiv morélfilozofiai kérdésekhez:
rendkiviil tanulsidgos, 6nmagdban is elol-
vashaté alfejezetr6l van sz6. A harmadik
szakasz az elmefilozéfiai materializmus
1) formdinak megjelenésérdl beszél, ame-
lyek a vitalizmus anyagfelfogasihoz kap-
csolédnak.

A kiilonboz6 elmefilozofiai nézetek be-
mutatdsa utdn a test és az elme egységének
kérdése valik vizsgalat tdrgydava a hetedik
fejezetben. Ez a 17. szazadban valt igazi
problémévi, a dualista rendszereknél: az
olyan skolasztikus dllispontokban, amelyek
az arisztotelészi forma és anyag fogalmain
keresztiil vizsgaltdk az emberi 1ényt, de az

emberi elme haldl utdni 6nall6 1étezésének
lehet@ségér térelezték, illetve természe-
tesen és hirhedten a Kkartezidnus dualiz-
musban. Schmal ebben az igen komplex
fejezetben bdmulatosan sok lehetséges
megkozelitését mutatja meg a problémi-
nak, de megnyugtat6 vilaszt nem taldl.
Vildgosan Kkideriil, hogy a szubsztancia-
dualizmusok egyik legnehezebb kérdése az
egység rejtélye. Az egyik végkovetkeztetés
szerint a skolasztikus hattér nélkil a sko-
lasztikus fogalmakat hasznilé megoldési ki-
sérletek nem tudnak megfelel6en miikodni
— ez véleményem szerint 6sztonzésként is
felfoghat6: a skolasztikus dllaspontok kon-
textudlis, torténeti vizsgdlata esetleg alapul
szolgidlhat egy skolasztikus alapokon nyug-
v6 ember- és elmekép felelevenitéséhez,
de legaldbbis annak a mélyebb megértésé-
hez, hogy milyen filozéfiai indokai voltak a
skolasztika hanyatldsdnak.

A test—elme interakciét targyalo fejezet
taldn a legérdekesebb a kortérs analitikus
filoz6fia irdnt érdekl6dd olvasé szdmdra,
mert ez mutatja be a test—elme probléma
egyik centrilis elemének, a mentilis oko-
zasnak, illetve az oksdgi zédrtsdgnak kora
tjkorban relevins vonatkozésait.

Ez a szakasz ismerteti Malebranche
okkazionalizmusanak jelentGségét, és he-
lyezi el azt a kor tébbi oksdgelméletének
rendszerében. A mdsik két targyalt rend-
szer a kolesonos befolydsolds elmélete, il-
letve az el6re megallapitott harménia elve.
Az analitikus elmefilozéfiat targyal6 kony-
vek ezeket az elméleteket bemutatjik,
de tipikusan elvonatkoztatnak a torténeti
kontextust6l. Ebben a fejezetben a meg-
szokottndl sokkal alaposabb dttekintést
kapunk az oksdgi kérdések kora ujkori
targyaldsar6l, megleps otletgazdagsig ¢és
osszefliggésrendszer jellemzi a kiilonbo-
76 elképzeléseket, valamint a metafizikai
hdttér jelentGségére is fény deriil. A feje-
zetet Hume oksdggal kapcsolatos nézetei-
nek ismertetése zarja.
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A Kitekintés Hume elmére vonatkoz6 el-
képzelése (,,lebegd idedk rendszere”) kap-
csdn két tovdbbvezetd utat emlit: az egyik
lehet6vé tesz olyan vizsgdlddasokat, ame-
lyek az elmét tapasztalati konstittcié ered-
ményének tekintik. A masik abbdl kovet-
kezik, hogy Hume a metafizikai kérdéseket
hattérbe szoritja, és igényli, hogy ezek fel-
tevését a megismerSképesség kritikai vizs-
gilata el6zze meg. Ez utat nyit Kant transz-
cendentilis 6ntudatfogalmédnak kidolgozasa
felé. Ezen a ponton felmeriil a kérdés, hogy
nem kellett volna-e hangstlyosan targyalni
a médr Descartes-ndl felbukkané ismeret-
kritikai, illetve transzcendentélis aspektust.
Schmal konyvének érvelése alapjan, ha
Hume, illetve Kant filoz6fidjacdl ,,gy6zedel-
mesen” visszatekintiink az ,,eléfutdraikra”,
kiemelhetiink ugyan egy hozzijuk vezetd
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szdlat, de a megel6z8 gondolatok teljesen
mas jellegii és mértékid jelentGséggel birtak
a 17. szazad gazdag szellemi életében. Az
ut6bbi évtizedek kutatdsi eredményei hati-
sdra megsziinGben van a Kitiintetett irdnyba
haladé filozéfia gondolata, egy lényegesen
bonyolultabb kép rajzolédik ki. Tekinthe-
t§ alloviznek is, de érzékelhetbek kiilonbo-
76 domindns mozgasok, viszont ezek nem
egy irdnyba hiiznak. Nem latszik viligosan
a mozgdsok irdnya: ,,¢ dezorientilt filoz6fia-
torténet éreelmezése silyos torténetfilozo-
fiai kérdés” (245).

Ezzel a kérdésfelvetéssel zarul a konyv,
amelyet talin e toreénetfilozofiai kérdés
fényében érdemes leginkdbb dtgondolni —
mindenkinek, aki az elme irdnt érdeklédik
és a filozofia torténetére eleven gondola-
tok potencidlis tirhdzaként tekint.



