JANI ANNA

A torténetiség mint a vallasfenomenolégia
és a teol6gia k6zotti kapocs a fiatal Heidegger
gondolkoddsdban”

. SKOLASZTIKUS GONDOLKODAS VERSUS FENOMENOLOGIA:
A LET FOGALMANAK PROBLEMATIZALASA

Heidegger filozofiai palyafutdsinak kezdete és a teol6giai tanulményainak az
alakulé filozéfiai nézeteire tett hatdsa, tovibba a teoldgiai tanulminyoknak
palyafutdsa egészére kihaté hatdsa Fehér M. Istvan szerint abban az Gsszefiig-
gésben kiilondsen érdekes, hogy Heidegger vallasfenomenoldgidjanak megité-
1ésében valéjaban két parhuzamos tendencia figyelhetd meg. Egyrészt protes-
tdns oldalrdl a korai Heidegger egzisztencidlis analizise a kés6i nyelv-esemény
szempontjabol valik jelentGssé, masrészt a katolikus teoldgia értelmezésében
Heidegger ontoldgiai felvetéseinek a transzcendentilis fenomenologiaval valg
Osszekapcsoldsa és a [étkérdésre valé irdnyultsag ragadhaté meg Heidegger val-
lasfenomenolégidjanak kulcsmozzanataként (Fehér 2010. 35). A két hatds valo-
jaban egyiitt és dsszefiiggen van jelen. A teoldgiai érdeklgdést illetGen John
van Buren hdrom szakaszt kiilonboztet meg, amelyek Heidegger teol6gidhoz
valé hozzaallasit meghatdroztak: (1) Az 1909 és 1913 kozotti szakasz, amikor
Heidegger a papi hivatds céljaval tanulta a katolikus teoldgiit, és ezen keresztiil
a neoskolasztika dramlatdhoz csatlakozott; (2) 1913 és 1916 kozott Heidegger
célja a skolasztika fenomenolégia és neokantianizmus altal torténd Gjjaéleszté-
se; (3) a protestans és misztikus fazis, amely 1917 koriil a Schleiermacher irdnti
érdeklddéssel fliggote 6ssze (Van Buren 1994. 159-175). Ezen rendszerezéshez
jol illeszkedik az az interpretacid, amely Heideggernek a skolasztikus filozéfian

“ A tanulminy az MTA — ELTE Hermeneutika Kutatécsoport keretei kozott késziilt. Tte
szeretnék koszonetet mondani a tanulmdny birdléinak, akik hasznos javaslataikkal és megla-
tasaikkal hozzdjarultak a dolgozat témdjanak tovdbbgondoldsahoz. Szeretnék toviabbd kdszo-
netet mondani Fehér M. Istvinnak, egykori témavezet6mnek és tandromnak mindazokért az
utmutatdsokért és irdnyadé konzulticidkért, amelyek hozzdsegitettek az évek sorin formalo-
d6 hermeneutikai-fenomenolégiai megkozelitésem kialakitdsdhoz. A tanulmany a PD 123883
nyilvantartdsi szamu, A fenomenoldgia ontoldgiai gyikerei cim{ kutatdsi palydzat részeként ke-
riilt publikéldsra. (A PD 123883 szamu projekt a Nemzeti Kutatési Fejlesztési és Innovicids
Alapbdl biztositott timogatdssal a PD_17 Posztdoktori kivdlésagi program palyadzati program
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keresztiil torténd filozofiai eltolédasat vizsgilja, és Heidegger fenomenoldgiai
pozicidjat a korai skolasztikus tanulmanyokon keresztiil mutatja ki.

Ezen impulzusokra utal Heidegger a Mein Weg in die Phéinomenologie cimi
irdsiban, ahol a teol6giai tanulmanyainak hatdsdt hangsilyozva kiemeli azt a
hirom meghatdroz6 miivet, amelyek a gondolkodéi titjinak kezdetét erételje-
sen befolyisoltik. Ezek koziil az els6 Edmund Husserl Logitai vizsgdliddsari,
a masodik Franz Brentano Arisztotelész-konyve, a harmadik pedig teolégus
tandranak, Carl Braignak A /ér747 alkotott munkdja volt. A hdrom m interp-
reticidja egymaissal 0sszefonddva a létre irinyul6 kérdésfelvetéshez vezetett
(Heidegger 2007a. 93). Tanulmanyomban arra a kérdéskorre fokuszilok, hogy
a korai, 1920-as években felvett fenomenolégiai irinyvonal miként eredeztet-
hetd a teoldgiai stidiumok kérdésfelvetésébdl, és ebben az 6sszefiiggésben
vizsgdlom a torténetiségnek és a teoldgidnak a fiatal heideggeri gondolkodés-
ban dtivel§ vonatkozésait.

II. A LETKERDES ELSO MEGKOZELITESEL:
MODERN PROBLEMAFELVETES, SKOLASZTIKUS TRADICIO

Carl Braig 1881-es Die natiirliche Gotteserkenntnis nach dem hil. Thomas von Aquin
cim{ munkdja hit és tudds osszeegyeztethetdségének kérdésén keresztiil a
filozéfia teolégidhoz val6 viszonyit vizsgilja, és a kett§ kozotti 6sszekapcesold
mozzanatként kiemeli az apologetika vagy valldsfilozéfia szerepét. Ez az apo-
logetikai iriny, amelyet Heidegger a korai teoldgiai tanulmanyaibdl 6rokolt,
meghatdrozé volt a késébbi logikai alldspontok kialakitdsakor. A logika irdnti
érdeklddés, amely ekkor még a teoldgiai apologetikus tanokkal 6sszemos6dva
mutatkozik meg, megjelenik mar a legkordbbi recenziékban és rovid tanulma-
nyokban is.

A Zur philosophischen Orientierung der Akademiker cimd, 1911-es munkédban
Heidegger rimutat arra, hogy a modern gondolkodés ellenszegiil a szigori lo-
gikdnak, mert nem akar tjra ,a logikai térvények 6rok korldtai kozé keriilni”
(Heidegger 2000. 11). Eppen ezért elkeriilhetetlen az apologetika alapvetd j-
raéreelmezése. A Realititsproblem in der modernen Philosophie cim, 1912-es ta-
nulminyidban Heidegger hangsiilyozza a modern filozé6fidval szimot vetd sko-
lasztika fontossdgat. Harom évvel késébb a habiliticiés munkdjiban e felvetés
»a kozépkori skolasztika alapvetSen 1) kidolgozasihoz” vezet, amelyben Hei-
degger megkiséreli ,,a kozépkori skolasztika szisztematikus tartalmat legalabb
a leglényegesebb problémakorskben fellazitani” (Schaber 2007. 104). Joseph
Gredt Elementa Philosophiae Aristotelico-Thomisticae cimi munkdjarél sz616 1912-
es recenzidjat Heidegger ehhez kapcsol6ddan azzal a kérdéssel vezeti fel, hogy
vajon egy ilyen tankonyvnek manapsig van-e még valamiféle érvényessége,
majd ennek az érvényességnek a modern logikdval valé Osszefiiggésben te-
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remt alternativit (Heidegger 2000. 29-31)." Ezt kdvetSen a Neuere Forschungen
tiber Logik cim{i munkdjdban a modern logikai térekvésekre tér ki, és kiilonosen
Husserl pszichologizmussal szembeni eredményeit méltatja. Heideggernek ezt
az irasat a Die Lehre vom Urteil im Psychologismus cimi disszertacié el6futarinak
szoktdk tekinteni. Ldthaté tehat a skolasztikus filozéfia kezdeti befolydsa és az
erre iranyul6 reflexié, mely késébb a neokantidnus Henrich Rickert vezetése
alatt irc disszertaciés és habilitdciés munkdban is megmutatkozik. Az 1913-as,
Rickertnek irt levélben Heidegger nehezményezi a katolikus filozéfiai irodalom
modern filoz6fidra irdinyulé megfeleld reflexiéjanak hidnydc.? A Rickerttel val6
levélvaltasbdl ugyan kitiinik az a kettGsség, amelyet a katolikus iskoldzottsdg és
a filozofidra irdnyul6 6sztonos hajlam eredményez, mégis egy jogos ellenvetést
latunk azon filozofiatorténeti praxis ellen, ,,amely médszernél a filozofalasunk
holt ponton marad” (Heidegger — Rickert 2002. 12).

Ez a kezdeti titkeresés — és a hatarozott kapcsolédas a kor filozofiai dramlatai-
hoz — megmutatkozik mar Heidegger azon korai irdsaiban, amelyek az 1910-¢s
évek elején, tehdt a teolégiai tanulmanyok ideje alatt sziilettek. Erdemes fel-
figyelniink az 1911-ben irt Zur philosophischen Orientierung der Akademiker cimi
rovid Kis frasra, amelyben Heidegger taldn elGszor utal az életfilozéfidnak, a tor-
ténetiségnek és az életnek mint a filozofalas alapvetd szinterének 6sszefiiggésé-
re. ltt Heidegger Paulsen Die deutschen Universititen und das Universitéitsstudium,
Chaterin Stimmen aus Maria-Laach és Klimke Die Hauptprobleme der Weltans-
chauung cim munkdinak rovid recenzidin keresztiil a vilignézet és élet azon
filozofiai 6sszefiiggéseire mutat rd, amelyek a torténetiségen — és legf6képpen a
keresztény torténetiségen — keresztiil az életbsl magabdl eredd életfilozéfidhoz
vezetnek. Ennek az életbdl eredd életfilozofidnak a legfébb, 1ényegi kérdése a
1ét, amely imméar nem a meghatarozott logikai struktdrikon keresztiil, hanem
magin az életen keresztiil nyeri el értelmét. A Die Lehre vom Urteil im Psycholo-
gismus cim{ doktori disszerticié témavilasztisa és metdédusa irdnyadé volt abbdl
a szempontbdl, hogy az ugyan tovdbbra is az arisztotelészi-skolasztikus filozofiai
meggy6z6dések talajin maradt, de azt a kortérs logikai és ismeretelméleti vizs-
gilatok kritikdja ald vetette. E célkitiizésre enged kovetkeztetni, hogy az itélet
tana azért valik a vizsgilat targydva, mert benne ,,a logika Gselemét latjuk, a
pszichikai és a logikai legélesebb ellentétét, mert az itéletbdl épiil fel a logika
tulajdonképpeni szerkezete” (Heidegger 1978. 64). Heidegger végss tézise az

1A skolasztikus logikdnak fokozatosan meg kell szabadulnia merevségétél és allitélagos
zartsagarol” (Heidegger 2000. 29).

2 ,[A]zon a véleményen vagyok, hogy valahogyan kozos talajra kell taldlnunk, és ennek az
6si dogmatikus szemlélet feladdsaval kellene megtérténnie. A mi oldalunkon mindenekeldtt
azon kellene firadoznunk, hogy az elhamarkodott kritika helyett egy gyakran nehéz és szinte
az egész életet igénybe vevd mély megéreésére megdolgozzunk. Az egész »Kkatolikus« iroda-
lomban mdig nincs olyan konyv, olyan tanulmdany, ahol Kant legalibb megkozelitSleg helyes
megértésre taldlna.” (Heidegger—Rickert 2002. 12.)
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itélet nem pszichikai, hanem logikai megalapozdsira vonatkozéan, hogy a 1ét-
re irdnyulé ismeretelmélet, amely a megismerés altal a [ét egy igazsagteriiletét
tarja fel, csak egy tiszta logika kiépiilésével lehetséges (Heidegger 1978. 186).
Schwendtner Tibor a husserli fenomenolégia Heideggerre gyakorolt hatasat te-
kintve kiemeli, hogy Heidegger Iétre irdinyulé metafizikai reflexiéjaban a hus-
serli fenomenolégia azért adhatott Heidegger szimara dont§ impulzust, ,,mert
olyan médszertani eszkézként szolgdlt, melynek segitségével a Iét mint adottsg
valt hozzaférhet6vé” (Schwendtner 2009. 145). E megallapitds 6sszekapesolddik
azzal a tézissel, mely szerint a husserli korreldcids gondolat a heideggeri faktici-
tds-problémadanak a ,1étezd [étére irdnyuld” reflexidjaban él tovabb. Heidegger
doktori disszertacidéjanak kérdésfeltevésében mar benne rejlik az ictlétre irinyu-
16 azon filoz6fiai megkozelitésmdd, amely a filozéfiai fogalmak érvényességét a
faktikus szitudciéban hatdrozza meg. E fenomenoldgiai irinyvonal tekintetében
valik jelent&ssé Husserl Logikai vizsgdloddisainak azon hirmas tematikai rétege,
amely a kategorialis szemlélet, az intencionalitis és az a priori 6sszefiiggésében
hagyoményozodik dt a heideggeri gondolkodésba,® ezzel meghatdrozva a sko-
lasztikus logika modern értelmezésének alapvonasait.

A Kategorien- und Bedeutungslehre des Duns Scotus cim habilitdciés munka ugyan-
is — amint a Lebenslauf (Zur Habilitation 1915) cimi szévegben olvashatjuk — ,,az
egyes kozépkori gondolkododk torténeti dllaspontjinak egyideji figyelembevéte-
lével egyiitt mutatta meg a szimomra a kozépkori logika és pszicholdgia atfogd
vézlatdnak tervét” (Heidegger 2000. 39). A kozépkori téma modern logikin ke-
resztiil torténd vizsgilatit feltehetden Rickert vetette fel Heideggernek,* ezt mu-
tatja a Rickerthez irt habilitdciés munka, ahol Heidegger Scotus problémafelte-
vését dltaldanos filozéfiatoreéneti keretben targyalja, és a Scotusszal valé dialégus a
modern filoz6fiai dramlatokra valé reflexion keresztiil valésul meg. A skolasztikus
és a modern gondolkodds egymadssal valé Osszeegyeztetése azon a megfontoldson
alapul, ,,hogy az egész lithatilag tiszran torténeti vizsgalodas egy szisztematikus
filozéfiai szemlélet szintjére emelkedik” (Heidegger 2000. 204). E célkitiizését,
tehdt a tisztan torténetinek a modern filozéfiai gondolkodéssal valé dialégusat mi
sem bizonyitja jobban, mint az a népszer{itlenség, amelyre a habiliticiés munka-
javal a skolasztikus gondolkodok kozote szert tete. A kor jelentds skolasztikus gon-
dolkodéi koziil egyediil Martin Grabmann reflektalt érdemileg a munkdra, akinek
legf6bb tézise szerint Heidegger leginkdbb Husserl és a modern német logika
szempontjabdl folytatott parbeszédet Duns Scotussal. A Grammatica speculativa
szerzdsége eleve régdta vitatott volt, és ez a tény szintén befolyasolta Heideg-
ger habiliticiés munkdjanak megitélését. Grabmann 1922-es megillapitdsa szerint

3 A husserli fenomenolégia Heideggerre gyakorolt taigabb vonatkozdsihoz vo. Schwendtner
2008.

*V6. Heidegger Rickertnek frt levelét, MeBkirch, 1914. 04. 24. (Heidegger—Rickert 2002.
17-18).
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Duns Scotusnak tulajdonithatéak az arisztotelészi Kategoriakrol és Az interpretici-
orol irt kommentérok, valamint a Szofisztikus cifolatok és a Porphiiriosz Fiszagigé
(Bevezetés) cimli munkdajardl irt kommentar. Grabmann ugyanakkor rimutat arra
a félreértésre is, mely szerint eddig tévesen tulajdonitottdk a Grammatica specula-
tivdt Duns Scotusnak, amely munka valgjdban Thomas von Erfurttdl szarmazik
(Grabmann 1922. 273-277). Grabmann 1926-ban részletesen kitér a heideggeri
Scotus-értelmezésre, utalva Heidegger modern logikai 4llaspontjara, amely kevés-
sé reflektdl Scotus valédi kézépkori jelentdségére. ,,Martin Heidegger az eddig
Duns Scotusnak tulajdonitott Grammatica specualtivat Husserl terminolégidjaval
és egész szellemi bedllitdddsaval adta vissza, igy, hogy a k6zépkori eredeti a maga
sajatossagaban és struktirdjdban némiképp hattérbe szorul” (Grabmann 1926.
116-125). Jollehet Heidegger személyesen ismerte Grabmannt, nem viltoztatott
a m{ivén, erre vonatkoz6 reflexié még az 1972-es 6sszkiaddsban megjelent kotet-
ben sem taldlhat6. Ez a dontés még inkdbb aldtimasztja azt a feltételezést, hogy
a szerz6 nem filozofiatoreéneti munkdéra torekedett, hanem egy kozépkori munka
modern reflexiéjanak megvalésitasara.

Mindezek alapjan felvetddik: ,Mit érthet Heidegger a 1éten?” — teszi fel a
kérdést Theodore Kisiel is Towards the Topology of Dasein cim{i irdsdban (Kisiel
1981. 96). A lét itt nem az elvont, absztrakt értelemben vett metafizikai 1étet
jelenti, hanem ,az egyediili egzisztencidjiban tevédik fel, mint els§ és min-
den kérdés koziil a legjelentGsebb. Ahogyan a tényleges emberi szitudciéban
szembesiiliink vele, a 1étezés nem a metafizikai ens commune, hanem a legmé-
lyebb bizalmunk és a torténeti és id6beli egzisztencidnk kontextusa” (uo.). A 1ét-
re irdnyulé kérdés abban a kérdésben fogalmazédik meg, hogy miként mutat-
kozik meg a Iét az itt és most, azaz az ittlét dltal, és ennélfogva a létre irdnyuld
kérdésfelvetés a filozofia megértésre irdnyuld alapkérdésévé valik. Nem vélet-
len, hogy Heidegger els§ korai freiburgi eladdsai a tudomanyproblematikdn és
a vilagnézet-problematikian keresztiil valéjaban a filozéfia alapvetd médszertanat
feszegeti, és a fenomenoldgiat olyan Gstudomédnynak tekinti, amely minden el-
méleti megfontolast megel6z6en meghatirozza az élménystruktdrat. Az élet mint
a fenomenolégia alapvet§ problémateriilete mar az 1919/20-as Grundprobleme der
Phanomenologie cim elGadassorozatban megmutatkozik, ahol az élet nem énmaga-
ban, tudat-transzcendens korrelaitumként értelmezddik, hanem mintegy a szub-
jektum egyéni viszonylatdban, az élet faktikus szituaciéjaban. Heidegger ebben
az elGadasaban kiiloniti el elGszor az élet kiillonbozd szintereiként a sajac vildgot,
a kornyezd vilagot és a kozos vildgot. A sajat vildg, mas néven sajat élet az dltalam
szerzett élmények tegnap — ma — holnap Osszefiiggésébe helyezédnek, ezdltal
hatdrozva meg a sajit ittlétemhez valé viszonyt (Heidegger 2010. 45 skk.).> Az
ittlét a viligban-benne-é16 szubjektum faktikus életére utal, amely az 1920/21-

5 A tegnap, a tegnapel6tt, az elmilt vasirnap, az utolsé nyaralds, a gimndziumi idGszak
— az akkori sajit viligom, s6t tulajdonképpeni 6nmagam meghatidrozott, velem megtortént
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es vallasfenomenoldgiai elGaddsok idejére a szitudcié fogalmaval béviil, a Lér és
idében pedig a [étezd ittlétének tapasztalati folyamataként feleltethetd meg. Az
ictlét kisieli értelemben vett tapasztalati aspektusa éppen skolasztikus sszefiig-
gésben nyeri el értelmét.® A torténetiség koncepcidjinak dilthey-i eredetét vall-
ja maga Heidegger is Mein bisheriger Weg cim{i irdsiban is, amelyben a dilthey-i
torténetiség és a husserli fenomenolégia tanulményozasit a doktori disszerta-
ci6, a habilitdciés munka és a habilitaciés elGadds gondolati irinyvaltdsdnak te-
kinti — ,,a sajat ut a torténelemrdl valé elmélkedéshez, Dilthey-jal és az »élet«
kiszabdsidval mint alapvalésiaggal val6 szembenézéshez vezetett” (Heidegger
1997. 412). A [ét értelmezésére irdnyul6 torténeti megkozelités ezen a ponton
ragadhaté meg. Mint arra Olay Csaba Comprendre et exister. Heidegger et Gadamer
tanulmdnya rdmutat, a heideggeri egzisztencidlis kérdésfelvetés egyfeldl visz-
szavezethet§ a 19. szdzadi egzisztencialista gondolkodéi, elsGsorban kierkegaar-
di hatdsra, masfeldl és elsGsorban viszont arra a dilthey-i torténetiségfelfogasra,
amely a torténetiség életfilozéfiai vonatkozasat episztemoldgiailag kiséreli meg
megragadni, és amely Heidegger 1920-as években fellépd fakticitds-problema-
tikdjanak szolgilt alapul (vé. Olay 2015. 207-220).7

L. A VALLAS FENOMENOLOGIAI VONATKOZASANAK
MODSZERTANI LEHETOSEGE

A fenomenolégiai megértés megragadasara vonatkozé azon prébilkozdsok, ame-
lyek az 1918/19-es korai freiburgi eldaddsokban a fenomenolégia alapprobléma-
jat az ittlét problematikijiban, azaz a viligban benne létben ragadtdk meg, a
késébbieckben az ittlét eredendd torténetiségének alapjan annak legmélyebb
vonatkozdsiban, a kereszténység torténetiségében mutatkoznak meg.® A ke-
resztény torténetiség mint eredendd torténetiség és ennélfogva az ictlét her-
meneutikdjat illetden filozéfiai fogalmaink alapja, a nagy misztikusok fogalom-

eseményekben fejezddik ki, méghozza ezek az események tébbnyire egészen meghatdrozott
modon 6sszefiiggésben dllnak a jelenlegi sajat viligommal” (Heidegger 2010. 45).

Az ittlét heideggeri értelmezésére vonatkozéan Kisiel kiemeli: ,,[Dasein] is more than
man; it refers at once to the experiental process of disclosure and the field of relations in
which man is implicated; it is both the occurance of revelation and its frame of reference. In
other worlds, the turn from man to being, the movement characteristic of the later Heidegger,
is already operative in the very first steps of Being and Time, in the very projection of the term
»Dasein«.” (Kisiel 1981. 98.)

"Ebben a tekintetben hangsilyozza Olay, hogy Heidegger Levél a humanizmus-
76/ ¢imi irdsiban a Sartre-ral folytatott egzisztencidlis vita a hagyomédnyos metafizikai
egzisztenciafelfogdssal szemben a dilthey-i értelemben vett térténeti faktikus vonatkozasa-
ban 1ép fel.

8 LA faktikus élet és életvildg sdlypontjinak a sajit viligba és a legbelsébb tapasztalat vi-
lagaba valé figyelemre mélté folyamatara a legmélyebb torténeti paradigmat a kereszténység
1étrejotte nyujrja” (Heidegger 2010. 61).
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alkotdsan keresztiil kiindulépontot jelent szimunkra a fenomenoldgiai megéreés
meghatdrozasiban. Nem véletlen tehit, hogy Heidegger 1918/19-es jegyzetei a
kozépkori misztika témakorében éppen azzal a kérdéssel foglalkoznak, hogy a
misztikusok fogalomalkotdsa — Clairvaux-i Bernit, Bonaventura, Eckhart, akik
a késébbi eldadasban is emlitésre keriilnek (Heidegger 2010. 62) —, az ittlét eg-
zisztencidlis tapasztalata miként illeszkedik bele a fenomenoldgiai megértés
fogalomalkotdsiba. A fenomenoldgiai mddszer kidolgozdsa szimara a valldsi ta-
pasztalat, az ittlét legalapvet6bb vonatkozédsa vilik a vizsgdlat targyava. Ez a fe-
nomenolégiai §s-megértés, amely magiban hord minden més élményvilagot és
élményformat, az ittlét alapmeghatirozottsagara mutat ri (Heidegger 1995. 305).

IV. A , KENNTNISNAHME” FOGALMA ES A ,FORMALE ANZEIGE”:
KET MEGLATAS, EGYAZON MEGERTES

1918. augusztus végén Heidegger értesitette a freiburgi egyetem dékanjac ar-
6l a dontésérdl, hogy mégsem tartja meg a tervezett misztika-elGadassorozatot,
hanem helyette Grundprobleme der Phéinomenologie cimen hirdeti meg elGaddsat
(v6. Capelle 2004. 358; Kisiel 1994. 175). A vallasi fenoménnek a torténetire valé
visszavezetésével mar itt korvonalazodik az a fenomenoldgiai megértés, amely
a faktikus élettapasztalatbdl az ittlée toreénetiségére mutat rd. Iee Heidegger a
faktikus életszituaciénak a torténetihez valé viszonyara vonatkozoéan bevezeti
a Kenntnisnahme (tudomasulvétel) fogalmét, amely a faktikus életszitudciéban
mindenkor teret enged az emlékezés modifikicidjanak, és igy a faktikus élet-
helyzetet egy mir az eleve meglévg életesemény kozéppontjiba dllitja.” Ennek
megtelelSen a Kenntnisnahme nem egy elméleti ismeret alkalmazdsa valamilyen
kordbbi esemény alapjian, hanem a konkrét szitudcié altal feltdrul6 életesemé-
nyek Osszefiiggése, amelyen keresztiil maga a szitudcié is értelmezhetévé va-
lik.!"” Ennélfogva a vallds fenomenolégidja Heidegger értelmezése szerint annak
a torténetinek a faktikus életszituaciéban torténd feltdruldsa, amelyen keresztiil
maga a filozéfiai gondolkodas is megijulhatott az dgostoni hagyomanyban, azaz

9 A faktikusan 4télt értelemosszefiiggések ugyan explikilédnak, de mégis megmaradnak
az eleven fakticitdsukban. Az explikdcié a tudomdsulvétel médjan elbeszél, de a faktikus
tapasztalat az élettel val6 teljes egyiitt jards alapstilusiban marad.” (Heidegger 2010. 111.)

10 Ugyanigy alakitja az érvényességigény a kozI5, a jelentésviszonyokat kifejezd tudoma-
sulvételt. Ameddig a tudomdsulvétel targyisiga egyéltalin nem a faktikus élményosszefiig-
gésbdl 1ép el§ és nem formadl a faktikus élettel szemben objektivitdst, hanem ez a targyisig
mindig feloldédik a faktikus életszitudcidk jelentésosszefiiggésében, addig szigortan véve
nem is lehetne a tudomdasulvétel érvényességérdl és érvényességi igényérdl beszéElni, holott
midsfeldl a faktikus tapasztalati bizonyossdg élményjellege abszolit, megrendithetetlen és
legtobbszor makacsul ellendll minden elméleti bizonyitdsnak, és 6nmagit eleven, a faktikus
élettapasztalatbdl szirmazé meggydzddésként igazolja, amely nem puszta és dltalinos elmé-
leti képzddményként van jelen, hanem a jelentésesség formdjdban valésigos.” (Heidegger
2010. 113.)
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a jelen filozofiai fogalmaink és ennélfogva az ittlétre irdnyul6 reflexié is erre az
Gs-eredetire visszavezetve nyeri el az értelmét (Heidegger 1995. 303).

Az 1918-as misztikaelGadas-jegyzeteitSl az 1920-21-es Einleitung in die Phéno-
menologie der Religion cim elGadassorozatig eljutva megfigyelhet§ az az iv, amely
Heideggert az ittlét viligban-benne-Iét tapasztalatitdl az ittlét toreénetiségéhez
vezeti — és ebben nagy szerepet jatszik az 1920-as Phéinomenologie der Anschauung
und des Ausdrucks cimd nyari elGaddssorozat —, amelyen keresztiil az ittlétre valé
rikérdezés fogalmilag meghatirozédik. Az 1920-21-es téli szemeszterben tar-
tott Kinleitung in die Phéinomenologie der Religion tematikailag két részre oszthatd.
A félév tematikdjianak elsd részét tekintve lathatd, hogy Heidegger a filozofiai
fogalomalkotast vizsgilva, a filozofidnak a faktikus élettapasztalathoz valé viszo-
nyan keresztiil ismét visszakanyarodik a kordbbi el§adasban vizsgalt Kenntnis-
nahme fogalmahoz. A Kenntnisnakhme itt nem megszilardult fogalmi rendszert je-
lent — a filozo6fia éppen ebben kiilonbozik a szintén a faktikus élettapasztalatbol
merit§ tudomanyokt6l —, minthogy ,,a filozéfiai fogalmak értelméhez sokkal in-
kabb hozzatartozik az, hogy mindig bizonytalanok maradnak. A filoz6fiai fogal-
makhoz valé hozzaférési lehetGség teljesen mds, mint a tudomanyos fogalmak
esetében” (Heidegger 1995. 3). A filoz6fia tudomanytalansidgit éppen az igazol-
ja Heidegger értelmezése szerint, hogy a filozéfia a maga fogalmisagat abbol a
torténetiségbdl nyeri, amely a faktikus élettapasztalaton keresztiil a mindenkori
értelemosszefiiggésben megnyilvanul. A tudomanyok ezzel szemben a térténe-
tileg meghatarozott fogalmaknak a konkrét szitudciora torténd alkalmazasiban
alakitjak ki a problémateriiletiiket. ,,A konkrét tudomanyokat a végbemenésiik-
ben kell megragadnunk; a tudoményos folyamatnak mint torténetinek kell ala-
pul szolgédlnia. Ef6lott a jelenlegi filozofia nemcsak dtsiklik, hanem szandékosan
el is utasitja; nem jatszhat benne semmilyen szerepet.” (Heidegger 1995. 9.)

A filozofiai fogalmak esetlegessége éppen ebbdl a ,,tudomanytalansagbdl”
ered:" a filozofia ugyanis Heidegger értelmezése szerint nem egy meghatdrozott
fogalmi appariatusbdl merit, hanem éppen a faktikus szitudcié hatdrozza meg
a meglévs fogalmak jelentGségét. Ezére a filozéfidnak a faktikus életszituici-

11 J6llehet Heidegger 1919/20-as egyetemi elSaddsai (vo. Die Idee der Philosophie und das
Weltanschauungsproblem, in Heidegger 1999, Heidegger 2010, Heidegger 2007b) a filozo6fia
modszertandnak tisztdzdsa tekintetében a filozéfidt olyan &s-tudomanynak (Ur-Wissenschaft)
tekintik, amely egyiltaliban lehet6vé teszi a tudomanyos kérdésfelvetést, az 1920/21-es
Einleitung in die Phinomenologie der Religion bevezetd része radikdlisan szétvilasztja egymdstol
a filozofidt és a tudomdnyt. ,,Képviseljiik a tételt: A tudomdny elviekben kiilonbézik a filozo-
fiatol.” (Heidegger 1995. 9.) J6llehet mind a tudomdny, mind a filoz6fia — a kordbbi eladdsok
érvmenetéhez kapcsolédéan — az élet tapasztalatdbdl nyeri vizsgiléddsa targyit, és ebben az
értelemben az élet tapasztalatdra irdnyuld filozéfiai kérdésfeltevés a tudoményos fogalmaink
alapjat képezve Gs-tudomanyként értelmezddik, az 1920-21-es elfadds bevezetd részében
Heidegger mar azzal a tradicionilis tudomdnyfelfogissal szemben érvel, amely a tudomdnyos-
sdgot egy meghatdrozott fogalmi appardtus tekintetében méri. Minthogy a filoz6fiat a filozo-
falds, azaz a filozéfiai fogalmak faktikus életszitudcidban torténd tjrateremtése teszi valdsi-
gossd, ezért a filoz6fia faktikus tudomdnytalansdgérdl kell beszélniink (Heidegger 1995. 4-9).



JANI ANNA: A TORTENETISEG MINT A VALLASFENOMENOLOGIA 181

6hoz valé viszonya akként alakul, hogy abbdl meritve egyben el is szakad t6le
a fogalomalkotdsnak a maga torténetiségére valé vonatkoztatisin keresztiil.!
A Kenntnisnahme ebben az értelemben nem a meglévd torténetiség elutasitdsat
vagy semmitését jelenti, hanem tjraértelmezését abban a szitudciéban, amely-
ben a faktikus élettapasztalat a maga toreénetiségére ratalal. A faktikus életta-
pasztalatot azon kiindul6pontként értelmezve, amely a filozéfiai gondolkodést
lehetévé teszi, de a kiindulépontjanal fogva a filozéfiai gondolkodast egyben
el 1s lehetetleniti, a Kenntnisnahme a filozéfia torténetének faktikus fennalli-
sira, azaz a filozofia faktikusan toérténeti mivoltinak tudomadsulvételére utal.'
A torténeti ebben az értelemben véve a jelen élettapasztalata és a filozofiailag
meghatdrozott fogalmi rendszer k6zott htiz6d6 fenomén, amely az ittlétre vonat-
koz6 rakérdezésben, ebben az 6sszefiiggésben aktivizalodik. A formale Anzeige
az ittlétnek arra a vonatkozdsdra mutat rd, amely az Gskereszténység szdmara
a létezéshez vald viszonyt meghatdrozta (Heidegger 1995. 67). A filozéfia tu-
lajdonképpeni feladatatél és a tudomanyokkal szembeni pozicifjabdl kiindul-
va el@szor elérkeztiink a faktikus élettapasztalathoz mint a filozéfia alapjihoz,
amelyet analégnak tekintettiink a vallasi élettel. A torténeti fenomén el&szor
az ittlétnek a valldshoz val6 viszonydban keriilt el§térbe, amelyre vonatkozdan
a Kenntnisnahme (tudomiasulvéeel) fogalmat alkalmaztuk, melyet a mar meglévd
értelem-osszefiiggésekre vonatkoztattunk (Heidegger 1995. 16-17). A torténe-
ti fenoménnek a torténelemfilozofiai tsszefiiggésében ismét a faktikus életre
taldltunk, amely elkeriilhetetlenné tette a fenomenoldgiai reflexié elmélyité-
sét. Ennek a kérdésnek a tdrgyaldsa, azaz az ittlét fakticitdsdnak a maga idébe-
liségéhez val6 viszonya fogalmazédik meg a térténeti fenomén problematikdja-
ban. Azt az Gs-eredeti meghatarozottsdgot, amely szerint maga az id6beliség az,
amely a fenomenoldgiai megértést alapvetGen meghatirozza, olyan viszonynak
tekinthetjiik, amely ,,nem targy vagy objektum, hanem a magatartds mint olyan,
a »valamire irdnyulds« (Auf-zu) pillanata, az élet intencionalitdsdnak vonatkozasi
horizontja” (Kisiel 1997. 28).

12 A faktikus élettapasztalat valami teljesen sajdtsigos; benne valésul meg a filoz6fidhoz
vezetd Ut, benne megy végbe az az dtalakulds, amely a filozéfidhoz vezet. Ezt a nehézséget
csak a faktikus élettapasztalat fenoménjeinek eldzetes jellemzésén keresztiil lehet megérte-
ni. Az élettapasztalat tébb mint a puszta tudomdsul vevd tapasztalat, az ember egész aktiv és
passziv vilighoz valé viszonyit jelenti.” (Heidegger 1995. 11.)

13 'Tudomdsunk van az elmiilt és a jelenlegi filozofidrdl. A filozofia toreénetének faktikus
fenndlldsa ugyan még nem motivél a filozofildsra, de ki lehet indulni bel6le mint képzési
alapbdl, és annak a filozofildsra valé motivicidja tisztizodhat a magunk szamadra. A lehetd
legelevenebb megértés kedvéért és szigortian a faktikus élettapasztalat ércelmét kovetve,
nézziink széjjel a jelenben és a filozéfiai tendencidk kozott, de ne a filozéfiai megéreésiink
céljabol, hanem egyediil a tudomdsulvétel, a faktikus tudomdsulvéeel értelmében.” (Heideg-
ger 1995. 18.)
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V. TORTENETI FENOMEN AZ ITTLET ESEMENYSZERUSEGEKENT

Fehér M. Istvan szerint Heideggert a husserli transzcendentilis tudat fenome-
nolégidja egyenesen a valldsi élet fenomenol6gidjahoz vezette. Az élet feno-
menologidja, amelyet Heidegger ki akar dolgozni, és amely 6nmagatdl feltarul,
valéjaban az ittlétet még inkdbb kifejezd vallds fenomenolégidja (Fehér 2010.
45, 29. jegyzet). A torténeti jelentésének a heideggeri fenomenolégiai meg-
értés kialakitdsa tekintetében tehdt mélyebb vonatkozdsa is van. A torténeti és a
teoretikus egymashoz val6 fenomenoldgiai viszonya Heidegger szdmara el&szor
azokon a Husserl lakdsin tartott vitaesteken vetddott fel, ahol a fiatal miincheni,
gottingeni fenomenolégusok jelenlétében a tiszta én szerepérdl és jelentdségé-
161 folyt a diszkusszid." Fehér ezen vitaestekre hivatkozva egy Gerda Walther
altal Alexander Pfindernek irt levélre hivja fel a figyelmet, amelyben Walther a
»tiszta én elleni hadjdratrél” szimol be.!® Ezek a vitaestek, amelyek a tiszta én
jelentdségét csakis a torténeti szemléletének korrelaitumédban értelmezhették,
kiindul6pontot jelentettek a fenomenoldgiai megértést meghatirozo torténeti
alapfenomén szamdara. Az 1919-es téli szemeszterben tartott, Die Idee der Phi-
losophie und das Weltanschauungsproblem cimi elGadassorozat a fenomenoldgia-
nak olyan pre-teoretikus médszert tulajdonit, amely az individudlis élmény-
b6l kiindulva konstitudlja a targyi tapasztalatit. Marmost a targyi tapasztalat
mindenkor a dologisdg korrelatumaként értelmezhetd, és ezen a korrelatumon
keresztiil ragadhaté meg a szubjektum targyhoz valé viszonya. A fenomenol6-
giai megéreés Iényege Heidegger ezen korai eladasa szerint, hogy az érzékeld
szubjektumot és az érzékelt targyat a tapasztalat fogalmédban 6sszegezve mind
a targy, mind a szubjektum szdmara k6zos korrelitumot kapunk. A targyrél al-
kotott tapasztalat egyben megfosztja a targyat a torténetiségétdl aziltal, hogy
a maga torténetiségére vonatkozéan konstitudlja. Ennek megfelelden a targy
eredeti torténetisége az a pre-fenomenoldgiai valami, amelyhez nem jutha-
tunk el masként, csak éppen ennek a torténetiségnek a teoretikusban valé

14 Tee Fehér kiemeli, hogy az élet fenomenoldgidja, amelyet Heidegger kidolgozasra szant,
szlikebb értelemben véve a vallédsi élet fenomenolégidjit jelenti. Fehér hozzdteszi, hogy hus-
serli értelemben nézve Heidegger a transzcendentilis tudat fenomenolégidjanak transzfor-
madcidjat hajtotta végre az élet fenomenolégidjatdl a valldsi élet fenomenoldgidja irdnyaba.

15 Nem véletlen, hogy Heidegger az el6adds cimének el&szor a Phinomenologie des religiosen
Bewusstsein cimet adta, amely egyértelmiien a husserli fenomenolégia hatdsét tiikrozi vissza.
Ezt a cimet késébb mdédositotta Phinomenologie des religidsen Lebente, amely a dilthey-i életfi-
lozéfidra, és ezen keresztiil a torténetiség problematikdjinak bevondsira enged kovetkeztetni
(vo. Heidegger 1995. 345, Nachwort des Herausgebers).

16 Heidegger szerint az §s-én [Ur-ego] a meghatdrozott térténeti én lehetne, és a tiszta én
oly mddon keletkezhetne a térténeti énbdl, hogy teljességgel elnyomja annak torténetiségét.
(Vo. Sheehan, ,,Heidegger ¢ il suo corso...”, id. tanulmény, 436. sk. o.; 14sd ugyancsak Karl
Schumann, Husserl-Chronik. Denk- und Lebensweg Edmund Husserls. Den Haag 1977. 235. 0.)”
(Fehér 1992. 63, 2. jegyzet.)
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megfosztisa dltal.'” A torténeti eltiorténetietleniilése azonban nem egy bevilt folya-
mat vagy eljards mentén megy végbe, amelynek a kimenetele mindenkor ismert
vagy el6re lathaté lenne, hanem a szituicié azon eseményszer( feltaruldsiban,
amelyben az En szitudciéhoz val6 viszonya megsziinteti a targyra irdnyul6 toreé-
neti reflexiot. ,,Ezéltal egyben a szitudcids-én, a zrténeri én valik fenyegetetté.
Az én eltorténetietlenedése 1ép fel. Az én eleven vonatkozasanak a szituéci6 ald vo-
ndasa torténik.” (Heidegger 1999. 207.) A torténeti fenomenolégiai megragadasa
éppen ezért nem mds, mint a targy levalasztdsa arrdl az eredeti vonatkozasrol,
amelyben a targy torténetiségét annak magaban valé voltdban szemléljiik.

Ne éresiik félre Heidegger torténetiségre irdnyulé kérdését a vallds feno-
menologidjinak Osszefiiggésében, és torténeti fenoménen ne filozétia és vallas
torténelmi Osszefiiggéseire gondoljunk, hanem az ittlée térténetiségébdl ere-
dé torténeti fenoménre. A torténeti heideggeri értelemben véve az a fenomén,
amely a filoz6fia 5Snmegéreését teszi lehet6vé a szamunkra. Az élet filoz6fidjanak
a torténetibdl valé megériése érdekében Heidegger Dilthey Bevezerés a szellem-
tudomdnyokba cimi munkajihoz kapcsolédik, és minden maés filozéfiatoreéneti
prébalkozast csak kitiresedett és formalis szemléletnek tekint (Heidegger 1995.
40). Heidegger Dilthey-hoz valé kapcsol6ddsa azon a ponton ragadhat6 meg,
ahol Dilthey filozéfidjanak 1ényegét az élmény fogalmédban rogzitve a filozofiai
kérdésfelvetés az életre, annak tudomanyos megismerésére irinyul. A kézvet-
lentil a Grundprobleme der Phanomenologie cim 1919-es eladassorozatot kovetd
Phénomenologie der Anschauung und des Ausdrucks arra a kérdésre keresi a vélaszt,
hogy miként lehet kiilonbséget tenni az életre irdnyul6 természettudomanyos
megkozelités és az életet Gs-fenoménként tekintd filozéfiai médszer kozott. Az
élet egyfeldl olyan alakulat, amelyen keresztiil a kultdra és a torténeti jelensé-
gek megmutatkoznak, amely veliink szemben dall (Heidegger 2007b. 20), masfe-
161 az ittlét dcéléseként megjelend élet a torténeti tudat kiilonbozs életszitua-
ciokban és életalakulatokban val6 feltaruldsa. Az élet objektivdlo és objektiv
tényekben megragadhaté tulajdonsigat, amely az életfilozofidk célkittizésében
a valamiként Iét jelenségében jelenik meg, Heidegger az 1920-as elGaddsban el-
kiiloniti a faktikus értelemben vett megélés vagy atélés azon fogalmatol, amely
az életet Gs-fenoménnek tekinti.' Szemben azzal, ahogyan Dilthey a szellem-

17 A torténeti én a dologisdg korrelditumaként a legvégs6bb én-ségig el-torténetietlenedik,
és csak az elméletin keresztiil lehet a ki voltdnak utdnajdrni [...]. A tirgytapasztalat mégiscsak
élmény, de az eredeténél fogva a kornyezd vildg feldl nézve az élmény hidnya (Ent-lebnis).”
(Heidegger 1999. 89.)

18 A heideggeri torténetiség felfogdsihoz lisd toviabbd Ullmann Tamds Léf & idéte vonat-
koz6 értelmezését. Ullmann szerint a heideggeri torténetiség-fogalom dilthey-i hozadéka
nem egyszertien a dilthey-i torténetiség-felfogds atvételén alapul, hanem azon a konstitutiv
megolddson, amely szerint a [étmegértés torténetisége a Dasein egzisztencidjinak eredendd
moéduszaként megy végbe. ,,Heidegger elsd 1épésben azt mutatja meg, hogy a megéreés fo-
galma, amit Dilthey szembedllitott a természettudomanyos magyarazat fogalmaval, egy alap-
vet6bb képességen, a létmegéreés képességén nyugszik. A 1étmegértés nem a megismerés
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tudoményok céljit a torténelem és a kulttra objektiv dbrazolhatésdgdban kivan-
ta megragadni, Heidegger a torténetit arra a dilthey-i formuldra vezeti vissza,
amely az individuum élményét az egészre vonatkozé szituicié élményébdl ve-
zeti le (Heidegger 2007b. 168 skk.). Heidegger korai freiburgi tanitvanya, Karl
Lowith a Heidegger és Dilthey kozotti viszonyt a dilthey-i torténelemfelfogas
heideggeri kiegészitéseként értelmezi, miszerint az id6 és a toreénetiség éppen
a véges szubjektumra valé vonatkozasiban nyeri el értelmét, tehat nem abban,
ahogyan az ittlét maga alakit6java valik a torténelemnek, hanem ahogyan a sajat
ittléte a muleja dltal mér eleve meghatarozott (Lowith 1984. 166-167). Lowith
kiemeli, hogy val6jiban az egész torténetiségre iranyul6 problémafelvetésben
az a dilthey-1 kiindulépont figyelhet6 meg, amelyben Heidegger a torténeti-
séget a véges ittlétre vezette vissza (Lowith 1984. 167). A torténeti tudatot az
eleven szellemtorténetben kell szemlélni azon a médon, ahogyan erre Dilthey
példiat mutatott, még hogyha a probléma lényegét nem is tudta megragadni.

A toreéneti dilthey-i eredetére Fehér is raimutat, és egyben hangstlyozza azt
a transzformdciét, amelyen a dilthey-i térténelemszemlélet a heideggeri ittlét
analizise dltal keresztiilment.! A torténeti ebben az értemben a tirgyon meg-
ragadhat6 idébeliséget jelenti, amelyhez képest az emberiség is meghatirozza
a maga idébeliségét. A kérdés azonban éppen az, hogy mit jelent ennek az i1d6-
beliségnek a magdban val6 volta. A torténetinek az a meghatdrozottsaga, amely
a faktikus ittléten alapulva a faktikus élettapasztalatban jelenik meg, Heideg-
ger értelmezése szerint csak egy formalis jelentésen keresztiil kozelithetd meg.
Latnunk kell tehat, hogy a térténetinek ez a kettGs felfogisa, amely szerint az
egyfeldl objektiv mddon, a 1étez6td] fliggetlen kultira jelenségében ragadhaté
meg, masfelSl viszont a 1étezd a maga ittlétében nagyon is a milt eseményeibe
dgyazodva értelmezheti a sajat jelenvaldsagit, a korai heideggeri eladdsokban
ténylegesen a fenomenolégiai megértés kérdésébdl kiindulva vizsgilja az ittlét
pre-ontolégiai torténetiségét.

egy fajtdja, hanem a Dasein egzisztencidjinak eredendd modusza. SGt, a megértés a Dasein
egzisztencidjit 1ényegében konstitudlja, amennyiben a Dasein az a 1étezd, amely folyamatosan
megérti a kornyezetét és benne 6nmagat.” (Ullmann 2010. 325.)

19 A torténelem — vagy még inkdbb a torténeti vilig — Dilthey szdmdra a tudomdny egy tdr-
gyévi vilik, olyan valamivé, amely a tipusoknak és figurdknak ebben a megdobbentd gazdag-
sdgiban a szemléletben okoz élvezetet. Ami tortént, mar nem a torténeti 1ét, hanem a toreé-
neti tudds az objektiv érvényességre valo torekvéssel, ahol a tudds szubjektuma a szitudlatlan
idétlen megfigyeld, és nem a toreénetileg begyokerezett, egzisztencidlisan involvilt véges
1étez8. Osszefoglalva, Heidegger a korai egyetemi elGaddsaiban a das Historische koncepcio-
jaban kidolgozza a torténetiség éles ellentétét, amelynek legf6bb kritikai hozadéka, hogy a
toreéneti a toreénelem objektiv tuddsdra (egy lehetetlen célra) torekszik, az ember autentikus
toreéneti léte helyett — és hogy az els§ nem annyira segiti a masodikat, mint inkdbb gitolja.”
(Fehér 2009. 121.)
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VL. A TORTENETI MEGMUTATKOZASA A VALLASI FENOMENEKEN
KERESZTUL: OSSZEGZES

A vallds fenomenolégidjanak mddszertani bevezetdje, ahol Heidegger alapve-
t6en meghatdrozza a filozofiai gondolkoddst, egy cursus interruptusszal® a félév
kozepén a kereszténység torténeti struktirdit meghatirozo alapfenomének fel-
tarasara vallalkozik. A cursus interruprus fogalmae Kisiel arra a toreéneti szitud-
ciora alkalmazza, amelyben Heidegger az Einleitung in die Phinomenologie der
Religion cimii kurzusit eredetileg két részre osztva egy filozéfiai médszertani
bevezetdvel inditotta, majd a méasodik részben a filozéfia onértelmezésée egy-
felsl a torténeti fenoménre vezette volna vissza, masfelSl ez az onértelmezés
a torténeti fenomén konkrét szitudcidjidban torténd explikicidjaban fejez6dote
volna ki. Heidegger sajit elbeszélése szerint — Oskar Becker és Fritz Kaufmann
transzkripciéja alapjin — azonban az eredetileg tervezett elGadassorozatot meg
kellett szakitani, mert a hallgat6k panaszt emeltek a dékannal a vallasfilozo-
fiai kurzus tematikdjara vonatkozéan. Ezt a tematikai valtdst, amelynek kovet-
keztében Heidegger a pili levelekben megmutatkoz6 konkrét valldsi fenomén
elemzésébe viltott at, nevezziik cursus interruptusnak. A cursus interruptus két fe-
nomenolégiai kovetkezménye ennélfogva a torténeti fenomén kidolgozasinak
félbehagydsa, és a formalis rimutatds és a torténeti szituici6 osszefiiggésének
feltarasaval valé felhagyas.

Toreéneti és vallds dsszefiiggésében figyelemre méle6 az a Camilleri altal tett
észrevétel, amely a valldsit olyan vildgon beliili eseményként tekinti, amely ép-
pen hogy a torténetiségén keresztiil mutatja meg eseményszertiségée (Camilleri
2008. 347). Az Einleitung in die Phinomenologie der Religion cim{i el6addssorozat ma-
sodik részében az ittlét fenomenoldgiai explikicidja a konkrét torténeti, vallasi
fenoméneken keresztiil mutatkozik meg. Ahhoz, hogy a vallasi fenomént a jelen
életszituicidjabol értsiik meg, az sziikséges, hogy elnyerjiik azt az el6zetes megér-
tést, amelybdl a valldsi fenomén ered. Pél Galatdkhoz irt levele alapjin az elGzetes
megértésiinket abba az életszitudciéba helyezziik, amelyen keresztiil Pal meg-
térését kovetSen az Gskeresztényi életformat latta. Pal szemlélete egy torténeti
fenoménre, a kereszténység kialakuldsédra tekint, amelyen keresztiil a sajat megté-
rése is értelmezddik (Heidegger 1995. 68). Az a torténeti szituicid, amelyben Pil
levele irédik, a torténeti Krisztus utdni idGszak, amelyben mar felvetddnek a ke-
reszténység gyakorlatat illet§ alapvet§ kérdések. A Krisztus utin 48-49-ben zajlé
elsd apostoli zsinat, amelyen Pal is részt vett, amely Pal hivatisat és evangéliuma
gyakorlasat elismerte, elGszor feszegeti azon kérdéseket, hogy vajon a toérvény er-
kolesi parancsain tdl ktelezs érvényii-e a ritudlis parancsok betartdsa is. A Galata
levél éppen ennek a bonyolult hermeneutikai kérdésnek a kézéppontjaban 4ll:
Az Gskeresztény kozosségek zsido-keresztény képviseldi még a kereszténység-

20 A cursus interruptus fogalmahoz lasd Kisiel 1995. 170 skk.
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hez tartozast is elvitatjdk a Galatdktol, hacsak nem fogadjik el a torvény ritua-
lis elGirdsait és nem metéltetik koriil magukat. Ezen tanitdk kritikdja nemcsak
a gyakorlati vonatkozédsokra terjed ki, hanem a kozosség alapitdsara, Pal apostol
személyére is. Mivel Pal nem volt tanitvanya a téreéneti Jézusnak, és megtérése is
teljességgel a Krisztus-esemény utdnra tehetd, evangéliumanak hitelessége sors-
dontd abbdl a szempontbdl, hogy mit érthetiink kereszténységen. Palnak az Gske-
reszténység torténetében valé szerepét éppen abban szokds meghatirozni, hogy a
Krisztus-eseményt atiilteti az igehirdetésbe, azaz tébbé mar nem az a fontos, hogy
Jézus mely kzosségben fejtette ki tanitdsit, és ebben a kézdsségben hogyan valo-
sul meg a tanits gyakorlata, hanem egyediil a Krisztusban val6 hit, és ennek a hit-
nek a mindennapi élethez val6 kapcsolata dontd. A torténeti Jézus alakja, amely a
pali szemléletben a torténeti fenomént alkotja, azon §s-megéreésként mutatkozik
meg, amely a kereszténység formalis jelentését hordozza. A pili 6sszefiiggésben
tehdt kettds megértésrél kell beszélniink: Pal tekintetében az eredeti valldsi ta-
pasztalat torténeti vonatkozdsanak megértésérdl, és a vallasi explikécié probléma-
janak megértésérdl (Heidegger 1995. 72).

A fenomenolégiai megértés a konkrét vallasi fenoménekre vonatkozoan tehat
a torténeti kétféle meghatarozdsihoz vezet. Pl a thesszaloniki hivek kettds is-
meretébdl indul ki, és ez az ittlétre vonatkoz6 kettds tudds vezet el el§szor a teo-
16gia alapjaihoz: (1) Pal megtapasztalja a megvaltozasukat (Gewordensein), és (2)
megtapasztalja azt is, hogy tudnak a megvaltozasukrol. A hitt6l valé6 megvaltozas
eme tuddsa, amely Pal 6nmagirél valé tudésa is egyben, képezi azt a faktikus
szitudciot, amelyben az Gskeresztény torténetiséghez valé viszony konstitualo-
dik.”" A teol6giai fogalomképzés Heidegger értelmezése szerint éppen a meg-
véaltozds tuddsdnak a tematizdldsdban vagy explikdcidjaban zajlik, amely annyit
jelent, hogy ,,belehelyezziik magunkat az élet sziikségébe” (Heidegger 1995.
95). A tényleges fenomenoldgiai kérdésfeltevés itt kezdddik el, a dogmatikus
tartalomra vonatkoz6 explikaci6 formalis sémdjanak a megragaddsiban. Az ob-
jektiv torténeti az ittlétre vonatkozo végbemenési folyamatidban elvesziti a tor-
ténetiségét, és a torténetiség az ictlét szitudcidjidban nyer Gjra értelmet.

A vallds fenomenolégidjira és a fenomenoldgiai megértés problematikijira
irdnyul6 kérdésfelvetés ennélfogva kettds médon és egymassal szinkronban van
jelen a heideggeri értelmezés 1920-as évekre tehetd szakaszdn. Ennek magya-
rdzata csakis az életet eredend@en valldsi életként elgondol6 heideggeri élet-
it gyokereibdl adédhat a szimunkra. A vallds meghatdrozott fogalmai szamara
ugyanis csak ,,egy meghatdrozott valldasossigb6l — szamunkra a kereszténybdl
—addédik a filozéfiai megragadas lehetGsége” (Heidegger 1995. 124-125).

21 A sajat megviltozasunkrol valé tudds nehéz feladatot 4llit az explikdcié elé. Ebbsl ma-
gyardzhat6 meg a fakticitds azon értelme, amelyet egy meghatdrozott tudds kisér. [...] A meg-
véltozds nem tetsz6legesen fordul el§ az életben, hanem dllandéan jelen van, méghozz4 dgy,
hogy a jelenlegi léte a megviltozott 1éte. A megviltozott 1éte a jelenlegi 1éte.” (Heidegger
1995. 94.)
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