Heviz OT1o

IdGerezet az eszmék levelén
A kanti antin6miak képtelen temporalitasa
és a monogram-érv

I. EGY SZERVES DILEMMA

Ha valaki ért6 nyilvanossig el6tt hozakodik el egy képtelennek tling nézettel
—amilyen az is, hogy Kant antindmiatana idibileseleri projeft volna —, j6, ha szamol
vele, hogy ez veszélyes tizem. Az effélék hirdetdit hamar utoléri a futébolondok-
nak jar6 megmosolygis és nyomaban a gyors szakmai-szellemi leszdzalékolas.
Bar Kant maga vélte tgy, hogy egy elmélet biztos prébdaja, ha kibirja, hogy kine-
vetik, a tudatlansig vadjac azért mégsem akarndm fejemre vonni. Ezért jobb, ha
mindjart irdisom alcimén kezdem. Azon, hogy Kant kozmoldgiai eszméit miére is
képtelenség hirbe hozni a temporalitdssal.

Kant szerint minden eszmének a feltétlennel van dolga, a feltétlen totalitassal.
Igy r6luk, ellentétben a tapasztalattal, nincs és nem is lehet érzéki szemléle-
tiink. Kovetkezésképpen a szemléletiink formdi sem vonatkozhatnak rijuk. Sem a
tér, sem az id6. Mérpedig, ha eszmékre nem vonatkozhat id§ — ha az ész transz-
cendentdlis hasznélatanak nincs koze a tempushoz —, gy az eszmék temporalitdsdr
vizsgilni is képtelenség. Tanulmanyt irni ré6la még inkdbb az. Hacsak ennek
ir6ja nem taldlta mégis gy, hogy a feltétlenre vonatkoz6 temporalitis valészinti-
sitésére Kantndl, dacdra a képtelenség latszatinak, éppenséggel tudna szolgalni
egy jonak latszo6 érvvel (argumentummal), és egy jonak tling példaval (exemp-
lummal).

Ha mar irdsom alcimérdl szot ejtettem, jeleznem kell azt is, hogy annak cime
— ldderezet az eszmék levelén — két fenomenolégus gondolatit fogja egyiivé. Az
egyik Merleau-Pontyé. O frja: ,,Ahogyan az erezet beliilr6l, a levél hisabél ki-
emelkedve tartja a levelet, tgy hordozzdk gondolataink a tapasztalat textarajat,
stilusat” (Merleau-Ponty 2007. 137). A masik, amely Tengelyit6l vald, azt mond-
ja ki, hogy ez a gondolatok, vagyis sziikségképpen értelmek hordozta ,,erezet”
1doi képzodmeny. 1dézem: ,Ahdnyféleképpen képzddhet értelem, annyifélekép-
pen szervezddhet id6” (Tengelyi 1998. 200).

A cimben egybeoltott két gondolat a szervesség metafordjaval él. Benniik
azonban igen kemény filozo6fiai llitdsok elevenednek meg. Azért oltottam Sket
egymisba, mert egymadsra vonatkoztatdsuk mar dilemmaét expondl. Az egyik 4lli-
tds azt mondja ki, hogy a tapasztalataink levélzetét gondolati-értelmi erezet hordozza
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és taplalia. A masik ezt: ahdany midon sarjad értelem, annyi médon sarjad idd is. Az
egymisba oltdsukbdl ad6dé kovetkeztetés azonban mar két dgra hasad.

Az egyik kovetkeztetés igy hangzik. (1) A gondolatok hordozta rapasztalar-rex-
tira, mivel értelmek tartjak és taplaljak, iddi erezetii. Kz az allitds nyilvanval6an
nem 4llna tavol Kanttdl, iraisom h§sétdl; elég, ha tapasztalat-kategoridira és 1d6i
sémidira gondolunk. A masik ellenben igy szdl. (2) Mivel a gondolatok kétség-
kiviil értelmek, és mivel az értelmek sarjaddsa egyszersmind — ldsd Tengelyi
allitasdc — 1ddt is sarjaszt, ezért az id6i gondolat-erezet nem csupdn a tapasztala-
tok levelét hordozza-taplalja. Hanem: dthatja az egész fa rostrendszerét, gondol-
koddsunk egész 6koszisztémajat is. Més széval, de maradva még a metaforikus
nyelvnél, a tapasztalatokat hordoz6 gondolat-erezet a gondolkoddsunk torzsébe,
virdgdba, gyokereibe — hiteink, eszméink, reményeink eleven egészébe — éra-
moltatja vissza azt, ami a fapasztalatok levélzetében szervesiil. az idéit.

Ez utébbi kovetkeztetést — hogy a tapasztalatok révén idderezert hdiloznd be az
eszmék textirdjdr is — mar képtelenségnek latszik sszeegyeztetni Kant nézetei-
vel. Marmint annak a Kantnak a nézeteivel, aki A tiszta ész kritikdjdat éppen az
id6tannal vagta ketté. Kant ugyanis olyképp hasitotta kettSbe az els§ Krizikdjat,
hogy ott az analitika a tapasztalat iddbelisége okdn viljék el az eszmék idibeli-
ség-mentes dialektikdjacdl.

A filozéfia toreénelmének megtjulé kérdése, hogy a kés6bbi eszme-kertépi-
t6k szeme mire lesz figyelmes, Zogyan /it a régiek finoman miivelt, de mara im-
mar elvadult ligeteiben. Nyilvdn sokrél tudni azokban, amiket kipusztitott az
1d6. De id6vel a pusztin rendszerigény kovetelte kényszermetszések hegei is
kiiitkoznek egy filozofian. A jelen irds egy ilyen vagast: egy idoi elmetszést vizsgal
Kant gondolkodésaban. Ugy vélem, az id6 vizsgilatdt Kantnal csak a metafizi-
kai rendszert koveteld targyaldismod rekesztette be az episztemikus itéleteknél.
Azért val6szintsithet§ ez, mert, mint ezt remélhetGen bizonyitani tudom, 1d§-
mintdzatnak ott is taldlni nyomat néla, ahol ilyennek a sajat rendszere szerint nem
volna szabad el6fordulnia.

Allitasom tehdt az, hogy Kant — ellentétben manifeszt id6tandval, mely sze-
rint az id§ nem mads, mint szemléleti forma és folytonos mennyiség — id6bolcse-
letében talterjeszti az id6i gondolkodas hatarit a tapasztalati tirgyak képzetein.
Roviden: Kantndl a transzcendentélis észhaszndlat is tempordlis mintdt kovet.
El6bb ennek a /lehetdséger kivinom demonstrilni néla, aztin valdsdgos példaval
éInék réla: az antinémiatannal.

Ennyit eléljaréban, afféle el6kerti foglalatossigként, melynek végeztével em-
1ékeztetdiil felidézem az imént emlitett, kétfelé hajlé kovetkeztetés dilemma-
jat. Csak tapasztalatként lehet-e idoi egy gondolar? Vagy: egy gondolattal mdr eleve is
valami iddit tapasztalunk? Egy allitds mellett érvelve és egy dilemmadra vilaszt
keresve vessziik hat utunkat most a régi, konigsbergi kert felé. Habar balsejtel-
mem azt mondatja velem, hogy ami felé tartunk, inkdbb igér dzsungelt, mint-
sem arborétumot.
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1. AZ IDO TRANSZCENDENTALIS KITERJESZ TESE

Kant temporilis gondolkoddsdban az észnek a puszta empirikuson tilmend,
transzcendentdlis haszndlatd kiterjesztésén egy metafora-szignum pecsétje is
rajta van. Ez: a monogram fogalma. EI6bb az ezzel a fogalommal fémjelezhetd
argumentum, a monogram-éro bemutatasara teszek kisérletet.

Elsljaréban jelezném, hogy jelen irdsban “temporalison’ az értendd, hogy ‘va-

et

16sdgosan 1d6i’. Arrél pedig, hogy az id6 miként értendd ,,val6sdgosan” idGinek,
Kant ezt mondja: a ,,belsé szemlélet valésdgos formdja” egyiitt és egyszerre je-
lent ot és iddmeghatdrozdst (TEK 90 [A37 / B53-54]). Nyilvin arra sem kell
bévebben kitérnem, hogy Kant id6i gondolkoddsa a sémédkon keresztiil juttat
dontd szerepet a temporalitisnak a tapasztalat tandban, vagyis az analitikdban;
ezt Heidegger a Kant és a metafizika problémdia cimt konyvében egyértelmiien
demonstrilta csaknem szaz évvel ez elétt. A monogram-érv annyiban megy ezen
tal, hogy bizonyitani kivanja: Kantndl /ekerséges az eszmékre és eszményekre,
azaz a dialektikara kiterjesztve is temporalitdsrél beszéElni.

Korabbi kényvemben, az 1dd és szinkretizmusban mar irtam arrél, hogy Kant
kisérletet tett a képi és a fogalmi Osszekapcsoldsara a séméakban munkalé /467
mitveletek expondldsaval.! E kiilonos kisérletnek volt sokatmondé jele Kant me-
taforahaszndlata a ,,monogram” széval; ldbjegyzetben felidézem itt is A ziszta ész
fritikdjdban fellelhetd locusokat.?

! Mint Ronald Judy megjegyzi, a ,,monogram” kifejezés Kantnil két értelemben 4ll: a
mono-grammé — értsd: csak/egy vonal, példdul egy drnykép korvonala, kontirja — és a mono-
grammus (mono-grammosz) — értsd: csak/egy (kezdd)betd, inicidlé — ércelmében (Judy 1991.
57). A sémadkat alkoté miiveletek valéban érthetSk alakvonatkozasa, #épi-figurdlis és idGvo-
natkozdsa, fempordlis eljardsok gyandnt, mely utébbiak a tapasztalati és a nem-tapasztali fel-
fogasmédoknak mintegy a miiveleti ,,inicidl6i”. Orometeli, hogy a kanti sémék képi-figuralis
vonatkozdsdnak avatott szakértGje van Ullmann Tamds személyében (Iisd Ullmann 2010 és
2012). Ugy ldatom, hogy figurélis-képi oldalr6l & is azon az dlldsponton van, hogy a sémdk
jelentése (haszndlata) szélesebb értelemre enged kovetkeztetni az episztemikus itéletekben
jatszote szerepiiknél. Magam is erre jutottam, csak fempordlis vonatkozdsaikat vizsgdlva.

2[1] ,,Ertelmiinknek a jelenségekre és puszta formdjukra vonatkoztatott sematizmusa az
emberi Iélek mélyén rejt6z6 miivészet, melynek valédi fogdsait aligha olvashatjuk ki a termé-
szetbdl: soha nem tdrulnak fel a szemiink el6tt. Csupdn annyit mondhatunk, hogy a képmads
a produktiv képzelGerd empirikus tehetségének terméke, mig az érzéki fogalmaknak (mint
térbeli figurdknak) a sémdja a tiszta a priori képzelGtehetség terméke s mintegy monogramja,
s csupdn ennek révén és ennek nyomadn vilnak lehetségessé a képmadsok, melyek azonban a
fogalomhoz még mindig csupdn az dltaluk jelolt séma segitségével kapcsolddhatnak, és 6n-
magukban nem teljesen felelhetnek meg neki. Mig valamely tiszta értelmi fogalom sémajatc
semmiféle képmadssd nem lehet dtalakitani, mert e séma nem egyéb ama tiszta szintézisnél,
mely a fogalmakon egydltalin mint fogalmakon nyugvé egység szabdlyai szerint jon 1étre.”
(TEK 178 [A 142 / B 11].) [2] ,,Igy all a dolog az ész idedljaval, mely mindig s 6hatatlanul
meghatarozott szabédlyokon nyugszik, s szabély és 6skép gyandnt szolgdl a cselekvés vagy az
itéletalkotds sziamdra. Egészen mds a helyzet a képzelGers teremtményeivel, melyeket senki
sem tud megmagyardzni magdnak, s melyekrél senki nem képes értelmes fogalmat alkotni.
Ezek olyanok, akar a monogramok, amik csupan egyedi, j6llehet nem valamilyen dllit6lagos
szabdly alapjdn meghatirozott vondsok, s inkdbb kiilonféle tapasztalatok nydjtotta, lebegd
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Kant az Antropoligia-reflexiokban az irja, hogy az eszme ,,tigyszélvan az ész
monogramja”; és ezen ,a képek elvet kdvets, mddszertani rajzolata” értendd
(Kant AA XV. 1923. [896] 391).> A monogram-kisérlet Kantndl nemcsak azért
volt kiilonds, mert hdrom gyokeresen eltéré mindséget kapcsolt 6ssze: iddr, fogal-
mat és képet.* Hanem azért is, mert a ,,monogram” fogalom jelentéskore keresz-
tiil metszi a tapasztalati és a nem-tapasztalati, az episztemikus és a nem-episz-
temikus itéletek valasztévonalat. Ezzel pedig dthdgja az analitika és a dialektika
kozti hatart is.

2

Az itélderd kritikdja egy helyiitt sz6t ejt ,a képzelSerd arra irdnyulé eréfeszi-
tésér6l, hogy a természetet az eszmék sémdajaként [Schema fiir die letztern (i. e.
Ideen, H. O.)] kezelje” (Kant 2003. 178). Ezek szerint a képzelGerd szimara van
olyan, hogy az ,,eszmék sémdja”. Mi tobb, nemcsak a természet eszméjének
van séma-vonatkozdsa ndla, hanem a tudomdanyénak is. Kant ugyanis A ziszta
ész kritikdja Modszertani részében arrdl ir (mint imént libjegyzetben felidéz-
tem), hogy ,,a tudomany sémdja az idednak megfelelGen, tehit a priori médon
kell tartalmazza az egész korvonalait [monogrammal” (TEK 648 [B 861 / A 833]).
Ezek szerint a ,,tudomany sémdjival” szemben is értelmes kivetelmény, hogy
eszme-adekvit legyen. Egy harmadik példa: Kant az ember ,,intelligibilis ka-
rakterér6l” Ggy nyilatkozik, hogy ennek ,,érzéki sémdja” volna az ember ,,em-
pirikus karaktere” (TEK 454 [A 553 / B 581]). Az ,,érzéki séma” itt tehdt agy
képzelendd el, mint ami kapcsolatot 1étesit egy intelligibilis és egy érzéki [étezd
(,,karakter”) kozott. Ha viszont ez igy van, s a séma val6ban képes erre a kap-

rajzolatot alkotnak, semmint meghatdrozott képet; efféle rajzolatok motoszkilhatnak a fest6k
és fiziognémusok fejében; ezeknek kell alkotdsaik vagy akdr itéleteik kozolhetetlen sziluettje
gyandnt szolgdlniuk. Az érzékiség idedljainak nevezhetjiik 6ket, ha nem is a sz6 valdi értel-
mében, mert a lehetséges empirikus szemléletek elérhetetlen mintdiként kell szolgdlniok,
jollehet nem nyijtanak megmagyardzhaté vagy ellendrizhetd szabdlyt.” (TEK 466 [A 570/ B
598].) [3] ,[...] a tudomédny sémdja az idednak megfelelGen, tehit a priori médon kell tartal-
mazza az egész korvonalait [monogrammal és részekre tagoléddsit, €s elvek alapjdn, biztosan
meg kell kiilonboztetnie ezt az egészet minden mds egésztSl.” (TEK 648 [A 833 / B 861].)
[Kis forditdsin néhdny ponton médositottam — H. O.]

3 A kanti monogram-fogalomnak A #isxta ésx kritikdjdan tili el6forduldsaira a kivalo Kant-
kutaté, Horvdth Zoltdn hivta fel figyelmemet, amit kiilon készonok neki.

* A konkluizi6 felidézéséhez elég egy libjegyzet: ,,Kant szerint a #rbeli szemléletnek, a
latvany érzetegyiittesének ikonikus egyszerdsitése a képmads. A sémaik ezzel szemben nem
egyszer(sitések, hanem a kategéridk mint iddi mitveletek szignumai. llyen értelemben a tér és
az 1d§ szakadékardl is beszéliink, amikor az érzékiség és a fogalom hidtusat emlitjiik. A »sé-
ma-kép« heideggeri dszvérfogalma, mint emlitettem, nem tiinik j6 megolddsnak. Az id&sé-
méhoz (fogalomhoz) nem adhaté meg semmilyen képi (szemléletes) megfeleltetés, ismétlem
Kant dllaspontjit. Azonban a monogram-fogalom minden kifejtetlensége ellenére vildgosan
jelzi, hogy Kant az ellenkezd irdnybol indulva mégiscsak megprébalta dthidalni a szakadékot.
Ez a tdlpartrél megkisérelt hidverés abban 4llt, hogy nem az idGséma, nem a fogalom feldl
indult el, hanem épp a szemléletiség feldl. » ElsG« (elvi) id§-szemléletek lehetdségée pendi-
tette meg, amelyek miveleti értelemben véve més szemléletek »karvezetdi« lehetnek. De
ez, mint lattuk, futé 6tletnek bizonyult, és a kidolgozds elmaradt; Az #élderd kritikdja e tekin-
tetben mar csak A ziszta ész kritikdjabol megmaradt tisztazatlansdg szikldjat gorgette tovabb.”
(Hévizi 2013. 523-524.)
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csolatra, akkor § maga nem Osszemérhetetlen az intelligibilitdssal, akkor a séma
érvénye ki kell hogy terjedjen az eszmeire is.

Mondok egy negyedik példit is a sémafogalom érvényének Kiterjesztésére.
Kant Disszertdcidja ezt irja: a szamunkra megjelend mindenségnek olyképpen
»formaelve” az id§ és a tér, hogy ,,az emberi megismerésben minden érzéki-
nek sémdjdaul” szolgilnak (kiemelés t6lem, H. O.).> Ezek szerint az id§ (és tér
is) egyenesen a fenomén-vilag sémdja. A tiszta ész kritikdja pedig hiromszor is fi-
gyelmeztet, hogy a mindenség eszméi a kategériaosztilyokat kivetik (TEK 355,
356,359 [B 436, 438, 442]). A Prolegomena még tovibb megy; az 51. § kifejezetten
arr6l ir ezeknél az eszméknél, hogy ,,mennyire nélkiilézhetetlenek a kategoridk
a tiszta ész rendszerében”, és a kategoriaosztilyok jol ismert rombusz-mintaza-
tdban mutatja be Gket. Marpedig a kategéridknak csak gy vannak osztalyaik,
hogy veliik 1éteznek azok iddsémdi is: idGsor, idGtartalom, idérend, 1d66sszesség.
Ezzel negyedszer is latétavolsdgon beliilre keriil Kantnal két olyan, egymdstol
végteleniil messze esének beallitott entitds, mint az iddtlen eszme transzcenden-
talitdsa és az 1ddi séma empirikus immanencidja.

Az efféle transzcendentélis kiterjesztésre a sémafogalom hasznélatin til is
van példa. A ziszta ész kritikdja az ,,ész idedlja” mellett az ,,érzékiség idedljai”-rol
(Ideale der Sinnlichkeir) beszEl.® Kant korabeli foljegyzése még egyértelmiibben
fogalmaz: ,Vannak idedi az érzékiségnek, s a tiszta észnek is” (Kant 2003b. 841).
Az érzékiség idedja és idedlja: egyardnt meghokkentd frazis. Eppugy dthdgjdk
az atléphetetlennek mondott hatdrt az érzéki és érzékfeletti, a tapasztalati és
tapasztalaton tdli kézt, mint — hogy egy tjabb példiat mondjak — Az erkdlesik me-
tafizikdja, mikor a mordl kulcsfogalmait az ,erkolesok esztétikdjanak” (Asthetik
der Sitten) hatdlya ald rendeli (Kant 1991. 521 [A 48]). Méghozza az esztétikait,
vagyis magit az érzékit a leginkdbb transzcendentalis erkolesi mindségekhez
tarsitva, mint amilyen a lelkiismeret és a tisztelet. Lezarasul még két példa Az
itélderd kritikdaiabol. T Kant kiemelten, cimben foglaltan (20. §) haszndlja a ,,ko6-
70s érzEK [sensus communis] eszméje”, illetve (59. §) az ,,esztétikai eszme” frazist.
Mindkett6 példa lehet az érzéki és az érzékin-tili sajatos konfizidjara.

Mit mutatnak ezek a példak? Kant tigy fogalmaz, hogy az idedlok még az ide-
dknal is ,,tdvolabb” esnek az ,,objektiv realitdstdl”, azaz a lehetséges tapasztalat-
t61 (TEK 464 [A 568 / B 596]), habar ezek tavolsdga sem csekély. Az etikum (a
lelkiismeret, a tisztelet stb.) pedig, mint tudjuk, még ennél is tdvolabb van attdl,
ami érzéki. A felvonultatott példiakon mégis azt latjuk, hogy Kant tigysz6lvan 4e-
reszthe koti az érzEki és az érzékin tili, a tapasztalati és a tapasztalatfeletti szalait.
Ez tovabbi alapot ad arra, hogy a sémék temporalitdsit ne lokalizaljuk a tapasz-

S A mindenségnek mint megjelend tirgynak... feltétleniil els6, maradéktalanul dltaldnos és az
emberi megismerésben minden érzékinek sémdjiul és feltételéiil szolgdlé fomaelve kettd
van, mégpedig az idd és a tér” (Kant 2003b. 538). .

% Az Ideale der Sinnlichkeitot Kis az ,,érzéki jelenségek idedljai”-ként forditja: TEK 466

(A570/ B 598).
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talati tdrgyakra, az ész immanens haszndlatira. Hanem: hogy azt terjessziik ki a
transzcendentdlis hasznalatra is, vagyis az eszmékre és az eszményekre is kiter-
jedéen juttassunk érvényt neki.

Kérdés, ez a kiterjesztés hogyan értendd pontosan. Mi az, ami Kantnél az id6t
mint a szemlélet, a bels§ érzék formajat a sémdak révén kifejezetten idéi érte-
lemben hozza vonatkozésba az idedkkal és az idedlokkal?

A sémik a ,képzelStehetség dltalanos eljardsa”-i; és képzeteket hatdroznak
meg idéfeltételek alapjan (TEK 177-178 [A 141-142 / B 180-181]), mondja
Kant. Leszogezi azt is, hogy tapasztalati itéletek csat iddi sémdak révén alkotha-
tok: ,,kizdrdlag a tiszta értelmi fogalmak sémdi adjdk amaz igazi és egyediilallé
feltételeket, melyek lehet6vé teszik, hogy e fogalmak targyakra vonatkozzanak,
ennélfogva jelentéssel rendelkezzenek” (TEK 181 [A 146/ B 185]). A sémik, szdl
taldn legjobb definiciéja réluk, olyan ,,szabalyokon alapul6 « priori id6meghata-
rozasok, melyek minden lehetséges targy vonatkozdsiban megadjik — a katego-
ridk rendjében haladva — az iddsort, az idd tartalmdt, az iddbeli rendet s végezetiil
az idok dsszességer” (TEK 180 [A 145/B 184]). Csakhogy lattuk, hogy az érzéki-
ség-eszme, az érzékiségeszmény, az eszmeséma, a megjelend vildg sémaforma-
elve stb. frazisok haszndlata mast is jelez Kantndl. Azt, hogy az ,,eszme sémdja”
— legyen a természeté, tudomanyé, vilagé — kiterjed a tapasztalati tartomdnyon
tdlra.” A sémék tehdt abban az értelemben is dltalinos id6képzeleti eljirdsok,
hogy eljarasi szabalyaik, melyeket kovetnek, a nem id6beli, vagyis a nem tapasz-
talhat6 dolgok regulativ felfogdsara is érvényesek.

De mi kéze ehhez a ,,monogram” egyszerre konttr és kézjegy jelentésii me-
tafordjanak?

1. AMONOGRAM-ERV

A monogram metafordjiban a jelentésatvitelek alkalmaszdsi kozossége az 1id6i m-
veletekre vonatkozé értelmi kozosséget is jelzi Kantndl. Lathattuk A #iszza ész
kritikdjabol idézett helyekbdl, hogy Kant a monogram-metafora alkalmazasi ko-
rébe vonja egyrészt az episztemikus sémakat, masrészt az érzékiség eszményeit,
harmadrészt a tudomédny eszme-adekvat sémajat. Més széval, azt adja tudeul ez
a metaforahaszndlat, hogy ezek a miiveletek kiterjednek a tapasztalati sémikra
éppugy, mint az érzékiség idedljaira, illetve a természet és tudomany idedjara.
A monogram fogalom hiarmas hasznilata — vagyis kiterjesztése a tapasztalatra, az
eszmére és az eszményre — az idGtani kitdgitds jelképe, az episztemikus (empi-

7 Ilyen érvénykiterjesztésre mds vonatkozdsban is van példa Kantndl. A mennyiség, mi-
ndség, viszony és mdd négyességének érvénye nem korldtozodik csak a tapasztalati itéletek
tartomdnydra. Ezek ugyanis nemcsak A tiszta ész kritikdja episztemikus analitika-fejezetében
szerepelnek, hanem hozzdtartoznak a dialektikai, mordlfilozéfiai és esztétikai kifejtésekhez is.
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rikus hasznalatd) id6sémdék transzcendentilis haszndlati kitdgitdsinak onrefe-
rencialis metafordja.

Kant latszélag joggal vethetné ellene ennek a kiterjesztésnek, hogy & a fo-
galmak dbrazolasi tandban (hipotipdzis, exhibitio, Az /#élderd kritikdja 59. §) az
Hintuitiv”’ szemléletek két fajtdjaként kiiloniti el egymastdl a sémdkar és a szim-
bolumokar. Mondvan: a sémikndl, azaz az értelmi fogalmak abrdzoldsanal a szem-
1élet mindig érzéki tartalmakkal demonstrdlédik, mig a szimbélumoknal, az ész
fogalmainal nincs érzéki szemlélet, és e hatirvonds miatt a sémak id&i érvénye
nem terjedhet ki az utébbiakra.

Csakhogy, hozhat6 f6l e lehetséges ellenvetéssel szemben, éppen Kant hagy
nyitva a latszolag éles elvalasztds ellenére egy kiskaput. Egy kiskaput, amely
azonban elég nagy ahhoz, hogy az immanens haszndltra bevezetett sémak szél-
tiikben-hosszukban ,,atférjenek” rajta a transzcendentélis hasznélathoz, vagyis
az eszmékhez és az eszményekhez. Kant ezt irja ugyanis: a szimbélumndl ,,az
itélGerd eljardsa [...] analég a sematizaldsban kovetett eljardssal” (Kant 2003a.
269); igy a szimbo6lumok, ha érzéki tartalmukban nem is, de ,,az eljards szabdlya
szerint” éppenséggel kozosek a sémakkal. Ezek szerint Kant is elismer mitveleti
(,,az eljards szabdlya szerint” valo, analogikus) £apcsolator séma és szimbdlum ki-
z0tt. A Vallds-tanulmdnyban egyenesen azt irja, hogy ,,az érzékitdl az érzékfelet-
tihez val6 felemelkedésben sziikségképpen sematizdlunk”; ezt néven is nevezi
ugyanitt: az ,analigia sematizmusana®” hivja (Kant 1980. 190-191). Kantndl az
érzéki (tapasztalati) hasznalati sémdaknak tehdt nagyon is Iétezik (analogikus)
atjarasa az érzékin tilihoz.

Allaspontom épp ezt a miveleti analogicitdst konkretizdlja. Ha a kanti id6-
sémaknal van e/jards, s ha ennek van szabdlya, akkor, mivel a sémak az 1d§ (t6le
nem fiiggetlenithet§) meghatdrozasi formdi, ez nem lehet méas, mint fempordlis
eljdrds és tempordlis szabdly. Mert ha az ,,eljardsi szabaly” anal6giat teremt tapasz-
talati séma és szimbolikus eszme kozt, akkor analégidt teremt koztiik a tempora-
litdsban is. [.évén tehdt, hogy az analogicitas az ardnynak az atvitelée jelenti, azt
allitom, hogy a Kant dltal manifeszt médon csak az értelmi fogalmakra lokalizale,
azaz immanens hasznalatd sémédk miiveleti értelemben dtviszik a maguk tempo-
ralis ardnyait az ész fogalmait jelz6 szimbdélumokra is. Tovabba azt dllitom, hogy
ez az aranyatvitel és Kiterjesztés tetten érhetd a kozmoldgiai eszme-szimbolu-
mokkal operilé antinémiatanban, amelyek meglepd médon épp a temporalitas
miiveleteiben juttatjidk érvényre a sémak ,,eljardsi szabalyiat”. Ennek bizonyité-
kaival a jelen irds masodik részében éllok eld.

Az alibbi monogram-érv tehit annak lehetGségét kivinja demonstrilni, hogy
Kantnal a sémik id6érvénye miveleti értelemben tilterjed az ész immanens
hasznalatin. Az érvben az immanens hasznalat A tiszta ész kritikdja szerint ér-
tendd, vagyis megfelel a tapasztals elveinek (TEK B 352). A szemlélet teljes,
avagy tag jelentése pedig megfelel Az i#élderd kritikdja 59. §-dban targyalt ,,intui-
tiv szemléletnek”, amelynek van érzéki (sematikus, immanens), illetve van a se-
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matizéldssal anal6g (szimbolikus, nem-immanens) vilfaja. Az egyes premisszik
alatt allo, kifejtd hivatkozasok az adott allitds vildgos értelmezését hivatottak
elGsegiteni.

AMONOGRAM-ERV
Premisszdatk
1. A sémdtk immanens haszndlata tempordlis.

Erxékiség és gy tapasztalds nincs iddszemlélet nélkiil. [A 31 | B 46]

Az idd valosdga egyiitt jelent idot és idomeghatdarozdst. [A 37 | B 54]

A séma ,valamennyi képzetre” nézve iddmeghatdarozd. [A 142 | B 181]
Tapasztalati itéletek tempordlis sémdik révén alkothatok. [A 146 | B 185]

2. A sémdt szerepe nem korldatozddik az immanens haszndlatra.

Az reéki séma a megjelend mindenségre érvényes formaelo. [Kant 2003b. 538]
A képzelberd a ,,természet esgméjeként” érti a sémdt. [Kant 2003a. 178]

A L tudomdny sémdja” valamely eszméhes illd lehet. [A 833 | B 861]

Az ember ,,intelligibilis karakterének” van érzéki sémdja. [A 553 | B 581]

3. Az ész immanens és nem-immanens haszndalata nem dsszemérhetetlen.

Az reékiségnek is, mint ag észnek, vannak idedljai. [A 570 | B 598]

Az erkdlesoknek is, mint az érzékiségnek, van esztétikdjuk. [Kant 1991. 521 (A 48)]

A négy kozmoldgiai eszme is, mint a tapasztalds, kategoridkat kovet. [B 436, 438, 442]

Az ,analdgia sematizmusa’ felemelkedik az érzékfelettihez. [Kant 1980. 190; Kant 2003a. 269]

4. Az ész immanens és nem-immanens haszndlatanak van koxis metafordja.

A képzelderd séma-teremtményei olyanok, mint a ,,monogramok’. [A 142 | B 181]
A képzelberd idedl-teremtményei olyanok, mint a ,,monogramok’. [A 570 | B 598]
A tudomdny eszme-sémdja olyan, mint a ,,monogram”. [A 833 | B 861]

Az eszme \,iigyszolodn az ész monogramja” [AA XV. 896]

Konklizio

A sémdtk nem-immanens haszndlata is lehet tempordlis.
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A monogram-érv egyértelmiien eldonti az eldljar6ban felvetett dilemmat,
amelynek vizsgilata érdekében a régi, konigsbergi kert felé vettiik utunkat; bar
valészintileg Kant rendszerfilozéfidja ellenében donti el. Azt mondja ki ugyanis,
hogy a gondolatokkal mér eleve valami idGit tapasztalunk, és nem csak a tapasz-
talatainkat sz6vi be a gondolat-erezet hdlozta i1d6. Eszme-értelmeknél is sarjad ida,
azokat is hordozza idderezet.

Lehetséges hit, hogy az ész transzcendentilis haszndlata is tempordlis legyen.
Az aldbb el6adanddkra harul a feladat, hogy bemutassa, Kantnal miként példaz-

za egy eszme valGsdgosan is ezt a lehetdséget.

IV. AZ ANTINOMIAK IDOBOLCSELETI ELORAJZOLATA

Kant id6bolcseletének az episztemikus itéleteken tili kitdgitdsdhoz mindenek-
el6te emlitést tennék egy koriilményrdl, amely az id6mintdzat eszmékre vonat-
koz6 érvényének valésigos és érdemi bizonyitéka lehet. A ,kozmosz” (vilag
vagy természet), vagyis egy kifejezetten transzcendentélis fogalom Kkoriili ted-
ria-Osszetiizések dilemmadjit A ziszta ész kritikdjdban olyan antinémidk 4brazol-
jak, melyekhez a mintaadé elérajzolatot, meglepd médon, bizonyos i1d6i kont-
roverzidk adtdk. Ez, ha bizonyitast nyer, nagyjabdl annyit jelent, hogy a kanti
kozmosz-dilemmdkat eredetileg ido-dilemmdk artifuldltik.

Az antinémidk szkeptikus dbrazolasi médszerét és a Kanttdl a tipografiai meg-
olddsok szintjéig megkovetelt, teljes bizonyitdsi egyenrangisigit mar tébben
visszavezették Sextus Empiricusra és taldn legnagyobb hatdsi miivére, A pirr-
honizmus alapovonalaira. A Kant és a szkepticizmus viszonyit kutaté Michael
Forster a Sextus-hatds kulmindldsat az 1760-as évek derekéra, Kant ,,piirrh6-
nikus krizise” idejére datdlja.® Van kutatd, aki mdr magandl Sextusndl is ,,anti-
nomidkat” emleget (Manzke 1992. 305). Az viszont tudtommal nem koézismert,
hogy az oppoziciokban ldttatott kozmoldgiai eszmék kanti antindmia-mintaza-
tdnak bolcseleti eredetije Sextus emlitett mtivének éppen az iddtani fejezetében
taldlhat6.

Mint ismert, Kantnil a kozmosz-eszmékre vonatkozé négy antinémidc [1] a
hatédroltsdg, [2] a részekre oszthatdsag, [3] a sajat okbdl kiindulé keletkezés, va-
lamint [4] egy sziikségszer(, mindig 1étezd 1ény kérdésessége orvén felallitott
tézis és antitézis alkotja, a hozzdjuk tartoz6, egyenld stlyd bizonyitdsokkal. Es
most nézziik Sextus miivét. Ez a kovetkezdképpen szembesiti az idGtedridkat
tézis és antitézis gyanant, Kanthoz hasonléan egyenértékii szembedllitassal.
Amennyiben van idg, irja Sextus, akkor az [1] ,,vagy hatdrolt, vagy hatdrolatlan”;

8 Ldsd Michael N. Forster konyvének (Forster 2008) 4. fejezetét, amely a ,Kant
piirrhénikus valsdga” cimet viseli. Ez a krizis Forster jogos meglatdsa szerint mar az Egy szel-
lemldtd dlmaiban (1766) is kulcsszerepet jatszik.
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[2] ,,vagy feloszthaté részekre, vagy rész nélkiili”; [3] ,,vagy onmagiban kelet-
kezik, vagy masban”; [4] ,,vagy keletkezd és elmil6 lesz, vagy keletkezetlen és
elmulhatatlan” (Sextus Empiricus 1998. 337). Minden tovdbbi kommentéar nél-
kiil nyilvanvald, hogy ez a négy sextusi iddoppozicid hajszalpontosan lefedi Kant
kozmosz-antinémidinak a dilemmaszerkezetét.

A filozofidk ,,fogalmi elbeszélései” nem mdsok, mint értelemtulajdonitési
narrativik. Ebben az értelemben igen meghokkentd ez a most emlitett narrativ
fejlemény. Marmint az, hogy Kant a maga legf6bb transzcendentilis dilemma-
janak értelmezd sémadjara éppen Sextus Empiricus szkeptikus ténusban ,,elbe-
sz¢€1t” 1d6i oppozicidiban taldlt rd. Ez ugyanis azt jelenti, hogy Kant filoz6fidjan
beliil magdnak az idonek a problematitdja tor fel a kozmologiai eszmék targyaldsa-
nal. Vagyis épp ott, ahol a legkevésbé varnank.

Abban a filozdéfiai narrativiban lettek Kantnél az idGiség-dilemmak kddolva
(mert id6i értelmiikben kifejtve persze nincsenek), ahonnan #izdrattak, éspedig
definitiv médon, fogalmi er6vel. Kizdrattak, mondvén, hogy egy eszme épp attdl
az, ami, mert nincs episztemikusan 1ddi, tapasztalati realitdsa. Most ellenben azt
kell latnunk Kantndl, hogy az iddi mintdzat jelenléte az eszmékre vonatkozo di-
lemmaindl anndl vaskosabb realités.

Kantnak csak egyetlen munkdjiban taldlkozunk név szerint Sextusszal, aki-
nek mivei, dgymond, ,,minden kételyt egyiitt vonultattak fel” (Kant 1983. 455
[A 37]). Pedig arra mar az ismeretlen recenzens is felfigyelt, aki 1817-ben a lon-
doni The Monthly Review appendixében szemlézte Julius Gottlieb Buhle nagy-
szabdasu filozofiatorténetének (Geschichte der neuen Philosophie seit der Epoche der
Wiederherstellung der Wissenschaft) utolsé két kotetét, hogy ,, Kant Sextus Empiricust
tette meg a maga kalauzdnak vagy modelljének”, mar azzal is, hogy dtvette t6le
a noumenon versus fenomenon szembedllitdst (Anonim 1817. 461).° Arra viszont,
hogy Kant miért hallgatta el Sextus Empiricus ra tett hatdsat, be kell vallanom,
nem tudok mas magyardzatot, mint amit maga Kant vetett papirra 1776-78 tdjin:
»Senkit sem szerepeltettem azok koziil, akiknek kényveibdl valamit tanultam”
(Kant 2003b. 824).

A recenzens feltehetéen a ,szkeptikus eljirdsméd  kritériumdra” gondol Sextus
Empiricusndl, tobbek kozt arra a megallapitdsara, hogy ,,talin senki sem fog kétségeket ta-
masztani afeldl, hogy a jelenség alapjaul szolgilé dolog igy vagy dgy, de megjelenik, az vi-
szont, hogy vajon az olyan-e, amilyennek megjelenik, mar kutatds tdargyat képezi” (Sextus
Empiricus 1998. 177). Maga a Kant és Sextus kozti pirhuzam kordntsem volt dj gondolat.
Mir 1790-ben papirra vetette egy mivelt, lipcsei autodidakta, Hausius azt a sommads (és
mélyen igaztalan) itéletet, hogy egész A tiszta ész kritikdja csak egy ,,hosszabb kommentdr”
A piirrhonizmus alapvonalaihoz (Hausius 1790. 88). Mivel Kant Az i#élderd kritikdaja 59. §-dban
igen nagy sulyt fektet a ,,hipotipézisok™ kérdésére és fajtdira, nem dllom meg, hogy legalibb
libjegyzetben ne emlékeztessek arra is: Kant idején Sextus alapmiive — példdul az 1718-
as lipcsei kiaddsa a Gleditschnél — latinul volt forgalomban, ezzel a cimmel: Pyrrhoniarum
Hyporyposeon.
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Valéban, az 1760-as évek kozepén ,,piirthonikus krizisbe”, a vilag-antindmidk
,»sotét erdejébe” jutott Kantnak —ahonnan aztin majd j6 mésfél évtizedébe telt
kiverg6dnie, mig az ,,igaz utat” meglelve kiadhatta a maga Filozdfiai Szinjdtékdt,
az els6 Kritikdt — igazabol Sextus Empiricus volt a Vergiliusa, akinek id6i oppo-
zici6it, mint lattuk, Kant alkalmasnak taldlta, hogy mintazatként szolgédljanak a
kozmoldgiai idedkrdl alkotott sajat antinémidihoz.

Kant ezek szerint id6i aporia-mintazatra alapozta kozmol6giai eszméinek an-
tinémia-mintdzatde, 4llapithatjuk meg ama kénigsbergi kert mélyét jarva.'* Am
ahhoz, hogy végre készek legyiink levonni mindebbdl az elsére képtelennek
tint konklaziét — hogy Kant viligantinémidi tempordlis alapozdstak —, elébb
még valaszt kell adnunk két kérdésre.

Az els6 kérdés igy szOl: Mi koziik a sextusi iddtanoknak a ,,vildg” fogalmdahoz?

A masodik ez: Jelen van-e az iddsémdak mitveleti mintazata az antindmidakban?

V. IDOKON AT A VILAG FELE

Fohészkodjunk hét neki a vilaszoknak. Megismétlem a két kérdést, kis dtfo-
galmazassal. Mi a magyardzata annak, hogy Kant fozmoligiai antinémidi Sex-
tusndl épp az iddtani fejtegetésekbdl veszik dilemmaszerkezetiik mintdjae, és
miért nem, mondjuk, a térrél vagy az oksagrol sz6l6 nézeteibsl? Tovabba: vajon
atveszik-e az 1d6i sémak miveleti logikdjat is az antinémiak, vagy pedig a ra-
épiilésiik a négy kategdriaosztilyra csupin felszini megfelelés?

Az els6 kérdésre, hogy Kant miért idd-oppoziciékban talalt vildgeszme-anti-
nomidkra, viszonylag konny{ a vélasz. Azért taldl rd benniik épp azokra, mert
A piirrhonizmus alapvonalai id6fejezete maga ér el hamar a fozmosz fogalmahoz.
Mir a harmadik mondatanal. ,,Az idének ugyanis némelyek az egész mozgéisa-
nak tdvolsagit mondjik (»egész« alatt a rendezett mindenséget értem), masok
magit a rendezett mindenség mozgasit” (Sextus Empiricus 1998. 337). Esze-
rint: az 1d6 vagy a vildgegésznek, a kozmosznak a mozgdstere, vagy a viligegész-
nek a mozgdsa."

10 Kszonettel tartozom tanulmidnyom anonim birdl6jinak, aki emlékeztet arra, hogy a
kronologikus szempont nem hagyhaté figyelmen kiviil Kantnal az eszmék és a temporalitds
viszonya kérdésében, tekintettel arra, hogy az antinémidk egész problematikdja a kritikai id6-
szakndl, vagyis az 1780-as éveknél kordbbi iddrétegbdl sarjadt, igy nem zdrhat6 ki, hogy az
eszmék temporalitdsa, mely az antinémidknal is tetten érhetd, Kant prekritikai filozo6fidja felsl
érthetd meg mint annak ,,maradvdnya”. Elindulni e fontos észrevétel nyitotta dton alapos
toreéneti és filoldgiai vizsgdlddést igényelne, amire jelen irds nem viéllalkozik.

1A mir emlitett, neves gottingeni Sextus-kutaté és fordité, Johann Gottlieb Buhle ezt
az oppoziciot Arisztotelész Fizikdjinak 4. konyvére vezeti vissza, ahol ez dll: ,,Egyesek azt
mondjdk, hogy az id6 a mindenség mozgisa, mdsok pedig, hogy maga az éggomb” (218b).
Ha Arisztotelésznél ,,éggdombon” a kozmosz zeljes mozgdsterér érthetjiik, akkor Buhle a fen-
ti szembeillitdst teljes joggal azonositja ,,a viligegész mozgisa” versus ,,a viligegész maga”
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J6l lathatd, hogy a sextusi idéfejezetnek mar ebben a legels§ oppozicidjaban
is jelen van a transzcendentdlis értelemben Aatdrolr térségii és idejii kozmosz és a
fenomendlis értelemben Jatdrtalan térségii és idejii kozmosz oppozicidja. A koz-
mosz mozgasterének véges totalitdsat szembedllitani a végteleniil zajlo-valtozd
mozgasaval, ez nem mds, mint az elsé kanti antinémia el6rajzolata. A sextusi
id6tani dilemma ezek szerint mér eleve vilagdilemmaként hangolt. Kévetkezés-
képp motivdlt filozdfiai dontés volt Kant részérdl, hogy a sextusi idGoppozicidkat
tegye meg a vildg sémajava.

Most pedig kovetkezzék a vilasz a masodik kérdésre. Itt részletesebb kifejtés
sziikséges. Megitélésem szerint ugyanis az erre adandé vélasz szolgdl dontd bi-
zonyitékként a vildg és természet kanti eszméjének temporalitdsira. Az pedig,
ami a bizonyitds stlyat hordozza, nem mds, mint a sémdik és az eszmék kozti
motivikus és mitveleti kapcesolatok hildya.

Kant, mint kordbban idéztem, tébbszor hangsilyozza, hogy az antinémiak kate-
goridkra épiilnek. Tudjuk azt is, hogy minden kategéria és azoknak mind a négy
osztalya a sémadkra és osztalyaikra épiil, melyek a maguk részérdl viszont id6mi-
veleti elveknek felelnek meg. Ennek alapjin a dontd kérdés tigy tehetd fel, hogy
amikor Kant a négy kozmoldgiai eszme ,,raépiilését” hangsilyozza a kategoridkra,
akkor vajon csak és kizarolag a nem iddi négy kategoriaosztalyra utal-e (mennyiség,
mindség, viszony, mod) vagy pedig az ezeknek megfelel§ és alapul szolgdl6 idoi
sémaosztilyokra is (idGsor, idGtartalom, id6rend, id6osszesség).

Magam az ut6bbi vélaszt tartom helytillénak. Ugy vélem, hogy az antinémidk
miveleti elve a sémaosztilyokét kéveti, s igy idémintizator rajzol ki. Erveim a
kovetkezdk.

Ujra felidézem a sémak négyes osztalyat: idGsor (Zeitreihe), id6tartalom (Zei-
tinhalt), id6rend (Zeitordnung), 1d6osszesség (Zeitinbegriff). Ezeket aktiv szar-
mazékalakjukban is meg lehet adni: az 1d§ mint sorydzds, betoltodes, rendezés és
dtfogds. Ezek az elgondolds-alakzatok jobban mutatjdk, hogy az id6i fundaltsa-
gt sémidk nem mdsok, mint temporalis miiveletek. Ismétlem, a dont§ kérdés
az — Wittgenstein fordulatat parafrazedlva (,ldtdsban visszhangzé gondolat”)
—, hogy Kantnél a négy id6i sémaosztily gondolata vajon miiveleti értelemben
»visszhangzik-e¢” a négy viligeszme-antinémidban is vagy sem. A védlaszon mu-
lik, hogy Kant felfogasiban, fiiggetleniil szindékatol, valoban szervesiilni latjuk
az idGerezet mintdzatat a tapasztalaton 7/ is, példaul a vildigeszmék levélzetén
és texturajaban.

1. Az iddsor (Zeitreike) parhuzamos nyomait keresve az els§ antinémidval van
a legkonnyebb dolgunk. Itt hamar feltlinik ennek vildgeszmei megfeleldje: a
Hvilagsor” (Weltreihe) fogalma. Ez egy adott észlelethez tartoz6 feltételek sorit,

oppoziciéval, amely nagyjabdl lefedi Kantnal az els§ antindmia antitézisét és tézisét. Lasd
Buhle1801. 391.



HEVIZI OTTO: IDOEREZET AZ ESZMEK LEVELEN 125

vagyis ,,a vildg jelenségeinek sordban [z der Reihe der Welterscheinungen] végzett
regresszust” jelenti (TEK 431 [A 519/ B 547); 433 [A 521 / B 549]). A miiveleti
analégidt séma és antindmia kozott itt még a széhaszndalat is érvényre juttatja.

2. A sémak masodik osztilyanal az iddrartalom (Zeitinhalt) a kvantum képzetére
épiil. A kvantum teszi kifejezetté, hogy egy érzettartalom betdlt-e egy idGszeg-
menst valamilyen fokban, vagy sem. Ha igen, ez az id6kvantum-betsltddés az
érzet altal valaminek a realitdsat tantsitja. Ha nem tolti be érzettartalom az adott
id8kvantumot, ott nincs realitis. Ha most az antinémidkra tekintiink, felttinhet,
hogy az oszthat6sag kérdésében Kant szintén a kvantum fogalmaval operal, és-
pedig kettSs alakba. Ez: a quantum continuum, egy test térben elfoglalt helye,
melynek térponthalmaza vég nélkiil oszthatd, és a quantum discretum, mely ,,az
adott egészen beliil valamiképpen mar elkiiloniilt rész”, vagyis a ,jelenségen be-
liili szubsztancia”, ahol is a ,,benne foglalt egységek sokasiga meghatirozottd
valik” és eziltal ,,az érzékelés allandé képe” lesz (TEK 436-437 [A 525-527
/ B 553-555])."2 J6l ldtszik, hogy itt is az idGsémdk elve koszon vissza. Ahol a
séma id6kvantumat betolti egy érzet, ott a ,,betsltott id6” realitdsra vall. Ahol az
oszthatésagi vildgeszme-antindémia quantum discretumdt betolti egy ,,jelenségen be-
liili szubsztancia”, ott ez a tér és id§ folytonossdgiban megszakitott, elkiiloniilt
(discret) realitds-szegmens mar oszthatatlan: atom. A miiveleti analégia tehdat itt
is fenndll séma és eszme kozott.

3. A kateg6ridk harmadik osztilyat, a viszonyokét reprezental6 id6i séma neve

p

az iddrend (Zeitordnung). Ez a jelenségek onmagukhoz és egymashoz viszonyitott
adédasit képviseli. SEmadik rendje: fenndallds, egymadsra kovetkezés (kauzalitds),
egyidejiiség (kolesonviszony). Veliik 6sszevetve a harmadik antinémiét, amely a
szabadsag és a determinizmus elvét titkozteti, rogton latni, hogy Kant e rend-fo-
galmak egyike, a fauzalitds kérdésén keresztiil vilagitja meg a tézis és antitézis
szembendllasit. Az érzéki vilig ok-okozati rendje az, hogy ,,az érzéki vildgon
beliil mindig a megel§z6 id6ben adott, empirikus feltételek hatirozzik meg” az
okozatokat (TEK 446 [A 541 / B 569]). Ezzel szemben, irja Kant, az ész timasz-
totta fell (Sollen) Epp ezt a rendet forditja fel. A kel/-nél ,az ész [...] nem koveti a
jelenségek korében megjelend dolgok rendjét [Ordnung der Dinge], hanem tel-
jességgel spontin médon teremt idedk szerint vald, sajat rendet [eigene Ordnung

12 Egy példa kozelebbrél. ,,De mihelyt foltessziik valamir6l, hogy az quantum discretum, a
benne foglalt egységek sokasdga meghatarozottd vilik, s ezért mindenkor egyenld lesz va-
lamilyen szdmmal” (B 555), vagyis a mennyiség sémdjival. A mdsodik antinémidnak ez az
allitdsa tokéletes parhuzamban 4ll a sématanban rogzitett elképzeléssel: ,,a realitds sémdja —
mint olyasvalaminek a mennyisége, ami betdlti az id6t — nem egyéb e mennyiség egyforma,
idébeli 1étrejovésénél” (B 183). Ez a mintdzati izomorfia igy sz6l roviden: a tapasztalatndl a
realitds sémdjat (a kvantumot) a mennyiség séméja teszi betoltoteé az idében, a vildgeszménél
viszont a jelenség-szubsztancia (a quantum discretum) valik meghatdrozottd az idGben, és lesz
igy egy mennyiséggel egyenlévé.
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nach Ideen)” (TEK 451 [A 548 / B 576] — a forditason valtoztattam, H. O.). Az
id6rend-séma és a harmadik antinémia kozti, miiveleti anal6gidt, amely tehdt a
kauzalitdson nyugszik, szintén kiemeli a fogalmi azonossag is, a rend fogalmaé.

4. A sémik negyedik osztdlyinak fogalma az iddvsszesség (Zeitinbegriff). Ennek is
megvan az izomorf megfelel§je a negyedik antindmidndl. Ez utébbi az empiri-
kus vilagrél alkothaté képzetek esetlegességét dllitja szembe egy sziikségsze-
rd, intelligibilis 1ény feltételezésével. Nézziik el6bb itt is a sémat. Kant szerint
idéfelfogasunk maédja harom sémédban foghatja at a jelenségeket. Lehet réluk
képzet valamilyen id6ben (lehetGség), adotr id6ben (valésig), valamint a targy
1étezhet minden 1dSben (sziikségszertiség). Ez a harom eset valdjaban csak két
polust képvisel. A sziikségszertiség és valosdg sémaja lérre vonatkozd id6megha-
tdrozds, mig a lehetGség sémdja #épzetre vonatkozd id6meghatirozas.” Az id6osz-
szesség-séminak ily médon csak két félgytiriije van, hogy rogzitse a jelenségek
1dG6érvényét: a dologképzeté és a targylété. Egyik szoritépiant a lehetséges ,,dol-
gok képzetének” dimenzidja; ez az empirikus vildg esetlegesen, csak képzet-
ként fennallo jelenségeifies tartozik. A masik pant viszont létdimenzid, a val6sago-
san (aktudlisan) [étezd targyaké és a sziikségszertien 1étezl szubsztancidké (Kant
ezeket hivja ,minden idében létez6knek™),"* melyek az intelligibilis vilighoz
tartoznak. Kant tehat az iddsémdkndl a ,,val6sigos” vagy ,,minden idében” valé
l1étet, a sziikségszeriiségek szubsztancia-vildgit pontosan ugyandgy szembesiti
az esetleges jelenségek képzeteivel, ahogy ezt a tézis—antitézis szembedllitdst a
negyedik antindmidban teszi. Az esetlegesség és a valdsag/sziikségszertiség kozti
oppozicié adja a negyedik antindmia alapjét, ez pedig ugyanaz, mint ami a mo-
dalitds i1d6i sémdjanak kettGs pélusit is alkotja.

Ez volt hat az argumentum (monogram-érv) és az exemplum (az antinémia-példa)
Kantnal az id6mintazat lehetséges, illetve tényleges Kiterjesztésére a tapasztalaton
talra. Mint ez utébbindl lathaté volt, az 1d6i sémaosztilyokban munkalé ,,elja-
rasi szabdaly” rendre visszakdszon a nekik megfeleld antinémidkban. Az antin6-
mia-példdban j61 kimutathaté temporalis mintdzat immar feljogosit benniinket,
hogy a monogram-érv konklazidjat erGsebb allitasként rogzitsiik. Kantndl a sé-
mdtk nem-immanens haszndlata is tempordlis.

13 Kantndl a lehetség sémdja a dolog képzetéhez kotoee: ,,valamely dolog képzetének
[Vorstellung eines Dinges] meghatarozasa valamilyen id6ben”. A valdsdgé és a sziikségszertiségé
ellenben a térgy létezéséhez kapcsolddik, hiszen a ,,valésag [Wirklichkeit] sémija: a 1étezés
[Dasein] valamely meghatdrozott id6ben; [a] sziikségszeriiség sémdja: valamely targy létezése
[Dasein eines Gegenstandes] minden id6ben”. (TEK 180 [A 145/ B 184].)

4 TEK 212 (A 185/ B 229).
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