FoORRAI GABOR

Doxasztikus deontolégia akaratlagos
ellen6rzés nélkiil’

Altalaban azt gondoljuk, hogy éppugy, ahogy vannak erkolesi kételességeink,
vannak episztemikus kotelességeink is. Ha nem hivsz orvost, ha valaki rosszul
van, megsérted erkolesi kitelességed, hogy segits a bajbajutottakon. Ha nem hi-
szel egy megbizhaté szemtantinak, azon episztemikus kotelességedet sérted meg,
hogy el kell hinned, amit egy megbizhat6 szemtand allit.! A parhuzam egy tovdbbi
vonatkozasban is fennall. Ugyantgy, ahogy az erkolcsi kotelesség megsértése fel-
jogosit arra, hogy az illetét hibaztassuk vagy nehezteljiink ra, az episztemikus ko-
telezettségek megsértése is feljogosit a hibaztatdsra vagy neheztelésre. Nevezziik
azt a felfogdst, hogy e parhuzamok fenndéllnak, doxasztikus deontoldgidnak.*

Csakhogy cselekedetek és hitek kozott van egy fontos kiilonbség: cseleke-
deteink akaratunk ellenérzése alatt dllnak, hiteink nem. Ha akarom, hivok or-
vost, ha nem akarom, nem hivok. Az viszont nem igaz, hogy ha akarom, hiszek
a szemtanunak, ha akarom, nem hiszek. Tegyiik fel, egy megbizhaté szemtant
azt alligja, hogy a legjobb baratod lopott téle, és te — érthetd elfogultsdgb6l — nem
hiszel neki. Ekkor hidba is emlékeztetnéd magad arra, hogy egy megbizhaté
szemtanunak hinni kell, nem fogsz tudni hinni neki. Ha pedig hiszel neki, akkor
hidba is prébélod ravenni magad, hogy — mivel a bardtsag kotelez — ne higgyél.
Taldn csak hosszas vivodas utdn ddl el, hogy mit hiszel, de az a fontos, hogy
eldél, nem pedig te dontéd el. William Alston (1988) pontosan ennek alapjan
érvelt amellett, hogy a doxasztikus deontolégia téves.

A doxasztikus deontoldgia két okbdl is fontos. Egyrészt, amikor nem filozofa-
lunk, mindny4jan doxasztikus deontol6gusok vagyunk: olykor felr6juk masoknak,

* A tanulmdny megirasit a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovdciés Hivatal K109638
OTKA kutatdsi projektje timogatta.

1Az, hogy milyen episztemikus kotelességeink vannak, éppannyira vitathaté, mint
hogy milyen erkolesi kotelességeink vannak. Szamunkra most csak az fontos, hogy vannak
episztemikus kotelességek, az nem, hogy mik ezek.

2 A hiteinkkel kapcsolatos kotelezettségeken végig episztemikus kitelezettséget fogok ér-
teni — nem pedig erkélesi vagy prudencidlis kitelezettséget (amennyiben léteznek ilyenek a
hitekkel kapcsolatban).



32 FOKUSZ

s

hogy elGitéleteik, nem pedig a bizonyitékok alapjan itéltek, hogy nem vontik le
a nyilvanval6 kovetkeztetést, stb. gy ha Alston érve helyes, kdznapi doxasztikus
deontikus gyakorlatunk téves. Masrészt, az tijkori ismeretelméletben inkdbb ki-
mondatlanul, mint kimondva, egészen az 1980-as évekig az igazolds deontolégiai
felfogdsa domindlt (Owens 2000. 1-2; Alston 1985. 59-60).° E felfogds szerint ak-
kor hisziink valamit igazoltan, ha a hittel nem sértjiik meg episztemikus kotele-
zettségeinket. Masként fogalmazva, amikor egy hit kialakitdsakor és megérzése-
kor betartunk minden episztemikus eléirast, akkor hitiink igazolt. Ha tévediink is,
a tévedés nem rohato fel nekiink, mivel teljesitettiik ktelességiinket.

Jelen irasban a koznapi doxasztikus deontikus gyakorlat elemzése alapjan
amellett fogok érvelni, hogy Alston érve téves; ugyanakkor az elemzés arra is
ravilagit, hogy az ismeretelméletben vajmi kevés keresnivaléja van a deontol6-
gianak. Az els§ szakaszban pontositom a doxasztikus deontoldgia fogalmit, és
kozelebbrdl szemiigyre veszem Alston érvét. A masodik szakaszban bemutatok
két példat, melyek szerepli jogosan karhoztatjdk magukat episztemikus kote-
lezettségeik megséreése miatt. A harmadikban kibontom, hogyan kell a doxasz-
tikus deontolégiat elképzelni, és hogy miért téves Alston érve. A negyedikben
azt mutatom meg, hogy az itt képviselt felfogds alapjian a doxasztikus deontol6-
gia csekély jelentGséggel bir az ismeretelmélet szimara.

L. A DOXASZTIKUS DEONTOLOGIA ES ALSTON ERVE

A deontoldgia tébb a puszta normativ értékelésnél.* Normativ értékelés minden
esetben lehetséges, ahol vannak mércék, szabalyok, elvek, normédk vagy krité-
riumok, amelyek alapjian eldonthetd, hogy valami mennyire értékes. Példaul a
j6 6ra pontosan jar, a vérnyomds pedig akkor j6, ha a szisztolds érték 90 és 119,
a diasztolés 60 és 79 kozé esik. Azonban az 6rinak nem koételessége pontosan
jarni, és nem neheztelhetiink r4, ha késik, ahogy a vérnyomdsra sem neheztel-
hetiink azért, mert magas. Legfeljebb az 6ra gyartdjara neheztelhetiink, amiért
trehdny munkdat végzett, illetve a magas vérnyomdsban szenveddre, amiére el-
hanyagolja egészségét. Strawson (1974) éppen a ncheztelés és hasonlé ,,reaktiv
attitidok” révén értelmezi a felel@sség fogalmat: ahol az ilyen reaktiv attittidok
helyénval6ak, ott beszélhetiink felelGsségrél. Az 6ra és a vérnyomds nem le-
het felelds, az 6ra gyartdja és a beteg igen. A deontoldgia, a puszta értékeléssel
ellentétben, megkdveteli, hogy legyen egy felel§s dgens, akitdl elvarjuk, hogy
teljesitse kotelezettségeit. A feleldsség az, ami a puszta szabdlyt kotelességgé

3 Alstonnak (1985) vannak olyan érvei is az igazolds deontoldgiai felfogisa ellen, melyek
koznapi doxasztikus deontikus itéleteinket nem érintik.

* A megkiilonboztetést Peelstsl (2014. 83) veszem, aki Strawsonra (1974. 4-13) tdmasz-
kodik.
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avatja. Az, hogy jelenségek valamely csoportja szemlélhet§ deontikusan, azt je-
lenti, hogy jogosan alkalmazhat6k rd az olyan fogalmak, mint felel§sség, kote-
lesség, tilalom, megengedettség, érdem, dicséretesség, hibaztatds, szimonkérés,
elismerés, valamint a kell és a szabad.

Ezzel kapcsolatban két dologra sziikséges figyelmeztetni. Az egyik, hogy a
fenti fogalmakat kifejez§ szavak némelyikét nem mindig deontikus értelemben
hasznaljuk. Példaul amikor azt mondjuk, ,,az 6rinak nem lett volna szabad kés-
nie” vagy a ,,HP Supernova processzora minden dicséreter megérdemel”, pusztin
azt fejezziik ki, hogy megfelelnek-e a vonatkozo értékelési kritériumoknak — az
6ra nem felelt meg, a processzor viszont messzemenden megfelelt —, nem pedig
azt, teljesitették-e, illetve tilteljesitették-e¢ kotelességiiket. Az efféle hasznala-
tot értékeld hasznalatnak nevezem.

A maisik, hogy a deontikus fogalmakat kifejezd szavakat még felels dgensek
esetében is olykor értékeld médon hasznaljuk. Amikor az oktaté elmagyarizza a
reklamalé hallgaténak, hogy ,,fel £e/lerr volna sorolnia mindhdrom érvet az utili-
tarizmus ellen”, csupdn arra mutat rd, hogy a hallgat6 vilasza nem tesz eleget a
helyes vilasszal szemben tdmasztott kovetelményeknek. Ezzel értékeli a hall-
gat6 teljesitményét, de nem implikdl semmi olyasmit, hogy a hallgaté megsér-
tette volna kotelezettségeit, vagy hogy jogosan neheztelhetiink rd emiatt.

A doxasztikus deontologia azt foglalja magéba, hogy a deontikus fogalmak alkal-
mazhatok doxasztikus attittidjeinkre, ti. arra, hogy hisziink vagy nem hisziink
(azaz elutasitunk) egy kijelentést, illetve hogy felfiiggesztjiik itéletiinket vele
kapcsolatban, azaz nem is hissziik, de nem is utasitjuk el. T'ézis forméjaban igy
fogalmazhaté meg: vannak igaz doxasztikus deontikus dllitdsok.

Alston érve azon alapul, hogy doxasztikus attitiidjeink — a tovdbbiakban, az
egyszerliség kedvéért: hiteink — nem allnak akaratlagos ellendrzés alatt, azaz
nem akaratunkon miilik, hogy mit hisziink; méasképp fogalmazva: @ doxasztikus
voluntarizmus hamis. Ezt nyilvanval6 pszichol6giai ténynek tekinti:® ha 500 mil-
li6t kindlnak neked azért, hogy azt hidd, te vagy Platon, akkor is hidba szeretnéd
ezt hinni, nem tudod. Elénken elképzelheted vagy nyilvanosan hangoztathatod,
de att6l még nem hiszed. De nemcsak butasigokat nem tudunk hinni akaratla-
gosan, hanem igaz vagy kell6képpen megalapozott allitdsokat sem. Alston sze-
rint ugyanis az akaratlagos ellendrzés megkoveteli a lehetGségek kozotti vilasz-
tast. Mivel nem tudod azt hinni, hogy te vagy Platon, nem vilaszthatsz ak6zott,
hogy ezt hiszed-e, vagy azt, hogy nem te vagy Platén, s ennélfogva az ut6bbit
sem hiszed akaratlagosan.

A doxasztikus voluntarizmus hamissdga nem jelenti azt, hogy hiteinkre ne
lenne ,,kozvetett akaratlagos befolydsunk” (Alston 1988. 278). Példdul mi dont-
jiik el, hogy beérjiik-e a rendelkezésiinkre 4ll6 bizonyitékokkal, vagy folytatjuk

5> Williams (1970) szerint ez nem empirikus tény, hanem a priori igazsdg, amely a hit fogal-
miénak elemzése révén belathaté.
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a vizsgalédast. Ez a dontés befolyasolja a bizonyitékok korét, amely hitiinket
meghatdrozza, igy kdzvetve befolydsolja azt is, hogy mit hisziink. Az ilyen don-
tések azonban arra vonatkoznak, hogy mit eselekedjiink, nem pedig arra, hogy mit
higgyiink; s6t, gyakran nem is lathat6 el6re, hogy a dontésbdl fakadé cselekede-
tek végiil milyen hitekre vezetnek. Az ilyen cselekedeteknek van deontolégia-
ja; példaul, ha van olyan kénnyen elérhetd olyan bizonyiték, amely stilyosabb a
rendelkezésiinkre dlloknal, akkor kotelességiink azt a bizonyitékot megszerez-
ni. Mivel azonban nem hitekre vonatkozik, ez a deontolgia nem doxasztikus.

De vajon miért gondolja Alston, hogy a doxasztikus voluntarizmus hamissa-
ga maga utdn vonja a doxasztikus deontolégia hamissiagit? Ezen a ponton ,a
kell-bél kovetkezik a lehet” (a tovabbiakban: KKL) klasszikus elvére hivatko-
zik, mely szerint kotelességeink csak arra terjednek ki, ami lehet§ségiinkben
all. Mondjuk, kirdndulds kézben tarsad rosszul lesz. Hatadra veszed, és megpro-
balod elvinni a legkdzelebbi faluba. Viszed, ameddig birod, aztin 6sszerogysz,
és nem tudsz tovibbmenni. Ebben az esetben nem volt kételességed elvinni az
orvoshoz, s nem lehet hibdztatni, amiért nem vitted el.

A KKL Alston értelmezésében azt mondja ki, hogy ,,az ember csak akkor ko-
telezhetd arra, hogy A-t tegye, ha tényleges [effective] dontése van abban, hogy
A-ttegye vagy sem” (Alston 1988. 259). Az iménti példdban, hidba akarod orvos-
hoz vinni a tarsad, nem tudod; akaratodnak nincs meg a kivant hatasa. Ugyanez
all Alston szerint a hitekre is. Hidba akarod ezt vagy azt hinni: akaratod ehhez
kevés. Ha tenni akarsz valamit, az sok esetben elégséges ahhoz, megtedd, de ha
hinni akarsz valamit, az soha nem elégséges ahhoz, hogy azt hidd. Mivel nincs
lehet§ségiink hiteinket akaratlagosan szabalyozni, KKL alapjan hiteinkkel kap-
csolatban kotelezettségeink sem lehetnek.

Alston érve tehat a kovetkez6:

(1) A doxasztikus deontol6gia megkdveteli a doxasztikus voluntarizmus igaz-

sagat. (KKL miatt)

(2) A doxasztikus voluntarizmus hamis. (pszicholégiai tény)

(3) A doxasztikus deontolégia hamis.

Az érvet azon a ponton fogom tdmadni, hogy a KKL. alitdmasztja (1)-et. Ebben
birdlatom Chuard és Southwood-éra (2009) hasonlit, akik arra hivjik fel a figyel-
met, hogy a KKL ,lehet”’-jének semmilyen értelmezése sem implikélja az aka-
ratlagossdagot. T'ehdt ha valakinek meg kell tennie valamit, akkor KKL szerint
lehetséges megtennie, ez utdbbibdl azonban nem kovetkezik, hogy tettének
akaratlagos kontroll alatt kell allnia. Sajat érvelésem abban kiilonbozik az 6vék-
t6l, hogy tjszerti javaslatot teszek arra, hogy a benniinket érdekld episztemikus
esetekben miként kell a KKL ,,lehet”-jét értelmezni.®

% Az érvet sokféleképpen tdmadtik; a legfontosabbak a kévetkezdk. Egy: (1) nincs aldta-
masztva, mert a KKL az episztemikus esetekben hamis (Feldman 2008 és Chrisman 2008).
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II. KET PELDA ES VARIACIOIK

Az aldbbi példik nem arra szolgilnak, hogy, ellenpélda gyanant, kozvetleniil ca-
foljak Alston allitdsat. Arra fogom hasznélni 6ket, hogy megalapozzam az episz-
temikus KKL ,lehet”-jének egy bizonyos értelmezését, és ezt az elképzelést
hasznédlom fel az érv birdlatara.

1. Lakdsmizéria

Anna és pirja kedvezd dron bérelnek lakast, Anna lakdsat pedig, amely kissé
szlikos lenne kettejiitknek, kiadjak. Mivel Anna idGs édesanyja egy tavoli fa-
luban lakik, s elég koriilményes ldtogatni, fontoléra veszik, hogy bekoltoztetik
Anna lakdsdba, a mama lakdséat pedig eladjik. (Az ebbdl szarmaz6 pénz a mama
alacsony nyugdijanak kiegészitésére szolgilna.) A lakdsbérlés igy természetesen
nagyobb terhet jelentene, hiszen elesne az Anna lakdsdnak kiaddsabol szarmazé
bevétel. Anndék megfontolt, koriiltekinté emberek, akik életiik sordn mar sok-
szor hoztak efféle dontéseket, s ezek rendre helyesnek is bizonyultak. Ezittal
is alaposan dtgondoljdk a pro és kontra érveket, osztanak, szorzanak, és arra jut-
nak, hogy elbirjik a megnovekedett anyagi terheket, és hogy ezeket érdemes is
véllalniuk azért, hogy ne kelljen teljes hétvégéket a mama latogatdsara forditani.
Tudjak azonban, hogy a bérleti dijak alaposan megemelkedtek, s ha a bérbeado
ugyanilyen mértékben emeli az § bérleti dijukat, azt mar nem tudnédk kigazdal-
kodni. Ezért, mielStt dontenének, megkérdezik, hogy tervez a jovében az infla-
ciot meghaladé mértéki dijemelést. A bérbeadé ,,nem”-mel felel, s Anndéknak
minden okuk megvan az igéretét komolyan venni, mivel mindeddig maximali-
san korrekt és megbizhat6 volt, s rdadasul nagyon elégedett, hogy olyan bérl&i
vannak, mint Annaék. {gy hdt 4rulni kezdik a mama lakdsat. MielStt azonban
sikeriilne eladniuk, a bérbead6 kozli veliik, hogy mégiscsak jelentsen emeli
majd a bérleti dijat. Ekkor débbenek rd, hogy a mama atkoltoztetése milyen st-
lyos hiba lett volna. A bérelt lakas elhagydsiara nemcsak a bérleti dij emelkedése
miatt kényszeriilhetnek rd, hanem més okokbdl is: a tulajdonos anyagi nehéz-
ségei miatt eladja a lakdst, vagy megvaltoznak a csalddi viszonyai, s § maga akar
odakoltozni, stb. Ha pedig el kell hagyniuk a bérelt lakdst, akkor, az id6kézben

Kettd: (1) hamis, ti. az akaratlagos kontroll nem koveteli meg, hogy a bizonyitékok ellenében
is képesek legyiink hinni valamit (Heller 2000; Ryan 2003; Steup 2000, 2008 és 2012). Ezt az
alldspontot doxasztikus kompatibilizmusnak nevezik, ti. a szabad akarat lehetGségére vonat-
koz6 egyik jellegzetes kompatibilista dlldspont inspirdlta, jelesiil az a nézet, hogy szabadsag
nem koveteli meg az alternativik kozotti valasztds képességét. Hirom: (1) hamis, ti. az a fajta
kontroll, melyre sziikség van, nem akaratlagos kontroll (Owens 2000 és McHugh 2013). Négy:
(2) hamis, mert az éllitélagos pszicholdgiai tény alél vannak kivételek (Ginet 2001, Frankish
2007 és Weatherson 2008). Ot: (2) hamis, mert a doxasztikus deontoldgia a kijelentések elfo-
gadédsdnak akaratlagos aktusdra vonatkozik (Bondy 2015).
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megemelkedett bérleti dijak miatt, csak egy Anndéndl 1ényegesebb rosszabb la-
kast tudnak kivenni. Hogy az 6rdégbe nem gondoltak erre? Nem lett volna szabad
azt hinniiik, hogy a mama atkoltoztetése kockazatmentes. Latniuk £ellettr volna
a kockdzatokat.

2. Lemma

Bea kival6 matematikus, szakteriiletének egyik legjobbja. F& célja a Nagy Sej-
tés bizonyitdsa, mellyel beirnd magat a matematika térténetébe. A bizonyitas,
nem kis részben az § munkéssigianak koszonhetden, az utébbi idében elérhetd
kozelségbe keriilt. Bea gondosan szdmot vet a lehetGségekkel, s tigy latja, hogy
az X lemma kindlja a legjobb kiindulé pontot. Mar koézel is jar X bizonyitdsa-
hoz, amikor kap egy referdlandé cikket a Top Maths Journalt§l. Amint atfutja az
absztraktot, mely a Nagy Sejtés bizonyitdsat igéri Y lemmabdl kiindulva, leg-
szivesebben a falba verné a fejét, mert egy csapdsra dtlatja, hogy igen, Y a leg-
jobb kiindulési pont. Y lemmat még § maga bizonyitotta palydja elején, s egy
ideig komoly reményeket fiiztek hozza, amelyek azonban nem teljesiiltek, igy
Y lemma lassan kikeriilt a figyelem kézéppontjabél, s Bea sem gondolt rd hosz-
sz ideje. Most azonban egy pillanat alatt felismeri, hogy az utébbi egy-két év
eredményeinek fényében Y-bdl révid tton el Iehet jutni a bizonyitashoz. Miért
is nem gondolt erre? Nem lett volna szabad azt hinnie, hogy X lemma a kulcs. Lat-
nia fellett volna, hogy Y lemma a megoldas.

A példik végén igaz doxasztikus deontitus dllitdsok szerepelnek.” Lassuk, miért.
Az els6 kérdés az, hogy a ,nem lett volna szabad” és , kellett volna” kifejezé-
sek értékeld vagy deontikus értelemben szerepelnek-e. A szereplSk ugyanazt
az episztemikus szabdlyt sértik meg: nem szdmolnak az &sszes relevans lehe-
tdséggel. Anndék figyelmen kiviil hagynak par médot, ahogy a fontoléra vett
dontés balul iithet ki, Bea pedig nem veszi tekintetbe Y-t lehetséges kiindulasi
pontként. Ha a zar6 mondatokkal pusztin azt dllapitandk meg, hogy szabdilyt
sértettek, akkor e kifejezéseket értékeld moédon kellene olvasnunk. Csakhogy
életszertibbnek tlinik, hogy nem csupdn elismerik a hibdt, hanem szemrehé-
nyast is tesznek maguknak elkdvetése miatt, vagyis hibdztatjdk magukat. Ugy
érzik mulasztast kovetettek el, mert kotelességiik lett volna gondolniuk arra,
amirdl elfeledkeztek. Ennélfogva e kifejezéseket plauzibilisebb deontifus, mint
értékeld értelemben olvasni.

7 Pontosabban: annak tartjuk Sket, ha Alston nem gydz meg arrél, hogy nincsenek ilyenek.
Az Alston elleni érvben erre az igymond antropoldgiai tényre timaszkodom majd, nem pedig
arra, hogy igazak.
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A miésodik kérdés az, mivel kovetik el a hibat: azzal, hogy ,,kézvetett akarat-
lagos befolyasukkal” nem élnek megfelelGen, vagy azzal, hogy nem azt hiszik,
amit kellett volna. Az, hogy valaki nem szimol az sszes relevans lehet§séggel,
bizonyos esetekben akaratlagos dontés. Ha eldzetesen adottak szimomra a rele-
vans lehetdségek, mondjuk van egy pontokba szedett ellendrzési listdm, akkor
»tényleges dontésem” van abban, hogy melyik lehetdséget fontolom meg, és
melyiket nem. Anndéknak és Bednak azonban nincs ilyen listdjuk. Megprobél-
jak a relevins lehetfségeket dtgondolni, de az egyik egyszertien nem jut esziik-
be. Hidba hatdrozzik el, hogy az Osszes lehetdséget dtgondoljik, az elhatédro-
zas nem eredményezi azt, hogy az sszes relevans lehetdség valéban esziikbe
jusson. Vagyis abban, hogy szdmolnak-e az Gsszes relevans lehet&séggel, nincs
tényleges dontésiik. Akaratlagos dontésiik csak arra terjed ki, hogy mennyi id6t
szannak a kérdés atgondoldsara. Ha valaki nem ad elég id6t magdnak, konnyeb-
ben el6fordulhat, hogy valamir§l megfeledkezik. A példikban nem ez torténik:
Annaék és Bea éppen elég ideig torik a fejiiket. [gy nem azzal kovetik el a hibit,
hogy nem teremtik meg az optimadlis feltételeket véleményiik kialakitishoz, ha-
nem azzal, hogy nem azt hiszik, amit kellett volna. Igy itéletiik nem csupén
deontikus, hanem doxasztikus is egyben.

A harmadik kérdés az, hogy igazuk van-e, amikor hibdztatjak magukat. A hason-
16 esetekben gyakran mentd koriilménynek szamit az, hogy nem rendelkeziink
bizonyos informacidkkal. Ha Anndék nem tudtak volna a bérleti dijak emelkedé-
sérél, Bea pedig soha nem hallott volna az Y lemmarél, nem tehetnének maguk-
nak szemrehdnyést: 6k tiszteletben tartottak minden episztemikus szabdalyt, csak
a rendelkezésiikre 4ll6 informéciék nem voltak megfelelgek.® A példiknal azon-
ban nincs mentségiik. Ennélfogva doxasztikus deontikus itéleteik igazatk.

De miért gondoljuk azt, hogy Anndéknak és Bednak csakugyan kozelességiik
lett volna szdmot vetni azzal a lehetGséggel, amelyet figyelmen Kkiviil hagytak?
Két ilyen mozzanat van. Az els6, hogy a szereplk egyértelmiien kvalifikdltak
arra, hogy szamitdsba vegyék az 6sszes relevans lehetdséget. Annaék tapasztalt,
értelmes emberek, akik szdmtalanszor voltak mar hasonlé dontési helyzetben.
Réadasul tobb szem tobbet lat. Bea kivadlé matematikus, aki rendre megtalélja a
bizonyitédsi lehetdségeket. Most olyasmiben vallottak kudarcot, amiben maskor
sikerrel jartak. A masodik, hogy tévedésiiket egy pillanat felismerik. Amint An-
naék szembesiilnek azzal, hogy el kell hagyniuk a bérelt lakast, rogton vilagossa
véalik szimukra, hogy erre mds okbdl is rakényszeriilhettek volna, nemcsak a
lakbér-emelés miatt. Amint Bea tudomast szerez arrél, hogy valaki az Y lemma-
bél kiindulva probdlkozott a Nagy Sejtés bizonyitdsaval, azonnal 4tlatja, hogy ez
a legigéretesebb megoldas. Vagyis a helyes meglitds konnyedén elérhetd sza-
mukra.

8 Ugyanakkor szemrehdnydst tehetnének maguknak, amiért nem szerezték meg a relevins
informdcidkat, azaz nem éltek megfelelGen a hiteik feletti kozvetett akaratlagos befolydsukkal.



38 FOKUSZ

Az, hogy a szerepl6k intellektudlis rdtermettsége csakugyan dontd tényezd,
megerdsiti, ha a két példa olyan véltozatait tekintjiik, amelyben a szereplék nem
ennyire raitermettek.

3. Lakdsmizéria: a fiatalok

Anndék helyett vegyiink egy egyetemista pért, akiknek helyzete pontosan
ugyanolyan, 4am a havi beosztidsndl komolyabb pénziigyi dontéseket még nem
hoztak. Amikor el kell hagyniuk a bérleményt, felhdborodnak a tulajdonos igé-
retszegésén, am nem ismerik fel, hogy hibaztak.

A fiatalok nem feleltek meg annak a kovetelménynek, hogy minden lehetd-
séget tekintetbe kell venni, s ezért episztemikus teljesitményiiket negativan
értékelnénk. Ugyanakkor nem hibdztatnidnk 6ket tévedésiik miatt. Mindnyéjan
tudjuk, hogy akiknek nincs semmiféle tapasztalatuk ilyen iigyekben, gyakran
tévesen formalnak véleményt. Ezért irredlis volna elvarnunk téliik, hogy az 6sz-
szes lehetGséget szimba vegyék.

A lemma-eset tébbféleképpen is varidlhato.

4. Lemmar: a doktoranduss

Bea helyett vegyiink egy doktoranduszt, aki még csak most dolgozza bele magit
a kutatiési teriiletbe. Az Y-bdl indulé bizonyitds gondolatdit meghtkkentének ta-
lalja, és csak a cikk alapos atolvasdsa utdn érti meg.

5. Lemma: a kozépszer

Bea helyett tekintsiink egy kozépszerii, némileg fantdzidtlan matematikust, aki
nem rendelkezik azzal a kifinomult intuiciéval, amellyel az olyan kivdl6 ma-
tematikusok, mint Bea, képesek felismerni, hogy honnan hova lehet eljutni.
Az Y-bol kiindulé bizonyitds gondolatira ugyanigy reagal, mint a doktorandusz.

6. Lemma: a zsenidlis bizonyitds

Hagyjuk meg Bedt, de tételezziik fel, hogy az Y lemmabdl kiindul6 bizonyitds
egyszerlien zsenidlis, és olyan eredeti gondolatokon alapul, amilyenekre még a
kivalé Bea is csak ritkdn képes. Az Y-bdl kiindul6 bizonyitas 6t is meghokkenti,
bar a cikket olvasva gyorsan megérti, mir6l van szo.
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Ami redlis elvards a kival6 Bedval szemben, nem redlis elvaris egy doktorandusz-
szal, illetve egy kozépszerii matematikussal szemben. Ezért nem igaz, hogy nem
lett volna szabad azt hinniiik, hogy X lemma kindlja a legjobb lehetfséget, illet-
ve, hogy azt kellett volna hinniiik, hogy Y lemma nydjtja azt. Ha mds okbdl is,
de ugyanez all a zseniilis bizonyitds esetére is: Bea azért kivdld, mert rendszere-
sen képes arra, amire a kevésbé j6 matematikusok csak legjobb pillanataikban,
legjobb pillanataiban pedig olyan megldtdsai vannak, amilyenek csak nagyon
keveseknek vannak. De az t6le sem varhat6 el, hogy szisztematikusan brilidns
legyen, azaz hogy mindig legyenek kdprazatos meglatdsai.

Amikor igy itéljiik meg ezeket az eseteket, nem tesziink mast, mint amit més-
kor is szoktunk, amikor elvardsainkat a képességekhez szabjuk. Az éltanulénak
jelesre kell megirnia a dolgozatot, a gyengébb tanulénak nem. A specialistinak
diagnosztizdlnia kell a ritka betegséget, a korzeti orvosnak nem kell, de fel kell
ismernie, hogy specialistira van sziikség. Doxasztikus deontikus télkezési gya-
korlatunk része annak a kiterjedt deontikus gyakorlatnak, amelyben az elvara-
sokat a képességekhez szabjuk. Ez a gyakorlat kiterjed olyan esetekre is, ahol
csekély vagy semmi szerepe nincs a megismerésnek: a vilogatott csatirnak be
kell tudnia rignia a tizenegyest, a kapusnak nem kell; egy koncertzongoristinak
el kell tudnia jatszania Rachmaninov III. zongoraversenyét, egy zongoratanar-
nak nem kell.

Ez a diagnézis azt sugallja, hogy az eredeti esetek és a viltozatok kozti kiilonb-
séget megmagyarazhatjuk egy olyan episztemikus KKI. elv segitségével, amely
tekintethe vessi az alanyok képességeit és tuddsdar. Azoknak, akik intellektualisan fel
vannak késziilve az adott feladat megoldasira, episztemikus kotelességiik, hogy
megtaldljak a helyes megoldast. Azoknak ellenben, akik nem rendelkeznek a
megfeleld gondolati eszkoztarral, s ennélfogva nem elérhetd szdmukra a meg-
oldds, nincs ilyen kotelességiik.

1. AZ EPISZTEMIKUS KKL

Ha ezt az utat vilasztjuk, azonnal felvetddik a kovetkezd nehézség. A felké-
sziiletlenek szdmdra sok esetben igenis lehetséges a megoldds megtaldldsa. Az,
hogy fiatal par felismeri a mama 4tkoltoztetésének kockazatait, hogy a dokto-
randusz vagy a kozépszerli matematikus felismeri az Y-bol kiindulé bizonyitas
igéretes voltdt, illetve hogy Bea meglatja a zsenidlis bizonyitas lehetGségét, valo-
szinfitlen ugyan, de egyaltalin nem lehetetlen. Ha pedig ez /lehetséges szamukra,
miért ne lenne ez a kotelességiik?

Ez a nehézség megsziinik, ha arra gondolunk, hogy a KKL.-ben a ,,lehet” sz6
nem éppen a legszerencsésebb. A németben (Sollen implizierr Kinnen) és az an-
golban (ought implies can) egyarint képességre utalé terminus szerepel, amelyet
magyarra a ,,tud” széval forditunk. Err6l a kifejezésr6l pedig koztudott, hogy
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egészen masként viselkedik, mint az alethikus modalis logikiban megszokott
»lehet”, s az egyik alapvetd kiilonbség éppen ez: az alethikus modalis logikdban,
ha valami igaz, akkor lehetséges, ezzel szemben, ha valaki valamit megtesz, ak-
kor nem feltétleniil igaz réla, hogy meg rudja tenni (Brown 1988. 1-2). Ha csak
a lapok hatit latod, nem tudod elsére kihtzni a paklibél a pikk ddmat, még ha
sikeriil is els6re kihtznod.

Ez még jobban megérthetd, ha a ,,tud” sz6 jelentése helyett a KKL-re 6ssz-
pontositunk. Tegyiik fel, hogy Tell Vilmos val6jdban csapnivalé ijasz volt, és
csak elképeszt§ szerencséjének koszonhette, hogy sikeriilt lelénie az almat fia
fejérél. Ha az, hogy eltaldlta az almat, maga utdn vonnd, hogy lehetséges szimara
az almat eltaldlni — azaz el tudja taldlni az almat —, akkor az adott kériilmények
kozote kotelezb volt eltaldlnia az almat, hiszen csak igy menthette meg a maga
és fia életét. De ha valamihez nagy adag szerencse kell, az nem lehet kitelesség.

Ez azt sugallja, hogy a KKIL.-ben szerepl§ ,,lehetség” valdjaban fompetenci-
ar jelsl. A kompetencia fogalma nagyon sok kérdést vett fel, de szamunkra itt
elég annyi, hogy a kompetencia megbizhat6 képesség sikeres teljesitésre nor-
malis koriilmények kozott. Ennek a hozzavetSleges definicionak hirom moz-
zanata van.

Az els6, hogy a kompetencia mindig feltételez valami kiilonbséget siker és
kudarc kozott. Ha azt mondjuk, hogy Tell Vilmosnak megvan a kompetenciija
ahhoz, hogy lelGje az almit a fia fejér6l, akkor eldfeltételezziik, hogy az alma el-
taldldsa siker, elvétése pedig kudarc. Ha az olvasénak megvan a kompetencidja
ahhoz, hogy hatjegy(i szimokat fejben 6sszeszorozzon, akkor a helyes eredmény
a siker, a helytelen eredmény a kudarc.

A misodik, hogy a kompetencia megbizhat6 képesség. Ha valaki kompetens,
az esetek tilnyomo tobbségében sikeresen teljesit. Ha Tell Vilmos szazbol 90-
szer eltaldlja az almdat, akkor kompetens, ha csak 40-szer, nem az. Eles hatért
nem lehet hdzni. Az viszont fontos, hogy nem varunk el tokéletes megbizhato-
sadgot. El6fordulhatnak olyan zavaré koriilmények, amelyeken nem sikeriil tirrd
lenni. A gyenge szél megneheziti a 16vést, de ha Tell Vilmos kompetens, akkor a
szél ellenére is célba taldl. Ha id6nként nem sikeriil a szelet megfelelen bekal-
kulalnia, attél még nem veszti el kompetencidjit. De még akkor is el6fordulhat
kudarc, ha nincsenek zavaré koriilmények. Teljesitményiink olykor ingadozik.
Az aranylabdds csatdr is kihagyhatja a tizenegyest, mert igymond nincsen for-
maban, de ettdl még megvan a kompetenciija a tizenegyes értékesitésére.

A harmadik az, hogy vannak olyan abnormadlis kériilmények, amikor nem is
szamitunk sikeres teljesitésre. Hidba kompetens {jasz Tell Vilmos, nem vérjuk
el téle, hogy viharos szélben vagy bekotoet szemmel is ¢élba taldljon.

A kompetencia fogalmanak segitségével bevezethetjiik a kognitiv kompeten-
cia fogalmat, melyhez az episztemikus KKL elvhez sziikségiink van.
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A kognitiv kompetencia megbizhaté képesség arra, hogy valaki normadlis koriil-
mények kozott egy adott kijelentéshez adott informécidk alapjan helyes do-
xasztikus attitlidot alakitson ki (azaz higgyem, ne higgyen, illetve felfiiggesz-
sze itéletér).

A sikeres teljesitést itt a helyes doxasztikus attitid kialakitdsdnak feleltetjiik
meg. Az informécidkra valé hivatkozdsra mindenképpen sziikség van, hiszen
masként kell viszonyulnunk ugyanahhoz a kijelentéshez, ha kizarélag mellette
$z016 bizonyitékaink vannak, és azok rdadasul igen erdsek, mint amikor ugyan-
olyan erds bizonyitékok szélnak a kijelentés mellett és ellen. A kognitiv kompe-
tencia minden mds tekintetben teljesen olyan, mint birmely mas kompetencia
fogalom. Nem varunk el bombabiztos képességet: a hitek kialakitasara olyan té-
nyezOk is hatdssal vannak, amelyek nem tartoznak az informéciok kozé — faradt-
sag, érzelmek, vagyak, tirsadalmi elvirdsok — s ezek olykor kézbeavatkoznak.
De ilyen tényezdk hijan is el6fordulhat, hogy képességeink cserben hagynak.
Misrészt vannak olyan abnormalis koriilmények, amikor nem is varjuk el, hogy
valaki helyesen formaljon hiteket, példaul, ha be van drogozva.

A kognitiv kompetencia fogalmaval felvértezve mar megfogalmazhatunk egy
alkalmas episzremikus KKI. elvet:

(EKKL) Ha §-nek episztemikus kotelessége adott informéciok alapjan p kije-
lentésben hinni (nem hinni, az itéletet felfiiggeszteni), akkor S-nek megvan
ehhez a kognitiv kompetenciija.

EKKL szidmot ad arrél, hogy az eredeti példdkat és varidcidikat miére {téljitk
meg eltérden. Az eredeti példik szereplGinek elGélete és a hibajuk gyors felisme-
rése arrél tantskodik, hogy megvan a kognitiv kompetencidjuk ahhoz, hogy az
adott informéciok birtokdban helyesen higgyenek, mig a varidciok szereplGinek
nincs meg. Mivel EKKL szerint episztemikus kotelességeink nem haladhatjik
meg kognitiv kompetencidnkat, a variacioik szerepeldinek nem kotelességiik az
adott koriilmények kozott helyesen hinni. Az eredeti példik szerepldi azonban
nem kapnak felmentést.

De vajon kell6képpen megalapozott-e EKKL annak fényében, hogy az imén-
ti példik meglehetGsen koriilményesek, és a mindennapokban kevés olyan pél-
dat talalunk arra, hogy az episztemikus kotelezettségeket hozzaigazitjuk a kog-
nitiv kompetencidkhoz? Kezdjiik azzal, hogy nagyon konnyen érthetd lenne a
valés példak ritkasdga. Gondoljunk bele, hogy mindossze kétféle eset szolgalhat
vildgos példaként. Az elsG olyan jelleg(i, mint sajat példaim: adott két személy,
akiknek ugyanazok az informdciok allnak a rendelkezésiikre, am mivel tudjuk,
hogy kognitiv kompetencidik kiilonboznek, episztemikus kotelezettségeiket
masként hatdrozzuk meg. A méasodikban egy adott személyre hitére vonatko-
76 deontikus itéletiinket revidedljuk annak fényében, hogy 1] informéciét szer-
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ziink kognitiv kompetencidirdl; példaul megrudjuk, hogy az illetd képességei
szerények, ezért visszavonjuk kordbbi, negativ deontikus itéletiinket. Kénnyen
megérthetd, hogy az ilyen esetek elég ritkdk. ElGszor is, doxasztikus deontikus
itéleteket nem hozunk tdl gyakran. Médsodszor, mindkét eset nagyon specii-
lis feltételeket kovetel meg. Az elsd azt, hogy legyenek ugyanolyan szituécio-
ban 1év§ személyek, akikrdl eldzetesen tudjuk, hogy kiilonbozs képességekkel
birnak. A méasodik azt, hogy az itélet meghozatala utdn olyan bizonyitékokhoz
jussunk, amelyek birtokdban dtértékeljiik az illetd kognitiv kompetencidira vo-
natkoz6 kordbbi elképzelésiinket. Ezek a specidlis feltételek elég ritkdn telje-
siilnek. Tobbnyire nem sokat tudunk masok képességeirdl, s azokat alapeset-
ben atlagosnak feltételezziik. Ha pedig jol ismerjiik a képességeiket, akkor sem
stirtin ad6dik olyan szituicié, amikor doxasztikus deontikus ftéleteket hozunk.
Az osztalyt évek oOta tanité tandr elég jol tudja, melyik tanulénak milyenek a
képességei, de nem az érdekli, hogy a tanulé episztemikus kotelezettségeinek
betartdsiaval formal-e véleményt, hanem hogy érti-e a tananyagot. Ennélfogva
érthetd, ha kevés a valés példa.

Val6jaban azonban tébb valés példa van, mint az iméntiek alapjan gondol-
nank. Az cseppet sem ritka, hogy doxasztikus deontikus itéleteinket a megitélt
személy rendelkezésére 4ll6 informacidkhoz igazitjuk. Ha valakit azzal vado-
lunk, hogy mast hitt, mint kellett volna, aztin kideriil, hogy valamit nem vagy
rosszul tudott, feliilvizsgiljuk itéletiinket. Ha példdul valakit azért hibaztatunk,
amiért nem vont le egy nyilvinvalé kovetkeztetést, am megtudjuk, hogy vala-
melyik dontd fontossdgi premissza nem éllt rendelkezésére, visszavonjuk a hi-
baztatast. Az ilyen esetek egy részében val6jaban nem az informdaciéhoz szabjuk
az ftéletet, hanem az illetd kompetencidjdhoz. Ime, egy példa. Valaki azt hiszi,
hogy egy célzott lakdsépitési timogatdssal csak a timogatast felvevdk jarnak jol,
és senki nem jar rosszul. E tévedésre elfogadjuk mentségnek, hogy az illeté nem
tanult kozgazdasdgtant, s gy gondoljuk, hogy az illetd hijan van bizonyos infor-
maciéknak. Csakhogy a tévedés belatdsihoz csupdn annyi kézgazdasagrant kell
tudni, hogy a kereslet, a kindlat és az ar hogyan fiiggenek 6ssze, ezt pedig vél-
hetfen az illetd is tudja. Azt nem tudja, hogy ezeket az 6sszefiiggéseket hogyan
kell a jelen esetben alkalmazni, azaz nem tud kozgazdasz médjara gondolkozni.
Nem informdciéi elégtelenek, hanem a kompetencidja hidnyzik.’

EKKL birtokdban mar diagnosztizalhatjuk, hogy mi a baj Alston érvével. Als-
ton KKL elve a hitekre vonatkoz6an ezt mondja Kki:

¥ Az informdci6 és a kognitiv kompetencia dsszetévesztésében tobb tényezd is kozrejat-
szik. Az egyik az, hogy a kompetencia megkoveteli az informécidkat. Senki nem gondolkod-
hat kozgazddsz médjara anélkiil, hogy kozgazdasigi ismeretekkel rendelkezne. A mésik az,
hogy informaciék megfoghatébbak a kompetencidknil, jobban individuédlhat6k és pontosab-
ban megnevezhetdk.
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(AKKL) Az ember csak akkor kotelezhetd arra, hogy p-t higgye, ha tényleges
(effective) dontése van abban, hogy p-t higgye vagy sem.

Ez az elv mésként szabalyozza episztemikus kotelezettségeinket, mint EKKL.
Ezért a vannak episztemikus kotelezettségeink, AKKL téves elbrejelzést tesz
arra vonatkozoan, hogy mik azok. Ezért AKKL hamis, s igy Alston érvének (1)
premisszdja megalapozatlan.

Ez a diagnézis azonban eléfeltételezi, hogy vannak episztemikus kotelezett-
ségeink, mérpedig éppen ez a kérdés. En abbdl indultam ki, hogy doxaszti-
kus deontikus gyakorlatunk helyes, ennek elemzése alapjan fogalmaztam meg
EKKL-t, és ebbdl kovetkeztettem AKKIL, hamissigira. Alston ezzel szemben
abbdl indul ki, hogy AKKL igaz, s ennek alapjan érvel amellett, hogy doxasz-
tikus deontikus gyakorlatunk hibds, és nincsenek episztemikus kotelezettsé-
geink. Ez patthelyzetnek tiinik.

De fontoljuk meg a kovetkezot. AKKL-t az motivalja, hogy attél eltekintve,
hogy hitekre, nem pedig cselekedetekre vonatkozik, megegyezik az erkolesi ko-
telezettségeinket szabdlyozé KKL elvvel.'” Miért kellene elfogadnunk, hogy a
két teriileten ugyanolyan szabdlyozis érvényesiil?'! Els§ megkozelitésben a ko-
vetkezGképpen érvelhetiink ez ellen. Két rivalis filozofiai elemzés koziil ceteris
paribus az részesitendd elényben, amely az elemzés targyaul szolgdlé gyakorlatot
képes értelmezni, azaz raciondlis, koherens egészként bemutatni. EKKL képes
erre, AKKL azonban nem, hiszen doxasztikus deontikus gyakorlatunkat minde-
nestiil tévesnek mindgsiti.

Ez az érv azonban kivédhetd: Alston nevében meg tudjuk magyarazni, hogy
doxasztikus deontikus gyakorlatunk, bar téves, mégsem észszeriitlen. A ma-
gyardzat arra tdimaszkodik, hogy azon teriiletek kozott, ahol értékitéleteket és
deontikus itéleteket is tehetiink, és ahol kizardlag az értékitéletek jogosak, az
a legfelttinébb kiilonbség, hogy az elébbiekben értelmes lényekrdl itéliink.
A cselekedeteket emberek hajtjdk végre, igy azokrol jogosak a deontikus ité-
letek, az 6rdk és szamitégépek nem értelmes Iények, igy ezek vonatkozasiban
nincs helye deontol6gidnak. A hitek emberek hitei, igy prima facie plauziblisnek
tinik a deontolégidt analogikusan kiterjeszteni a hitekre. Bar a filozo6fiai elem-
zés, jelesiil Alston érve, megmutatja e kiterjesztés megalapozatlansagit, ez nem
jelenti azt, hogy a doxasztikus deontoldgia teljesen 1égbdl kapott volna; még ha
téves is, van raciondlis alapja.

Csakhogy van egy az iméntihez némileg hasonl6 érv, amelyet nem lehet ilyen
médon elhéritani. AKKL révén nem lehet szimot adni doxasztikus deontikus
gyakorlatunk azon vondsardl, hogy az egyének episztemikus kotelezettségeit

10 Megengedem, hogy Alston helyesen fogalmazza meg az erkolesi gyakorlatunkat szabi-
lyoz6 KKL-t, bér ez vitathaté.
" Errél 14sd még irdsom utolsé bekezdését.



44 FOKUSZ

képességeikhez igazitjuk.'”? Miért itéliink mdsként a példdkban és a varidciok-
ban? Az altaldnos episztemikus elv — az Osszes relevans lehetdséget tekintetbe
kell venni—a példak és a varidciok esetében ugyanaz. A hitek egyik esetben sem
akaratlagosak. Alston perspektivajabol nézve tehdt semmiféle kiillonbség nincs a
példék és variacioik kozott. EzErt az 6 allaspontjar6l nem tudjuk megmagyarizni
azt az igymond antropoldgiai tényt, hogy a példakrol és a varidci6krol masként
itéliink. Ez a jellegzetesség Alston perspektivdjabol nem raciondlisan indokol-
hat6 tévedés, hanem valamiféle nyers és énkényes hiba. Ez az érv nem felté-
telezi, hogy doxasztikus deontikus gyakorlatunk helyes, ezért korforgas nélkiil
felhasznalhaté Alston ellen. Csak annyit feltételez, hogy doxasztikus deontikus
gyakorlatunk nem 6nkényes, azaz adhat6 ra valamiféle magyarizat. EKKL azért
jobb AKKL.-nél, mert képes rd magyarazatot adni.

IV. DOXASZTIKUS DEONTOLOGIA ES ISMERETELMELET

Az eddigiekben amellett érveltem, hogy episztemikus kotelezettségeinket
EKKL szabdlyozza, ezért Alston érve a doxasztikus deontoldgia ellen hibas.
Kérdés azonban, hogy a doxasztikus deontolégia iménti védelme rehabilitilja-e¢
az igazolds deontoldgiai felfogdsit, amely szerint akkor hisziink valamit igazol-
tan, ha hitiinkkel nem sértjiik meg episztemikus kitelezettségeinket. Ugy gon-
dolom, nem.

EKKL szerint kotelességeinket kognitiv kompetencidink korldtozzak, kogni-
tiv kompetencidink pedig személyenként kiilonbozhetnek. Ennélfogva szemé-
lyenként kiilonbozhetnek episztemikus kotelezettségeink is. Ilyenforman kii-
16nb6z6 személyek esetében kiilonb6z§ standardok lehetnek arra nézve, hogy
mikor hisznek valamit igazoltan. Még az is el6fordulhat, hogy két kiilonb6z8
személy ugyanazon informéciok birtokdban ugyanazt hiszi, de csak egyikiik hite
igazolt. Tegyiik fel példdul, hogy egy adott kijelentés mellett sok, ellene pedig
kevés bizonyiték szol, és ezek viszonyat nehéz dtlatni. Torténetesen az a hely-
zet, hogy a kétféle bizonyiték egyforma silyt. Vegyiink két személyt, Pengét,
aki még egy ilyen bonyolult helyzetben is képes megbizhatéan stlyozni a bizo-
nyitékokat, és Tompdt, aki az ilyen helyzetekkel nem tud megbizhat6an meg-
birkézni. Tételezziik fel tovabba, hogy mindketten elhiszik az adott kijelentést.
Mivel Pengének megvan a kognitiv kompetencidja a bizonyitékok megfeleld
mérlegeléséhez, azzal, hogy elhiszi a kijelentést, megsérti azon episztemikus
kotelezettségét, hogy egyforma stlyd, de ellentétes bizonyitékok esetén fel kell
fliggeszteniink itéletiinket. Ennélfogva pedig hite igazolatlan. Tompanak azon-

12 Az informiciékhoz valé hozzdigazitds nem jelent problémit Alston szdmdra, ti. az in-
formacidkra valé hivatkozas beépithet§ az episztemikus kotelezettségekbe, igy nem kell a
kotelezettségeket szabilyozé KKL elvben szerepelnie.
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ban, a megfelel§ kognitiv kompetencia hijan, nem episztemikus kotelezettsége,
hogy felfiiggessze itéletét. gy amikor elhiszi a kijelentést, nem sérti meg episz-
temikus kotelezettségeit, s igy hite igazolt.

Ez a kovetkezmény azonban elfogadhatatlan. Az igazolds fogalmét, szemben
az episztemikus kotelezettségekkel, nem relativizdljuk a kognitiv kompeten-
cidkhoz. Ha vesziink két személyt, akik mindenben megegyeznek eltekintve
kompetencidiktél, nem fordul el6, hogy az egyik hite azért igazolt a masik egya-
zon Kkijelentésbe vetett hitével szemben, mert az illet§ kevésbé kompetens.

Ez a probléma mélyebb, mint amilyennek elsd latasra ttinhet. Val6jdban azt
jelzi, hogy egy ilyen médon személytiiggd, az egyéni kompetencidkhoz szabott
igazoldsfogalom nem képes betolteni azt a szerepet, amelyet az igazolds fogal-
manak az ismeretelméletben szanunk. Az igazolas értéke elsGsorban abban all,
hogy valosziniisiti az igazsdgot, az igazsag pedig — az izlésitéletek és az értékité-
letek esetleges kivételével — nem személyfiiggs. Egy személyfiiggetlen igaz-
sdgot az adott informécidk vagy valdszintsitenek, vagy nem valdszintisitenek.
De jelen esetben ugyanazok az informaciok egyfeldl valészintsitik az igazsdgot
(mivel Tompa hite igazolt), masfel6l nem val6szintsitik (mivel Penge hite iga-
zolatlan).

Ugyanilyen kevéssé hasznilhat6 fel a személyfiiggs deontoldgiai felfogds ak-
kor, ha az igazolds szerepét abban latjuk, hogy az igaz hitet tuddssd alakitsa.
Tegyiik fel, hogy a kérdéses kijelentés igaz. Ebben az esetben Tompa tudja az
adott kijelentést, mivel igaz hite igazolt, Penge viszont nem, mivel az § hite iga-
zolatlan. Igy oda jutunk, hogy ugyanazon informaciék alapjdn egyikiik tuddssal
rendelkezik, masikuk nem. Ez azt mutatja, hogy a kéznapi doxasztikus deonto-
l6gia, amennyiben episztemikus kotelezettségeinket EKKL szabédlyozza, nem
integralhaté az ismeretelméletbe.

Ezt meger6sitendd, vessiink egy gyors pillantdst Hilary Kornblith (1983 és
2001) igazolasfelfogdsdara. Kornblith naturalizdlt megkozelitése kimondottan
alkalmasnak tiinik a kéznapi doxasztikus deontolégia befogaddsira. Egyrészt,
szemléletmddja kozel 4ll a deontolégidhoz, amennyiben az igazoldst az episzte-
mikus felel§sséghez kapcsolja: az igazolt hit ndla episztemikusan felel§sen ki-
alakitott hit, ami nagyjabol azt jelenti, hogy akkor hisziink valamit igazoltan, ha
megismerési képességeinket a legjobban haszndljuk (1983. 45). Masrészt, ko-
molyan szdmitdsba veszi, hogy képességeink korldtozottak. Példa erre, ahogy

13 Nem mindenki osztja azt, hogy az igazolds és a tudds fogalmdnak teljesen személyfiig-
getlennek kell lennie. A szubjektumérzékeny, avagy érdekrelativ invariantizmus szerint ezek
igenis fiiggenek olyan, dltaldban episztemikus szempontbdl irreleviansnak tekintett, szemé-
lyes tényezdktdl, mint az érintett személy gyakorlati érdekei (Hawthorn 2004; Stanley 2005).
Mivel azonban az episztemikus fogalmakat dltaliban személytelennek tekintjiik, birmilyen
személyfiiggd értelmezés mellett nagyon komoly érvek sziikségesek. Az imént emlitett dllds-
pont esetében vannak ilyen érvek, de az EKKL alapjan értelmezett deontolégiai igazolastel-
fogds esetében nem litom, mik lehetnének ezek.
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a kis minta alapjan val6 el6rejelzést elemzi. Ezek az el6rejelzések a legtobbek
szerint igazolatlanok; Kornblith azonban megmutatja, hogy ezek nem sokkal
rosszabbak a nagy mintdn alapul6kndl, ezért a gyakorlatban nem lehet érzékel-
ni, hogy rosszabbul teljesitenck. [gy ha valaki kis minta alapjan tesz el6rejelzé-
seket, nem jar el felel6tlentil, s hite igazolt. A naturalizmus Kornblith-nél nem
azt jelenti, hogy az empirikus tudomanyok segitségével megvizsgiljuk, hogy
milyen hitképzési mechanizmusok vezetnek viszonylag magas valdszintiség-
gel igaz hitekhez (pl. Goldman 1979/2002), hanem azt, hogy empirikus dton fel
kell tarni megismerési képességeinket, hogy felismerjiik korlataikat. Az igazolas
mércéjét nem kothetjiik olyan idedlis eljarisokhoz, amelyek meghaladjik e kor-
latokat. Ez a gondolat természetes formaban artikuldlhaté egy olyan episztemi-
kus KKL elvként, melynek ,,lehet”-jét megismerési képességeinkhez kotjiik, s
ezért ergsen emlékeztet EKKL-re.

Egy fontos kiilonbség azonban van: Kornblith az emberi fajra jellemz8 megis-
merési képességeket tartja relevansnak episztemikus kotelezettségeinkre nézve,
mig EKKL az egyes személyek kognitiv teljesit6képességét. Hogy a lakdsmizéria
és a lemma példaknal maradjunk, a relevans episztemikus kotelezettség mindkét
esetben az sszes lehetGség szimbavétele. Kornblith naturalista programja ebben
az esetben azt céloznd, hogy emberi 1éptékiire szabja az ,,0sszes lehetdség”-et. Ez
torténhetne példaul egy olyan empirikus, megismerés-tudomanyi elmélet meg-
alkotdsaval, amely leirja azokat a heurisztikdkat, melyekkel a kiillonb6z§ lehetdsé-
geket megtalaljuk. Ha ezek a heurisztikik nem alkalmasak bizonyos lehetdségek
felismerésére, akkor ezek figyelmen kiviil hagydsa nem szamit kotelességszegés-
nek. Ha nem gondolunk arra, amire — emberi [ények 1évén — nem tudunk gondol-
ni, att6l még nem vagyunk episztemikusan felelGtlenek.

Csakhogy az ilyen empirikusan megalapozott episztemikus kotelezettsé-
gekbdl nem lehet a személyes felelGsségre vonatkozé megéllapitdsokat lesziirni.
Anndék és az ifja par egyforman emberek, ugyanolyan tipusd heurisztikdkat
hasznalnak, ezért nem fordulhat eld, hogy ha ugyanazt hiszik, egyikiik episzte-
mikusan felelds, masikuk nem az. Ezzel Kornblith is tokéletesen tisztiban van,
amikor igy fogalmaz: ,azok az idedlok, melyeket az egyéni képességek olyan
mértékben korlatoznak, hogy eleget tegyenek a »kellb6l kovetkezik a lehet«
elv sziik valtozatainak, tdl alacsonyra allitjdk a mércét; egy észszer(i idedlnak
meg kell engednie, hogy legalibb néhanyan legalabb néhany alkalommal nem
vagyunk képesek azt tenni, amit tenniink kellene” (2001. 238). LLathat6, hogy
Kornblith empirikusan megalapozott idedljai mennyire eltérnek az EKKL altal
szabdalyozott kotelezettségektsl, mert bizony az EKKL a kotelezettségeket sze-
mélyre szabja.

Ezen a ponton pedig kétségessé vilik, hogy Kornblith felfogdsa mennyire
tekinthet§ deontolégiainak. Ha valaki nem felel meg az emberileg teljesithe-
t§ idedloknak, még akkor is negativan értékelhetjiik, ha egyéni korldtai miatt
nem képes ezeknek megfelelni. Hibdztatni azonban, abban a gazdag értelem-
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ben, amely a hiba megillapitdsan tilmenden magiban foglalja a neheztelést,
megrovast, szemrehanyiast is, nem hibédztathatjuk. Nem neheztelhetiink senki-
re azért, mert nem teszi azt, amire nem képes. Ennélfogva, ha a deontoldgiai
fogalomkészlet értelmezésében kozponti szerepet szinunk a strawsoni reaktiv
attitlidoknek, azt kell mondanunk, hogy Kornblith felfogidsa nem deontolégiai:
csupan értékitéletekkel szolgalhat, nem deontikus itéletekkel (Peels 2014. 688—
689). Ha ellenben a deontoldgiai felfogast6l csak annyit varunk el, hogy helyt
adjon bizonyos deontikus fogalmaknak, mint amilyen a kotelezettség vagy a fe-
lelGsség, akkor ebben a megengeddbb értelemben deontoldgiainak tekinthetd. ™

De ha Kornblith felfogisit elfogadjuk deontoldgiainak, akkor is élesen Kkii-
16nbozik az EKKL-en alapul6 deontolégiatdl, hiszen més kotelezettségeket 4l-
lapit meg. Vagyis ha egy olyan elméletet tekintiink, amely szemléletmdédjaban
latszolag rokon azzal a deontolégiai felfogdssal, melyet doxasztikus deontikus
gyakorlatunk alapjan rekonstrudltunk, akkor is azt taldljuk, hogy a kézonséges
doxasztikus deontikus gyakorlat nem illeszthet§ be az ismeretelméletbe.

Ezt segit megérteni, ha a doxasztikus deontikus gyakorlatot 6sszehasonlitjuk
az etikai deontikus gyakorlattal. Az etikiban nincs ilyen fesziiltség: egy kells-
képpen kimunkalt szubsztantiv etikai elmélet, ha kiegészitjiik az adott szitué-
ci6 lefrasaval, alkalmas arra, hogy megitéljiik, hogy valaki megsértette-e erkolcesi
kotelességét, s ha igen, ezt felr6juk neki. Ha az dltalam vazolt kép helyes, akkor
episztemikus kotelezettségeinket kognitiv képességeink korldtozzak. Ha sze-
rényebbek a képességeink, médsok a kételezettségeink. Ugy is mondhatnank,
hogy a kognitiv fogyatékossigok mentesitenek bizonyos kotelezettségek aldl.
Az erkolcs teriiletén nem ez a helyzet. Motivaciés rendszeriink fogyatékossigai
nem adnak felmentést a kotelezettségek al6l. Ha siilyosan és megingathatatla-
nul 6nz8 vagy, attél még nem lesznek més kotelezettségeid, mintha altruista vol-
nal. Mindannyiunkra ugyanazok a kotelezettségek vonatkoznak. A megismerés
esetében azonban hajlandéak vagyunk teret adni az egyéni kiilonbségeknek.'

14 Feldman teljesen explicit abban a tekintetben, hogy sajit felfogdsa csak az utébbi ér-
telemben deontoldgiai (2008. 340). Chrisman a doxasztikus deontoldgidn azt a felfogds érti,
hogy vannak igaz doxasztikus ,,kell” kijelentések, s a ,,hibdztatds”, ,,hibdztathatésiag” kifeje-
z¢&sek eld sem fordulnak cikkében (2008).

5 Erdekes kérdés, hogy miért van ez igy. Két dologra tudok gondolni. Az egyik az, hogy
ha valaki hibdsan formdl véleményt, azzal az esetek toébbségében csak maginak art, mig a
cselekedetek esetében jellegzetesen mdsnak is, s igy a cselekedetek esetében fontosabb egy
az egyéni kiilonbségeket figyelmen kiviil hagyd, univerzilis szabilyozds. A misik az, hogy
a kozosség szamdra fontos megismerési feladatok megoszthaték és delegdlhaték. Nem kell
mindenkinek simédnnak vagy fizikusnak lennie. A specialistaktdl tobbet kovetelhetiink, mint
a laikusoktdl. Az erkdlces teriiletén viszont nincsenek specialistik.
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