Ismeretelmélet és normativitas

Mostani szamunk tematikus blokkjanak tanulmédnyai az ismeretelmélet és a
normativitds problémakérét jarjak koriil.

Bernath Laszl6 és Paar Tamas Szabad-e¢ hinniink az erkilesi feleldsségben cimi
irdsdban azt az igen érdekes kérdést vizsgilja, hogy a szabadsaggal kapcsola-
tos vitdk fényében megengedhetd-e az erkolcesi felelGsségbe vetett hit. Abban
széles korl egyetéreés van, hogy az erkolcesi felelgsség megkoveteli a szabadsa-
got, abban viszont tavolrdl sincs egyetértés, hogy milyen feltételek teljesiilése
esetén cselekszik valaki szabadon. Az erkélcesi felelGsségbe vetett hitet nem a
szabadsdggal kapcsolatos metafizikai vitdk lezdratlansdga fenyegeti, hanem az,
hogy hogyan festenek a fontosabb f6bb dllaspontok. A helyzet ugyanis az, hogy
akdr a libertarianizmus, akdr a kompatibilizmus kurrens véltozatait tekintjiik,
mindegyikiik nagyon komoly metafizikai feltételek teljesiiléséhez koti a sza-
badsédgot, s tivolrdl sincs elegendd bizonyitékunk amellett, hogy ezek a felté-
telek ténylegesen fennillnak. Ennélfogva amellett sincs elég bizonyitékunk,
hogy van erkolesi felel@sségiink. De ha nincs elég bizonyitékunk, hihetiink-¢
benne? Berndth és Paar vilasza az, hogy igen. Ervelésiik azon alapul, hogy sorra
veszik, miféle kotelességiinket sérthetjiilk meg ezzel az emberi felel@sség 1éte-
zésébe vetett hittel. Ha ez a kotelesség erkolesi, akkor az erkolesi felelGsségbe
vetett hit felfiiggesztése melletti érv eléfeltételezi, hogy van erkolcesi felel@ssé-
giink, s igy 6ncifolé. Ugyanez a helyzet akkor is, ha episztemikus kotelességrdl
van sz6, 4am ezt ugy értelmezziik, hogy az episztemikus felelGsség lehetdségfel-
térelei egybeesnek az erkolesi felelGsségével. Ha pedig az episztemikus felelds-
séget masképpen értelmezziik, akkor az episztemikus kotelezettségek dthagisa
nem olyan siilyos dolog, ami megengedhetetlen lenne. Tanulmdnyuk masodik
felében Bernath és Padr még tovdbb mennek: kell§ bizonyitékok hijan nemcsak
hogy szabad hinniink az erkélcsi felelgsségben, hanem hinniink is kell benne.
Emellett nagyjabol Pascal mintijara érvelnek: ha tévesen hisziink az erkolcsi fe-
lelgsségben, annak nincsenek stlyos kovetkezményei, 4m ha tévesen tagadjuk
az erkolcesi felelGsség 1étezését, annak igenis vannak.
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Forrai Gabor Doxasztikus deontoldgia akaratlagos ellendrzés nélki/ cimi tanulma-
nydban William Alston érvével vitatkozik, amely szerint nincsenek doxasztikus,
azaz a hiteinkkel kapcsolatos episztemikus kotelességeink, példaul hogy ha egy
kijelentés és tagadasa mellett egyformén erds bizonyitékok szdlnak, akkor fel kell
fliggeszteniink itéletiinket. Alston érve két premisszan alapul: (1) a hiteinkkel
kapcsolatos episztemikus kotelezettség megkovetelik az akaratlagos ellendrzést,
de (2) hiteink folott nem gyakorlunk ilyen ellendrzést. Az els§ premisszat Alston
a ,,kellbdl kovetkezik a lehet” elvére alapozza: ha kotelességiink valamit hinni,
akkor képesnek kell lenniink azt hinni, ami szerinte azt jelenti, hogy sajat don-
tésiinknek kell meghatiroznia, hogy hissziik-e¢ a kérdéses kijelentést vagy sem.
Forrai agy érvel, hogy a doxasztikus kotelezettségek esetén a ,, kellbdl kovetkezik
a lehet” ,lehet”-jének mas az értelme, mint a cselekedetekre vonatkoz6 morilis
vagy prudenciilis kotelességek esetében. A doxasztikus esetekben a ,,lehet” azt
jelenti, hogy az illetének megvan a sziikséges kognitiv kompetencigja. A ,,kellbél
kovetkezik a lehet” a doxasztikus esetekben azt mondja ki, hogy a doxasztikus ko-
telezettségeket a megismerd alany képességeihez kell szabnunk, példaul ha a bi-
zonyitékok ugyan alditimasztanak egy kijelentést, de ennek felismeréséhez kivald
képességekre van sziikség, akkor egy gyenge felfogasii megismerének nem kote-
lessége az adott kijelentésben hinni. A doxasztikus kotelezettségek ezen védelme
ugyanakkor alddssa az igazolds deontoldgiai fogalmat, mely szerint azok a hitek
igazoltak, melyekkel nem sértjitk meg episztemikus kotelezettségeinket. A gond
az, hogy a kognitiv kompetencia személyenként valtozo, s igy episztemikus kote-
lezettségeink is azok, s egy radikdlisan személyfiiggd igazolasfogalom nem tudja
betdlteni azt a szerepet, amelyet az igazoldsnak az ismeretelméletben szanunk.

Geng Viktor Miért nem miikidi#? cim{ tanulmanyédban a tényitéletek és érték-
itéletek megkiilonboztetését védelmezi Hilary Putnam ellenében. Putnam érve
azon alapul, hogy a tényeket az igaznak tartott elméletek révén azonositjuk,
az igazsagot viszont episztemikus értékek révén ismerjiik fel: azt az elméletet
tartjuk igaznak, amely egyszerti, koherens stb. Mivel a tények ezért feltételezik
az ércékeket, a tények és értékek hagyoméanyos dichotémidja megalapozatlan.
Geng nem vitatja, hogy a tények azonositdsa feltételezi az értékeket, azonban
amellett érvel, hogy ebbdl nem kovetkezik a dichotémia tarthatatlansaga. En-
nek érdekében sorra veszi a dichotémia kiilonféle véltozatait — szemantikai: a
kétféle kijelentés jelentése kiilonbozik; ontoldgiai: tények és értékek masféle
1étezbk; logikai: a kétféle kijelentés kozott nincs logikai kapcsolat; motivacio-
elméleti: csak erkdlesi értékitéletek inditanak cselekvésekre, a ténykijelenté-
sek onmagukban nem képesek erre; episztemoldgiai: a kétféle kijelentést eltérd
modon igazoljuk —, majd sorra megmutatja, hogy ezek kivétel nélkiil konzisz-
tensek azzal, hogy a tények azonositdsa episztemikus értékekre timaszkodik.

Kissé tavolabbrél kapcesol6dik az ismeretelmélet és a normativitds témakoré-
hez Pavlovits Tamas Mathesis universalis és végtelen: A matematika mint a megismerés
normdja a kora djkorban cimd irdsa, amely arra a fesziiltségre irdnyitja rd a fi-
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gyelmet, amely a 17. szazadi ismeretelmélet és az akkori matematikai kutatdsok
kozote jott 1ére. A 17. szdzadi filoz6fusok, legaldabbis a kontinensen, a matema-
tikdban vélték megtaldlni azt a vildgossdgot, evidencidt és pontossigot, amely-
nek kovetendd mintdnak kell szolgdlnia minden megismerési torekvés szimara.
A matematika kognitiv feltételeinek elemzése vezetett el az olyan fogalmakhoz,
mint Descartes természetes viligossaga, vagy a tiszta és elkiiloniilt belatdsok.
Csakhogy e fogalmakat Descartes és tarsai a gérog matematika elemzése révén
alkottdk meg, a gorog matematikusokat azonban (az egy Arkhimédész kivéte-
1ével) finitista szemléletmdd jellemezte, azaz 6dzkodtak att6l, hogy a végtelen-
nek barmilyen pozitiv szerepet szanjanak. A 17. szdzadban megjelend projektiv
geometria és infinitezimdlis szimitds ezzel szemben megkovetelte a végtelen
fogalmit; am a végtelenre apelldlé gondolatmenetek gyakran paradoxonokhoz
és ellentmondé intuiciékhoz vezetnek, s hijin voltak azoknak a jegyeknek, me-
lyek a matematikdt kévetendd norméva tették. Igy az a furcsa helyzet 4llt eld,
hogy éppen a matematika nem tett eleget a bel6le elvonatkoztatott norméknak.
Mig az alkoté matematikusok j6 része tillépett ezen a probléman, masok — mint
Berkeley az infinitezimadlis szamitds birdlatakor — pontosan ezeket a normékat
kérte szimon az Gjabb matematikan.

A Varia rovatban Paksi Daniel, Hévizi Ott6, Forczek Akos, Kordnyi Mérton és
Jani Anna irdsait olvashatok.

Paksi Fizikalizmus gyenge labakon — A materializmus interpreticidia Samuel Ale-
xander téridi-elméletének a fényében cimd tanulmanydban a kortars fizikalista né-
zeteket birdlja, azt allitva, hogy a mellettiik sz616 filozéfiai érvek, illetve az em-
pirikus tudomdanyok daltal feltirt tények nem meggy6z8k. A fizikalizmus mai
népszeriisége szerinte inkdbb abbdl ered, hogy egyrészt a nézet elnevezése fél-
revezetden azt sugallja, mintha maga a fizika egyértelmiien aldtimasztand azt,
masrészt a tan til dltaldnos, majdnem tartalmatlan megfogalmazdsa miatt, tovab-
ba, mert olyan fogalmi keretbe van dgyazva, ami gyakorlatilag megakadalyozza
a komolyan vehetd koherens alternativ metafizikai nézetek kidolgozasat. Paksi
ezen tdl pozitive amellett is érvel, hogy Samuel Alexander emergentizmusa a
mai fizikalizmusok olyan alternativdja, amely 6sszhangban all a 20. szdzadi fizi-
kai elméletekkel, tovabba, hogy a fizikai jelenségek oksagi zartsdgan alapul6 érv
a fizikalizmus mellett nem megalapozott.

Hévizi Ot Idderezer az eszmék levelén: A kanti antinomidk képtelen temporalitdsa
és a monogram-éro cimd tanulmanya Kant id6értelmezését vizsgilja. Mint isme-
retes, Kant ,,hivatalos doktrindja” az volt, hogy a temporalitds csak az empirikus
tapasztalatok jegye, nem a képzeteké. Ugyanakkor szimos példat taldlhatunk
az ezzel ellenkez§ elképzelésre is Kant frasaiban. Hévizi tézise szerint Kant az
1d6r6l és a temporalitdsrol vonatkozé elgondoldsdnak sémdéjat nem tudatosan al-
kalmazta az idedk teriiletére vonatkoztatva is, kiilondsen az antinémiatanban a
kozmolégiai eszmékkel kapcesolatban. Az irds elsGsorban ezt a tézist kivanja pon-
tositani és igazolni az Gn. ,monogram-érvvel”.



8 ISMERETELMELET ES NORMATIVITAS

Forczek Akos Képzelderd és fantdzia Kanmdl: A tapaszialati megismerés é& a kriti-
kailag hiteltelen értelemképzidések viszonydrol cimi irdsdban Kant tapasztalatelmé-
letének egy a bevettnél komplexebb értelmezésére tesz kisérletet, amennyiben
nemcsak az objektiv tdrgytapasztalat [étrejottének, szervez6désének a kritikai
irdsokban kidolgozott elméletét vizsgilja, hanem az antropolégiai irisokban tar-
gyalt szubjektiv képzetekre vonatkoz6 nézeteket is. Az elemzés a fantazia és az
imagindcié megkiilonboztetésébdl indul ki. Az utébbi az érzékiség és az értelem
kozote kozvetits képzelSerd, amely az objektiv realitdssal bir6 targytudat 1étre-
hozisinak eszkoze, az el6bbi miikodése viszont a kontrolldlhatatlan értelem-
képz&déseké, az dlmok, a halluciniciék, a fantdziajelenségek vildga. Forczek
érvelése szerint Kant a normalitds és az abnormalitds fogalmaival probdlja meg-
ragadni ezeket a szubjektiv jelenségeket, patologizalva ezzel a fantdziat és kizar-
va a kritikai vizsgalatok targykorébdl.

Koranyi Marton Francis Bacon politikai filozdfidia cim irdsiban Bacon mun-
kassdganak egy olyan teriiletét mutatja be, amely j6val kevésbé ismert a tudo-
mannyal kapcsolatos nézeteinél — annak ellenére, hogy Bacon politikus is volt.
Ennek oka részben az, hogy a politikdval kapcsolatos nézeteit nem &sszegezte
egyetlen miiben, ezek csak kiilonb6z§ forrdsokbdl rekonstrudlhatok. Kordnyi
els6ként az Advancement of Learning morilfilozofiat és politikat érint§ gondola-
tait veszi alapul, majd A szerencsérdl és A kirdlysdgok és dllamok igazi nagysdgdrol
cim{ miveket elemzi; a tovibbiakban 6sszeveti Bacon nézeteit Guicciardini és
Machiavelli irdsaival is. Kiemeli, hogy Bacon politikai és morilfiloz6fiai nézetei
kozote vannak fesziiltségek; igy példaul Bacon szerint idénként sziikséges amo-
rdlis politikai dontéseket hozni, ez ugyanakkor iitk6zik a morélfilozéfia alapjat
jelent§ charitas univerzalis érvényének feltételezésével.

Jani Anna A torténetiség mint a valldsfenomenolagia és a teologia kozitti kapocs a fia-
tal Heidegger gondolkoddsdban cimii tanulménya els§sorban azt vizsgélja, hogy a Lér
és iddben korvonalazodé 1étanalitikai diszpozicié kimunkaldsa sorin Heideggert
milyen filozéfia- és teoldgiatorténeti mozzanatok inspirdltak. A szerz§ a skolaszti-
kus tradiciora és a vallds fenomenoldgiai vonatkozasara fokuszal, s miutin néhany
alapfogalom jelentését tisztazza a vizsgalt kontextusban (Kenntnisnahme, formale
Anzeige), a Dasein (ittlét) eseményszertiségét a torténetiség fenoménjianak elem-
zésével mutatja be. A tanulmany konkluzi6jaként megallapithat6, hogy a hiszas
évek Heideggerénél a vallas fenomenoldgidjanak problémdja és a fenomenolégiai
megértésre iranyuld kérdezés egymdssal szinkronban formalédik.

Szamunkat hirom recenzi6 zarja: Gimes Baldzs Schmal Daniel Az e/me filozdfidja
a kora djkorban (Budapest, Gondolat, 2016) cim{ konyvérdl ir, Nagy Jozsef Aleida
Assmann Rossz kozérzer az emlékezetkultiiraban. Beavatkozds (Budapest, Mult és Jovd,
2016) cim{ miivét recenzilja, Mezei Baldzs pedig Szalai Zoltan Szilasi Vilmosrdl
sz616 konyvét mutatja be (Im Schatten Heideggers. Einfiihrung zu Leben und Werk von
Wilhelm Szilasi. Freiburg, Verlag Karl Alber, 2017).

Forrai Gabor



