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Ismeretelmélet és normativitas

Mostani szamunk tematikus blokkjanak tanulmédnyai az ismeretelmélet és a
normativitds problémakérét jarjak koriil.

Bernath Laszl6 és Paar Tamas Szabad-e¢ hinniink az erkilesi feleldsségben cimi
irdsdban azt az igen érdekes kérdést vizsgilja, hogy a szabadsaggal kapcsola-
tos vitdk fényében megengedhetd-e az erkolcesi felelGsségbe vetett hit. Abban
széles korl egyetéreés van, hogy az erkolcesi felelgsség megkoveteli a szabadsa-
got, abban viszont tavolrdl sincs egyetértés, hogy milyen feltételek teljesiilése
esetén cselekszik valaki szabadon. Az erkélcesi felelGsségbe vetett hitet nem a
szabadsdggal kapcsolatos metafizikai vitdk lezdratlansdga fenyegeti, hanem az,
hogy hogyan festenek a fontosabb f6bb dllaspontok. A helyzet ugyanis az, hogy
akdr a libertarianizmus, akdr a kompatibilizmus kurrens véltozatait tekintjiik,
mindegyikiik nagyon komoly metafizikai feltételek teljesiiléséhez koti a sza-
badsédgot, s tivolrdl sincs elegendd bizonyitékunk amellett, hogy ezek a felté-
telek ténylegesen fennillnak. Ennélfogva amellett sincs elég bizonyitékunk,
hogy van erkolesi felel@sségiink. De ha nincs elég bizonyitékunk, hihetiink-¢
benne? Berndth és Paar vilasza az, hogy igen. Ervelésiik azon alapul, hogy sorra
veszik, miféle kotelességiinket sérthetjiilk meg ezzel az emberi felel@sség 1éte-
zésébe vetett hittel. Ha ez a kotelesség erkolesi, akkor az erkolesi felelGsségbe
vetett hit felfiiggesztése melletti érv eléfeltételezi, hogy van erkolcesi felel@ssé-
giink, s igy 6ncifolé. Ugyanez a helyzet akkor is, ha episztemikus kotelességrdl
van sz6, 4am ezt ugy értelmezziik, hogy az episztemikus felelGsség lehetdségfel-
térelei egybeesnek az erkolesi felelGsségével. Ha pedig az episztemikus felelds-
séget masképpen értelmezziik, akkor az episztemikus kotelezettségek dthagisa
nem olyan siilyos dolog, ami megengedhetetlen lenne. Tanulmdnyuk masodik
felében Bernath és Padr még tovdbb mennek: kell§ bizonyitékok hijan nemcsak
hogy szabad hinniink az erkélcsi felelgsségben, hanem hinniink is kell benne.
Emellett nagyjabol Pascal mintijara érvelnek: ha tévesen hisziink az erkolcsi fe-
lelgsségben, annak nincsenek stlyos kovetkezményei, 4m ha tévesen tagadjuk
az erkolcesi felelGsség 1étezését, annak igenis vannak.
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Forrai Gabor Doxasztikus deontoldgia akaratlagos ellendrzés nélki/ cimi tanulma-
nydban William Alston érvével vitatkozik, amely szerint nincsenek doxasztikus,
azaz a hiteinkkel kapcsolatos episztemikus kotelességeink, példaul hogy ha egy
kijelentés és tagadasa mellett egyformén erds bizonyitékok szdlnak, akkor fel kell
fliggeszteniink itéletiinket. Alston érve két premisszan alapul: (1) a hiteinkkel
kapcsolatos episztemikus kotelezettség megkovetelik az akaratlagos ellendrzést,
de (2) hiteink folott nem gyakorlunk ilyen ellendrzést. Az els§ premisszat Alston
a ,,kellbdl kovetkezik a lehet” elvére alapozza: ha kotelességiink valamit hinni,
akkor képesnek kell lenniink azt hinni, ami szerinte azt jelenti, hogy sajat don-
tésiinknek kell meghatiroznia, hogy hissziik-e¢ a kérdéses kijelentést vagy sem.
Forrai agy érvel, hogy a doxasztikus kotelezettségek esetén a ,, kellbdl kovetkezik
a lehet” ,lehet”-jének mas az értelme, mint a cselekedetekre vonatkoz6 morilis
vagy prudenciilis kotelességek esetében. A doxasztikus esetekben a ,,lehet” azt
jelenti, hogy az illetének megvan a sziikséges kognitiv kompetencigja. A ,,kellbél
kovetkezik a lehet” a doxasztikus esetekben azt mondja ki, hogy a doxasztikus ko-
telezettségeket a megismerd alany képességeihez kell szabnunk, példaul ha a bi-
zonyitékok ugyan alditimasztanak egy kijelentést, de ennek felismeréséhez kivald
képességekre van sziikség, akkor egy gyenge felfogasii megismerének nem kote-
lessége az adott kijelentésben hinni. A doxasztikus kotelezettségek ezen védelme
ugyanakkor alddssa az igazolds deontoldgiai fogalmat, mely szerint azok a hitek
igazoltak, melyekkel nem sértjitk meg episztemikus kotelezettségeinket. A gond
az, hogy a kognitiv kompetencia személyenként valtozo, s igy episztemikus kote-
lezettségeink is azok, s egy radikdlisan személyfiiggd igazolasfogalom nem tudja
betdlteni azt a szerepet, amelyet az igazoldsnak az ismeretelméletben szanunk.

Geng Viktor Miért nem miikidi#? cim{ tanulmanyédban a tényitéletek és érték-
itéletek megkiilonboztetését védelmezi Hilary Putnam ellenében. Putnam érve
azon alapul, hogy a tényeket az igaznak tartott elméletek révén azonositjuk,
az igazsagot viszont episztemikus értékek révén ismerjiik fel: azt az elméletet
tartjuk igaznak, amely egyszerti, koherens stb. Mivel a tények ezért feltételezik
az ércékeket, a tények és értékek hagyoméanyos dichotémidja megalapozatlan.
Geng nem vitatja, hogy a tények azonositdsa feltételezi az értékeket, azonban
amellett érvel, hogy ebbdl nem kovetkezik a dichotémia tarthatatlansaga. En-
nek érdekében sorra veszi a dichotémia kiilonféle véltozatait — szemantikai: a
kétféle kijelentés jelentése kiilonbozik; ontoldgiai: tények és értékek masféle
1étezbk; logikai: a kétféle kijelentés kozott nincs logikai kapcsolat; motivacio-
elméleti: csak erkdlesi értékitéletek inditanak cselekvésekre, a ténykijelenté-
sek onmagukban nem képesek erre; episztemoldgiai: a kétféle kijelentést eltérd
modon igazoljuk —, majd sorra megmutatja, hogy ezek kivétel nélkiil konzisz-
tensek azzal, hogy a tények azonositdsa episztemikus értékekre timaszkodik.

Kissé tavolabbrél kapcesol6dik az ismeretelmélet és a normativitds témakoré-
hez Pavlovits Tamas Mathesis universalis és végtelen: A matematika mint a megismerés
normdja a kora djkorban cimd irdsa, amely arra a fesziiltségre irdnyitja rd a fi-
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gyelmet, amely a 17. szazadi ismeretelmélet és az akkori matematikai kutatdsok
kozote jott 1ére. A 17. szdzadi filoz6fusok, legaldabbis a kontinensen, a matema-
tikdban vélték megtaldlni azt a vildgossdgot, evidencidt és pontossigot, amely-
nek kovetendd mintdnak kell szolgdlnia minden megismerési torekvés szimara.
A matematika kognitiv feltételeinek elemzése vezetett el az olyan fogalmakhoz,
mint Descartes természetes viligossaga, vagy a tiszta és elkiiloniilt belatdsok.
Csakhogy e fogalmakat Descartes és tarsai a gérog matematika elemzése révén
alkottdk meg, a gorog matematikusokat azonban (az egy Arkhimédész kivéte-
1ével) finitista szemléletmdd jellemezte, azaz 6dzkodtak att6l, hogy a végtelen-
nek barmilyen pozitiv szerepet szanjanak. A 17. szdzadban megjelend projektiv
geometria és infinitezimdlis szimitds ezzel szemben megkovetelte a végtelen
fogalmit; am a végtelenre apelldlé gondolatmenetek gyakran paradoxonokhoz
és ellentmondé intuiciékhoz vezetnek, s hijin voltak azoknak a jegyeknek, me-
lyek a matematikdt kévetendd norméva tették. Igy az a furcsa helyzet 4llt eld,
hogy éppen a matematika nem tett eleget a bel6le elvonatkoztatott norméknak.
Mig az alkoté matematikusok j6 része tillépett ezen a probléman, masok — mint
Berkeley az infinitezimadlis szamitds birdlatakor — pontosan ezeket a normékat
kérte szimon az Gjabb matematikan.

A Varia rovatban Paksi Daniel, Hévizi Ott6, Forczek Akos, Kordnyi Mérton és
Jani Anna irdsait olvashatok.

Paksi Fizikalizmus gyenge labakon — A materializmus interpreticidia Samuel Ale-
xander téridi-elméletének a fényében cimd tanulmanydban a kortars fizikalista né-
zeteket birdlja, azt allitva, hogy a mellettiik sz616 filozéfiai érvek, illetve az em-
pirikus tudomdanyok daltal feltirt tények nem meggy6z8k. A fizikalizmus mai
népszeriisége szerinte inkdbb abbdl ered, hogy egyrészt a nézet elnevezése fél-
revezetden azt sugallja, mintha maga a fizika egyértelmiien aldtimasztand azt,
masrészt a tan til dltaldnos, majdnem tartalmatlan megfogalmazdsa miatt, tovab-
ba, mert olyan fogalmi keretbe van dgyazva, ami gyakorlatilag megakadalyozza
a komolyan vehetd koherens alternativ metafizikai nézetek kidolgozasat. Paksi
ezen tdl pozitive amellett is érvel, hogy Samuel Alexander emergentizmusa a
mai fizikalizmusok olyan alternativdja, amely 6sszhangban all a 20. szdzadi fizi-
kai elméletekkel, tovabba, hogy a fizikai jelenségek oksagi zartsdgan alapul6 érv
a fizikalizmus mellett nem megalapozott.

Hévizi Ot Idderezer az eszmék levelén: A kanti antinomidk képtelen temporalitdsa
és a monogram-éro cimd tanulmanya Kant id6értelmezését vizsgilja. Mint isme-
retes, Kant ,,hivatalos doktrindja” az volt, hogy a temporalitds csak az empirikus
tapasztalatok jegye, nem a képzeteké. Ugyanakkor szimos példat taldlhatunk
az ezzel ellenkez§ elképzelésre is Kant frasaiban. Hévizi tézise szerint Kant az
1d6r6l és a temporalitdsrol vonatkozé elgondoldsdnak sémdéjat nem tudatosan al-
kalmazta az idedk teriiletére vonatkoztatva is, kiilondsen az antinémiatanban a
kozmolégiai eszmékkel kapcesolatban. Az irds elsGsorban ezt a tézist kivanja pon-
tositani és igazolni az Gn. ,monogram-érvvel”.
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Forczek Akos Képzelderd és fantdzia Kanmdl: A tapaszialati megismerés é& a kriti-
kailag hiteltelen értelemképzidések viszonydrol cimi irdsdban Kant tapasztalatelmé-
letének egy a bevettnél komplexebb értelmezésére tesz kisérletet, amennyiben
nemcsak az objektiv tdrgytapasztalat [étrejottének, szervez6désének a kritikai
irdsokban kidolgozott elméletét vizsgilja, hanem az antropolégiai irisokban tar-
gyalt szubjektiv képzetekre vonatkoz6 nézeteket is. Az elemzés a fantazia és az
imagindcié megkiilonboztetésébdl indul ki. Az utébbi az érzékiség és az értelem
kozote kozvetits képzelSerd, amely az objektiv realitdssal bir6 targytudat 1étre-
hozisinak eszkoze, az el6bbi miikodése viszont a kontrolldlhatatlan értelem-
képz&déseké, az dlmok, a halluciniciék, a fantdziajelenségek vildga. Forczek
érvelése szerint Kant a normalitds és az abnormalitds fogalmaival probdlja meg-
ragadni ezeket a szubjektiv jelenségeket, patologizalva ezzel a fantdziat és kizar-
va a kritikai vizsgalatok targykorébdl.

Koranyi Marton Francis Bacon politikai filozdfidia cim irdsiban Bacon mun-
kassdganak egy olyan teriiletét mutatja be, amely j6val kevésbé ismert a tudo-
mannyal kapcsolatos nézeteinél — annak ellenére, hogy Bacon politikus is volt.
Ennek oka részben az, hogy a politikdval kapcsolatos nézeteit nem &sszegezte
egyetlen miiben, ezek csak kiilonb6z§ forrdsokbdl rekonstrudlhatok. Kordnyi
els6ként az Advancement of Learning morilfilozofiat és politikat érint§ gondola-
tait veszi alapul, majd A szerencsérdl és A kirdlysdgok és dllamok igazi nagysdgdrol
cim{ miveket elemzi; a tovibbiakban 6sszeveti Bacon nézeteit Guicciardini és
Machiavelli irdsaival is. Kiemeli, hogy Bacon politikai és morilfiloz6fiai nézetei
kozote vannak fesziiltségek; igy példaul Bacon szerint idénként sziikséges amo-
rdlis politikai dontéseket hozni, ez ugyanakkor iitk6zik a morélfilozéfia alapjat
jelent§ charitas univerzalis érvényének feltételezésével.

Jani Anna A torténetiség mint a valldsfenomenolagia és a teologia kozitti kapocs a fia-
tal Heidegger gondolkoddsdban cimii tanulménya els§sorban azt vizsgélja, hogy a Lér
és iddben korvonalazodé 1étanalitikai diszpozicié kimunkaldsa sorin Heideggert
milyen filozéfia- és teoldgiatorténeti mozzanatok inspirdltak. A szerz§ a skolaszti-
kus tradiciora és a vallds fenomenoldgiai vonatkozasara fokuszal, s miutin néhany
alapfogalom jelentését tisztazza a vizsgalt kontextusban (Kenntnisnahme, formale
Anzeige), a Dasein (ittlét) eseményszertiségét a torténetiség fenoménjianak elem-
zésével mutatja be. A tanulmany konkluzi6jaként megallapithat6, hogy a hiszas
évek Heideggerénél a vallas fenomenoldgidjanak problémdja és a fenomenolégiai
megértésre iranyuld kérdezés egymdssal szinkronban formalédik.

Szamunkat hirom recenzi6 zarja: Gimes Baldzs Schmal Daniel Az e/me filozdfidja
a kora djkorban (Budapest, Gondolat, 2016) cim{ konyvérdl ir, Nagy Jozsef Aleida
Assmann Rossz kozérzer az emlékezetkultiiraban. Beavatkozds (Budapest, Mult és Jovd,
2016) cim{ miivét recenzilja, Mezei Baldzs pedig Szalai Zoltan Szilasi Vilmosrdl
sz616 konyvét mutatja be (Im Schatten Heideggers. Einfiihrung zu Leben und Werk von
Wilhelm Szilasi. Freiburg, Verlag Karl Alber, 2017).

Forrai Gabor
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Szabad-e hinnlink az erkolcsi felel6sségben?”

Az alabbiakban két tézis mellett fogunk érvelni. Az els6, hogy a morilis fele-
16sségbe vetett hitiinket nem kell felfiiggeszteniink még akkor sem, ha nincs
elegendd bizonyitékunk arra vonatkozéan, hogy van erkdélcsi felel§sség. A maso-
dik érv tovibbmegy az elsénél: ez azt kivinja megmutatni, hogy még ha nem is
vagyunk képesek bizonyitékok dltal igazolni a morélis feleldsségben valé hitet,
akkor is hinniink kellene a morilis felelgsségben.

Miel6te érveinket felvonultatnank, felvazoljuk azt a jelenlegi intellektudlis
szituaciot, amelyben kiilondsen fontosnak bizonyulnak azok az érvek, melyeket
be fogunk mutatni. Ezutin néhany alapfogalmat tisztdzunk, majd ratériink a két
érvre, amelyek a vita f§ kérdését 1j oldalrdl kozelitik meg.

L. AVITA ALLASA

Azoknak a tiilnyomo tobbsége, akik nem foglalkoztak a morélis felelGsség szak-
irodalmaval, hisznek abban, hogy az egészséges felndtt emberek felelGsek tet-
teik és dontéseik tilnyomo tobbségéréére. S6t, legtobben gy latjak, hogy alta-
laban moralisan felelGsek hiteikért, érzelmeikért, vagyaikére, jellemvonasaikért
és mulasztisaikére is. Azaz legtobben gy vélik, hogy az emberek sokszor mo-
rdlisan hibdztathat6ak vagy dicsérhetSek dontéseikért, tetteikért, bizonyos tu-
lajdonsdgaikért stb. — amennyiben a kérdéses tett vagy tulajdonsdg moralisan
rossz vagy jo. A nagy tobbség rdaddsul nemcsak hisz a morilis feleldsségben, de
nehezen vagy taldn egyiltalin nem lenne képes (vagy nem akarnd) feladni ezt a
hitét. A moralis felel§sség fogalma és a hozzd kapcsolédo gyakorlatok tdl fontos-
nak tlinnek mindennapi életiinkben ahhoz, hogy csak tgy, egy-egy filozéfiai érv
vagy megfontolds képes legyen elérni azt a pszicholégiai hatdst, hogy egysze-
rien eldobjuk a morilis felelGsségbe vetett hitet. Sok esetben még azok is, akik

" Bernath Liasz16 a palydzat megirdsa alatt az OTKA K109638 szdmu pélydzatinak tdmo-
gatdsdban részesiilt.
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taldlkoznak a mordlis a felel@sséggel kapcsolatos bizonyos szkeptikus érvekkel,
és tgy taldljak, azok plauzibilisek, végiil mégsem jutnak el arra a pontra, hogy el-
vessék a moralis felelGsségbe vetett hitiiket, mert a szkeptikus érvek pillanatnyi
meggy6z6 ereje alulmarad a mindennapi élet és gyakorlat azon erGs szuggesztiv
hatdsdval szemben, amely szerint mégiscsak 1étezik moralis felel§sség. Szamuk-
ra csakis Ggy volna lehetséges a mordlis felelGsségbe vetett hit felfiiggesztése, ha
er6feszitéseket tennének, hogy a szkeptikus érveket mindig lelki szemeik el&tt
tartsdk, és nagyfoki onkontrollrdl tantibizonysagot téve valamiféle tavolsagtar-
tassal kezeljék a mindennapi morilis gyakorlatot.

A moralis felelgsségbe vetett hitrél mindig is nehéz volt lemondani, de a régi
érvek mellett néhany 1j és kiilonosen erds érv meriilt fel amellett, hogy fel kelle-
ne fiiggeszteniink azt a hitiinket, hogy barki is morilisan felelGs lenne barmiért.

Sok kortars filozéfus véli Gigy, hogy a morilis felelGsség 1étezésével kapcesola-
tos klasszikus aggilyok 6nmagukban is arrél kellene meggydzzenek benniinket,
hogy nincs morilis felelGsség, vagy legaldbbis nem tdl valészint, hogy van (lasd
példdul Strawson 1994, Pereboom 2001 és 2014, Levy 2011). Szerintiik akar de-
terminisztikusak a természeti torvények, akdr indeterminisztikusak, nem lehe-
tiink felelgsek semmiért sem. Egyrészt, ha a természeti térvények determinisz-
tikusak, akkor tetteink és jellemvondsaink végsd soron nem téliink szirmaznak,
hanem a régmiilt eseményeibdl és a determinisztikus természeti torvényekbdl.
Misrészt, ha a természeti torvények indeterminisztikusak, akkor a véletlenen
milik, hogyan dontiink és cseleksziink.

A morilis felel§sség védelmezbi régdta probilnak vilaszokat adni ezekre az
érvekre, de az ut6bbi id6ben 1) szkeptikus érvekkel is szembe kell nézniiik. Az
egyik legnépszertibb szkeptikus ellenvetés szerint a morilis felel§sség legjobb
elméletei (akdr kompatibilista, akdr libertaridnus oldalrél érkeznek) olyannyira
erGs metafizikai kritériumokat szabnak a moralis felelGsséggel valé rendelkezés-
hez, hogy voltaképp nem is tudjuk, hogy a sziikséges metafizikai feltételek az
aktudlis vildgban valaha fennallhatnak-e (Byrd 2010; Sehon 2013; Maier 2014;
Kearns 2015)." Ez a probléma kiilonosen érzékenyen érinti a mordlis felelGsség
libertaridnus elméleteit, amelyek szerint a mordlis felel@sség feltéeele az, hogy
a cselekvik képesek legyenek legalibb olykor kontrolldlni egyes indetermi-
nisztikus folyamatokat (ldsd példaul van Inwagen 1983; Ginet 1990; Kane 1996;
O’Connor 2000; Clarke 2003; Balaguer 2004; Mele 2006; Franklin 2011). Nem
elég, hogy a jelenlegi legjobb tudomanyos elméleteink nem tudtak meggy6z8
bizonyitékot szolgiltatni arra, hogy a valésdg ténylegesen indeterminisztikus
lenne, de arrél végképp nincsenek fizikai és metafizikai bizonyitékaink, hogy az

1 Sehon és Maier példdul vildgossa teszik, hogy nem a morilis felelGsség feladdsa mellett
érvelnek, hanem arra kivinnak rdmutatni, hogy a felelGsséget elfogadé elméletek revizigjira
van sziikség episztemoldgiai szempontbdl. A hangsily ettdl fiiggetleniil cikkeikben a szkep-
tikus érveken van. A jelen cikk tdgy is felfoghat6, mint vilasz az episztemikus aggdlyokra
bizonyos reviziék felvetése dltal.
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dgensek metafizikai ,,felépitése” olyan volna, hogy képesek irdnyitani barmikor
is a természet indeterminisztikus folyamatait.

Bar a libertaridnusok megprobéltik ezeket az episztemikus aggilyokat meg-
vélaszolni, megitélésiink szerint sikeriik nem osztatlan. Jean-Baptiste Guillon
(2014) szerint példaul fenomenoldgiai alapokon hihetiink a mordlis felelGsség
1étezésében. Eszerint mivel fenomenolégiailag nagyon tgy tiinik, hogy szaba-
dok vagyunk, jogunk van hinni abban, hogy szabadok vagyunk. Peter van In-
wagen (1983) amellett érvelt, hogy erkdlesi ismereteink kiterjednek arra, hogy a
hétkoznapokban a mentilisan egészséges felnGtt emberek moriélisan felelds 1é-
nyek. Szerinte ezt nyugodtan tekinthetjiik megalapozott tuddsnak, mert ameny-
nyiben a szkeptikus érvek miatt ezt elutasitjuk, tigy sok mas teriileten (példaul a
kiilvilag 1étét illet§ kérdésben) is be kellene hédolnunk a szkeptikus érveknek,
hiszen azok hasonlé logikara épiilnek. Végiil pedig masok egyszertien a szkepti-
kus érvek egyes premisszdinak tarthatatlansdgara hivjak fol a figyelmet, anélkiil,
hogy elmagyardznik, végiil is minek kdszonhetd az, hogy tudassal rendelkeziink
a mordlis felelGsségrsl (Coffman 2016).

Anélkiil, hogy a részletekbe belemennénk, csak egyetlen szempontra sze-
retnénk felhivni a figyelmet, ami miatt szdmos filozéfusnak tgy tiinik, ezek a
védekezési kisérletek implauzibilisek. A libertaridnusok szerint tudhatjuk, hogy
példdul az indeterminizmus a morilis felel§sség feltétele. Van Inwagen és Guil-
lon szerint rdadasul morilis vagy fenomenolégiai alapokon zudhatiuk, hogy ezek
a feltételek fennéllnak. Mindebbdl az kovetkezik, hogy pusztdn fenomenoligiai
és [ vagy mordlis alapokon tudhatjuk azt is, hogy a valésig metafizikai szerkezetét
részben olyan természeti torvények alkotjak, melyek indeterminisztifusak. So-
kan gy lagak: tilsdgosan merész és implauzibilis ez az dllaspont (Fischer 2007;
Maier 2014; Kearns 2015). Ok meggy6zden dllitjdk, hogy a természeti térvények
természetérdl nem lehet tuddsunk morélis vagy fenomenolégiai alapokon.

Ugy véljiik, sokan egyetértenek ezzel, ugyanakkor azzal is, hogy nagyon
nagy aldozat lenne a morilis felelGsségrél lemondani. Taldn nem tévediink, ha
megkockaztatjuk, hogy az eddig felvazolt intellektudlis helyzet az, ami jelen-
tds részben motivilja azokat a kompatibilista elméleteket, amelyek tgy probél-
jak megszabni a morilis felelGsség feltételeit, hogy azok kozé minél kevesebb
olyan metafizikai feltétel keriiljon, melyek teljesiilésének ellendrzése gyakor-
latilag lehetetlen (Idsd példaul Fischer 1994; Fischer—Ravizza 1998; Mele 1994;
Scanlon 1998 és 2008; Huoranszki 2011; McKenna 2012). Amennyire latjuk, az
ilyen metafizikailag keveset kovetel6 kompatibilista elméletek leginkdbb egy
ostromlott varhoz hasonlitanak. Még nem vették be egészen a virat, de minden
jel arra mutat, hogy ez 1d§ kérdése — és nem fog felmentd sereg érkezni. Szimos
erGs ellenvetés meriilt fel az ilyen elméletekkel szemben és véleményiink sze-
rint nem igazan sziilettek megnyugtato vilaszok. A probléma leegyszersitve az,
hogy minél gyengébbek a metafizikai feltételei a moralis felelgsségnek, annal
konnyebb olyan gondolatkisérleteket fabrikalni, ahol ugyan a cselekvd dgens
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kielégiti a morilis feleldsség szdndékoltan gyenge feltételeit, az illett mégis
valamely mds dgens vagy a milt egy tdvoli eseménye és a természeti torvények
kozosen mintegy megfosztjadk a moridlis feleldsséghez sziikséges szabad akarat-
tol vagy onkontrolltél (van Inwagen 1983; Mele 2006; Pereboom 2001 és 2011).
Rédaddsul, ahogy mar jeleztiik is, egyesek (példaul Sehon 2013) metafizikailag
nem til sokat kovetel§ kompatibilista elméletekkel kapcsolatban is felvetették
a szkepticizmust mint elkeriilhetetlen kévetkezményt.

A robusztus metafizikai feltételekr6l lemondé kompatibilizmus és a szabad
akaratunk tényére vonatkozé tuddsunkat hangsilyozé libertarianizmus helyett
itt mi egy masik stratégidt ajanlunk arra, hogy miként igazoljuk a morilis fele-
16sségbe vetett hitiinket.? Eszerint nincs arra sziifség, hogy mérsékeljiik metafi-
zikai elvarasainkat, vagy hogy azt allitsuk, a morilis és fenomenolégiai intuiciék
mélyrehaté metafizikai tudast biztositanak szdmunkra. Az elakadt vita folytatdsa
helyett a morilis felelGsségbe vetett hit retorziv védelmét kiséreljiik meg (meg-
mutatva, hogy a szkeptikus felsz6litisa maga ellen fordithatd), és annak prakti-
kus igazolasat végezziik el (egy fogadasi szituicié felvizoldsa aleal).

El&szor is amellett fogunk érvelni, hogy, még ha gy is tekintjiik, hogy nincs
elegendd bizonyitékunk arra vonatkozoéan, hogy egyiltalan barki morélisan felel§s-e
vagy sem, nem kel/ feladnunk azt a hitet, hogy morilisan felelds 1ények vagyunk.
Ez azért van igy, mert csak akkor lehetnek figyelmen kiviil nem hagyhaté ko-
telességeink, ha morélisan felelds Iények vagyunk — kovetkezésképpen az az
elgondolas 6ncafold, hogy elegendd bizonyitékunk van azt hinni, hogy a kell§
bizonyitékok hidnyiban figyelmen kiviil nem hagyhat6 kotelességiink a moralis
felelgsségbe vetett hitet felfiiggeszteni. A masodik érvben pedig arra is kisér-
letet tesziink, hogy megmutassuk: a lehetséges /legjobd 1épés — amig a moralis
felel@sség 1étezését nem cifoljdk minden kétséget kizaréan — azt hinni, hogy
mordlisan felelds [ények vagyunk.

II. MIERT NEM KELL FELFUGGESZTENUNK A MORALIS
FELELOSSEGBE VETETT HITUNKET?

A kovetkezdkben azt nevezziik felelGsségszkeptikusnak, aki szerint fel #ellene
fliggeszteni a morlis felelGsségbe vetett hitiinket, mert a rendelkezésre allé
bizonyitékok nem tdmasztjik kell6képpen ald, hogy az aktudlis vildgban a mora-
lis felelGsség feltételei barmikor is teljesiilhetnének. A felelGsségszkeptikusok-
kal szembeni standard vélasz eddig abban 4llt, hogy a filoz6fusok megprobaltik
megmutatni, hogy igenis képesek vagyunk bizonyitani, hogy a mordlis felels-
ség feltételei gyakran teljesiilnek. (Mint lattuk, ez vagy a feltételek csokkenté-

2 Ez ugyanakkor nem zdrja ki a masik két stratégidt — ezekhez képest alapvetébb, 4m ke-
vesebb elkotelezddést kdvetd igazoldst jelent.
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sével vagy olyan merész kijelentésekkel jart, amelyek szerint széleskord tuda-
sunk van a vilig metafizikai szerkezetérsl.) Mi ehelyett elsGsorban azt dllitjuk,
hogy még ha nem is dll rendelkezésiinkre elegendd bizonyiték amellett, hogy a
mordlis felelGsség metafizikai feltételei teljesiilnek, nem kell felfiiggeszteni a
mordlis felel§sség 1étezésébe vetett hitet.

Az tehit vildgos, hogy mire sz6lit fel benniinket a felelGsségszkeptikus. Az
viszont kevésbé, hogy pontosan milyen értelemben. A ,fel kell fiiggesztened a
hitedet” imperativusza tobbféleképp is értelmezhetd. Mi gy latjuk, alapvetGen
négyféleképpen. ElGszor is a felel§sségszkeptikus felszolitdsa értelmezhetd agy,
mint ami a lehetséges kovetkezmények alapjan praktikus vagy konzekvencia-
lista értelemben szélit fel az ftélet felfiiggesztésre. Am lehet, hogy felszolitasat
nem a kovetkezményekre, hanem a varhat6 kévetkezményektdl fiiggetlen ko-
telességekre és elvekre alapozza. A szkeptikus allithatja, hogy val6jdaban moralis
kotelességiink felfiiggeszteni a mordlis felelGsségbe vetett hitet, mivel moralis
kotelességiink elvetni azokat a hiteket, amelyek aldtdmasztisihoz nem all ren-
delkezésre elégséges mennyiségii bizonyiték. Vagy mondhatja, hogy a moralis
felel@sségtdl fiiggetlen episztemikus kotelességiink elvetni a morilis felelGsség-
be vetett hitet, amennyiben nincsenek kellsképpen erds bizonyitékaink.

Mi itt amellett érveliink, hogy barmilyen alapon vagy barmilyen értelemben
szolit is fel benniinket a felel§sségszkeptikus a mordlis felelGsség 1étezésébe
vetett hit feladdsara, nem kell engedelmeskedni a felszélitdsanak. Ha praktikus
vagy konzekvencialista értelemben teszi ezt, azért nem, mert nincs jé okunk azt
gondolni, hogy a morilis felelGsség elfogaddsinak negativ kovetkezményei len-
nének (s6t: van néhdny j6 okunk azt gondolni, hogy a kévetkezmények inkabb
pozitivak).

Ha a felszolitds és a hozza kapcsol6dé kotelesség moralis, akkor megint csak
nem kell felfiiggeszteni a moralis felelGsségbe vetett hitet, mivel csak akkor
vannak moralis kotelességeink, ha morilisan felelgsek vagyunk. Ezért pedig,
ha elegendd bizonyitékunk van arra vonatkozdéan, hogy morilisan koételesek
vagyunk bizonyos esetekben felfiiggeszteni a hitiinket, akkor elegendd bizo-
nyiték all rendelkezésiinkre arra vonatkozdan is, hogy morilisan felel§s 1ények
vagyunk. Am ha arra sincs elegendd bizonyitékunk, hogy mordlis kételességiink
volna barmikor is az itéletfelfiiggesztés, akkor nincs okunk azt gondolni, hogy
kotelességiink volna felfiiggeszteni a morilis felel§sségbe vetett hitet. Kovetke-
zésképpen: akir van elegendd bizonyitékunk a mordlis felelGsség 1étezése mel-
lett, akdr nem, mordlisan nem Iehet kotelességiink feladni a benne val6 hitet.

Ha a szkeptikus felszo6litdsa nem morilis felszélitas, viszont a mordlis kote-
lességekre 1ényegi vondsaiban hasonlité episztemikus kotelességet fejez ki,
akkor e felszolitds megint csak annyiban vonatkoztathat6é rink, amennyiben
teljesiilnek mindazok a feltételek, amelyek sziikségesek és elégségesek a mo-
rdlis felelGsséggel val6 rendelkezéshez. De megeshet, hogy a szkeptikus szerint
az téleteknek az evidencidkhoz valé igazitdsa olyan episztemikus kotelesség,
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amely egydltaldn nem is hasonlit a mordlis ktelességekhez. Am ebben az eset-
ben amellett fogunk érvelni, hogy semmi rosszat nem tesziink azzal, ha nem
engedelmeskediink ennek az episztemikus kotelességnek és a szkeptikus fel-
sz6litdsdnak.

Alabb részletesen dttekintjiik az érveket amellett, hogy miért nem kell egyik
esetben sem felfiiggeszteniink a mordlis felel§sségbe vetett hitiinket.

1. A praktikus indoklds

Ahogy fentebb mondtuk, a felelGsségszkeptikus prattikus alapokon is felszélit-
hat a morilis felelGsségbe vetett hit felfiiggesztésére. A szkeptikus felszélitdsaval
ekkor arra kivanja felhivni a figyelmiinket, hogy kifizet6d6bb, ha felfiiggesztjuk
a mordlis felelGsségbe vetett hitet. Eszerint egyfajta ,,bolcs eldrelatds” vezeti
a kovetkezményeken tart6 szkeptikus szemét az itélet-felfiiggesztés elényben
részesitése sordn.

Nos, ha a szkeptikus ebben az elsG értelemben érti, hogy fel kellene fiig-
geszteniink az itéletiinket, akkor furcsa nehézséggel taldlja szemben magit.
Ugyanis nem lehet tudni, hogy a morilis felel§sségbe vetett hit felfiiggesztése
pozitiv vagy negativ kovetkezményekkel jir-e¢ a tdrsadalomra vagy az egyénre
nézvést. A legtobb tanulméany azt sugallja (példaul Vohs—Schooler 2008; Feld-
man—Chandrashekar-Wong 2016), hogy a moralis felelgsségbe vetett hitnek
osszességében inkdbb pozitiv, mintsem negativ hatdsai vannak, de a szkepti-
kus joggal mutathat rd arra, hogy ezek az eredmények nem perdéntéek. Es mi
is elfogadjuk: ezek az érvek nem megdonthetetlenek, a végss sz6 még virat
magira ebben a vitiban — és kordntsem lehetiink biztosak abban, hogy egyszer
megnyugtatéan elddl ez a kérdés. De a szkeptikusnak ennek értelmében azt is
el kell fogadnia, hogy nincs perdontd bizonyitékunk arra vonatkozéan sem, hogy
a mordlis felelGsségbe vetett hitnek 6sszességében negativ hatdsai lennének.
Kovetkezésképpen nincs j6 indokunk arra, hogy praktikus megfontoldsokbdl
barkitdl is elvarjuk, hogy felfiiggessze a morilis felelGsségbe vetett hitét.

Am érvelhet dgy a felelgsségszkeptikus, hogy nem a felelgsségbe vetett hit-
nek, hanem a felelGsségbe vetett megalapozatian hitnek vannak negativ hatdsai.
Ha valaki tgy hisz a felelGsségben, hogy maga is elismeri, az evidencidk erre
nem hatalmazzdk fel, akkor egy olyan episztemikus attitlidot alakit ki, amely
attitiidnek 1genis tobbé-kevésbé bizonyithatéan negativ konzekvencidi vannak.
Ugyanis ha az emberek hiteiket attl fliggetleniil fenntartandk, hogy elegendd
bizonyiték all rendelkezésiikre vagy sem, annak végzetes kovetkezményei len-
nének.

A felelGsségszkeptikusnak abban igaza van, hogy ha dltaldanos attittiddé valna
az, hogy a bizonyitékokkal egész addig nem foglalkozunk, amig hitiink negativ
kovetkezményeit nem latjuk, annak katasztrofilis kovetkezményei lehetnének,
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ezért muszdj valamilyen korlatozé elvet bevezetni. Egy olyan elvre van sziikség,
aminek mentén a moralis felelGsségben val6 hitet fenn Iehet tartani, ugyanakkor
nem fenyeget az a veszély, hogy az elv alkalmazdsa teljes episztemikus 6nké-
nyességhez vezet. [tt nem toreksziink egy minden elméleti igényt kielégit§ elv
megalkotdsara, csupdn arra, hogy rimutassunk: az {téletfelfiiggesztés kotelessé-
ge aldl kivételt kell képezzen az a hit, amely egyrészt megfeleld dtgondoldson
esett at, masrészt csakis a legkomolyabb er6feszitések drdn tudnink t6le meg-
véalni. Az altalunk javasolt részleges elv tehit azt mondja ki, hogy elégtelen evi-
dencia esetén az itéletfelfiiggesztést nem sziikséges végrehajtani akkor, ha a
negativ kovetkezmények a partikuldris esetben nem elére lathatéak megfeleld
mérlegelést kvetden sem, és a kérdéses hit olyannyira nehezen feladhat6 (akar
pszicholégiai okokbdl), hogy csak komoly dldozatokkal és szisztematikus tré-
ning segitségével lehetne a hit teljes feladdsdhoz eljutni.

Ezzel a kivétellel kapcsolatban kiilon is érdemes felhivni a figyelmet harom
dologra. E16szor is az adott hitiinket (és annak kévetkezményeit) megfeleld mér-
legelésnek kell alavetniink ahhoz, hogy kitarthassunk mellette még akkor is, ha
alatdmasztasara nincs kell§ bizonyitékunk. Azaz itt nincs sz6 olyan itéletekrdl,
amelyeket csak véletlenszertien vagy épp aktudlis hangulatunknak megfelels-
en vetiink (vagy fogadunk) el. Ha ilyen gondolatokkal szemben megengedéek
lennénk, az valéban kénnyen negativ kovetkezményekkel jarhatna. A moralis
feleldsség azonban nem egy ilyen hit: szamos filozéfus vitatkozik err6l a problé-
maro6l, valamint a mordlis felelGsségbe vetett hit kévetkezményeirdl mar j6 ideje
anélkiil, hogy akar a vitdban résztvevd legprominensebb felek megegyeztek vol-
na abban, mi is volna a kovetkezménye a moralis feleldsségbe vetett hit felada-
sanak. Igy ez a kérdés alapos dtgondoldson esett 4t. Médsodszor kiemelend§ az
is, hogy mivel csak nagyon kevés hitiink van olyan mélyen bedgyazédva, mint a
mordlis felelGsségbe vetett hit, és jelen érvelésiink szempontjabdl legfoljebb az
ennyire meggyokeresedett hitek élveznek védelmet — ezért még a széban forgd
elv alapjan is csak nagyon kevés esetben fogunk mentesiilni elégtelen eviden-
cidk esetében attdl, hogy fel kelljen fiiggeszteni a hitiinket. Harmadszor pedig
idézziik fel, hogy itt még mindig a praktikus kévetkezményekrdl van sz96, azaz
e pszicholdgiai eréfeszités, a szilard vélekedéseink ,,idomitdsa” altal megkove-
telt energia maga is hatrinynak, praktikus kellemetlenségnek tekinthetd. Te-
hat mikézben sem az adott hitet elfogadd, sem a hitet felfiiggeszt§ attittid nem
egyértelmiien Kéros, az el6bbi dllapotbdl az utébbiba valé eljutds mégis lehet
praktikus okokbdl sokak szimara nemkivanatos; és mivel egyeldre a felfiiggesz-
tésre vonatkoz6 javaslatot csakis praktikus szempontbdl vizsgiltuk, ezértitt ez a
tényezl is elégséges a hitfelfiiggesztés elutasitasihoz.
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2. Deontologikus erkilcsi kotelességek

A szkeptikusok nagy tobbsége nem ilyen ,,praktikus” vagy ,,konzekvencialista”
értelemben mondja azt, hogy az embereknek fel kellene fiiggeszteniiik a mo-
rdlis felelGsségbe vetett hitet. Inkdbb ahhoz hasonlé értelemben, mint amikor
valaki azt mondja, hogy mindenkinek hiiségesnek kell lennie a hdzastdrsihoz.
Az illet§ valészintileg nem azért mondja, amit mond, mert Ggy véli, hogy ez a
viselkedésmod vezet a legnagyobb tarsadalmi joléthez. Hanem azért, mert agy
véli, az embereknek a kovetkezményektdl fiiggetleniil is kotelességiik a hii-
ség. Azaz nem konzekvencialista, hanem deontologikus értelemben gondolja
azt, hogy az embereknek a hdzastarsukhoz hiiségesnek kell lenniiik. Es a leg-
tobb szkeptikus ilyen deontologikus értelemben sz6litja fel a vitapartnerét arra,
hogy ha nem rendelkezik megfelel§ evidencia-bazissal ahhoz, hogy aldtdmassza
a szoban forg6 hitet, akkor fel kell fiiggesztenie itéletét a kérdéses allitas igaz-
sagértékével kapcsolatban.

Mindezt tgy is ki lehet fejezni, hogy a szkeptikus hisz abban, hogy vannak
tigynevezett episztemikus kotelességeink, amelyek attdl fiiggetleniil kotelez-
nek benniinket, hogy e kotelességek betartdsa milyen kovetkezményekkel jar.
Az egyik ilyen episztemikus kotelességiink, hogy csak olyan allitast tartsunk
igaznak, amit képesek vagyunk megfeleld bizonyitékokkal igazolni (pontosabb
megfogalmazashoz lisd Conee—Feldman 2004). Emellett tébbnyire azt is felté-
telezik azok, akik szerint vannak episztemikus kotelességeink, hogy akik meg-
szegik e kotelességeket, azok valamilyen negativ értékelést érdemelnek, mert
az ilyen episztemikus kotelesség megszegése rossz (kivéve, ha valamilyen ma-
gasabb kotelesség betartdsa ezt megkoveteli).

Az episztemikus kotelességeket magukat is kiilonboz6féleképpen szokas ér-
telmezni. Egyrészt kérdéses, hogy az episztemikus kotelességek vajon moralis
kotelességek-e vagy sem, illetve, hogyha nem, akkor vajon mordlis vagy mas
tipusu kotelességekhez hasonlitanak-e elsGsorban.

Most kis id6re tegyiik fel, hogy a felel§sségszkeptikus szerint mordlis ko-
telességiink felfiiggeszteni azokat a hiteinket, melyek igaz voltara nincs kell§
bizonyiték.? Eszerint a morilis felelgsségbe vetett hit felfiiggesztése erkolesi
kotelesség (amennyiben nem 4ll rendelkezésiinkre elegendd bizonyfték). Am
konnyt latni, hogy miért olyan problematikus ez az dllaspont: hiszen gy tiinik,
onmagat dssa ala.

Széleskorli egyetértés van abban, hogy csak akkor lehet valakinek barmi-
lyen moriélis kotelessége, ha az illetd moralisan felelSs 1ény. (Ezt a széles kord
egyetértést panaszolja fel Bruce Waller, aki azon kevesek kozé tartozik, akik
nem értenek egyet ezzel az elvvel, lasd Waller 2004. 427-428). Az éllatoknak
és a mentdalisan stlyosan sériilt embereknek nincsenek morilis kotelességeik

3 Ilyen morilis kotelesség mellett érvel Clifford (1999).
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(vagy csak éppen annyiban, amennyiben mentélis sériilésiik nem tette egészen
lehetetlenné morilis felelGsségiiket). Ezért aztdn, ha egy dllat hiitlen a parja-
hoz vagy szorakozdsbd6l megol egy miésik éllatot, fel sem meriil, hogy az adott
esemény mordlisan rossz volna. Ebben az esetben az esemény legfeljebb a ter-
mészeti rossz korébe tartozhat. Ezek az események azért rosszak, mert rossz
kovetkezményekkel jarnak: legtipikusabban azzal, hogy folosleges szenvedést
eredményeznek.

Azok, akik nem értenek egyet azzal, hogy a morilis kotelességekkel valé ren-
delkezés feltétele a mordlis felel@sséggel rendelkezés lenne, konzekvencialis-
ta alapokon utasitjdk el ezt a szoros osszefiiggést (Smilansky 1994; Pereboom
2001; Kelly 2002; Waller 2004; Trakakis 2007). Hiszen a konzekvencializmus
szerint azok a cselekedetek morilisan rosszak, amelyek rossz kovetkezmények-
kel jarnak, és egyes cselekedeteknek akkor is lehetnek rossz kovetkezményeli,
ha morilisan nem vagyunk felel@sek értiik. Ugyanakkor fentebb mar érveltiink
amellett, hogy ha a morilis felel§sségbe vetett hit felfiiggesztésének kotelessé-
gét konzekvencialista médon értelmezziik, akkor nincs j6 okunk azt gondolni,
hogy tényleg rendelkeziink ilyen kotelességgel.

Ezért ha valaki nem konzekvencialista médon értelmezi a morilis kotelessé-
geket, akkor szamunkra tgy tiinik, el kell fogadnia, hogy a morilis felelGsség a
morilis kételességek feltétele. Am ha ez igaz, akkor csak abban az esetben lehet
mordalis kotelességiink barmiféle itélet felfiiggesztése, ha rendelkeziink moralis
felel@sséggel.

Ekkor viszont két ut all a szkeptikus el6tt. Kitarthat amellett, hogy (vala-
miért) elégséges bizonyitékkal rendelkeziink arra vonatkozéan, hogy az itélet-
felfiiggesztés mordlis kotelességiink. Am ha megalapozott az a beldtds, hogy
a morilis kotelességgel val6 rendelkezés feltétele a morilis felelGsség, akkor
mindez egyszersmind azt is jelenti, hogy mégiscsak elégséges bizonyitékunk
van arra vonatkozo6an, hogy rendelkeziink morilis felelGsséggel. Ekkor a szkep-
tikusnak vissza kell vonnia az itéletfelfiiggesztésre vonatkoz6 felszélitdsat. De
a szkeptikus ragaszkodhat ahhoz, hogy nincs elegend bizonyitékunk a moralis
felelgsségben valé hit mellett, 4m ekkor el kell ismernie, hogy nincs elegen-
d§ bizonyitékunk amellett sem, hogy barmikor is morilis kotelességiink volna
felfiiggeszteni a hitiinket. A szkeptikus tehat a tovdbbiakban nem sz6lithat fel
minket itéletiink felfiiggesztésére azon az alapon, hogy az morilis kotelessé-
giink. Ezért, ha igy all a helyzet, akkor nincs semmi okunk azt gondolni, hogy
mordlis kotelességiink volna a morilis felelGsségbe vetett hitet a bizonyitékok
hidnya miatt felfiiggeszteni.

Kovetkezésképpen akarmi is legyen az igazsidg a morilis felelGsséggel kap-
csolatban, nincs okunk azt gondolni, hogy fel kellene fiiggeszteni a morilis fe-
lelgsségbe vetett hitiinket. A felelGsségszkepticizmus ezen értelmezés mellett
Onmagat dssa ala.
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3. Erds episztemikus kitelességek

Ugyanakkor nagyon is elképzelhetd, hogy a felel§sségszkeptikus nem morélis
értelemben szeretne minket felszodlitani arra, hogy fiiggessziik fel a felelGsségbe
vetett hitet. Kitarthat amellett, hogy az episztemikus kotelesség a kotelességek
kiilon tipusa, és ezért nem kapcsolddik kozvetleniil a morilis felel§sség fogal-
mahoz.

Miére kiilonitik el sokan a morilis kotelességeket és az episztemikus kote-
lességeket? A legfébb érv emellett az, hogy mig a morilis kotelességek cselek-
vésekre és egyéb olyan eseménytipusokra vonatkoznak, melyeket a cselekvk
kozvetleniil kontrolldlnak, addig az episztemikus kotelességek valami olyasmire
vonatkoznak, amit nem tartunk koézvetlen kontroll alatt: a hiteink alakitdsira
(Russell 2001). De masképpen is Iehet érvelni a kett§ kiilonbozsége mellett.
Richard Feldman (1988. 235) szerint példdul az a kiillonbség morilis és episz-
temikus kotelességek kozott, hogy a morilis kotelességekkel kapcsolatban
értelmezhet§ kategoéria az, hogy valami megengedett, addig az episztemikus
kotelességekkel Osszefiiggésben nincs értelme arr6l beszélni, hogy egy hit meg-
engedett-e, vagy sem. Vagy van elég bizonyitékunk egy éllitis mellett, és ebben
az esetben el kell fogadunk, vagy nincs, ekkor viszont nem szabad elhinniink.

Sokan egyetértenek azzal, hogy az episztemikus kotelességek ugyanigy nem
tarsadalmi k6zmegegyezésen alapulnak, mint a morilis kotelességek, valamint,
hogy az episztemikus kotelességek szandékos figyelmen kiviil hagydsa semmi-
féleképpen nem elfogadhaté (leszdmitva azt, amikor valaki azért teszi ezt, mert
egy erdsebb kotelességet kivan betartani). Mivel pedig semmiféleképpen nem
elfogadhat6 az episztemikus kotelességek szandékos figyelmen Kkiviil hagyasa,
ezért nem csupan valamiféle negativ értékelést érdemel ki az, aki figyelmen
kiviil hagyja episztemikus kotelességet, hanem azt, hogy a kizosség tagjai hi-
baztassik 6t ezért valamilyen formédban (akdr gy, hogy neheztelnek rd vagy
egyenesen megvetik §t).

Ha az episztemikus kotelességek legfébb vondsai hasonléak a morilis ko-
telességek jellemzdihez, akkor az episztemikus kotelességek megszegéséért
a cselekvd éppen tgy hibaztathat6 (blameworthy), mint a moralis kotelességek
megszegéséért. Hibdztatdst* pedig csak akkor érdemel valaki, ha felelds azérr,

* Hibdztatdson itt természetesen nem az oksigi hibdztatdst értjiik. Ha oksdgi értelemben
hibdztatok valamit, az nem jelent tobbet, minthogy a hibédztatott dolgot vagy személyt vala-
minek az okdnak tartom. Hibaztatdson (blame) egy olyan viszonyuldst értiink, ami tobb en-
nél, és szoros kapcsolatban 4ll olyan reaktiv attittidokkel, mint a neheztelés, felhdborodds és
megvetés. Taldn a leginkdbb elkotelezddésmentes meghatdrozds az, ha azt mondjuk: hibaz-
tatdson azt a viszonyuldst értjiik, amit feladunk akkor, amikor megbocsdjtunk valakinek. Ha
valakinek megbocsdjtok valamiért, akkor tobbé nem hibdztatom, nem neheztelek rd, tébbet
nem vagyok felhdborodva a tettén, és nem vetem meg Gt azért, amit tett. Am a megbocsatds
sordn nem felejtem el azt a tényt, hogy az illetd oksagilag részt vett azon esemény vagy allapot
létrehoz4dsidban, amiért hibdztattam.
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amiért hibaztatjak. Ezért ha az episztemikus kotelességek hasonléak a moralis
kotelességekhez, akkor az episztemikus kotelességek csak akkor vonatkoztat-
hatéak valakire, csak akkor kérhet6ek szimon valakin, ha az illet§ episztemiku-
san felel§s. Ez a gondolat nagyon is plauzibilisnek tiinik, hiszen példaul ha egy
farkas elégtelen evidencidkra alapozva azt hiszi, hogy a tytk jobbra szaladt, nem
pedig balra, akkor a tévedése legfoljebb annyiban rossz, hogy negativ kovet-
kezményei lesznek — példaul éhesen marad. De az, hogy tévedett, 6nmagiban
episztemikusan egyaltalin nem rossz, csupdn egy tény — amennyiben az episzte-
mikus kotelességeket a morilis kotelességekkel analég médon fogjuk fel. El-
lenben, ha egy ember a bizonyitékok ellenére hiszi a sivatagban vandorolva azt,
hogy északra kell elindulni az életet jelentd oazis felé, nemcsak felesleges szen-
vedést okoz, de hite is rossz, mégpedig episztemikusan.

Am /a igaz, hogy valaki annyiban érdemli meg elvben az episztemikus ké-
telességek megszegéséért a hibaztatist, amennyiben episztemikusan felelds,
akkor j6 okunk van azt gondolni, hogy a morilis felelGsség és az episztemikus
felelgsség feltételei 1ényegében wugyanazok. (Eltekintve természetesen attdl a
lehetséges, de nem lényegi megkiilonboztetéstsl, hogy mig az egyik tettekre
vonatkozik, a mdsik hitekre.)® Ez azért van igy, mert a szakirodalom tilnyomé
tobbsége nem mast ért mordlis felelGsségen, mint azon feltételek Gsszességét,
amelyek fennilldsa elvben® megérdemeltté vagy igazsidgossd teszi azt, hogy az
illet6t hibaztassdk (amennyiben teljesiil az a feltétel is, hogy a széban forgé ese-
mény vagy éllapot, ami a mordlis hibdztatds alapja, valéban morlisan rossz). Es
hogy melyek a megérdemelt és igazsdgos hibdztatds dltalanos feltételei, az nem
véltozik attdl fiiggden, hogy hitekrsl vagy cselekedetekrdl beszéliink, hiszen ez
azon milik, hogy mi is a hib4ztatas.

Kovetkezésképpen, ha valaki a mordlis kotelességekhez hasonlé erds felfoga-
sat alakitja ki az episztemikus kotelességeknek, és elfogadja, hogy hibaztathato-
ak vagyunk az episztemikus kotelességek megszegéséért, akkor el kell fogadnia
azt is, hogy csak akkor vonatkoztathatéak rink az episztemikus kotelességek, ha
lényegében a morilis felel@sség feltételei is fenndlnak (mivel a mordlis és episz-
temikus felel@sség feltételei ebben az esetben azonosak egymadssal). Ezért ha az

5 A legtobb filozofus szerint hiteinket kevésbé tartjuk kontroll alatt, mint cselekedetein-
ket — ennek fényében azonban morilis felelGsségiink cselekedeteinkért nem lehet sziikebb
kort, mint a hiteinkért valé felel@sségiink.

% Az ,elvben” (in principle) kifejezés itt csupdn annyit jelent, hogy a morilis felelGsséggel
val6 rendelkezés az igazsdgos vagy megérdemelt hibdztatds 6sszes olyan feltételének telje-
siilése, amelyek kiilonboznek attdl a tovdbbi feltételtsl, melynek alapjin az igazsdgos vagy
megérdemelt hibdztatdshoz sziikséges az is, hogy az, amiért a cselekvdt hibédztatjdk, valéban
mordlisan rossz legyen. Példdul ezért mondhatjuk, hogy elvben hibdztathatéak vagyunk a
morilisan semleges cselekedeteinkért is (hiszen a cselekvd részérél minden egyes feltétel
teljesitve van a hib4ztatishoz), mikézben ténylegesen ezekért a tettekért nem vagyunk hi-
baztathatéak, éppen azért, mert nem telesiilt az a feltétel, hogy a széban forgé cselekedetek
morilisan rosszak legyenek.
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episztemikus kotelességek erds, a moralis kotelességekre hasonlité képét alakit-
juk ki, akkor ugyanaz a probléma meriil fel a felelGsségszkeptikus felszolitasa-
val kapcsolatban, mintha az episztemikus kotelességeket azonositandank morilis
kotelességekkel. Nevezetesen, hogy csak akkor vagyunk kotelesek barmilyen
esetben felfiiggeszteni itéleteinket, ha olyan 1ények vagyunk, akik kielégitik
a moralis felelGsség feltéeleit. Ezért, ha j6 okunk van hinni abban, hogy kote-
lességiink elégtelen bizonyitékok esetében felfiiggeszteni az itéletiinket, akkor
abban is j6 okunk van hinni, hogy morilisan felels Iények vagyunk. Kovet-
kezésképpen mindenképpen visszautasithatjuk a szkeptikus felsz6litasat. Vagy
nem vagyunk morilisan felelGs 1ények, am ekkor nem is kotelességiink felfiig-
geszteni az itéleteinket — még akkor sem, ha nem 4ll rendelkezésre elég bizo-
nyiték —, vagy pedig elismerjiik, hogy j6 okunk van hinni ilyen erds értelemben
vett episztemikus kotelességekben — ekkor viszont azt is el kell ismerjiik, hogy
megalapozott a morilis felelGsségben valé hitiink is.

4. Puha episztemikus kitelességek

A fenti érvelés dont§ [épése az volt, hogy az episztemikus kotelességek olyan
felfogdsabdl indultunk ki, amely szerint az episztemikus kotelességek megsze-
géséért megérdemelt és igazsigos reakcié a hibdztatds. A felel@sségszkeptikus
szamdra kézenfekv megoldasnak tiinhet az, hogy a morélis felel§sségbe vetett
hit felfiiggesztését az episztemikus kotelességek egy masik felfogasara alapozza.
Egy olyan felfogisra, ahol abbdl, hogy az episztemikus kotelességek vonatkoz-
tathatéak rink, nem kovetkezik az, hogy hibaztathatéak vagyunk azok megsze-
géséért.

Ez egyaltalan nem tiinik reménytelennek, hiszen léteznek olyan kotelessége-
ink, amelyek megszegése — ha nem jar egyiitt valamilyen morilis vagy mas erds
kotelesség megszegésével — nem vonja maga utdn azt, hogy a kotelességszegd
hibaztathat6 a kotelességszegéséért. Ezért aztdn e kotelességek nem kell, hogy
olyan Iényekre vonatkozzanak, akik morilisan felel§sek a tetteikért. E tény vég-
s6 magyarizata az lehet, hogy az ilyen puha kotelességek explicit vagy hallga-
télagos kozmegegyezEésbdl erednek, és egy-egy kozosség tagjai akir abban is
megegyezhetnek, hogy olyan Iényeknek (vagy akar dolgoknak) tulajdonitsanak
kotelességeket, akik (vagy amik) elvi alapon nem érdemelhetik meg semmilyen
szitudciéban a hibaztatast. Az ilyen kotelességek megszegéséért nem is hibaz-
tatdst, hanem valamilyen biintetést vagy a hibaztatdstdl kiilonb6z6 negativ ércé-
kelést szokas kiérdemelni.

Ilyen kotelességekre példdk azok a kotelességek, melyek puszzdan (pozitiv)
jogi értelemben vett vagy szerepbdl kovetkezd kotelességek. Puszrdn jogi kite-
lességre példankat Csodaorszagbol vessziik. Itt a Kirdlynd elrendelte, hogy min-
den é161ény, aki atlépi orszdganak hatarat, térjon ki 6romujjongasban és hanyjon
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ciginykereket. Aliz épp most lépte at Csodaorszag hatdrit, am sem az atlépés
tényével nincs tisztdban, sem a Kirdlyng rendeletérsl nem tud. Igy tehdt meg-
sérti kotelességét — ami ugyanakkor csak egy puha kotelesség. Vegyiik észre,
hogy bar Aliz moralisan nem felelds azért, hogy megszegte a szabdlyt, legaldbbis
Csodaorszdg kimondott és kimondatlan térvényei szerint biintetés és valamiféle
negativ értékelés is jar Aliznak (mondjuk, hogy tiszteletlennek tekintik). Puha
szerepkotelességre példink Kazmér, aki paszidnszozik. Kdzmérnak mint jacé-
kosnak tilos megszegnie a jaték szabdlyait, am amikor észreveszi, hogy a jelen-
legi leosztas mellett nem lehet sikerrel befejezni a jaitékot, néhdny lapot meg-
cserél egymadssal az asztalon, csak hogy nyerhessen. Kdzmért talin megérdemli,
hogy ,,rossz vesztesnek” tekintsiik, de nyilvin nem érdemel tettéért hibaztatést,
neheztelést vagy mas ehhez hasonlét. Hiszen itt elég egyértelmi, hogy Kaz-
mér erdsebb értelemben semmiféle kotelességet (vagy tiltdst) nem szegett meg.

Ervelésiink szempontjabdl itt az a legfontosabb, hogy az ilyen, pusztdn puha
kotelességek megszegése Osszességében minden tovabbi nélkiil elfogadhaté.
Még ha Aliz tisztiban is volna azzal, hogy tettével térvényt szeg, elfogadha-
té volna, ha a Kirdlyn§ esztelen torvényét csupdn azért nem tartand be, mert
nincs kedve hozza. Igaz, Aliz ezzel kiérdemelné a ,,torvényszegs” értékelést,
de ha jobban meggondoljuk, semmi gond nincs azzal, ha Aliz a fenti helyzetben
torvényszegbvé vilik. Ugyanigy, ha valaki kérddre vonnd Kazmért, hogy miért
nem vette komolyabban a paszidnsz szabdlyait, és § csak annyit vdlaszolna, hogy
azért, mert nem volt kedve, az teljesen elfogadhaté védlasz lenne, és semmi sziik-
ség nem volna arra, hogy Kazmér valami nyomésabb indokkal szolgaljon. Hiszen
végsd soron semmi rossz sincs abban, amit Aliz vagy amit Kdzmér tett.”

Ha ezeknek a puha kotelességeknek a mintdjara fogjuk fel az episztemikus
kotelességeket, akkor Alizhoz és Kdazmérhoz hasonléan mi is vilaszolhatjuk a fe-
lelgsségszkeptikus itéletfelfiiggesztésre vonatkozo felszolitdsara azt, hogy nincs
kedviink engedelmeskedni a felszolitdsnak. Lehet, hogy ezzel valamilyen ne-
gativ értékelés jar (példdul rossz megismerének vagy irraciondlisnak bélyegez
meg minket a szkeptikus), de /4« tényleg a puha kitelességek mintdjara kell fel-
fognunk az episztemikus kotelességeket, akkor semmi rossz nincs abban, hogy
olyat tettiink, amivel kiérdemeltiik ezt a negativ értékelést. Ahogy semmi rossz
nincs abban, ha egy kutya azt hiszi egy medencérél, hogy egy oOridsi itatétal (és
ezzel a kutyatr akar rossz megismerének is bélyegezhetjiik), ugyanigy — ha az

7 Meg kell itt jegyezniink, hogy természetesen vannak olyan kételességek is, melyek egy-
szerre puha és erGs kotelességek. Tipikus jogi és szerepkotelességeinket szokds is igy el-
gondolni. Példdul ma Magyarorszdgon egyszerre torvényi €s mordlis kotelessége a sziilsknek
(mint sziil6knek, azaz bizonyos szerep megtestesitdinek) gondoskodni gyermekeikrdl. Igy
a jogi ¢s szerepekhez kotote kotelességek sem teljesen kozombosek, de ez jobbdra annak
tudhat6 be, hogy erdsebb, morilis kitelességekkel dllnak 6sszekottetésben. (Igéretek betar-
tasdval, illetve tdg értelemben vett — akdr hallgat6lagos — szerz6dések teljesitésével gyakran
kapcsoljak ket 6ssze filozéfusok.) De ezek megszegése éppen azért 6nmagiban rossz, mert
nemcsak puha, hanem erds kotelességek is egyben.
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episztemikus kotelességek pusztdn puha kotelességek — semmi rossz nincs ab-
ban, ha azt hissziik, [étezik morélis felelGsség (dacdra annak, hogy nincs kell§
bizonyitékunk a morilis felel§sség 1étezésére). Csak akkor lehet valéban olyan
rossz dolog a mordlis felelGsségben vald hit, amit nem intézhetiink el egy vill-
randitdssal, amennyiben episztemikus (és moralis) felelGsségre képes 1ények
vagyunk.

5. Hibrid” kitelességek

Az iménti érvelésiinkkel szemben a kovetkezd ellenvetés vetddik fel legkony-
nyebben. Miért ne volndnak lehetségesek olyan , hibrid” kotelességek, ame-
lyek abban hasonlitanak a tisztdn puha kotelességekre, hogy megszegésiik nem
jar egyiitt a cselekvd hibaztathatésagaval és igy a mordlis felelGsséggel, ugyan-
akkor abban hasonlitanak az erGs kotelességekre, hogy nem elfogadhaté az el-
utasitasuk anélkiil, hogy ne hivatkoznank valamilyen er6sebb kotelességre? Ha
valakiben ez az ellenvetés megfogalmazddik, hozza is teheti, hogy rdadasul 1é-
teznek is olyan elméletei az episztemikus feleldsségnek, ami ehhez hasonléan
fogja fel az episztemikus kotelességeket.

Példaként vegyiik Richard Feldman elméletét. Szerinte az episztemikus
kotelességeket a szerepkotelességek mintdjara kell felfogni (Feldman 2001.
87-89). Feldman kiinduldsi pontja, hogy mindnyédjan akarva-akaratlanul a meg-
ismerd (believer) szerepében taldljuk magunkat. Ez a szerep ugyanugy réja rink
episztemikus kotelességeinket, mint ahogy a tandrszerep egyiitt jar bizonyos
kotelességekkel. Es ahogy a tandri kételességekre sem mondhatja egyetlen ta-
nar sem j6 indok nélkiil, hogy azok nem érdeklik, ugyanigy nem mondhatjuk
ezt az episztemikus kotelességekre sem (olyannyira, hogy Feldman szerint még
a mordlis kotelességek sem képesek feliilirni az episztemikus kotelességeket).

A problémank az, hogy a tanirszerep annyiban rosszul megvélasztott példa,
hogy a belGle fakad6 kotelességek nem pusztian szerepbdl fakadd, hanem mora-
lis kotelességeknek ttinnek. Ennek az az oka, hogy példdul a tandrnak nemcsak
azért kotelessége j6l magyarazni, mert a tirsadalom erre a k6zmegegyezésre jutott.
Ugy tiinik, valami mélyebb alapja van annak, hogy a taniroknak j6l kell magya-
razniuk. Barmi is legyen kozelebbrdl ez a mélyebb ok, ha valaki 6nszantdbdl tanar
lesz és erre mégsem képes, fibdaztathard. Még akkor is, ha valamiért az illet§ vala-
milyen okbdl abszoliit képtelen volt mindig is arra, hogy j6l magyarazzon — hiszen
tudnia Kellett volna, hogy csak az lehet j6 tandr, aki j6l tud magyarazni. A meg-
ismer6 szereppel ellentétben a tanari szerepet altaldban a tandr maga valasztja.

Am Feldman érvelhetne amellett, hogy — bar a tandri kételességekt] nagy-
ban kiilonboznek az episztemikus kotelességek — a megismer6i 1étb6l fakadé
kotelességek nem olyan figyelmen kiviil hagyhaté puha kotelességek, mint a
passzianszjatékos mivoltbdl fakadé kotelességek. ElGszor is, Feldman szerint
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nem tarsadalmi kézmegyezésbdl erednek, hanem abbdél, hogy mindnyajan olyan
lények vagyunk, akik hiteket alakitanak ki. Ha pedig valamit csindlunk, akkor
azt j6l kell csindlnunk. Tehdt mindenkinek j6l kell hiteit megformalnia, azaz az
evidencidit kell kovetnie.

Erdemes megfigyelni, hogy Feldman val6jiban abbél vezeti le, hogy vannak
episztemikus kotelességeink, hogy folyamatosan végezziik a hitformalds tevé-
kenységét. Am pusztdn abbol, hogy csindlunk valamit, nem kovetkezik, hogy
azt a valamit csindlnunk is kell. Az pedig még kevésbé, hogy azt jol is kell csi-
nalnunk. Mindenki vesz az orrdn levegdt, de ebbdl nem kovetlezik, hogy ko-
telességiink volna bdrmilyen értelemben, hogy az orrunkon kell 1élegezni. Ha
valaki dgy dontene, hogy ezutdn csak a szdjan vesz leveg6t, nem mondandnk
azt, hogy megszegte az orron at [1égzés kotelességét. L.ehetne azt mondani, hogy
nem egy j6 modszer a leveg&vételre az, ha valaki mindig csak a szdjan vesz leve-
g6t (mert nem tdl praktikus), de ez nem jelenti azt, hogy kotelességiink volna az
orrunkon 4t venni a levegét. Erdemes arra a koriilményre is felfigyelniink, hogy
mikozben az allatok is tekinthet6k megismerének bizonyos mértékig, mégis:
ket nem tartjuk kotelességekkel biré 1ényeknek. Igy a Feldman 4ltal felvetett
Osszefiiggés alighanem téves.

Osszességében nem igazin latjuk, hogy hogyan lehetne megalapozni olyan
episztemikus kotelességet, amelynek megszegése nem von maga utdn hibézta-
tast és athdgdsa mégsem elfogadhaté pusztdn azon az alapon, hogy a cselekvé-
nek valamiért nincs kedve betartani a széban forg6 kotelességet. Hogy ezt nem
latjuk lehetségesnek, annak legmélyebb okat a kovetkezSkben latjuk. Ha valaki
azt gondolja, hogy a mésiknak fonzosnak kellene tartania, hogy hogyan viselkedik
egy bizonyos vonatkozdsban, akkor az illet6t nemcsak negativan értékeljiik, ha-
nem egy e/vdrdst is megfogalmazunk vele szemben. Ha azonban elvirok valaki-
t6l valamit, akkor /ibaztatom is az illet6t, ha nem az elvarasaimnak megfelelGen
viselkedik. Ha pedig a jogos hibaztathatdsag alapja az, hogy fennélljanak a mo-
rilis felelGsség feltételei, akkor csak abban az esetben gondolhatom valakir6l,
hogy fontosnak kellene tartania valamit, ha az illet6t moralisan felel§snek tar-
tom. Ha ez a gondolatmenet helyes, akkor elvi okokbdl lehetetlen olyan kote-
lességek kifundaldsa, melyek figyelmen kiviil hagydsa nem elfogadhaté és olyan
lények is rendelkezhetnek veliik, akik mordlisan nem felel§sek.

L MIERT KELLENE INKABB HINNUNK
A MORALIS FELELOSSEGBEN?

Misodik 6 érviinkkel azt kivinjuk megokolni, hogy 6sszességében nemcsak
hogy hihetiink a moralis felelGsségben, de hinniink is #¢// benne. Ezzel egytittal
az erGs mordlis kotelességek mellett is érveliink. Ha eddigi gondolatmenetiink
helyes, akkor nagyon sok mulik azon, hogy morélisan felelGs 1ények vagyunk-e,
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vagy sem. Ezen mulik tehdt, hogy rendelkeziink-e morilis (és esetleg erds
episztemikus) kotelességekkel, vagy sem.® Véleményiink szerint tilsdgosan
nagy kockézattal jar az, ha lemondunk a morilis (és akdr az erGs episztemikus)
kotelességekben valé hitrdl a mordlis felelGsségbe vetett hittel egyiitt. Ezért
jobban tennénk, ha hinnénk a morilis felelGsségben és a hozza kapcsol6dé erds
kotelességekben egészen addig, amig csak ez pszicholdgiailag lehetséges és/
vagy nem bizonyosodik be, hogy a morilis felelGsségbe vetett hit 6sszességében
tobb negativ, mint pozitiv kbvetkezménnyel jar.

Egy fogadédst ajinlunk, amelynek alaphelyzete nagyon hasonlit a pascali fo-
gaddséhoz. Most nem Isten 1étezésével kapcsolatban vagyunk bizonytalanok,
hanem a moridlis felel§sség és a morilis, illetve erds episztemikus kotelességek
1étével kapcsolatban.” A fogadds sordn arra toreksziink, hogy maximalizéljuk a
nyereséget és minimalizdljuk a veszteséget. Azt kell megvizsgilnunk, hogy az
egyes lehetséges szcendriokban milyen veszteségekkel és nyereségekkel jarhat
az, ha hisziink a morilis felelGsségben és mindabban, ami azzal jar, illetve ha
nem hisziink ezekben.

Tegyiik fel, hogy mivel nincs morilis és episztemikus felel§sségiink, ezért
erGs értelemben vett mordlis és episztemikus kotelességeink sincsenek. Ez azt
jelenti, hogy nincsenek olyan episztemikus és morilis kotelességek, amelyeket
ne lehetne elfogadhatdan figyelmen kiviil hagyni példaul azért, mert a cselek-
vének nincs kedve betartani ezeket a kotelességeket. Tegyiik fel, hogy valaki
mégiscsak hisz mind az episztemikus és morilis felelGsségben, mind az erds
értelemben vett mordlis és episztemikus kotelességekben. Ekkor episztemi-
kus hibdt vét, ami valamiféle negativ értékelést vonhat maga utdn. Am mivel
nincs semmiféle alapunk arra, hogy azt gondoljuk, ez a téves hit inkdbb negativ,
mintsem pozitiv kovetkezményekhez vezet, tovibbé episztemikus és moralis
felel@sség, valamint erds kotelességek hijan nem beszélhetiink arrél, hogy ez a
tévedés 6nmagiban olyan rossz lenne, amit lehet§ség szerint el kellene keriilni,
ezért a hibdnak nincsen mélyebb jelentGsége.

Ezzel szemben, ha valaki nem hisz az episztemikus és morilis felelGsségben,
akkor nagy kockazatot villal fel. Ha ugyanis mégiscsak 1étezik episztemikus és
mordlis felelGsség, valamint az ehhez kapcsol6dé erds kotelességek is, akkor sza-
mottevd episztemikus és mordlis hibat kovethet el. Ha valaki nem hisz a moralis
és episztemikus felel@sség 1étezésében és a hozzdjuk kapcsol6do erds kotelessé-
gekben annak ellenére, hogy voltaképp felel§sek vagyunk és rendelkeziink erds
értelemben vett kotelességekkel, akkor nagyon fontos igazsdgokat nem fogad
el. Ezek az igazsagok — ha tényleg fennallnak — valésdgunk legfontosabb tényei

8 A jelen fejezet szempontjabdl nem relevins, hogy ezek a kotelességek miben dllnak, és
hogy van-e koztiik episztemikus kotelesség, vagy mindegyikiik mordlis jellegii — ezért ezeket
osszevonva emlitjiik a tovdbbiakban.

9 Guy Kahane (2017) hasonléan érvel az értéknihilizmussal szemben.
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kozé tartoznak, és a moralt (valamint az episztemikus irinyelveket) sokkal fon-
tosabb teriiletté teszik, mint nélkiiliik lennének. Nem tilzéds azt allitani, hogy
amennyiben létezik olyan morilis (illetve episztemikus) felelGsség, amelyhez
erGs kotelességek kapcsolédnak, akkor az életiink egyik legfontosabb feladata
ezeket a kotelességeket helyesen felmérni és hozzdjuk igazodni — mig ha nin-
csenek ilyen felelGsségek és kotelességek, akkor a mordlis és episztemikus el-
vekhez igazodni egy feladat a sok koziil, és nincs kiemelt jelentGsége.

Ebben a helyzetben tdgy tiinik, az egyik esetben a tévedés csupan egy kisebb
kognitiv hibdnak szamit, mig a masik esetben olyan tévedést jelent, aminek
mentén azt kockaztatjuk, hogy olyan kotelességeket nem vesziink kell§képpen
figyelembe, amelyeknek val6jiban (erds természetiiknél fogva) kézponti sze-
reppel kellene birniuk életiinkben. Ezért abban a bizonytalan helyzetben, ami-
ben vagyunk, az egyetlen j6 valasztds az, ha minimalizdlva az esetleges vesztesé-
geket és maximalizdlva az esetleges haszont arra fogadunk, hogy 1étezik moralis
és episztemikus felelGsség.

Nézziink meg néhiny lehetséges ellenvetést. Pascal fogaddsat gyakran az-
zal vadoljak, hogy elfogadhatatlan, mivel episztemikusan tisztességtelen az
ajanlata. Arra buzdit minket, hogy eldrulva intellektudlis tisztességiinket, ne az
igazsdgot, hanem inkdbb a lehetséges eldnyoket és veszteségeket kalkuldlva fo-
gadjunk vagy utasitsunk el bizonyos nézeteket. Am ez az ellenvetés jelen hely-
zetben nem fogalmazhat6é meg olyan élesen, mint Pascallal szemben. Ha ugyan-
is nem vagyunk episztemikus és morilis értelemben felelGsek olyan mddon,
hogy vonatkozhatndnak rank erds episztemikus és morilis kotelességek, akkor
nem igaz, hogy az ,intellektualis tisztességtelenség” keriilése olyan kotelesség
lenne, amit mindenképpen figyelembe kell venniink. Ha nem vagyunk felel6-
sek és nincsenek erds kotelességeink, akkor azzal onmagiban nem kovetiink el
semmi rosszat, ha sutba dobjuk az intellektudlis tisztességet annak reményében,
hogy ezzel maximalizalhat6 a haszon. Ha viszont [étezik morilis és episztemikus
felel@sség, akkor ennek elfogadasaval éppen elismerjiik azt, hogy az intellektu-
alis tisztességre valo felszolitisnak éppen azért lehet roppant ereje, mert felels-
sek vagyunk — tobbek kozott — hiteinkére.!”

Talan el tcudunk gondolni olyan embereket, akiknek az atlagosnal nagyobb arat
kell fizetniiik, ha hisznek a morilis felelGsségben. Tegyiik fel, hogy egy olyan
ember szembesiil a fogaddssal, aki a multban valami szorny{iséget tett. Ha & arra
fogad, hogy morilisan felel§sek vagyunk, akkor nemcsak azt veszélyezteti, hogy
valamilyen kognitiv hibat vét, de azt is, hogy foloslegesen fog lelkiismeretfurda-
last érezni (s6t, esetleg 6nként borténbe vonulni). Azonban ebben az esetben is
a lelkiismeretfurdalas vallaldsa tinik a jobbik megoldasnak. Amig nem kizarhato,

10 Egy ilyenfajta tisztesség feltételezését azonban csakis tgy villalhatjuk, ha maga ez a
feltételezés nem sérti a kovetelményeit: tehdt az intellektudlis tisztesség olyan koncepcidjara
lenne sziikség, amely 6nmaga al6l nem hiizza ki a talajt.
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hogy létezik a felelGsség és az erds kotelességek, addig a lelkiismeretfurdalas at-
élésének veszélye eltorpiil amellett a veszély mellett, hogy esetleg nem ismerjiik
fel felelGsségiinket és erds kotelességeinket. Ezért érdemes inkdbb a lelkiisme-
retfurdaldst mintsem ezen igazsagok elszalasztasiat megkockaztatni — igy arra ér-
demes fogadnunk, hogy felelds 1ények vagyunk, akik rendelkeznek erds koteles-
ségekkel. Ezért tigy gondoljuk, hogy még egy ilyen személynek is arra észszer(
fogadnia, hogy létezik morilis felelGsség — egészen addig, amig nem keriilnek eld
olyan érvek, melyek bizonyitdk ennek ellenkezbjé.

Egy hasonl6 ellenvetés szerint nem feltétleniil sziikséges arra fogadnunk,
hogy felelGs, erds kotelességekkel rendelkezd 1ények vagyunk. Elegendd, ha
tgy viselkediink, mintha lennének ilyen kitelezettségeink. gy nem fogunk
tobb dolgot elhinni, mint amire bizonyitékaink feljogositanak, de aligha vétiink
moralis vagy episztemikus hibat, hiszen gy viselkediink, mintha rendelkez-
nénk ezekkel az erfs kotelességekkel. A probléma ezzel az, hogy az érv felté-
telezi, hogy az emberi psziché képes tartdsan fonntartani egy ilyen dichotémiat
gondolkodds és viselkedés kozott.!! Ezzel szemben sokkal plauzibilisebb felten-
ni azt, hogy igy vagy gy a viselkedésiink mddja és legalapvetSbb hiteink idével
kozelebb keriilnek egymdshoz. Vagy gy, hogy a ,tettetés” folyomédnyaképpen
végiil mégiscsak onkéntelentil elhissziik: valdban rendelkeziink azokkal az erds
kotelességekkel, melyekhez az egész életiinket szabtuk. Vagy pedig tgy, hogy
az erfs kotelességekben val6 hit felfiiggesztése végiil ahhoz fog vezetni, hogy
nem is torddiink ezekkel a pusztin lehetségesnek gondolt kotelességekkel.
(S valéban: ki vallalna nagyobb kockazatot olyan kotelességek betartdsaére, me-
lyet pusztin lehetségesnek gondol?) Innen nézve a ,tettetés” stratégidja nem
egyéb, mint a fogadds elutasitdsa, melyet a tettetd idével Ggy is meg fog tenni
— akar tudattalanul — vagy igy, vagy tgy. Ha pedig ez igaz, akkor érdemes mar
most tudatosan a legraciondlisabb stratégiat vdlasztanunk, és az erds kotelessé-
gek, valamint a felelsség 1étezésére fogadnunk.

Az itt el6adott érvelésiinkre mondhatja valaki azt, hogy gondolatmenetiink
szerint minden egyes felelGsséget firtaté kérdésben arra kellene voksolnunk,
hogy a széban forg6 dgens vagy dgensek csoportja felelds. FelelGsek-e moralis
értelemben példaul az dllatok? Vagy egy gyilkos, akit épp most értek tetten?
Taldn gy tlinhet, a vilaszunk igy hangzik: , Természetesen, hiszen ha nem
igy vennénk, azzal 6ridsi hibat kockdztatndnk. A gyilkos biintetésének felfiig-
gesztése példaul ilyen hiba Iehetne.” Ez azonban a vazolt érv tilfeszitése. Nem
allitjuk, hogy minden egyes esetre lebontva van értelme tjra és tdjra felvetni a
fogadasi szitudciot. Rdadasul azzal is kovethetiink el hibat, ha olyasvalakinek
tulajdonitunk moralis vagy episztemikus felel§sséget, akinek nincs ilyen fele-
16ssége. Nagy jelentdségii hibat elsGsorban akkor kévethetiink el a felel§sség-
gel kapcesolatos itélet felfiiggesztésével, ha 6nmagunkrél gondolkodunk: vagyis

" Hasonléan vilaszol Kahane (2017) is egy ezzel parhuzamos ellenvetésre.
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ha mi vessziik Ggy, hogy sem felel6sek nem vagyunk, sem morilis vagy episz-
temikus kotelességeink nincsenek. Ha nem ennek megfelelen alakitjuk az
életiinket, az katasztr6fihoz vezethet. EzEért 6nmagunkkal kapcsolatban jobb
feltételezniink, hogy felelds és mordlis (illetve episztemikus) kotelességekkel
rendelkezd egyének vagyunk — és legaldbbis dltaldban teljesitjiik a felelGsség
feltételeit. Ez ugyanakkor azzal is jar, hogy mindenki, aki relevins szempont-
bol hasonlit hozzénk, szintén felel§snek tekinthetd. Hogy azonban mi mindgsiil
relevans szempontnak, azt mar egy komplex felelgsségelméletnek lehet csak
feladata megéllapitani. Itt mi minddssze amellett érveltiink, hogy a felelGsség-
ben dltaldnossdgban érdemes hinniink, tehat lehetségesek ilyen szempontok is.
A szerintiink sziikséges részletek kidolgozasira azonban méshol véllalkozunk.

IV. EGY GLOBALIS ELLENVETES

Ha eddigi érvelésiink helytilld, akkor két eredményre jutottunk. Az egyik, hogy
nem kell felfiiggeszteni a mordlis felelGsségbe vetett hitet, amig annak 1étezése
nincs megcdfolva, még akkor sem, ha ezt a hitet nem timasztja ald kell§ ereji
bizonyiték. A masik, hogy rdadasul jobban tessziik, ha hisziink a moralis fele-
16sségben és a hozzdkapcsolddé erds kotelességekben, amig ezek ellen nincs
perddntd bizonyiték. Am egyfajta dtfogé ellenvetésként fel lehetne vetni mind-
két eredménnyel szemben, hogy ezek tévedésen kell hogy alapuljanak, mivel
ellentmondishoz vezetnek.

Az érv kedvéért tegyiik fel, hogy létezik olyan erfs kotelességiink, amely sze-
rint hiteinket a bizonyitékokhoz kell igazitani. Ennek értelmében kotelessé-
giink elvetni a mordlis felel§sségbe vetett hitet, mivel nem rendelkeziink elég
bizonyitékkal a létezésére vonatkozéan. Ergo valahol az érvelésnek hibasnak
kell lennie, mert egy erds episztemikus kotelesség megszegésére buzditunk
mindenkit: arra, hogy tartsa fenn a moralis felelGsségbe vetett hitét akkor is, ha
nem rendelkezik mellette elég bizonyitékkal.

Ez a globilis ellenvetés csak akkor miikodhet, ha feltessziik: nincs elegendd
bizonyitékunk amellett, hogy létezik az az er§s episztemikus kotelességiink,
hogy hiteinket mindig a bizonyitékokhoz kell igazitani. Amint kell6 bizonyi-
tékkal rendelkeziink amellett, hogy rendelkeziink ilyen erds episztemikus ko-
telességgel, akkor a fenti gondolatmenet értelmében rendelkeziink elegendd bi-
zonyitékkal arra vonatkozéan, hogy morilisan felelds 1ények vagyunk. Hiszen
amennyiben j6 okunk van azt gondolni, hogy az erGs kotelességekkel valé ren-
delkezés feltétele a morilis felel@sség feltételeinek teljesiilése, akkor barmilyen
erGs kotelesség mellett sz616 elégséges bizonyiték egyben elégséges bizonyiték
a mordlis felelGsségben valé hithez is.

Am ha nem rendelkeziink kell§ bizonyitékkal a fenti episztemikus koteles-
ség létezése mellett, akkor az is vét a fenti kotelességgel szemben, aki hisz ben-



28 FOKUSZ

ne. Es ezért az is, aki azért nem hisz a morilis feleldsségben, mert dgy véli, a hi-
teket a bizonyitékokhoz kell igazitani. Marpedig valészintisithetGen azok, akik
nem hisznek a mordlis felelGsségben, dontSen azért nem hisznek benne, mert
gy gondoljik, hogy bizonyitékok hidnyidban nem szabad igy tenniiik. T'ehat ha
ez a forgat6konyv van érvényben, akkor tulajdonképpen mindenki episztemi-
kusan vétkes: azok is, akik elvetik a morilis felel§sségbe vetett hitet, és azok is,
akik nem.

Val6jaban ez olyan abszurd végeredmény, hogy fel kell tenniink, valami hiba
van a gondolatmenetben. Taldn mégiscsak tudhatjuk, rendelkeziink erds ko-
telességekkel és igy morilis felelGsséggel. Az is lehet, hogy ez a jelenség arra
utal, hogy megszoritdsok nélkiil valamiért nem igaz az az allitds, hogy minden
allitdsban csak akkor szabad hinni, amennyiben a megfeleld bizonyitékok ren-
delkezésre dllnak. De az is egy plauzibilis feltevés, hogy az erds kotelességek
teljesitése aldl abban az esetben fel vagyunk mentve, amennyiben énhibiankon
kiviil nem all rendelkezésiinkre megfeleld bizonyiték arra, hogy a széban forgd
erGs kotelesség 1étezik. Szimunkra tgy tiinik, hogy ezek koziil bairmelyik lehe-
tdség plauzibilisebb annal, mintsemhogy azt llitsuk, részben éppen azért kelle-
ne felfiiggeszteniink a moralis felelGsségbe vetett hitet, mert még arra sincsenek
bizonyitékaink, hogy kételesek vagyunk-e a bizonyitékokat kévetni, vagy sem.

Réadasul, bar ez a felszolitds és a hozzdkapcsol6dé indoklas semmiféle logi-
kai ellentmondast nem tartalmaz, a széban forgé taktikét értelmesen képviselni
nem lehet. Hiszen ha valaki mast vagy énmagét felszd/itja arra, hogy ilyen vagy
olyan hiteket tartson fenn vagy vessen el, akkor csak azon az alapon teheti ezt
(legalabbis olyan médon, hogy a felszolitdsdara ne legyen elfogadhat6 vilasz egy
véallranditds), hogy tgy véli: az illetdnek vannak erGs kotelességei azzal kapcso-
latban, hogy mit hisz vagy nem hisz. Egy olyan ember, aki nem hisz abban, hogy
rendelkeznénk erGs episztemikus kotelességekkel, értelmesen senkit nem tud
erGs értelemben felszolitani semmiféle vélekedés elfogadasara vagy felfiiggesz-
tésére.

V. OSSZEFOGLALAS

A fentickben két egymastdl fiiggetlenithetd érvet mutattunk be. Az utébbi ér-
telmében mindannyiunknak hinniink kellene a morilis felelgsségben. Am még
ha ez az erGs kovetkeztetés valamiére hibds is lenne, elsé érviink akkor is elégsé-
gesnek tlinik védekezésként a szkeptikus azon felszolitdsa ellen, hogy ne higy-

gyiink tobbé a feleldsségben.
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FoORRAI GABOR

Doxasztikus deontolégia akaratlagos
ellen6rzés nélkiil’

Altalaban azt gondoljuk, hogy éppugy, ahogy vannak erkolesi kételességeink,
vannak episztemikus kotelességeink is. Ha nem hivsz orvost, ha valaki rosszul
van, megsérted erkolesi kitelességed, hogy segits a bajbajutottakon. Ha nem hi-
szel egy megbizhaté szemtantinak, azon episztemikus kotelességedet sérted meg,
hogy el kell hinned, amit egy megbizhat6 szemtand allit.! A parhuzam egy tovdbbi
vonatkozasban is fennall. Ugyantgy, ahogy az erkolcsi kotelesség megsértése fel-
jogosit arra, hogy az illetét hibaztassuk vagy nehezteljiink ra, az episztemikus ko-
telezettségek megsértése is feljogosit a hibaztatdsra vagy neheztelésre. Nevezziik
azt a felfogdst, hogy e parhuzamok fenndéllnak, doxasztikus deontoldgidnak.*

Csakhogy cselekedetek és hitek kozott van egy fontos kiilonbség: cseleke-
deteink akaratunk ellenérzése alatt dllnak, hiteink nem. Ha akarom, hivok or-
vost, ha nem akarom, nem hivok. Az viszont nem igaz, hogy ha akarom, hiszek
a szemtanunak, ha akarom, nem hiszek. Tegyiik fel, egy megbizhaté szemtant
azt alligja, hogy a legjobb baratod lopott téle, és te — érthetd elfogultsdgb6l — nem
hiszel neki. Ekkor hidba is emlékeztetnéd magad arra, hogy egy megbizhaté
szemtanunak hinni kell, nem fogsz tudni hinni neki. Ha pedig hiszel neki, akkor
hidba is prébélod ravenni magad, hogy — mivel a bardtsag kotelez — ne higgyél.
Taldn csak hosszas vivodas utdn ddl el, hogy mit hiszel, de az a fontos, hogy
eldél, nem pedig te dontéd el. William Alston (1988) pontosan ennek alapjan
érvelt amellett, hogy a doxasztikus deontolégia téves.

A doxasztikus deontoldgia két okbdl is fontos. Egyrészt, amikor nem filozofa-
lunk, mindny4jan doxasztikus deontol6gusok vagyunk: olykor felr6juk masoknak,

* A tanulmdny megirasit a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovdciés Hivatal K109638
OTKA kutatdsi projektje timogatta.

1Az, hogy milyen episztemikus kotelességeink vannak, éppannyira vitathaté, mint
hogy milyen erkolesi kotelességeink vannak. Szamunkra most csak az fontos, hogy vannak
episztemikus kotelességek, az nem, hogy mik ezek.

2 A hiteinkkel kapcsolatos kotelezettségeken végig episztemikus kitelezettséget fogok ér-
teni — nem pedig erkélesi vagy prudencidlis kitelezettséget (amennyiben léteznek ilyenek a
hitekkel kapcsolatban).
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hogy elGitéleteik, nem pedig a bizonyitékok alapjan itéltek, hogy nem vontik le
a nyilvanval6 kovetkeztetést, stb. gy ha Alston érve helyes, kdznapi doxasztikus
deontikus gyakorlatunk téves. Masrészt, az tijkori ismeretelméletben inkdbb ki-
mondatlanul, mint kimondva, egészen az 1980-as évekig az igazolds deontolégiai
felfogdsa domindlt (Owens 2000. 1-2; Alston 1985. 59-60).° E felfogds szerint ak-
kor hisziink valamit igazoltan, ha a hittel nem sértjiik meg episztemikus kotele-
zettségeinket. Masként fogalmazva, amikor egy hit kialakitdsakor és megérzése-
kor betartunk minden episztemikus eléirast, akkor hitiink igazolt. Ha tévediink is,
a tévedés nem rohato fel nekiink, mivel teljesitettiik ktelességiinket.

Jelen irasban a koznapi doxasztikus deontikus gyakorlat elemzése alapjan
amellett fogok érvelni, hogy Alston érve téves; ugyanakkor az elemzés arra is
ravilagit, hogy az ismeretelméletben vajmi kevés keresnivaléja van a deontol6-
gianak. Az els§ szakaszban pontositom a doxasztikus deontoldgia fogalmit, és
kozelebbrdl szemiigyre veszem Alston érvét. A masodik szakaszban bemutatok
két példat, melyek szerepli jogosan karhoztatjdk magukat episztemikus kote-
lezettségeik megséreése miatt. A harmadikban kibontom, hogyan kell a doxasz-
tikus deontolégiat elképzelni, és hogy miért téves Alston érve. A negyedikben
azt mutatom meg, hogy az itt képviselt felfogds alapjian a doxasztikus deontol6-
gia csekély jelentGséggel bir az ismeretelmélet szimara.

L. A DOXASZTIKUS DEONTOLOGIA ES ALSTON ERVE

A deontoldgia tébb a puszta normativ értékelésnél.* Normativ értékelés minden
esetben lehetséges, ahol vannak mércék, szabalyok, elvek, normédk vagy krité-
riumok, amelyek alapjian eldonthetd, hogy valami mennyire értékes. Példaul a
j6 6ra pontosan jar, a vérnyomds pedig akkor j6, ha a szisztolds érték 90 és 119,
a diasztolés 60 és 79 kozé esik. Azonban az 6rinak nem koételessége pontosan
jarni, és nem neheztelhetiink r4, ha késik, ahogy a vérnyomdsra sem neheztel-
hetiink azért, mert magas. Legfeljebb az 6ra gyartdjara neheztelhetiink, amiért
trehdny munkdat végzett, illetve a magas vérnyomdsban szenveddre, amiére el-
hanyagolja egészségét. Strawson (1974) éppen a ncheztelés és hasonlé ,,reaktiv
attitidok” révén értelmezi a felel@sség fogalmat: ahol az ilyen reaktiv attittidok
helyénval6ak, ott beszélhetiink felelGsségrél. Az 6ra és a vérnyomds nem le-
het felelds, az 6ra gyartdja és a beteg igen. A deontoldgia, a puszta értékeléssel
ellentétben, megkdveteli, hogy legyen egy felel§s dgens, akitdl elvarjuk, hogy
teljesitse kotelezettségeit. A feleldsség az, ami a puszta szabdlyt kotelességgé

3 Alstonnak (1985) vannak olyan érvei is az igazolds deontoldgiai felfogisa ellen, melyek
koznapi doxasztikus deontikus itéleteinket nem érintik.

* A megkiilonboztetést Peelstsl (2014. 83) veszem, aki Strawsonra (1974. 4-13) tdmasz-
kodik.
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avatja. Az, hogy jelenségek valamely csoportja szemlélhet§ deontikusan, azt je-
lenti, hogy jogosan alkalmazhat6k rd az olyan fogalmak, mint felel§sség, kote-
lesség, tilalom, megengedettség, érdem, dicséretesség, hibaztatds, szimonkérés,
elismerés, valamint a kell és a szabad.

Ezzel kapcsolatban két dologra sziikséges figyelmeztetni. Az egyik, hogy a
fenti fogalmakat kifejez§ szavak némelyikét nem mindig deontikus értelemben
hasznaljuk. Példaul amikor azt mondjuk, ,,az 6rinak nem lett volna szabad kés-
nie” vagy a ,,HP Supernova processzora minden dicséreter megérdemel”, pusztin
azt fejezziik ki, hogy megfelelnek-e a vonatkozo értékelési kritériumoknak — az
6ra nem felelt meg, a processzor viszont messzemenden megfelelt —, nem pedig
azt, teljesitették-e, illetve tilteljesitették-e¢ kotelességiiket. Az efféle hasznala-
tot értékeld hasznalatnak nevezem.

A maisik, hogy a deontikus fogalmakat kifejezd szavakat még felels dgensek
esetében is olykor értékeld médon hasznaljuk. Amikor az oktaté elmagyarizza a
reklamalé hallgaténak, hogy ,,fel £e/lerr volna sorolnia mindhdrom érvet az utili-
tarizmus ellen”, csupdn arra mutat rd, hogy a hallgat6 vilasza nem tesz eleget a
helyes vilasszal szemben tdmasztott kovetelményeknek. Ezzel értékeli a hall-
gat6 teljesitményét, de nem implikdl semmi olyasmit, hogy a hallgaté megsér-
tette volna kotelezettségeit, vagy hogy jogosan neheztelhetiink rd emiatt.

A doxasztikus deontologia azt foglalja magéba, hogy a deontikus fogalmak alkal-
mazhatok doxasztikus attittidjeinkre, ti. arra, hogy hisziink vagy nem hisziink
(azaz elutasitunk) egy kijelentést, illetve hogy felfiiggesztjiik itéletiinket vele
kapcsolatban, azaz nem is hissziik, de nem is utasitjuk el. T'ézis forméjaban igy
fogalmazhaté meg: vannak igaz doxasztikus deontikus dllitdsok.

Alston érve azon alapul, hogy doxasztikus attitiidjeink — a tovdbbiakban, az
egyszerliség kedvéért: hiteink — nem allnak akaratlagos ellendrzés alatt, azaz
nem akaratunkon miilik, hogy mit hisziink; méasképp fogalmazva: @ doxasztikus
voluntarizmus hamis. Ezt nyilvanval6 pszichol6giai ténynek tekinti:® ha 500 mil-
li6t kindlnak neked azért, hogy azt hidd, te vagy Platon, akkor is hidba szeretnéd
ezt hinni, nem tudod. Elénken elképzelheted vagy nyilvanosan hangoztathatod,
de att6l még nem hiszed. De nemcsak butasigokat nem tudunk hinni akaratla-
gosan, hanem igaz vagy kell6képpen megalapozott allitdsokat sem. Alston sze-
rint ugyanis az akaratlagos ellendrzés megkoveteli a lehetGségek kozotti vilasz-
tast. Mivel nem tudod azt hinni, hogy te vagy Platon, nem vilaszthatsz ak6zott,
hogy ezt hiszed-e, vagy azt, hogy nem te vagy Platén, s ennélfogva az ut6bbit
sem hiszed akaratlagosan.

A doxasztikus voluntarizmus hamissdga nem jelenti azt, hogy hiteinkre ne
lenne ,,kozvetett akaratlagos befolydsunk” (Alston 1988. 278). Példdul mi dont-
jiik el, hogy beérjiik-e a rendelkezésiinkre 4ll6 bizonyitékokkal, vagy folytatjuk

5> Williams (1970) szerint ez nem empirikus tény, hanem a priori igazsdg, amely a hit fogal-
miénak elemzése révén belathaté.
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a vizsgalédast. Ez a dontés befolyasolja a bizonyitékok korét, amely hitiinket
meghatdrozza, igy kdzvetve befolydsolja azt is, hogy mit hisziink. Az ilyen don-
tések azonban arra vonatkoznak, hogy mit eselekedjiink, nem pedig arra, hogy mit
higgyiink; s6t, gyakran nem is lathat6 el6re, hogy a dontésbdl fakadé cselekede-
tek végiil milyen hitekre vezetnek. Az ilyen cselekedeteknek van deontolégia-
ja; példaul, ha van olyan kénnyen elérhetd olyan bizonyiték, amely stilyosabb a
rendelkezésiinkre dlloknal, akkor kotelességiink azt a bizonyitékot megszerez-
ni. Mivel azonban nem hitekre vonatkozik, ez a deontolgia nem doxasztikus.

De vajon miért gondolja Alston, hogy a doxasztikus voluntarizmus hamissa-
ga maga utdn vonja a doxasztikus deontolégia hamissiagit? Ezen a ponton ,a
kell-bél kovetkezik a lehet” (a tovabbiakban: KKL) klasszikus elvére hivatko-
zik, mely szerint kotelességeink csak arra terjednek ki, ami lehet§ségiinkben
all. Mondjuk, kirdndulds kézben tarsad rosszul lesz. Hatadra veszed, és megpro-
balod elvinni a legkdzelebbi faluba. Viszed, ameddig birod, aztin 6sszerogysz,
és nem tudsz tovibbmenni. Ebben az esetben nem volt kételességed elvinni az
orvoshoz, s nem lehet hibdztatni, amiért nem vitted el.

A KKL Alston értelmezésében azt mondja ki, hogy ,,az ember csak akkor ko-
telezhetd arra, hogy A-t tegye, ha tényleges [effective] dontése van abban, hogy
A-ttegye vagy sem” (Alston 1988. 259). Az iménti példdban, hidba akarod orvos-
hoz vinni a tarsad, nem tudod; akaratodnak nincs meg a kivant hatasa. Ugyanez
all Alston szerint a hitekre is. Hidba akarod ezt vagy azt hinni: akaratod ehhez
kevés. Ha tenni akarsz valamit, az sok esetben elégséges ahhoz, megtedd, de ha
hinni akarsz valamit, az soha nem elégséges ahhoz, hogy azt hidd. Mivel nincs
lehet§ségiink hiteinket akaratlagosan szabalyozni, KKL alapjan hiteinkkel kap-
csolatban kotelezettségeink sem lehetnek.

Alston érve tehat a kovetkez6:

(1) A doxasztikus deontol6gia megkdveteli a doxasztikus voluntarizmus igaz-

sagat. (KKL miatt)

(2) A doxasztikus voluntarizmus hamis. (pszicholégiai tény)

(3) A doxasztikus deontolégia hamis.

Az érvet azon a ponton fogom tdmadni, hogy a KKL. alitdmasztja (1)-et. Ebben
birdlatom Chuard és Southwood-éra (2009) hasonlit, akik arra hivjik fel a figyel-
met, hogy a KKL ,lehet”’-jének semmilyen értelmezése sem implikélja az aka-
ratlagossdagot. T'ehdt ha valakinek meg kell tennie valamit, akkor KKL szerint
lehetséges megtennie, ez utdbbibdl azonban nem kovetkezik, hogy tettének
akaratlagos kontroll alatt kell allnia. Sajat érvelésem abban kiilonbozik az 6vék-
t6l, hogy tjszerti javaslatot teszek arra, hogy a benniinket érdekld episztemikus
esetekben miként kell a KKL ,,lehet”-jét értelmezni.®

% Az érvet sokféleképpen tdmadtik; a legfontosabbak a kévetkezdk. Egy: (1) nincs aldta-
masztva, mert a KKL az episztemikus esetekben hamis (Feldman 2008 és Chrisman 2008).
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II. KET PELDA ES VARIACIOIK

Az aldbbi példik nem arra szolgilnak, hogy, ellenpélda gyanant, kozvetleniil ca-
foljak Alston allitdsat. Arra fogom hasznélni 6ket, hogy megalapozzam az episz-
temikus KKL ,lehet”-jének egy bizonyos értelmezését, és ezt az elképzelést
hasznédlom fel az érv birdlatara.

1. Lakdsmizéria

Anna és pirja kedvezd dron bérelnek lakast, Anna lakdsat pedig, amely kissé
szlikos lenne kettejiitknek, kiadjak. Mivel Anna idGs édesanyja egy tavoli fa-
luban lakik, s elég koriilményes ldtogatni, fontoléra veszik, hogy bekoltoztetik
Anna lakdsdba, a mama lakdséat pedig eladjik. (Az ebbdl szarmaz6 pénz a mama
alacsony nyugdijanak kiegészitésére szolgilna.) A lakdsbérlés igy természetesen
nagyobb terhet jelentene, hiszen elesne az Anna lakdsdnak kiaddsabol szarmazé
bevétel. Anndék megfontolt, koriiltekinté emberek, akik életiik sordn mar sok-
szor hoztak efféle dontéseket, s ezek rendre helyesnek is bizonyultak. Ezittal
is alaposan dtgondoljdk a pro és kontra érveket, osztanak, szorzanak, és arra jut-
nak, hogy elbirjik a megnovekedett anyagi terheket, és hogy ezeket érdemes is
véllalniuk azért, hogy ne kelljen teljes hétvégéket a mama latogatdsara forditani.
Tudjak azonban, hogy a bérleti dijak alaposan megemelkedtek, s ha a bérbeado
ugyanilyen mértékben emeli az § bérleti dijukat, azt mar nem tudnédk kigazdal-
kodni. Ezért, mielStt dontenének, megkérdezik, hogy tervez a jovében az infla-
ciot meghaladé mértéki dijemelést. A bérbeadé ,,nem”-mel felel, s Anndéknak
minden okuk megvan az igéretét komolyan venni, mivel mindeddig maximali-
san korrekt és megbizhat6 volt, s rdadasul nagyon elégedett, hogy olyan bérl&i
vannak, mint Annaék. {gy hdt 4rulni kezdik a mama lakdsat. MielStt azonban
sikeriilne eladniuk, a bérbead6 kozli veliik, hogy mégiscsak jelentsen emeli
majd a bérleti dijat. Ekkor débbenek rd, hogy a mama atkoltoztetése milyen st-
lyos hiba lett volna. A bérelt lakas elhagydsiara nemcsak a bérleti dij emelkedése
miatt kényszeriilhetnek rd, hanem més okokbdl is: a tulajdonos anyagi nehéz-
ségei miatt eladja a lakdst, vagy megvaltoznak a csalddi viszonyai, s § maga akar
odakoltozni, stb. Ha pedig el kell hagyniuk a bérelt lakdst, akkor, az id6kézben

Kettd: (1) hamis, ti. az akaratlagos kontroll nem koveteli meg, hogy a bizonyitékok ellenében
is képesek legyiink hinni valamit (Heller 2000; Ryan 2003; Steup 2000, 2008 és 2012). Ezt az
alldspontot doxasztikus kompatibilizmusnak nevezik, ti. a szabad akarat lehetGségére vonat-
koz6 egyik jellegzetes kompatibilista dlldspont inspirdlta, jelesiil az a nézet, hogy szabadsag
nem koveteli meg az alternativik kozotti valasztds képességét. Hirom: (1) hamis, ti. az a fajta
kontroll, melyre sziikség van, nem akaratlagos kontroll (Owens 2000 és McHugh 2013). Négy:
(2) hamis, mert az éllitélagos pszicholdgiai tény alél vannak kivételek (Ginet 2001, Frankish
2007 és Weatherson 2008). Ot: (2) hamis, mert a doxasztikus deontoldgia a kijelentések elfo-
gadédsdnak akaratlagos aktusdra vonatkozik (Bondy 2015).
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megemelkedett bérleti dijak miatt, csak egy Anndéndl 1ényegesebb rosszabb la-
kast tudnak kivenni. Hogy az 6rdégbe nem gondoltak erre? Nem lett volna szabad
azt hinniiik, hogy a mama atkoltoztetése kockazatmentes. Latniuk £ellettr volna
a kockdzatokat.

2. Lemma

Bea kival6 matematikus, szakteriiletének egyik legjobbja. F& célja a Nagy Sej-
tés bizonyitdsa, mellyel beirnd magat a matematika térténetébe. A bizonyitas,
nem kis részben az § munkéssigianak koszonhetden, az utébbi idében elérhetd
kozelségbe keriilt. Bea gondosan szdmot vet a lehetGségekkel, s tigy latja, hogy
az X lemma kindlja a legjobb kiindulé pontot. Mar koézel is jar X bizonyitdsa-
hoz, amikor kap egy referdlandé cikket a Top Maths Journalt§l. Amint atfutja az
absztraktot, mely a Nagy Sejtés bizonyitdsat igéri Y lemmabdl kiindulva, leg-
szivesebben a falba verné a fejét, mert egy csapdsra dtlatja, hogy igen, Y a leg-
jobb kiindulési pont. Y lemmat még § maga bizonyitotta palydja elején, s egy
ideig komoly reményeket fiiztek hozza, amelyek azonban nem teljesiiltek, igy
Y lemma lassan kikeriilt a figyelem kézéppontjabél, s Bea sem gondolt rd hosz-
sz ideje. Most azonban egy pillanat alatt felismeri, hogy az utébbi egy-két év
eredményeinek fényében Y-bdl révid tton el Iehet jutni a bizonyitashoz. Miért
is nem gondolt erre? Nem lett volna szabad azt hinnie, hogy X lemma a kulcs. Lat-
nia fellett volna, hogy Y lemma a megoldas.

A példik végén igaz doxasztikus deontitus dllitdsok szerepelnek.” Lassuk, miért.
Az els6 kérdés az, hogy a ,nem lett volna szabad” és , kellett volna” kifejezé-
sek értékeld vagy deontikus értelemben szerepelnek-e. A szereplSk ugyanazt
az episztemikus szabdlyt sértik meg: nem szdmolnak az &sszes relevans lehe-
tdséggel. Anndék figyelmen kiviil hagynak par médot, ahogy a fontoléra vett
dontés balul iithet ki, Bea pedig nem veszi tekintetbe Y-t lehetséges kiindulasi
pontként. Ha a zar6 mondatokkal pusztin azt dllapitandk meg, hogy szabdilyt
sértettek, akkor e kifejezéseket értékeld moédon kellene olvasnunk. Csakhogy
életszertibbnek tlinik, hogy nem csupdn elismerik a hibdt, hanem szemrehé-
nyast is tesznek maguknak elkdvetése miatt, vagyis hibdztatjdk magukat. Ugy
érzik mulasztast kovetettek el, mert kotelességiik lett volna gondolniuk arra,
amirdl elfeledkeztek. Ennélfogva e kifejezéseket plauzibilisebb deontifus, mint
értékeld értelemben olvasni.

7 Pontosabban: annak tartjuk Sket, ha Alston nem gydz meg arrél, hogy nincsenek ilyenek.
Az Alston elleni érvben erre az igymond antropoldgiai tényre timaszkodom majd, nem pedig
arra, hogy igazak.
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A miésodik kérdés az, mivel kovetik el a hibat: azzal, hogy ,,kézvetett akarat-
lagos befolyasukkal” nem élnek megfelelGen, vagy azzal, hogy nem azt hiszik,
amit kellett volna. Az, hogy valaki nem szimol az sszes relevans lehet§séggel,
bizonyos esetekben akaratlagos dontés. Ha eldzetesen adottak szimomra a rele-
vans lehetdségek, mondjuk van egy pontokba szedett ellendrzési listdm, akkor
»tényleges dontésem” van abban, hogy melyik lehetdséget fontolom meg, és
melyiket nem. Anndéknak és Bednak azonban nincs ilyen listdjuk. Megprobél-
jak a relevins lehetfségeket dtgondolni, de az egyik egyszertien nem jut esziik-
be. Hidba hatdrozzik el, hogy az Osszes lehetdséget dtgondoljik, az elhatédro-
zas nem eredményezi azt, hogy az sszes relevans lehetdség valéban esziikbe
jusson. Vagyis abban, hogy szdmolnak-e az Gsszes relevans lehet&séggel, nincs
tényleges dontésiik. Akaratlagos dontésiik csak arra terjed ki, hogy mennyi id6t
szannak a kérdés atgondoldsara. Ha valaki nem ad elég id6t magdnak, konnyeb-
ben el6fordulhat, hogy valamir§l megfeledkezik. A példikban nem ez torténik:
Annaék és Bea éppen elég ideig torik a fejiiket. [gy nem azzal kovetik el a hibit,
hogy nem teremtik meg az optimadlis feltételeket véleményiik kialakitishoz, ha-
nem azzal, hogy nem azt hiszik, amit kellett volna. Igy itéletiik nem csupén
deontikus, hanem doxasztikus is egyben.

A harmadik kérdés az, hogy igazuk van-e, amikor hibdztatjak magukat. A hason-
16 esetekben gyakran mentd koriilménynek szamit az, hogy nem rendelkeziink
bizonyos informacidkkal. Ha Anndék nem tudtak volna a bérleti dijak emelkedé-
sérél, Bea pedig soha nem hallott volna az Y lemmarél, nem tehetnének maguk-
nak szemrehdnyést: 6k tiszteletben tartottak minden episztemikus szabdalyt, csak
a rendelkezésiikre 4ll6 informéciék nem voltak megfelelgek.® A példiknal azon-
ban nincs mentségiik. Ennélfogva doxasztikus deontikus itéleteik igazatk.

De miért gondoljuk azt, hogy Anndéknak és Bednak csakugyan kozelességiik
lett volna szdmot vetni azzal a lehetGséggel, amelyet figyelmen Kkiviil hagytak?
Két ilyen mozzanat van. Az els6, hogy a szereplk egyértelmiien kvalifikdltak
arra, hogy szamitdsba vegyék az 6sszes relevans lehetdséget. Annaék tapasztalt,
értelmes emberek, akik szdmtalanszor voltak mar hasonlé dontési helyzetben.
Réadasul tobb szem tobbet lat. Bea kivadlé matematikus, aki rendre megtalélja a
bizonyitédsi lehetdségeket. Most olyasmiben vallottak kudarcot, amiben maskor
sikerrel jartak. A masodik, hogy tévedésiiket egy pillanat felismerik. Amint An-
naék szembesiilnek azzal, hogy el kell hagyniuk a bérelt lakast, rogton vilagossa
véalik szimukra, hogy erre mds okbdl is rakényszeriilhettek volna, nemcsak a
lakbér-emelés miatt. Amint Bea tudomast szerez arrél, hogy valaki az Y lemma-
bél kiindulva probdlkozott a Nagy Sejtés bizonyitdsaval, azonnal 4tlatja, hogy ez
a legigéretesebb megoldas. Vagyis a helyes meglitds konnyedén elérhetd sza-
mukra.

8 Ugyanakkor szemrehdnydst tehetnének maguknak, amiért nem szerezték meg a relevins
informdcidkat, azaz nem éltek megfelelGen a hiteik feletti kozvetett akaratlagos befolydsukkal.
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Az, hogy a szerepl6k intellektudlis rdtermettsége csakugyan dontd tényezd,
megerdsiti, ha a két példa olyan véltozatait tekintjiik, amelyben a szereplék nem
ennyire raitermettek.

3. Lakdsmizéria: a fiatalok

Anndék helyett vegyiink egy egyetemista pért, akiknek helyzete pontosan
ugyanolyan, 4am a havi beosztidsndl komolyabb pénziigyi dontéseket még nem
hoztak. Amikor el kell hagyniuk a bérleményt, felhdborodnak a tulajdonos igé-
retszegésén, am nem ismerik fel, hogy hibaztak.

A fiatalok nem feleltek meg annak a kovetelménynek, hogy minden lehetd-
séget tekintetbe kell venni, s ezért episztemikus teljesitményiiket negativan
értékelnénk. Ugyanakkor nem hibdztatnidnk 6ket tévedésiik miatt. Mindnyéjan
tudjuk, hogy akiknek nincs semmiféle tapasztalatuk ilyen iigyekben, gyakran
tévesen formalnak véleményt. Ezért irredlis volna elvarnunk téliik, hogy az 6sz-
szes lehetGséget szimba vegyék.

A lemma-eset tébbféleképpen is varidlhato.

4. Lemmar: a doktoranduss

Bea helyett vegyiink egy doktoranduszt, aki még csak most dolgozza bele magit
a kutatiési teriiletbe. Az Y-bdl indulé bizonyitds gondolatdit meghtkkentének ta-
lalja, és csak a cikk alapos atolvasdsa utdn érti meg.

5. Lemma: a kozépszer

Bea helyett tekintsiink egy kozépszerii, némileg fantdzidtlan matematikust, aki
nem rendelkezik azzal a kifinomult intuiciéval, amellyel az olyan kivdl6 ma-
tematikusok, mint Bea, képesek felismerni, hogy honnan hova lehet eljutni.
Az Y-bol kiindulé bizonyitds gondolatira ugyanigy reagal, mint a doktorandusz.

6. Lemma: a zsenidlis bizonyitds

Hagyjuk meg Bedt, de tételezziik fel, hogy az Y lemmabdl kiindul6 bizonyitds
egyszerlien zsenidlis, és olyan eredeti gondolatokon alapul, amilyenekre még a
kivalé Bea is csak ritkdn képes. Az Y-bdl kiindul6 bizonyitas 6t is meghokkenti,
bar a cikket olvasva gyorsan megérti, mir6l van szo.



FORRAI GABOR: DOXASZTIKUS DEONTOLOGIA AKARATLAGOS ELLENORZES NELKUL 39

Ami redlis elvards a kival6 Bedval szemben, nem redlis elvaris egy doktorandusz-
szal, illetve egy kozépszerii matematikussal szemben. Ezért nem igaz, hogy nem
lett volna szabad azt hinniiik, hogy X lemma kindlja a legjobb lehetfséget, illet-
ve, hogy azt kellett volna hinniiik, hogy Y lemma nydjtja azt. Ha mds okbdl is,
de ugyanez all a zseniilis bizonyitds esetére is: Bea azért kivdld, mert rendszere-
sen képes arra, amire a kevésbé j6 matematikusok csak legjobb pillanataikban,
legjobb pillanataiban pedig olyan megldtdsai vannak, amilyenek csak nagyon
keveseknek vannak. De az t6le sem varhat6 el, hogy szisztematikusan brilidns
legyen, azaz hogy mindig legyenek kdprazatos meglatdsai.

Amikor igy itéljiik meg ezeket az eseteket, nem tesziink mast, mint amit més-
kor is szoktunk, amikor elvardsainkat a képességekhez szabjuk. Az éltanulénak
jelesre kell megirnia a dolgozatot, a gyengébb tanulénak nem. A specialistinak
diagnosztizdlnia kell a ritka betegséget, a korzeti orvosnak nem kell, de fel kell
ismernie, hogy specialistira van sziikség. Doxasztikus deontikus télkezési gya-
korlatunk része annak a kiterjedt deontikus gyakorlatnak, amelyben az elvara-
sokat a képességekhez szabjuk. Ez a gyakorlat kiterjed olyan esetekre is, ahol
csekély vagy semmi szerepe nincs a megismerésnek: a vilogatott csatirnak be
kell tudnia rignia a tizenegyest, a kapusnak nem kell; egy koncertzongoristinak
el kell tudnia jatszania Rachmaninov III. zongoraversenyét, egy zongoratanar-
nak nem kell.

Ez a diagnézis azt sugallja, hogy az eredeti esetek és a viltozatok kozti kiilonb-
séget megmagyarazhatjuk egy olyan episztemikus KKI. elv segitségével, amely
tekintethe vessi az alanyok képességeit és tuddsdar. Azoknak, akik intellektualisan fel
vannak késziilve az adott feladat megoldasira, episztemikus kotelességiik, hogy
megtaldljak a helyes megoldast. Azoknak ellenben, akik nem rendelkeznek a
megfeleld gondolati eszkoztarral, s ennélfogva nem elérhetd szdmukra a meg-
oldds, nincs ilyen kotelességiik.

1. AZ EPISZTEMIKUS KKL

Ha ezt az utat vilasztjuk, azonnal felvetddik a kovetkezd nehézség. A felké-
sziiletlenek szdmdra sok esetben igenis lehetséges a megoldds megtaldldsa. Az,
hogy fiatal par felismeri a mama 4tkoltoztetésének kockazatait, hogy a dokto-
randusz vagy a kozépszerli matematikus felismeri az Y-bol kiindulé bizonyitas
igéretes voltdt, illetve hogy Bea meglatja a zsenidlis bizonyitas lehetGségét, valo-
szinfitlen ugyan, de egyaltalin nem lehetetlen. Ha pedig ez /lehetséges szamukra,
miért ne lenne ez a kotelességiik?

Ez a nehézség megsziinik, ha arra gondolunk, hogy a KKL.-ben a ,,lehet” sz6
nem éppen a legszerencsésebb. A németben (Sollen implizierr Kinnen) és az an-
golban (ought implies can) egyarint képességre utalé terminus szerepel, amelyet
magyarra a ,,tud” széval forditunk. Err6l a kifejezésr6l pedig koztudott, hogy
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egészen masként viselkedik, mint az alethikus modalis logikiban megszokott
»lehet”, s az egyik alapvetd kiilonbség éppen ez: az alethikus modalis logikdban,
ha valami igaz, akkor lehetséges, ezzel szemben, ha valaki valamit megtesz, ak-
kor nem feltétleniil igaz réla, hogy meg rudja tenni (Brown 1988. 1-2). Ha csak
a lapok hatit latod, nem tudod elsére kihtzni a paklibél a pikk ddmat, még ha
sikeriil is els6re kihtznod.

Ez még jobban megérthetd, ha a ,,tud” sz6 jelentése helyett a KKL-re 6ssz-
pontositunk. Tegyiik fel, hogy Tell Vilmos val6jdban csapnivalé ijasz volt, és
csak elképeszt§ szerencséjének koszonhette, hogy sikeriilt lelénie az almat fia
fejérél. Ha az, hogy eltaldlta az almat, maga utdn vonnd, hogy lehetséges szimara
az almat eltaldlni — azaz el tudja taldlni az almat —, akkor az adott kériilmények
kozote kotelezb volt eltaldlnia az almat, hiszen csak igy menthette meg a maga
és fia életét. De ha valamihez nagy adag szerencse kell, az nem lehet kitelesség.

Ez azt sugallja, hogy a KKIL.-ben szerepl§ ,,lehetség” valdjaban fompetenci-
ar jelsl. A kompetencia fogalma nagyon sok kérdést vett fel, de szamunkra itt
elég annyi, hogy a kompetencia megbizhat6 képesség sikeres teljesitésre nor-
malis koriilmények kozott. Ennek a hozzavetSleges definicionak hirom moz-
zanata van.

Az els6, hogy a kompetencia mindig feltételez valami kiilonbséget siker és
kudarc kozott. Ha azt mondjuk, hogy Tell Vilmosnak megvan a kompetenciija
ahhoz, hogy lelGje az almit a fia fejér6l, akkor eldfeltételezziik, hogy az alma el-
taldldsa siker, elvétése pedig kudarc. Ha az olvasénak megvan a kompetencidja
ahhoz, hogy hatjegy(i szimokat fejben 6sszeszorozzon, akkor a helyes eredmény
a siker, a helytelen eredmény a kudarc.

A misodik, hogy a kompetencia megbizhat6 képesség. Ha valaki kompetens,
az esetek tilnyomo tobbségében sikeresen teljesit. Ha Tell Vilmos szazbol 90-
szer eltaldlja az almdat, akkor kompetens, ha csak 40-szer, nem az. Eles hatért
nem lehet hdzni. Az viszont fontos, hogy nem varunk el tokéletes megbizhato-
sadgot. El6fordulhatnak olyan zavaré koriilmények, amelyeken nem sikeriil tirrd
lenni. A gyenge szél megneheziti a 16vést, de ha Tell Vilmos kompetens, akkor a
szél ellenére is célba taldl. Ha id6nként nem sikeriil a szelet megfelelen bekal-
kulalnia, attél még nem veszti el kompetencidjit. De még akkor is el6fordulhat
kudarc, ha nincsenek zavaré koriilmények. Teljesitményiink olykor ingadozik.
Az aranylabdds csatdr is kihagyhatja a tizenegyest, mert igymond nincsen for-
maban, de ettdl még megvan a kompetenciija a tizenegyes értékesitésére.

A harmadik az, hogy vannak olyan abnormadlis kériilmények, amikor nem is
szamitunk sikeres teljesitésre. Hidba kompetens {jasz Tell Vilmos, nem vérjuk
el téle, hogy viharos szélben vagy bekotoet szemmel is ¢élba taldljon.

A kompetencia fogalmanak segitségével bevezethetjiik a kognitiv kompeten-
cia fogalmat, melyhez az episztemikus KKL elvhez sziikségiink van.
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A kognitiv kompetencia megbizhaté képesség arra, hogy valaki normadlis koriil-
mények kozott egy adott kijelentéshez adott informécidk alapjan helyes do-
xasztikus attitlidot alakitson ki (azaz higgyem, ne higgyen, illetve felfiiggesz-
sze itéletér).

A sikeres teljesitést itt a helyes doxasztikus attitid kialakitdsdnak feleltetjiik
meg. Az informécidkra valé hivatkozdsra mindenképpen sziikség van, hiszen
masként kell viszonyulnunk ugyanahhoz a kijelentéshez, ha kizarélag mellette
$z016 bizonyitékaink vannak, és azok rdadasul igen erdsek, mint amikor ugyan-
olyan erds bizonyitékok szélnak a kijelentés mellett és ellen. A kognitiv kompe-
tencia minden mds tekintetben teljesen olyan, mint birmely mas kompetencia
fogalom. Nem varunk el bombabiztos képességet: a hitek kialakitasara olyan té-
nyezOk is hatdssal vannak, amelyek nem tartoznak az informéciok kozé — faradt-
sag, érzelmek, vagyak, tirsadalmi elvirdsok — s ezek olykor kézbeavatkoznak.
De ilyen tényezdk hijan is el6fordulhat, hogy képességeink cserben hagynak.
Misrészt vannak olyan abnormalis koriilmények, amikor nem is varjuk el, hogy
valaki helyesen formaljon hiteket, példaul, ha be van drogozva.

A kognitiv kompetencia fogalmaval felvértezve mar megfogalmazhatunk egy
alkalmas episzremikus KKI. elvet:

(EKKL) Ha §-nek episztemikus kotelessége adott informéciok alapjan p kije-
lentésben hinni (nem hinni, az itéletet felfiiggeszteni), akkor S-nek megvan
ehhez a kognitiv kompetenciija.

EKKL szidmot ad arrél, hogy az eredeti példdkat és varidcidikat miére {téljitk
meg eltérden. Az eredeti példik szereplGinek elGélete és a hibajuk gyors felisme-
rése arrél tantskodik, hogy megvan a kognitiv kompetencidjuk ahhoz, hogy az
adott informéciok birtokdban helyesen higgyenek, mig a varidciok szereplGinek
nincs meg. Mivel EKKL szerint episztemikus kotelességeink nem haladhatjik
meg kognitiv kompetencidnkat, a variacioik szerepeldinek nem kotelességiik az
adott koriilmények kozott helyesen hinni. Az eredeti példik szerepldi azonban
nem kapnak felmentést.

De vajon kell6képpen megalapozott-e EKKL annak fényében, hogy az imén-
ti példik meglehetGsen koriilményesek, és a mindennapokban kevés olyan pél-
dat talalunk arra, hogy az episztemikus kotelezettségeket hozzaigazitjuk a kog-
nitiv kompetencidkhoz? Kezdjiik azzal, hogy nagyon konnyen érthetd lenne a
valés példak ritkasdga. Gondoljunk bele, hogy mindossze kétféle eset szolgalhat
vildgos példaként. Az elsG olyan jelleg(i, mint sajat példaim: adott két személy,
akiknek ugyanazok az informdciok allnak a rendelkezésiikre, am mivel tudjuk,
hogy kognitiv kompetencidik kiilonboznek, episztemikus kotelezettségeiket
masként hatdrozzuk meg. A méasodikban egy adott személyre hitére vonatko-
76 deontikus itéletiinket revidedljuk annak fényében, hogy 1] informéciét szer-
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ziink kognitiv kompetencidirdl; példaul megrudjuk, hogy az illetd képességei
szerények, ezért visszavonjuk kordbbi, negativ deontikus itéletiinket. Kénnyen
megérthetd, hogy az ilyen esetek elég ritkdk. ElGszor is, doxasztikus deontikus
itéleteket nem hozunk tdl gyakran. Médsodszor, mindkét eset nagyon specii-
lis feltételeket kovetel meg. Az elsd azt, hogy legyenek ugyanolyan szituécio-
ban 1év§ személyek, akikrdl eldzetesen tudjuk, hogy kiilonbozs képességekkel
birnak. A méasodik azt, hogy az itélet meghozatala utdn olyan bizonyitékokhoz
jussunk, amelyek birtokdban dtértékeljiik az illetd kognitiv kompetencidira vo-
natkoz6 kordbbi elképzelésiinket. Ezek a specidlis feltételek elég ritkdn telje-
siilnek. Tobbnyire nem sokat tudunk masok képességeirdl, s azokat alapeset-
ben atlagosnak feltételezziik. Ha pedig jol ismerjiik a képességeiket, akkor sem
stirtin ad6dik olyan szituicié, amikor doxasztikus deontikus ftéleteket hozunk.
Az osztalyt évek oOta tanité tandr elég jol tudja, melyik tanulénak milyenek a
képességei, de nem az érdekli, hogy a tanulé episztemikus kotelezettségeinek
betartdsiaval formal-e véleményt, hanem hogy érti-e a tananyagot. Ennélfogva
érthetd, ha kevés a valés példa.

Val6jaban azonban tébb valés példa van, mint az iméntiek alapjan gondol-
nank. Az cseppet sem ritka, hogy doxasztikus deontikus itéleteinket a megitélt
személy rendelkezésére 4ll6 informacidkhoz igazitjuk. Ha valakit azzal vado-
lunk, hogy mast hitt, mint kellett volna, aztin kideriil, hogy valamit nem vagy
rosszul tudott, feliilvizsgiljuk itéletiinket. Ha példdul valakit azért hibaztatunk,
amiért nem vont le egy nyilvinvalé kovetkeztetést, am megtudjuk, hogy vala-
melyik dontd fontossdgi premissza nem éllt rendelkezésére, visszavonjuk a hi-
baztatast. Az ilyen esetek egy részében val6jaban nem az informdaciéhoz szabjuk
az ftéletet, hanem az illetd kompetencidjdhoz. Ime, egy példa. Valaki azt hiszi,
hogy egy célzott lakdsépitési timogatdssal csak a timogatast felvevdk jarnak jol,
és senki nem jar rosszul. E tévedésre elfogadjuk mentségnek, hogy az illeté nem
tanult kozgazdasdgtant, s gy gondoljuk, hogy az illetd hijan van bizonyos infor-
maciéknak. Csakhogy a tévedés belatdsihoz csupdn annyi kézgazdasagrant kell
tudni, hogy a kereslet, a kindlat és az ar hogyan fiiggenek 6ssze, ezt pedig vél-
hetfen az illetd is tudja. Azt nem tudja, hogy ezeket az 6sszefiiggéseket hogyan
kell a jelen esetben alkalmazni, azaz nem tud kozgazdasz médjara gondolkozni.
Nem informdciéi elégtelenek, hanem a kompetencidja hidnyzik.’

EKKL birtokdban mar diagnosztizalhatjuk, hogy mi a baj Alston érvével. Als-
ton KKL elve a hitekre vonatkoz6an ezt mondja Kki:

¥ Az informdci6 és a kognitiv kompetencia dsszetévesztésében tobb tényezd is kozrejat-
szik. Az egyik az, hogy a kompetencia megkoveteli az informécidkat. Senki nem gondolkod-
hat kozgazddsz médjara anélkiil, hogy kozgazdasigi ismeretekkel rendelkezne. A mésik az,
hogy informaciék megfoghatébbak a kompetencidknil, jobban individuédlhat6k és pontosab-
ban megnevezhetdk.
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(AKKL) Az ember csak akkor kotelezhetd arra, hogy p-t higgye, ha tényleges
(effective) dontése van abban, hogy p-t higgye vagy sem.

Ez az elv mésként szabalyozza episztemikus kotelezettségeinket, mint EKKL.
Ezért a vannak episztemikus kotelezettségeink, AKKL téves elbrejelzést tesz
arra vonatkozoan, hogy mik azok. Ezért AKKL hamis, s igy Alston érvének (1)
premisszdja megalapozatlan.

Ez a diagnézis azonban eléfeltételezi, hogy vannak episztemikus kotelezett-
ségeink, mérpedig éppen ez a kérdés. En abbdl indultam ki, hogy doxaszti-
kus deontikus gyakorlatunk helyes, ennek elemzése alapjan fogalmaztam meg
EKKL-t, és ebbdl kovetkeztettem AKKIL, hamissigira. Alston ezzel szemben
abbdl indul ki, hogy AKKL igaz, s ennek alapjan érvel amellett, hogy doxasz-
tikus deontikus gyakorlatunk hibds, és nincsenek episztemikus kotelezettsé-
geink. Ez patthelyzetnek tiinik.

De fontoljuk meg a kovetkezot. AKKL-t az motivalja, hogy attél eltekintve,
hogy hitekre, nem pedig cselekedetekre vonatkozik, megegyezik az erkolesi ko-
telezettségeinket szabdlyozé KKL elvvel.'” Miért kellene elfogadnunk, hogy a
két teriileten ugyanolyan szabdlyozis érvényesiil?'! Els§ megkozelitésben a ko-
vetkezGképpen érvelhetiink ez ellen. Két rivalis filozofiai elemzés koziil ceteris
paribus az részesitendd elényben, amely az elemzés targyaul szolgdlé gyakorlatot
képes értelmezni, azaz raciondlis, koherens egészként bemutatni. EKKL képes
erre, AKKL azonban nem, hiszen doxasztikus deontikus gyakorlatunkat minde-
nestiil tévesnek mindgsiti.

Ez az érv azonban kivédhetd: Alston nevében meg tudjuk magyarazni, hogy
doxasztikus deontikus gyakorlatunk, bar téves, mégsem észszeriitlen. A ma-
gyardzat arra tdimaszkodik, hogy azon teriiletek kozott, ahol értékitéleteket és
deontikus itéleteket is tehetiink, és ahol kizardlag az értékitéletek jogosak, az
a legfelttinébb kiilonbség, hogy az elébbiekben értelmes lényekrdl itéliink.
A cselekedeteket emberek hajtjdk végre, igy azokrol jogosak a deontikus ité-
letek, az 6rdk és szamitégépek nem értelmes Iények, igy ezek vonatkozasiban
nincs helye deontol6gidnak. A hitek emberek hitei, igy prima facie plauziblisnek
tinik a deontolégidt analogikusan kiterjeszteni a hitekre. Bar a filozo6fiai elem-
zés, jelesiil Alston érve, megmutatja e kiterjesztés megalapozatlansagit, ez nem
jelenti azt, hogy a doxasztikus deontoldgia teljesen 1égbdl kapott volna; még ha
téves is, van raciondlis alapja.

Csakhogy van egy az iméntihez némileg hasonl6 érv, amelyet nem lehet ilyen
médon elhéritani. AKKL révén nem lehet szimot adni doxasztikus deontikus
gyakorlatunk azon vondsardl, hogy az egyének episztemikus kotelezettségeit

10 Megengedem, hogy Alston helyesen fogalmazza meg az erkolesi gyakorlatunkat szabi-
lyoz6 KKL-t, bér ez vitathaté.
" Errél 14sd még irdsom utolsé bekezdését.
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képességeikhez igazitjuk.'”? Miért itéliink mdsként a példdkban és a varidciok-
ban? Az altaldnos episztemikus elv — az Osszes relevans lehetdséget tekintetbe
kell venni—a példak és a varidciok esetében ugyanaz. A hitek egyik esetben sem
akaratlagosak. Alston perspektivajabol nézve tehdt semmiféle kiillonbség nincs a
példék és variacioik kozott. EzErt az 6 allaspontjar6l nem tudjuk megmagyarizni
azt az igymond antropoldgiai tényt, hogy a példakrol és a varidci6krol masként
itéliink. Ez a jellegzetesség Alston perspektivdjabol nem raciondlisan indokol-
hat6 tévedés, hanem valamiféle nyers és énkényes hiba. Ez az érv nem felté-
telezi, hogy doxasztikus deontikus gyakorlatunk helyes, ezért korforgas nélkiil
felhasznalhaté Alston ellen. Csak annyit feltételez, hogy doxasztikus deontikus
gyakorlatunk nem 6nkényes, azaz adhat6 ra valamiféle magyarizat. EKKL azért
jobb AKKL.-nél, mert képes rd magyarazatot adni.

IV. DOXASZTIKUS DEONTOLOGIA ES ISMERETELMELET

Az eddigiekben amellett érveltem, hogy episztemikus kotelezettségeinket
EKKL szabdlyozza, ezért Alston érve a doxasztikus deontoldgia ellen hibas.
Kérdés azonban, hogy a doxasztikus deontolégia iménti védelme rehabilitilja-e¢
az igazolds deontoldgiai felfogdsit, amely szerint akkor hisziink valamit igazol-
tan, ha hitiinkkel nem sértjiik meg episztemikus kitelezettségeinket. Ugy gon-
dolom, nem.

EKKL szerint kotelességeinket kognitiv kompetencidink korldtozzak, kogni-
tiv kompetencidink pedig személyenként kiilonbozhetnek. Ennélfogva szemé-
lyenként kiilonbozhetnek episztemikus kotelezettségeink is. Ilyenforman kii-
16nb6z6 személyek esetében kiilonb6z§ standardok lehetnek arra nézve, hogy
mikor hisznek valamit igazoltan. Még az is el6fordulhat, hogy két kiilonb6z8
személy ugyanazon informéciok birtokdban ugyanazt hiszi, de csak egyikiik hite
igazolt. Tegyiik fel példdul, hogy egy adott kijelentés mellett sok, ellene pedig
kevés bizonyiték szol, és ezek viszonyat nehéz dtlatni. Torténetesen az a hely-
zet, hogy a kétféle bizonyiték egyforma silyt. Vegyiink két személyt, Pengét,
aki még egy ilyen bonyolult helyzetben is képes megbizhatéan stlyozni a bizo-
nyitékokat, és Tompdt, aki az ilyen helyzetekkel nem tud megbizhat6an meg-
birkézni. Tételezziik fel tovabba, hogy mindketten elhiszik az adott kijelentést.
Mivel Pengének megvan a kognitiv kompetencidja a bizonyitékok megfeleld
mérlegeléséhez, azzal, hogy elhiszi a kijelentést, megsérti azon episztemikus
kotelezettségét, hogy egyforma stlyd, de ellentétes bizonyitékok esetén fel kell
fliggeszteniink itéletiinket. Ennélfogva pedig hite igazolatlan. Tompanak azon-

12 Az informiciékhoz valé hozzdigazitds nem jelent problémit Alston szdmdra, ti. az in-
formacidkra valé hivatkozas beépithet§ az episztemikus kotelezettségekbe, igy nem kell a
kotelezettségeket szabilyozé KKL elvben szerepelnie.



FORRAI GABOR: DOXASZTIKUS DEONTOLOGIA AKARATLAGOS ELLENORZES NELKUL 45

ban, a megfelel§ kognitiv kompetencia hijan, nem episztemikus kotelezettsége,
hogy felfiiggessze itéletét. gy amikor elhiszi a kijelentést, nem sérti meg episz-
temikus kotelezettségeit, s igy hite igazolt.

Ez a kovetkezmény azonban elfogadhatatlan. Az igazolds fogalmét, szemben
az episztemikus kotelezettségekkel, nem relativizdljuk a kognitiv kompeten-
cidkhoz. Ha vesziink két személyt, akik mindenben megegyeznek eltekintve
kompetencidiktél, nem fordul el6, hogy az egyik hite azért igazolt a masik egya-
zon Kkijelentésbe vetett hitével szemben, mert az illet§ kevésbé kompetens.

Ez a probléma mélyebb, mint amilyennek elsd latasra ttinhet. Val6jdban azt
jelzi, hogy egy ilyen médon személytiiggd, az egyéni kompetencidkhoz szabott
igazoldsfogalom nem képes betolteni azt a szerepet, amelyet az igazolds fogal-
manak az ismeretelméletben szanunk. Az igazolas értéke elsGsorban abban all,
hogy valosziniisiti az igazsdgot, az igazsag pedig — az izlésitéletek és az értékité-
letek esetleges kivételével — nem személyfiiggs. Egy személyfiiggetlen igaz-
sdgot az adott informécidk vagy valdszintsitenek, vagy nem valdszintisitenek.
De jelen esetben ugyanazok az informaciok egyfeldl valészintsitik az igazsdgot
(mivel Tompa hite igazolt), masfel6l nem val6szintsitik (mivel Penge hite iga-
zolatlan).

Ugyanilyen kevéssé hasznilhat6 fel a személyfiiggs deontoldgiai felfogds ak-
kor, ha az igazolds szerepét abban latjuk, hogy az igaz hitet tuddssd alakitsa.
Tegyiik fel, hogy a kérdéses kijelentés igaz. Ebben az esetben Tompa tudja az
adott kijelentést, mivel igaz hite igazolt, Penge viszont nem, mivel az § hite iga-
zolatlan. Igy oda jutunk, hogy ugyanazon informaciék alapjdn egyikiik tuddssal
rendelkezik, masikuk nem. Ez azt mutatja, hogy a kéznapi doxasztikus deonto-
l6gia, amennyiben episztemikus kotelezettségeinket EKKL szabédlyozza, nem
integralhaté az ismeretelméletbe.

Ezt meger6sitendd, vessiink egy gyors pillantdst Hilary Kornblith (1983 és
2001) igazolasfelfogdsdara. Kornblith naturalizdlt megkozelitése kimondottan
alkalmasnak tiinik a kéznapi doxasztikus deontolégia befogaddsira. Egyrészt,
szemléletmddja kozel 4ll a deontolégidhoz, amennyiben az igazoldst az episzte-
mikus felel§sséghez kapcsolja: az igazolt hit ndla episztemikusan felel§sen ki-
alakitott hit, ami nagyjabol azt jelenti, hogy akkor hisziink valamit igazoltan, ha
megismerési képességeinket a legjobban haszndljuk (1983. 45). Masrészt, ko-
molyan szdmitdsba veszi, hogy képességeink korldtozottak. Példa erre, ahogy

13 Nem mindenki osztja azt, hogy az igazolds és a tudds fogalmdnak teljesen személyfiig-
getlennek kell lennie. A szubjektumérzékeny, avagy érdekrelativ invariantizmus szerint ezek
igenis fiiggenek olyan, dltaldban episztemikus szempontbdl irreleviansnak tekintett, szemé-
lyes tényezdktdl, mint az érintett személy gyakorlati érdekei (Hawthorn 2004; Stanley 2005).
Mivel azonban az episztemikus fogalmakat dltaliban személytelennek tekintjiik, birmilyen
személyfiiggd értelmezés mellett nagyon komoly érvek sziikségesek. Az imént emlitett dllds-
pont esetében vannak ilyen érvek, de az EKKL alapjan értelmezett deontolégiai igazolastel-
fogds esetében nem litom, mik lehetnének ezek.
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a kis minta alapjan val6 el6rejelzést elemzi. Ezek az el6rejelzések a legtobbek
szerint igazolatlanok; Kornblith azonban megmutatja, hogy ezek nem sokkal
rosszabbak a nagy mintdn alapul6kndl, ezért a gyakorlatban nem lehet érzékel-
ni, hogy rosszabbul teljesitenck. [gy ha valaki kis minta alapjan tesz el6rejelzé-
seket, nem jar el felel6tlentil, s hite igazolt. A naturalizmus Kornblith-nél nem
azt jelenti, hogy az empirikus tudomanyok segitségével megvizsgiljuk, hogy
milyen hitképzési mechanizmusok vezetnek viszonylag magas valdszintiség-
gel igaz hitekhez (pl. Goldman 1979/2002), hanem azt, hogy empirikus dton fel
kell tarni megismerési képességeinket, hogy felismerjiik korlataikat. Az igazolas
mércéjét nem kothetjiik olyan idedlis eljarisokhoz, amelyek meghaladjik e kor-
latokat. Ez a gondolat természetes formaban artikuldlhaté egy olyan episztemi-
kus KKL elvként, melynek ,,lehet”-jét megismerési képességeinkhez kotjiik, s
ezért ergsen emlékeztet EKKL-re.

Egy fontos kiilonbség azonban van: Kornblith az emberi fajra jellemz8 megis-
merési képességeket tartja relevansnak episztemikus kotelezettségeinkre nézve,
mig EKKL az egyes személyek kognitiv teljesit6képességét. Hogy a lakdsmizéria
és a lemma példaknal maradjunk, a relevans episztemikus kotelezettség mindkét
esetben az sszes lehetGség szimbavétele. Kornblith naturalista programja ebben
az esetben azt céloznd, hogy emberi 1éptékiire szabja az ,,0sszes lehetdség”-et. Ez
torténhetne példaul egy olyan empirikus, megismerés-tudomanyi elmélet meg-
alkotdsaval, amely leirja azokat a heurisztikdkat, melyekkel a kiillonb6z§ lehetdsé-
geket megtalaljuk. Ha ezek a heurisztikik nem alkalmasak bizonyos lehetdségek
felismerésére, akkor ezek figyelmen kiviil hagydsa nem szamit kotelességszegés-
nek. Ha nem gondolunk arra, amire — emberi [ények 1évén — nem tudunk gondol-
ni, att6l még nem vagyunk episztemikusan felelGtlenek.

Csakhogy az ilyen empirikusan megalapozott episztemikus kotelezettsé-
gekbdl nem lehet a személyes felelGsségre vonatkozé megéllapitdsokat lesziirni.
Anndék és az ifja par egyforman emberek, ugyanolyan tipusd heurisztikdkat
hasznalnak, ezért nem fordulhat eld, hogy ha ugyanazt hiszik, egyikiik episzte-
mikusan felelds, masikuk nem az. Ezzel Kornblith is tokéletesen tisztiban van,
amikor igy fogalmaz: ,azok az idedlok, melyeket az egyéni képességek olyan
mértékben korlatoznak, hogy eleget tegyenek a »kellb6l kovetkezik a lehet«
elv sziik valtozatainak, tdl alacsonyra allitjdk a mércét; egy észszer(i idedlnak
meg kell engednie, hogy legalibb néhanyan legalabb néhany alkalommal nem
vagyunk képesek azt tenni, amit tenniink kellene” (2001. 238). LLathat6, hogy
Kornblith empirikusan megalapozott idedljai mennyire eltérnek az EKKL altal
szabdalyozott kotelezettségektsl, mert bizony az EKKL a kotelezettségeket sze-
mélyre szabja.

Ezen a ponton pedig kétségessé vilik, hogy Kornblith felfogdsa mennyire
tekinthet§ deontolégiainak. Ha valaki nem felel meg az emberileg teljesithe-
t§ idedloknak, még akkor is negativan értékelhetjiik, ha egyéni korldtai miatt
nem képes ezeknek megfelelni. Hibdztatni azonban, abban a gazdag értelem-
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ben, amely a hiba megillapitdsan tilmenden magiban foglalja a neheztelést,
megrovast, szemrehanyiast is, nem hibédztathatjuk. Nem neheztelhetiink senki-
re azért, mert nem teszi azt, amire nem képes. Ennélfogva, ha a deontoldgiai
fogalomkészlet értelmezésében kozponti szerepet szinunk a strawsoni reaktiv
attitlidoknek, azt kell mondanunk, hogy Kornblith felfogidsa nem deontolégiai:
csupan értékitéletekkel szolgalhat, nem deontikus itéletekkel (Peels 2014. 688—
689). Ha ellenben a deontoldgiai felfogast6l csak annyit varunk el, hogy helyt
adjon bizonyos deontikus fogalmaknak, mint amilyen a kotelezettség vagy a fe-
lelGsség, akkor ebben a megengeddbb értelemben deontoldgiainak tekinthetd. ™

De ha Kornblith felfogisit elfogadjuk deontoldgiainak, akkor is élesen Kkii-
16nbozik az EKKL-en alapul6 deontolégiatdl, hiszen més kotelezettségeket 4l-
lapit meg. Vagyis ha egy olyan elméletet tekintiink, amely szemléletmdédjaban
latszolag rokon azzal a deontolégiai felfogdssal, melyet doxasztikus deontikus
gyakorlatunk alapjan rekonstrudltunk, akkor is azt taldljuk, hogy a kézonséges
doxasztikus deontikus gyakorlat nem illeszthet§ be az ismeretelméletbe.

Ezt segit megérteni, ha a doxasztikus deontikus gyakorlatot 6sszehasonlitjuk
az etikai deontikus gyakorlattal. Az etikiban nincs ilyen fesziiltség: egy kells-
képpen kimunkalt szubsztantiv etikai elmélet, ha kiegészitjiik az adott szitué-
ci6 lefrasaval, alkalmas arra, hogy megitéljiik, hogy valaki megsértette-e erkolcesi
kotelességét, s ha igen, ezt felr6juk neki. Ha az dltalam vazolt kép helyes, akkor
episztemikus kotelezettségeinket kognitiv képességeink korldtozzak. Ha sze-
rényebbek a képességeink, médsok a kételezettségeink. Ugy is mondhatnank,
hogy a kognitiv fogyatékossigok mentesitenek bizonyos kotelezettségek aldl.
Az erkolcs teriiletén nem ez a helyzet. Motivaciés rendszeriink fogyatékossigai
nem adnak felmentést a kotelezettségek al6l. Ha siilyosan és megingathatatla-
nul 6nz8 vagy, attél még nem lesznek més kotelezettségeid, mintha altruista vol-
nal. Mindannyiunkra ugyanazok a kotelezettségek vonatkoznak. A megismerés
esetében azonban hajlandéak vagyunk teret adni az egyéni kiilonbségeknek.'

14 Feldman teljesen explicit abban a tekintetben, hogy sajit felfogdsa csak az utébbi ér-
telemben deontoldgiai (2008. 340). Chrisman a doxasztikus deontoldgidn azt a felfogds érti,
hogy vannak igaz doxasztikus ,,kell” kijelentések, s a ,,hibdztatds”, ,,hibdztathatésiag” kifeje-
z¢&sek eld sem fordulnak cikkében (2008).

5 Erdekes kérdés, hogy miért van ez igy. Két dologra tudok gondolni. Az egyik az, hogy
ha valaki hibdsan formdl véleményt, azzal az esetek toébbségében csak maginak art, mig a
cselekedetek esetében jellegzetesen mdsnak is, s igy a cselekedetek esetében fontosabb egy
az egyéni kiilonbségeket figyelmen kiviil hagyd, univerzilis szabilyozds. A misik az, hogy
a kozosség szamdra fontos megismerési feladatok megoszthaték és delegdlhaték. Nem kell
mindenkinek simédnnak vagy fizikusnak lennie. A specialistaktdl tobbet kovetelhetiink, mint
a laikusoktdl. Az erkdlces teriiletén viszont nincsenek specialistik.
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Miért nem miikodik?

L. BEVEZETES

Az tgynevezett tényitéletek és értékitéletek kozote feltételezett dichotéomiat
tobbféle szempont alapjin szoktdk kritizdlni.! Az egyik ilyen kritika azon a fel-
tételezésen alapul, hogy — legyen sz6 akdr tudoményos jellegli kutatdsrol, akar
koznapi vitardl — az tgynevezett tényitéletek kivilasztisiban és elfogadasiban
— explicite vagy implicite — mindig szerepet jitszanak az tgynevezett episzte-
mikus értékek. Mds széval az el6bbiek elfogaddsa mar eleve el6feltételezi az
emlitett értékeket. Kovetkezésképpen a ,,tények” és az ,,értékek” elvalasztha-
tatlanok egymadstol.?

Az alibbiakban ezzel az elmélettel szemben szeretnék bizonyos fenntartdso-
kat megfogalmazni: véleményem szerint az episztemikus értékek emlitett sze-
repével kapcsolatos teéria nem feltérlen cifolja a tényitéletek és értékitéletek di-
chotéomidjac allit6 logikai tézist. Kiillonosen abban a formdban nem, ahogy a tedria
védelmezGi leginkdbb megfogalmazzak a kritikat.

Véleményem szerint ugyanis az a kijelentés, hogy ,,vizsgdlataink, kutatisa-
ink, kovetkeztetéseink sordn a tények és értékek elvilaszthatatlanok”, tobb-
féleképpen is értelmezhetd. Az emlitett ,,elvilaszthatatlansdgot” gy is tekint-
hetjiik, hogy ismereteink igazoldsa, kovetkeztetéseink, vizsgilataink sordn a
tényitéletek és az episztemikus értékitéletek rendszeresen, de csak idlegesen
pusztan ésszekapcesolédnak, még pontosabban helyet kapnak egymds mellett.
Anndl is inkdbb megfelelének tiinik ez az értelmezés, mivel az elmélet képvi-
seldi inkdbb 6nmagiban erre a gyakorlatra hivatkoznak.> Ebben az értelemben
az elmélet arra mutat rd, hogy az értékitéletek — ezen beliil az episztemikus ér-
tékeket tartalmazé értékitéletek — szereper jatszanak valasztasaink, dontéseink
folyamén. Csakhogy a logikai tézis mint a dichotémia egyik fontos reprezentin-

' Lasd Brown 2008. 76.

ZA ,tényitéletek” és az ,értékitéletek” terminoldgidja és egymdssal szemben torténd
meghatdrozdsa mar elgfeltételezi azt a nonkognitivista tézist, miszerint az értékitéletek nem
fejezhetnek ki tényeket. Ennek az elméletnek a vizsgilatdedl ite el kell tekintenem, és a
konnyebbség kedvéért a bevett terminoldgiat kovetem.

3 Lasd Putnam 2003. 30-33; 135-145.
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sa — onmagaban — egyaltalin nem tagadja ezt a gyakorlatot. Hiszen — mint alabb
tobbszor kiemeljiik — a logikai tézis értelmében: Nem létezik ax egymdssal konzisz-
lens nem értékeld, illerve nem normativ dllitdasoknak olyan halmaza, amelybil éroényes
modon tudndnk kivetkeztetni ériékeld, illerve normatio dllitdsofra. Mas szoval a tézis
azt allitja, hogy ha eleve nem rendelkeziink értékeld, illetve normativ itéletekkel
vizsgalataink, levezetéseink, indokldsaink sordn, akkor nem tudunk érvényes
modon értékeld vagy normativ itéletekre kovetkeztetni. Marpedig ezt az allitast
nyilvinvaléan nem dssa ald 6nmagiban az a felismerés, miszerint a tényitéletek
kivélasztasa sordn, illetve a tényitéletekre torténd kovetkeztetéseink sordn pre-
misszaink kozott eleve szerepet jatszanak és helyet kapnak bizonyos értékel vagy
normativ itéletek.

Azonban ha a ,,tények és értékek elvalaszthatatlanok” Kkijelentést gy ér-
telmezziik, hogy az indokldsoktdl, bizonyitési eljarastdl fiiggetleniil is minden
egyes tényitélethez mir eleve elvalaszthatatlanul és sziikségszertien kapcsolo-
dik egy értékeld, illetve normativ itélet, akkor nehezen védhetd allitast kapunk.
Ha viszont ezt a feltételezést inkdbb tgy fogalmazzuk it, hogy némely tény-
itélethez elvilaszthatatlanul kapcsolodik egy értékitélet, akkor ez ismét nem
dssa ald a logikai tézist, hiszen ez [ényegét tekintve csak annyit allit, hogy puszta
tényitéletekbdl nem kovetkeztethetiink érvényes médon értékitéletekre. Ugyan-
akkor a tények és értékek elvilaszthatatlansaga jelentheti azt is, hogy bizonyos,
a tényekre referdlé itéleteink egyben értékitéletek is.* Esetiinkben az episzte-
mikus értékitéletek ugyanolyan mértékben tekinthet6k tényitéleteknek, mint
éreékitéleteknek és megforditva. Valdjdban az igazi kihivast a legut6bbi értel-
mezés jelentené, de az alabbiakban ezzel szemben is szeretnék bizonyos kéte-
lyeket megfogalmazni.

A dichotémidt allité tézisek koziil a logikai rézist kivinom kiemelni: kritikdm
csak arra vonatkozik, hogy az emlitett gyakorlat nem cifolja a dichotémidnak ezt
a fajtajat. Szeretném hangstlyozni, hogy ebben a tanulményban nem az a célom,
hogy a tények és értékek elvilasztiasit megalapozd érveket megvédjem vagy
tovabbgondoljam: ahogy a dichotémiat allit érvek koziil csak a logikai tézist,
ugyanigy a vele szembehelyezhetd, dichotémiét tagad6 érvek koziil pusztan az
episztemikus értékek szerepét kiemel§ érvet vizsgilnam. Kévetkezésképpen
mind a dichotémiat védd, mind azt birdl6 tovabbi érvekkel itt csak annyiban
foglalkozom, amennyiben érintik az emlitett kritikdt. Magdrt a logikai tézist sem
kivinom megvédeni, csak arra kivinok ramutatni, hogy az episstemikus értékek
szerepének hangsiilyozdsa tobbféle modon értelmezherd és onmagdaban nem feltétlen dssa
ald a tézist.

P

4 Példdul erkolesi tartalmi kovetkeztetéseink sordn szerepet kaphatnak a kovetkezd ftéle-
tek: X meglopta Y-t, X meggyilkolta Y-t stb. Sokan tgy vélik, amellett, hogy ezek az itéletek
tényeket fejeznek ki, egyben éreékitéletek is.
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A logikai tézis kiemelését két szempontbdl tartom fontosnak: egyrészt a di-
chotémiat véds tézisek koziil az egyik legelterjedtebb, anndl is inkdbb, mivel
—ahogy erre majd az aldbbiakban roviden szeretnék is kitérni — az értékitéletek
igazolhatdsdganak, bizonyithat6sdginak a problémajahoz kapcsolédik. Masrészt
a dichotémiat az episztemikus értékek alapjan birdlé kritika vizsgalata is ezt a f6-
kuszalast vonja maga utdn: hiszen éppen arra hivatkozik, hogy a dvetkeztetéseink,
igazoldsaink sorin milyen fontos szerepet toltenek be ezek az értékek.

A kovetkez§ fejezetben szeretném roviden ismertetni a dichotémia tipusait,
majd pedig a logikai tézist. Ezt kovetSen az episztemikus értékek szerepén ala-
pul6 kritikdt mutatom be. Itt elsGsorban Hilary Putnam érveire hivatkozom, hi-
szen jelenleg § az dltalunk vizsgalt kritikdnak az analitikus kérokben leginkabb
elfogadott reprezentativ képviselGje. Arra szeretnék rimutatni, hogy amennyi-
ben Putnam érveit ,betii szerint” értelmezziik, akkor nem ragadhatunk meg
olyan kapcsolatot a tényitéletek és az értékitéletek kozott, ami elegendd lenne a
logikai tézis cafolatdhoz. Azonban igyekszem az altala felvetett kritikdt tovabb-
gondolni, és az el6bbinél sokkal szorosabb kapcsolatot feltételezni a tények és
éreékek kozott. Végiil pedig igyekszem ezzel az elmélettel kapcesolatban is bizo-
nyos problémadkra rimutatni.

1. A DICHOTOMIA T{PUSAI

A tények és értékek szigoru elvilasztasit megalapozé érveket az alabbi szem-
pontok szerint csoportosithatjuk:?

— Szemantikai tézis

— Logikai tézis

— Episztemoldégiai tézis

— Ontolégiai tézis

— Motivaciéelméleti tézis

Azonban mindezeket a dichotémia mellett sz616 érveket a szemantikai, a logikai
és az ontoldgiai, vagy még inkdbb pusztin csak a szemantifai és a logikai tézisek-
re szokds redukdlni.® T'ehdt a szétvilasztist alditdimaszt6 érvek tipusait leginkdbb
két f6csoportra oszthatjuk: A szemantikai tézisre, illetve a logikai tézisre. Az
elébbi eredetileg George E. Moore nevéhez kothetd, mig az utébbi Hume egyik
elhiresiilt passzusdt summadzza.’

5 Vo. Pigden 1993. 425; Brink 1989. 145-149; Brown 2008. 76.

®Vo. Pigden 1989. 128; Brink 1989. 145-149. Amint aldbb l4tni fogjuk, az ontolégiai tézis
és a szemantikai tézis megkiilonboztetését inkdbb csak az dgynevezett szintetikus naturalis-
tak, illetve a Cornell-naturalistdk hangsilyozzak.

7 Brink 1989. 145-149.
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A Moore érvein alapulé és az antinaturalistak altal elfogadott szemantikai rézist
a kovetkez8képpen tudjuk meghatarozni:

FEgy értékfogalom jelentése soha nem azonosithatd egy nem értékeld fogalom jelentésével, illerve
az értékeld fogalmak nem is hatdrozhatoak meg nem értékeld fogalmat segitségéoel.t

A szemantikai tézisnek viszont sok tekintetben a logikai tézis szempontjabél
lehet relevancidja. Ha ugyanis elfogadjuk azt a formdlis logikdban elfogadott
tételt, miszerint az érvényes deduktiv érvek inkdbb csak kibontjak, explicitté
teszik azt az allitdst, ami mar implicite eleve benne foglaltatik a premisszik-
ban és ehhez hozzdvessziik a szemantikai tézist, akkor kénnyen juthatunk arra
a kovetkeztetésre, hogy nem Iétezhet a mordlis tartalmu terminusokat nem tar-
talmaz6 éllitdsoknak olyan halmaza, amelybdl érvényes moédon kovetkeztethet-
nénk morilis tartalmi terminusokat tartalmazé allitdsokra. Ezzel dt is tértiink az
igynevezett logikai tézis meghatarozasahoz.

IIL. A LOGIKAI TEZIS

A logikai tézis tehdt a fent emlitett értelemben 6sszefiiggésben all a szemanti-
kai tézissel, am j6val kordbban nyert megfogalmazéast. David Hume Ersekezés az
emberi természetrdl cim irdsdban a kdvetkezbket olvashatjuk.

Az dltalam ismert erkolesi rendszerek mindegyikében megfigyeltem, hogy j6llehet
a szerz8k egy ideig a megszokott kivetkeztetési moéd szerint haladnak elére fejrege-
téseikben, s megillapitjak Isten 1étezését, vagy elmondanak valamit az emberi élet
dolgairél, de a szokdsos dllitdsok — valami igy van, mds meg nem igy van — egyszer
csak hirtelen megszakadnak, és mar csupa ilyen kijelentést taldlok: ennek igy kell
lennie, annak meg nem szabad igy lennie. Az dtmenet észrevétlen, dm — Ggy érzem —
anndl nagyobb jelentgségii. Ugyanis ez a kell és nem szabad valamilyen j allitdst és
reldcioe fejez ki, ef6lote nem tudok elsiklani, ez okvetlen magyardzatra szorul; egyben
pedig varom annak megindoklasat is, ami kiilonben teljesen felfoghatatlannak tiinik
szamomra, hogy ezt az (] reldciot miként lehet levezetni a tobbi, egészen masféle re-
laciobdl. [...] Ez a csekély elévigydzatossag elegendd valamennyi kozkeleti erkolesi
rendszer megdontéséhez; elég erre ligyelniink, és beldtjuk, hogy az erény és a vérek
nem pusztdn a targyak kozotti reldcion alapul, s felismerni sem tudjuk esziink segit-
ségével.’

8V5. Brown 2008. 76 és 83-84. Sok antinaturalista még azt is elutasftotta, hogy értéke-
16 fogalmak mds értékeld fogalmak segitségével meghatdrozhatéak lennének. Lasd Prichard
1981. 106-136.

9 Hume 2006. 468.
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Hume elgondolésit tobbféleképpen is szokds értelmezni: Egyrészt sokan tgy
vélik, hogy csak egy megoldasra varé problémara hivta fel a figyelmet, médsok
ellenben tgy gondoljak, hogy egyértelmiien tagadta a puszta tényitéletekbdl ér-
tékitéletekre torténd kovetkeztetések lehetGségét. Azzal kapcsolatban is meg-
oszlanak a vélemények, hogy a tényitéletekbdl dltaliban az értékitéletekre vagy
sziikebben az imperativuszokat tartalmaz6 normativ kijelentésekre térténd le-
vezetésekkel kapcesolatban hiizta meg a hatdrvonalat.!” Mindenesetre a hume-i
passzust tovibbgondolé kortiars megfogalmazas mindkét utébbi lehetdséget ma-
giban foglalja, igy a logikai tézis a kovetkezd:

Nem létezik az egymdssal konzisztens nem értékeld, illetve nem normativ allitdsok-
nak olyan halmaza, amelybdl érvényes médon tudnink kovetkeztetni értékeld, illetve
normativ éllitdsokra.!

Az aldbbiakban réviden szeretnék kitérni arra, hogy logikai tézis az énmagéban
vett érdekességén til, az igazolhat6sdg problémadja szempontjabdl tarthat igényt
figyelmiinkre. A tézist a kovetkezd ellenpélddk alapjan szoktdk birdlni.

Példaul lehetséges taldlni olyan, akar egypremisszds, kovetkeztetésekert,
amelyek alddssik a fenti tételt. Nézziik Arthur Prior példait.

P1 A tea kozkedvelt ital Anglidban.
K "Tehét a tea kozkedvelt ital Anglidban vagy az igéreteinket minden esetben be £e//
tartanunk.

P1 Jones egy ember.
K "Tehédt amit minden embernek meg kell tennie, azt Jones-nak is meg 4¢// tennie.

Ugy tiinik, hogy ezek a kivetkeztetések érvényesek, ugyanakkor esetiikben a
premisszdk nem tartalmaznak értékelést, am a konkldziok magukba foglalnak
erkolesi elirdsokat. A példdk mégsem kielégitdek, hiszen az els6 példa konk-
lizi6jaba akar ellentétes tartalma eldirdsok is beilleszthetdk, az érvényesség to-
vébbra is fennall. A mésodik levezetés — etikai szempontbdl — egész egyszeriien
semmitmond6. Mordlis igazsdgra egyik segitségével sem juthatunk. Eppen ezért
a példaknak csak logikai, de nem etikai szempontbdl van jelentdségiik. Azonban

nézziink egy masik példat.

P1 A pipa mindig igazat éllit.
P2 A pdpa azt dllitotta, hogy a homoszexualitds helytelen.
K A homoszexualitds tehit helytelen.

10 Brown 2008. 79.
1 Brink 1989. 149.
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Ebben az esetben viszont nemcsak érvényes, de rdaddsul etikai szempontbdl
relevins kovetkeztetéstél beszélhetiink. Ugy téinik tehdt, hogy a problémat
megoldottuk: a hume-i logikai tézis szertefoszlik. Mégis, mivel az els6 premisz-
sza igazsagdval kapcsolatban lehetnek kételyeink, maga a konklizié igazsiga is
kérdéses. Mas széval hidba érvényes a kovetkeztetés, etikai szempontbdl nem
bizonyit semmit. Ezek a példdk nem is gyGztek meg egyetlen olyan filoz6fust
sem, aki az értékitéletek puszta tényitéletek alapjin t6rténd bizonyithatdsagat
kérdgjelezte meg.!? Kovetkezésképpen a sz6ban forgé probléma a morilis tartal-
mu 4llitdsok, tigabb értelemben egyaltaldn az ércékitéletek bizonyitisaval fog-
lalkozik. A moralis bizonyossdgok deduktiv levezetésének helytillisdigdra vonat-
kozik, ezt pedig — mint minden deduktiv kovetkeztetéssel kapcsolatban — két
szempontbol kritizdlhatjuk: a kovetkeztetésnek vagy az érvényességét, vagy va-
lamely premisszdjdr vonjuk kérséghe. Bar kétségtelen, hogy a kritika elsGsorban, il-
letve tobbnyire az érvényességre vonatkozik, nem térvényszer, hogy csak erre
vonatkozzon.

Mindezt azért tartom fontosnak megemliteni, mert ha ez igaz, akkor — amint
a bevezetSben utaltam rd — a logikai tézisnek éppen az értékitéletek bizonyitha-
tésdgdnak szempontjabol lehet tovabbi jelentdsége. Azonban a dichotémiit az
episztemikus értékek alapjan birdl6 kritika is éppen a Advetkeztetéseinkre, igazo-
lasi, bizonyitasi eljardsainkra utal. Természetszertleg adodik tehdt, hogy ezt a
kritikat a logikai tézissel dsszevetve vizsgiljuk meg.

IV. EPISZTEMIKUS ERTEKEK

Az erkolcsi tartalmi cselekvések természetes médon kapcsolédnak normédkhoz,
éreékitéletekhez. Ezeket az értékeket két f6 csoportra szoktdk osztani: az 6n-
magéban vett jot mint végsd célt megkiilonboztetik az elérését szolgild, eszkoz
jellegii értékektdl. Moore utdn szokds az angolszasz erkolestilozéfidban az eléb-
bita ,,j6”, az utébbit — f6leg, ha cselekvésrsl van sz6 —a ,helyes” megnevezéssel
illetni.” A morélisan neutrdlis tartalmi emberi cselekvések is kapcsolédhatnak
normikhoz, értékekhez, igy az el6bbi sémat ezekben az esetekben is alkalmaz-
hatjuk: példaul jonak taldljuk az egészségiink megdrzését, igy mindazokat az
eszkozoket pedig helyesnek, amelyek elsegitik ezt a célt. Ezeknek a céloknak
az elérése — legyenek akar mordlis tartalmuak, akar ebben a tekintetben neutri-
lisak ezek a célok — sokszor beldtast, a kornyezet, a természet megismerését, a
cselekedet kvetkezményeinek és el6zményeinek megértését igénylik.

Mir az eddigiek alapjin is belathat6, hogy a megismerés valamilyen érték-
kel bir a szimunkra, ezért nyilvinval6, hogy mindazok a képességek, eljardsok,

12V§. Zimmerman 2010. 110.
13 Lasd Moore 1981. 71-90; Prichard 1981. 110-125; Dancy 2004. 165.
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modszerek is, amelyek elGsegithetik a tények feltdardsat. Ugyanakkor a megis-
merés onmagaban vett cél is lehet; mindenesetre sokan vélik tgy, hogy az em-
beri tudas egy Kitiintetett részét, a tudoméanyos tudast tobbek kozott az jellemzi,
hogy a tudomdnyos igazsig megismerését onmagiban vett értékként, dnmaga-
ban vett célként értelmezhetjiik."* A megismerés szerepének megitélését tehit
parhuzamba éllithatjuk a cselekvések értékelésével: mindkettére alkalmazhaté
az értékeléseknek ugyanaz a sémdja. Akdrhogy is tekintjiik a megismerést: 6n-
magiban vett célként vagy inkdbb csak eszkozként, az igazsdg kiemelt értékkel
rendelkezik.” Ennek elérésére tobb kiilonboz§ kutatdsi médot, eljirst tekint-
hetiink helyesnek, tehat értékesnek, mint példaul a kokerencidt, az egyszeriiséger,
a plauzibilitdst, észszertiséget, de akar az elegancidr is. 'Tehit az igazsagon til,
tovabbi episztemifus értékeket nevezhetiink meg.'® Feltételezéseink szerint ezek
figyelembe vétele, alkalmazédsa sordn kozelebb keriilhetiink a vildg megismeré-
séhez. Ugy véljiik, hogy a valésdg megfeleld leirdsiban, az egymdssal adott eset-
ben rivalizal6 tényitéletek megfeleld kivalasztiasiban lehet szerepiik.

Az episztemikus értékek tehit tobb aspektusbdl is irdnyithatjdk a megisme-
rést, adott esetben a tudomanyos megismerést. Az igazsdg énmagédban is cél le-
het, dm a tények megismerését tovabbi szempontok is befolyisoljak: a meg-
ismerhetd tények koziil nem minden tarthat érdeklfdésre szamot, legaldbbis
nem minden ugyanolyan mértékben. A tudomanyos megismerés esetében is,
a kutatdsra érdemes problémak kivalasztdsidban fontos szempont lehet a belsd
érdekesség.’ Példaul nem biztos, hogy — 6nmagdban zefintve — izgalmasnak itél-
jik annak a ténynek az ismeretét, hogy egy nap alatt hdny liter viz folyik le az
orszagban taldlhaté ereszcsatorndkban. Ennél esetleg érdekesebbnek taldljuk
példdul a kozmosz megismerését. Ha mar kivélasztottuk a problémat, szerepet
kapnak a mar emlitett, tovibbi episztemikus értékek: plauzibilitds, egyszerti-
ség, koherencia stb. Kiilonosen akkor, ha egy adott kérdésre két vagy tébb egy-
arant meggydzo, de egymadst kizaré elmélet adhat vélaszt. Ezekben az esetek-
ben tébbnyire annak a teéridnak adunk prioritdst, amely egyszeribb, netalantin
elegdnsabb leirdst ad a vildgrol.'s

Sokan hangstlyozzik a megismerésnek ezeket a folyamatait és sokan mind-
ebbdl arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a tények megismerése értékitéleteken
alapul. Az elmélet analitikus kérokben taldn leginkdbb ismert megfogalmazdja
Hilary Putnam.' 7he Collapse of the Fact/Value Dichotomy and Other Essays cimii
miivében hangsiilyozza, hogy két tételt mindenféleképpen el kell fogadnunk:

4 Vo. Hempel 1965. 333; Grimm 2008. 726-727; Pournari 2007. 673-674.

15 Az igazsig szavanak haszndlata sorin magyar nyelvben kénnyen asszocidlhatunk morilis
tartalmakra is. T'ermészetesen itt pusztin a ténybeli igazsag (#ruth) emlitésér6l van sz6.

10V, Putnam 2003. 30-33.

17V, Allen 1996. 9.

18 Uo.

19 Putnam 2003. 3-33; 135-145.
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(1) A puszta tényitéletek elfogadisa, igazoldsa eldfeltételezi az éreékitéleteket.
(2) Ha nem akarunk a szubjektivizmus csapddjiba esni, azokat az értékitéleteket kell
tekintetbe venni, amelyek elGsegitik a helyes, avagy objektiv néz&pontot.?’

Véleménye szerint mindezek alapjin konny{ beldtni, hogy egyrészt maga az
ismeretelmélet sem lehet pusztan deskriptiv jellegii: bizonyos normiék, eljaras-
modok ajanlasit nem nélkiilozheti. De ettdl fiiggetleniil is megallapithatjuk,
hogy nem létezik értékitéletektdl mentes megismerés. Kovetkezésképpen a
tényitéletek elodlasztharatianok az értékitéletekedl.

Putnam gy véli, hogy mindazok a filozéfusok — példaul a logikai pozitivis-
tak —, akik igyekeztek kikiiszobolni a megismerési folyamatok magyarazatdbél
az értékitéleteket, ellentmonddsra jutottak.’! Gondoljuk el példdul a kévetkezd
helyzetet: valaki — mondjuk egy logikai pozitivista — tagadja az értékitéleteknek
a megismerésben betoltott szerepét, és amellett érvel, hogy a tények megis-
merése nem igényel értékeléseket. Feltételezhetd viszont, hogy mikozben ezt
az allaspontot kivinja védeni, magéit a problémakort, ezen beliil vélt igazsagat
fontosnak, vitdra, illetve a vizsgélatra érdemesnek, tulajdonképpen értékesnek
taldlja, és felismerésével kapcsolatos reflexidjat, kutatdsat is az igazsdg értékelé-
se motivilja. Alldspontja védelme sordn gy véli, hogy az észszer(iség, a plauzi-
bilits azt £dvereli t6liink, hogy elfogadjuk az éllitasat. Ugy téinik tehdt, hogy az
allaspont védelme 6nmagit cifolja meg. Az ehhez hasonlé elgondolasok alapjan
Putnam — t6bb filozéfussal egyetérive — tgy véli, hogy megkérdgjelezhetd a té-
nyek és értékek kozott feltételezett dichotémia.?2 Ervelését a kovetkezoképpen
summazhatjuk:

Mivel egy adott tényitélettel kapcsolatos vizsgdlat és a mellette térténd elkotelezddés
nem nélkiilozheti az episztemikus tartalmi értékitéleteket, ezért a tényitéletek és az

értékitéletek kozott feltételezett dichotémia hamis.?

A kovetkeztetést az alabbiak szerint tudunk leirni:

(1) Egy tényitélettel kapcesolatos vizsgilat és a mellette torténd elkotelezGdés nem
nélkiilozheti az episztemikus tartalmu értékitéleteket.
(2) A tényitéletek és az értékitéletek kozote feltételezett dichotémia hamis.

20 Puytnam 2003. 135.
2 Putnam 2003. 31.
22V, Allen 1996. 9.
23 Putnam 2003. 30.
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Putnam hangstlyozza, hogy a logikai pozitivistdk, elssorban Rudolf Carnap ko-
moly erdfeszitéseket tettek annak érdekében, hogy az (1)-ben szerepld allitast
cafoljak, véleménye szerint sikerteleniil.”* Az aldbbiakban ezt az dllitdst csak
érinteni fogom, és bizonyos kételyek megfogalmazidsit kovetGen elfogadom.
Am ezt kévetSen amellett érvelek, hogy az dllitds elfogaddsibdl sem kivetkezik
a dichotémia cifolata.

V. A KRITIKA KRITIKAI

Miel6tt megvizsgilnank, hogy miért nem kovetkezik a fenn emlitett érvelésbdl
a dichotémia cafolata, érdemes roviden kitérni a fenn emlitett kovetkeztetés (1)
pontjara:

Egy tényitélettel kapcsolatos vizsgilat és a mellette torténd elkotelez6dés nem nél-
kiilozheti az episztemikus tartalmu ércékitéleteket.

Komoly kétségeink lehetnek arra vonatkozoan, hogy hétkéznapi vitdinkra, ref-
lexidinkra vonatkozdan egyértelmiien kijelenthetjiik ezt: nagyon is lehetséges,
hogy kovetkeztetéseink, a tényitéletek elfogadisa ennél sokkal spontdnabb
modon alakul ki; egyaltalin nem biztos, hogy itt viligosan megfogalmazott
propoziciok forméjiban episztemikus tartalmi értékitéletek vezetnék megis-
merésiinket. Persze a dichotémia tagaddsa szempontjabdl fontosabb lehet a tu-
doményos tudas vizsgalata. Csakhogy még ebben az esetben is lehetséges, hogy
a megismerést, a kutatdst szabalyozé normak a megismerés folyaman egyaltalan
nem explikdlhatok, a kutaté nincs is tudatiban veliik. Ezt a lehetdséget még
a kovetkez6képpen sziikithetjiik: valéjdban pusztin bizonyos szokidsok, kész-
ségek rogziilésérsl van sz6, amelyet a tanitvany a vizsgdk, a publikiciok irdsa,
a kozos kutatdsi munka sordn a tandrai, a tudomdanyos tekintélyek dtmutatdsa
sordan hallgat6lagosan elsajatit. Mdas szoval, a kutaté tevékenységét nem kozvet-
leniil hatdrozzak meg az emlitett normék, egyszerfien csak egy elsajititott és
id6vel megszokott médszer kovetésérsl van szo. Az, hogy megkérdezés utin §
maga is — esetleg hosszabb gondolkodast kovetSen — hivatkozik ilyen normdkra,
csak annyit bizonyit, hogy utélagosan — kordbban mar hallott, 4m a kutatdst nem
explicite és nem direkt médon befolyasolé értékekre hivatkozva — racionalizélja
tevékenységét. A kutaték egy része idénként beszdmol ilyen normakovetések-
61, de ez nem bizonyitja, hogy minden tudds tevékenységét torvényszeriien, jol
artikuldlhaté episztemikus értékek irdnyitjdk. Ez az elgondolds talin nem is all
olyan tdvol tébb tudoményfilozéfus, példdul Polinyi Mihdly elgondoldsait6l.?

24 Putnam 2003. 31, 141.
V6. Polanyi 1994 1. 112.
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Mindezt csak a lehetdség szintjén vetem fel. Ennél sokkal nagyobb problémat
jelent az, hogy amennyiben el is fogadjuk ezt a tételt, ebbdl még mindig nem
kovetkezik a dichotémia cédfolata.

(1) Egy tényitélettel kapcsolatos vizsgilat és a mellette torténd elkotelezGdés nem
nélkiilozheti az episztemikus tartalmui éreékitéleteket.

(2) A tényitéletek és az értékitéletek kozote feltételezett dichotomia (ezen beliil a
logikai tézis) hamis.

Nyilvanvald, ha nem is szigorti formilis logikai szempontbdl nézziik, akkor is
sziikség lesz a kovetkezd allitds beiktatdsara: Egy ilyen vizsgédlat sordn a tényité-
let és az episztemikus tartalmu értékitélet 6sszekapcsolodik. A kivetkeztetést
tehat igy tudjuk feszesebbé tenni:

(1) Egy tényitélettel kapcsolatos vizsgilat és a mellette torténd elkotelezGdés nem
nélkiilozheti az episztemikus tartalmu éreékitéleteket.

(2) Egy ilyen vizsgélat sordn a tényitélet és az episztemikus tartalmu értékitélet 9ssze-
kapcsolodik.

(3) A tényitéletek és az értékitéletek kozote feltételezett dichotomia (ezen beliil a
logikai tézis) hamis.

Nem gondolom azonban, hogy ezzel biztosan megmentettiik a kivetkeztetést:
véleményem szerint (1)-b6l1 és (2)-b61 nem feltérlen kovetkezik a (3) pontban sze-
repld allitas, igy az (1) allitdsabol nem feltérlen kovetkezik a dichotémia tarthatat-
lansdga. Pontosabban a kovetkeztetés érvényessége azon mulhat, hogy miként
értelmezziik az (1), illetve (2) éllitdsokat. Putnam az episztemikus értékek vizs-
gilata sordan tulajdonképpen csak azokra a példdkra, arra a gyakorlatra hivatko-
zik, amikor az episztemikus értékeket tartalmazé értékitéletek szerepet jatszanak
kovetkeztetéseink, igazolasi eljardsaink sordn. Csakhogy ezekben az esetben a
tényitéletek és az episztemikus értékitéletek ideiglenesen tartoznak dssze, csak
abban a formaban és értelemben, hogy mindketten helyet kapnak a kovetkez-
tetésben. Igy viszont kérdéses, hogy milyen értelemben beszélhetiink itt dssze-
kapesolioddsrdl. Annak érdekében, hogy ezt beldssuk, probaljuk meg formalizalni
a Putnam 4ltal leirt tudomanyos megismerés folyamatat.

P1 Csak két elméletiink van Z jelenség magyardzatira: X és Y.

P2 A két elmélet egyforma mértékben magyardzza Z jelenséget.

P3 X elmélet egyszerlibb magyarazatot nyijt Z jelenségre, mint Y elmélet.

P4 Ha két elmélet egyforma mértékben magyariz egy bizonyos jelenséget, akkor az
egyszeriibb elméletet kell elfogadnunk. (Explicit vagy hallgat6lagos normativ ité-
let.)

K X elméletet kell elfogadnunk Z jelenség magyardzataként.
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Tegyiik fel, hogy Z jelenség egy, a fizika tudomanya altal vizsgalt jelenség, igy
X és Y egy-egy, a fizika tudomdnya éltal nyijtott magyarazat. A konklazié X el-
mélet elfogaddsat tartalmazza. Ezek szerint a kutatds menetét, irdnyat befolya-
solé norma egy kovetkeztetés premisszdjaként irhat6 le. A P3-as premisszdban
szerepld episztemikus értéket tetszés szerint lecserélhetjiik, a plauzibilitds, az
észszerliség vagy az elegancia stb. értékeire. Bar az els6 két esetben a premisz-
szakat at kellene irni, az érvelésem szempontjabdl dgy tiinik nincs jelentGsége,
hogy melyik episztemikus értéket szerepeltetjiik a kovetkeztetésben. Vizsgil-
juk meg, hogy ez a példa sérti-e a dichotémia logikai tézisét! A tézis a kovetke-
z6képpen hangzott:

Nem létezik az egymdssal konzisztens nem értékeld, illetve nem normativ allitdsok-
nak olyan halmaza, amelybdl érvényes médon tudnink kovetkeztetni értékeld, illetve
normativ allitasokra.

A kovetkeztetésben szerepld konklizié normativ tartalmi, de ebben az érte-
lemben természetesen P4-es premissza is. Eppen ezért a példa nem céfolja a
logikai tézist, hiszen nem arra mutat rd, hogy pusztin a tényitéletek alapjin ko-
vetkeztetiink értékitéletekre, hanem olyan levezetést demonstril, amelyben
a premisszak kozott eleve szerepel normativ itélet. Beldthatd, hogy barmilyen
mas episztemikus értéket vesziink fel a P3-as premisszdban, ebben az értelem-
ben a tovibbi példdk ugyanigy nem cafoljak a logikai tézist. Ha tehdt a tényité-
letek és az episztemikus értékitéletek 6sszekapcesoldsit pusztdn annak alapjan
értelmezziik, hogy értékitéleteink szerepet kapnak kévetkeztetéseink, igazola-
saink sordn, akkor kérdéses, hogy ennek alapjan cifolni tudjuk a logikai tézist.
Mis széval, ahogy jeleztem, Putnam érvelésében az (1) és (2) pontban szerepld
allitasokbol nem feltétleniil kovetkezik a (3)-as pontban szerepld allitds, igy az (1)
allitasbol nem feltérleniil kovetkezik a dichotdmia tarcthatatlansiga.

Esetleg még felvethetd, hogy nem pusztin kiévetkeztetésként foghaté fel a
megismerés folyamata, marpedig eddigi érveink ezen a feltételezésen alapul-
tak. De ha eltekintiink a kovetkeztetésektdl, akkor hogyan tudnank elgondolni
Putnam allaspontjit és leirasit a tudomadnyos megismerés folyamatarél? Ha az
episztemikus értékek megismerésbeli szerepét nem egy jol artikuldlhat6 kovet-
keztetési sémdban tudjuk visszaadni, akkor fennall annak a lehetdsége, hogy
valéjaban eltillozzuk jelentGségiiket, hiszen ebben az esetben — amint mér fen-
tebb utaltunk rd — taldn a megismerés folyamatdban nem is birnak akkora jelen-
tdséggel.

Természetesen ellenvethetjiik, hogy a P2-es premisszdnak koszonhetSen
csak egy aluldetermindltsdgi megismerési helyzetet tiikréz6 példat emeltiink ki,
ami félrevezet§ lehet, hiszen az ilyen esetekben eleve arrél van sz6, hogy toébb
elmélet koziil egy tovabbi értékitélet alapjdn vélasztunk. Igy az ilyen példdknal

P

konnyebben el tudjuk vélasztani az értékeld itéletektdl az értékitéletet. De mi
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van akkor, ha nem ez a helyzet? Mi van azokban az esetekben, amikor nem 4ll
fenn ilyen jellegii dilemma, igy a dontést sokkal kézvetlenebbiil hatdrozzak meg
az értékek? Ugy tiinhet, hogy az ilyen esetekben sokkal szorosabban fonédik
Ossze a tényitélet az értékitéletekkel. Példdul, mint amikor vilaszthatunk két
termék, mondjuk két h6mérd, vagy éppen két gépkocsi kozotr: az egyik egy
djabb tipusi, német gyartmany, a masik egy régebbi, olcsébb darab. Ha nincse-
nek tovibbi adataink, a valasztas egyszer(i, nem kivin mérlegelést, ezért fennall
annak lehetfsége, hogy a tények — Gjabb tipus, német gyartmany — mér eleve
értékelésekhez kapcsolédnak, még pontosabban szélva értéket fejeznek ki. Te-
hat puszta tényekbdl tudunk igy értékekre kovetkeztetni. Ezek a példdk ugyan
nem episztemologiai értékeket — de legaldbbis nem elsGsorban episztemoldgiai
értéket — tartalmaznak, mindenesetre tgy tiinik, hogy kivdléan példazzak a té-
nyek és értékek Osszefonddasit — ezért érdemes lenne megvizsgilni 6ket. Ve-
gyiik a gépkocsira vonatkoz6 példat! A kovetkezdképpen tudjuk kovetkeztetési
formdba 6nteni:

P1 X gépkocsi tjabb tipusii és német gyartmany.
P2 Y gépkocsi régi, megbizhatatlan gyartmany.
P3 Az egyik gépkocsit szeretném megvasarolni.
K X gépkocsit kell (helyes) vélasztanom.

Természetesen a kovetkeztetés tartalmaz kimondatlan ,,tényitéleteket”, enthii-
mémdkat. Nevezetesen, hogy ,,az jabb és német gyartmany jobb, mint a régi és
megbizhatatlanabb”, tovabba, hogy ,,azt kell (helyes) vdsarolnom (valasztanom),
ami jobb”. Ha ezzel szemben tgy véljiik, hogy egy ilyen, relativan spontdn hét-
koznapi helyzetet erdltetett kovetkeztetési sémdaban dbrizolni, akkor szimol-
nunk kell azzal a mar a fentickben tébbszor kiemelt lehetdséggel, hogy az ilyen
helyzetekben egyaltalin nem biztos, hogy itt viligosan megfogalmazott propo-
ziciok formdjaban visszaadhaté kovetkeztetésrsl van sz6. Ebben az esetben vi-
szont az is kétséges, hogy beszélhetiink-e vilagosan explikalt értékitéletekrdl,
igy az is kétségbe vonhatd, hogy az ilyen példik ténylegesen ellentmondhatnak
a logikai tézisnek. Ha viszont ragaszkodunk a kovetkeztetési sémahoz, akkor el
kell ismerniink, hogy a kévetkeztetés hidnyos, és az alabbiak szerint dbrdzolhat-
juk:

P1 X gépkocsi tjabb tipusii és német gyartmany.

P2 Y gépkocsi régi, megbizhatatlan gyartmany.

P3 Az egyik gépkocsit szeretném megvasarolni.

P4 Az Gjabb és német gydartmdny jobb, mint a régi és megbizhatatlanabb.
P5 Azt kell (helyes) vasidrolnom (vdlasztanom), ami jobb.

K X gépkocsit kell (helyes) védlasztanom.
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Beldthatd, hogy a logikai tézisiinket, miszerint nem létezik az egymdssal konzisz-
lens nem értékeld, illerve nem normativ dllitdasoknak olyan halmaza, amelybil éroényes
mddon tudndank kovetkestetni értékeld, illetve normativ dllitdsokra, az ilyen jellegii
példdk nem fogjak cafolni. Mindezek ellenére ezek a céfolatok még nem osz-
latjak el azt a gyantt, hogy lehetséges olyan tovabbi példdkat taldlni, ahol az
éreékitéletek ugyanolyan mértékben tekinthetdk tényitéleteknek, mint érték-
itéleteknek, és megforditva. T'émank szerint ezek a példdk abban az esetben
valhatnak érdekessé, ha esetiikben az értékitéletek episztemikus értékeket tar-
talmaznak.

A fentieckben megprébaltuk ,,betli szerint értelmezni” Putnam érveit az
episztemikus értékekre vonatkozéan. Kimutattuk, hogy 6nmagéban az a gyakor-
lat, miszerint az ilyen értékelések helyet kapnak, s6t fontos szerepet toltetnek
be kovetkeztetéseinkben, igazoldsainkban, vizsgilatainkban, nem céfolja a logi-
kai tézist. A jéindulat elve azonban megkdveteli téliink, hogy tovibbgondoljuk
ezeket az érveket és tjraértelmezziik a Putnam érvében szerepld (1) allitast. En-
nek ércelmében: Egy tényitélettel kapcesolatos vizsgdlat és a mellette torténd elkitelezd-
dés nem nélkiilozheti az episztemikus tartalmii értékitéleteker. 1.ehet, hogy ezt inkdbb
tgy lenne szerencsésebb értelmezniink, hogy minden vizsgilatunk, kovetkez-
tetésiink, igazolasi kisérletiink episztemolégiai értékeket elbfeltételez, és ezen
beliil ezek egyes példai esetében olyan episztemikus értékek szerepelhetnek,
amelyek objektiv tényeket is kifejeznek. Ebben az esetben a tények és értékek
elvilaszthatatlansdga jelentheti azt is, hogy bizonyos, a tényekre referal6 itéle-
teink egyben értékitéletek is. Erre a feltételezésre anndl inkdbb jogunk lehet,
mivel Putnam — bar inkdbb az erkolcsi értékekkel kapcsolatban — emlitett mii-
vének tovibbi fejezeteiben hangsilyozza, hogy bizonyos fogalmaink egyszerre
lehetnek értékeldk és ezéltal normativak, és ugyanakkor faktuélisak is. Ilyenek
az ugynevezett gazdag etikai fogalmak, mint példaul a kegyetlenséz, amelynek a se-
gitségével egyszerre tudunk objektiv érvénnyel leirni és egytttal pejorativ tarta-
lommal értékelni egy, a puszta tények vildgiba tartoz6 eseményt.?

Ha taldlndnk olyan, episztemoldgiai értékeket magiba foglal6 esetet, amely-
ben ez az érték ugyanigy egyszerre szerepelhet tényitéletekben, mikézben ren-
delkezik egy értékeld funkcidval is, akkor Putnam érvében szerepld (2) allitds,
vagyis az értékek és a tények Osszekapcsoldsara vonatkozé itélet is 1j értelmet
nyerhetne, ezdltal felmeriilhetne a (3) dllitds megalapozdsanak, vagyis a dichot6-
mia — ezen beliil a logikai tézis — cdfoldsdnak lehetGsége. Az episztemikus érté-
kek szerepének fenti értelmezése alapjian azért sem lehetséges céifolni a logikai
tézist, mivel az aluldetermindltsdgot tiikr6z8 példankban szerepld episztemikus
»ertékiink,” az egyszeribb magyarazat elve, onmagidban még nem is feltétlen
rendelkezik egyértelmi normativ tartalommal, tehat egy tovabbi normativ ité-
letet vettiink fel a kovetkeztetésben P4-es premisszaként. Innen kénnyi volt

26 Putnam 2003. 34.
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kimutatni, hogy a premisszik kozott eleve taldilhatunk normativ itéletet, illetve
éreékitéletet, igy példankkal a logikai tézist nem sértettiik meg. De vajon van-e
olyan ,,episztemikus” érték, amely 6nmagaban fejezhet ki tényt, illetve értéket
is? Ugy tiinik, hogy ennek a probléminak a tovdbbgondoldsa valéban veszé-
lyeztetheti a logikai tézist, hiszen akkor szerepelhet olyan tényitélet is a pre-
misszak kozott, ami egyben értékeld is, igy segitségével mar érvényes médon
kovetkeztethetiink értékitéletre. Vegyiik talin az egyik legtrividlisabb példat:
védlasztanunk kell az igaznak, illetve a hamisnak mutatkozott elméletek koziil.
Azt hiszem, hogy minden tovabbi nélkiil az igaz elméletet vilasztanank, és meg-
lehetdsen furcsanak tiinhet a masik alternativa valasztdsa. Ez azt sugallhatja szé-
munkra, hogy az igazsig olyan episztemikus érték, amely egyszerre fejezhet ki
értéket és tényt is.”’

P1 X elmélet igaznak mutatkozott.

P2 Y elmélet hamisnak mutatkozott.

K X elméletet kell (helyes) vilasztanom.
A levezetés teljesen meggy6zdnek mutatkozik, ennek ellenére bizonyos prob-
lémdékra szeretném felhivni a figyelmet. Mindenekel&tt arra, hogy szigord szem-
pontbdl még ez az eset sem feltétlen cédfolja a logikai tézist. Ugyanis a kovet-
keztetés érvényessége eldfeltételezi, hogy az igazsig mint episztemikus érték
ténylegesen értéket foglal magiban, illetve normativ tartalommal is rendelke-
zik. Ebben az esetben viszont megint csak nem cafoltuk a logikai tételt, hiszen
az a kovetkez8képpen hangzik: nem létezik az egymdssal kongisztens nem értékeld,
tllerve nem normativ dllitdsoknak olyan halmaza, amelybil éroényes modon tudndink
kovetkeztetni értékeld, illerve normativ dllitdsokra. Mas széval a logikai tételt csak
abban az esetben tudnidnk cafolni, ha a premisszak kozote kizardlag nem éreékeld,
illetve nem normativ allitdsok szerepelnének, mikézben érvényes médon kovet-
keztethetnénk az értékitéletet tartalmazé konklaziéra. Csakhogy a példinkban
szerepl§ kovetkeztetés éppen annak koszonheti érvényességét — ha beszélhe-
tiink ilyenrdl —, hogy az igazsig fogalma — mindamellett, hogy faktudlis tartalom-
mal rendelkezik — értékelést, normativitdst foglal magéba.

Ezenkiviil még egy fontos problémara hadd hivjam fel a figyelmet. Mindazok
mellett, hogy meggy6zének tlinik a levezetés, valdjaban szigorti szempontbdl
nem érvényes, és tovabbi, legalabb egy premisszat igényel.

P1 X elmélet igaznak mutatkozott.

P2 Y elmélet hamisnak mutatkozott.

P3 Amely elmélet igaznak mutatkozik, azt kell (helyes) vdlasztanom.
K X elméletet kell (helyes) vilasztanom.

?7'Természetesen itt most nem a morilis értelemben vett igazsdgrdl van szo.
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Az tjabb premissza értékeld, illetve normativ tartalmi, ezért a kibdvitett kovet-
keztetés a logikai tézist természetesen egydltalin érinti. Ez az észrevétel egy
tovabbi problémara is felhivja a figyelmet, nevezetesen arra, hogy Az episztemi-
kus értékek, akarcsak a Putnam éltal emlitett gazdag etikai fogalmak kordntsem
olyan egyenld mértékben és egyértelmiien foglaljadk magukba mind az értékeld,
mind afaktudlis aspektust, mint azt elsd pillantdsra gondolnénk, illetve ameny-
nyire ezt Putnam maga sugallja. Tulajdonképpen arrél van sz, hogy egyesek in-
kabb értékeld aspektussal, mig masok inkdbb faktudlis tartalommal rendelkez-
nek, tovabbd a kevésbé jellemz§ aspektus nem feltétlenii/ kapcsolédik hozzajuk
sziikségszertien. Vegyiik példdul a lopas fogalmat. Ezt egyértelmiien a gazdag
etikai fogalmak ko6zé sorolhatjuk, és tényleg gy tiinik, hogy egyszerre lehet
a segitségével leirni egy ténybeli dllapotot (példaul azt, hogy Péter meglopta
Pélt), ugyanakkor, ugyanazon itélet segitségével egy pejorativ értékelésre is fel-
hivni a figyelmet. Nehéz ugyanis a kivetkezetlenség veszélye nélkiil leirni a lo-
pas tényét, majd arra kovetkeztetni, hogy Péter helyesen jart el. Valéjaban még-
sem ilyen egyszer(i a helyzet. Ugyanis eltekintve att6l a ténytél, hogy bizonyos
Jeltételek mellerr Péter lopasa akar helyesnek is tekinthetd (példaul egy terrorista
fegyverét lopta el drtatlan emberek megmentésének szindékaval), kimutathato,
hogy a lopds fogalmdhoz nem sziikségszertien kapcsolédik a pejorativ tartalom:
bizonyos kultdrakban, szubkultirikban még pozitiv értékeld aspektussal s ren-
delkezhet. A kegyetlenség fogalmaval viszont sokkal inkdbb az mondhaté el,
hogy olyan mértékben 6sszekapcsolddott értékeld tartalommal, hogy szinte mar
els@sorban értékels fogalomnak tekinthetd.

Ugyanigy az episztemikus értékek esetében. Mint lattuk, az egyszeriség vagy a
koherencia esetében sokkal inkdbb a faktudlis tartalom a jelentGs, mig a plauzibili-
tds, az igazsdg esetében az értékeld tartalom jelentdsebbnek tlinik az el6z6ekhez
képest. De még az igazsdg esetében is elvonatkoztathatunk az értékeld tartalom-
tol, annak ellenére is, hogy figyelembe kell venniink azt a tényt, hogy a nyel-
viinkben milyen kénnyen asszocidlhatunk a morélis értelemben vett igazsagra
(igazsagossagra) vele kapcsolatban. Egy vitdban, kutatisban, vizsgilatban az
igazsig megkérddjelezhetetlen értéknek mutatkozik, am ne felejtsiik el, ezek-
ben az esetekben eleve az igazsig kideritésének szindékaval kezdtiink tevé-
kenységiinkbe. Ett6l a szandéktdl fiiggetleniil kordntsem olyan biztos, hogy az
igazsdg onmagédban vagy éppen mis esetben ilyen értékkel rendelkezik. Ahogy
mar Hume is emlitette: az emberek — az ilyen helyzetektdl fiiggetleniil — nem
igazan torddnek vele, nem sok 6romet meritenek bel6le. Természetesen mind-
ez a tézislinket is érintheti. Ugyanis ha igaz, hogy az igazsag értékelése attdl
figg, hogy egy sajatos szitudciéban célként fogjuk fel, akkor valéjaban az ilyen
szitudciéban megjelend kovetkeztetés sémdjaban az igazsdgot megallapit6 ité-
letek mellett sziikség van a célomat, szindékomat megjelenitd premisszara is.
Ezt kévetSen pedig azzal a kantidnus kérdésfeltevéssel szembesiilhetiink, hogy
vajon a puszta szandék, a céltételezés ténye maga utdn vonja-e a szindék — ese-
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tiinkben az igazsdg — kivetésének normativitdsat.”® Nincs sziikség esetleg mir a
premisszdk kozote éreékitéletek, illetve normativ kijelentések felvételére? Ez-
zel el is jutottunk az értékitéletek igazoldsanak problémdajahoz.

Mindezeket a nehézségeket félretéve azonban azt is mondhatnank, hogy az
episztemikus értékek szerepének hangsilyozdsa arra viszont ramutathat, hogy
az értékitéleteket gyakorlatilag mindig dontésiink sordn eléfeltételezziik, igy a
dichotémia problémdja végss soron dlprobléma. Az alibbiakban szeretnék ra-
mutatni, hogy ez nem igy van.

Tételezziik fel, hogy elfogadjuk a tényitéletek és a morilis tartalmu értékité-
letek kozotti dichotémidt: nem hisziink abban, hogy puszta tényitéletekbdl le-
vezethet6ek lennének erkolesi itéletek. Ez még mindig nem ad okot arra, hogy
feltétlen lemondjunk a mordlis vitdkrél, érvekrél. Ugyanis ha a kovetkezteté-
seinkben premisszaként szerepld értékitélet elfogadjuk, minden tovidbbi nél-
kiil képesek vagyunk érvényes kovetkeztetéseket megfogalmazni. Nézziik az
aldbbi példat:

P1 Jé6zsef hazudik Péternek.

P2 Jozsef és Péter is ember. (Kimondatlan ,,tényitélet”, enthiiméma.)

P3 Minden ember, aki hazudik egy masik embernek, helyteleniil cselekszik.
K Jo6zsef helyteleniil cselekszik.

A kovetkeztetés érvényes és P3-as itélet elfogaddsat kovetrden akar helytallénak
is tekinthetjiitk. De mi van akkor, ha éppen P3-as premisszit kivinjuk meg-
vizsgalni és igazolni? Ha erre tesziink kisérletet, akkor elméletileg két lehetdség
all fenn: Az egyik esetben az igazolas sordn ismét egy olyan kivetkeztetést ka-
punk, ahol legaldbb az egyik premissza értékeld jellegi. Ha ezt ismét igazolni
kivanjuk, akkor egy tjabb kovetkeztetést alkalmazunk mindaddig, amig nem
taldlunk egy olyan értékitéletet, amely igazolhatonak, eziltal elfogadhaténak
mutatkozik. Méskiilonben a sor végtelennek bizonyul.?” A misik esetben elju-
tunk olyan faktudlis dllitdsokhoz, amelyek kétségbevonhatatlannak mutatkoz-
nak szdmunkra és ezek segitségével igazoljuk a kérdéses értékitéletet. Azonban
éppen abbdl a feltételezésbdl indultunk ki, hogy elfogadjuk a tényitéletek és a
moralis tartalmad értékitéletek kozotti dichotémidt: nem hisziink abban, hogy
puszta tényitéletekbdl levezethetfek lennének erkolesi itéletek. Kovetkezés-
képpen ez a masodik alternativa nem Iétezhet szimunkra. Marad tehét az a le-
hetdség, hogy a morilis itéleteinket egy masikkal indokoljuk. Ha viszont nem
fogadjuk el az erkolcsi itéletek 6nevidencidjanak lehetdségét, akkor mindebbdl
arra kovetkeztethettiink, hogy végsd soron tehat a mordlis itéleteink teoretiku-
san védtelennek.

2 Vo. Black 1983. 537-564.
29 V. Foot 1981. 453.
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Ezzel a példaval arra kivintam utalni, hogy annak kimutatdsa, hogy a mora-
lis érveléseink sordn rendelkeziink eleve elfogadott erkolcesi itéletekkel, még
nem feltétlen oldja meg a mordlis itéletek és a puszta faktudlis dllitdsok kozote
feltételezett dichotémidbol fakad6 problémdékat. Ha ez igaz, akkor ugyanez vo-
natkozhat a tobbek kozott Putnam altal elfogadott érvelésre is. A dichotémia
elfogadasat vagy elutasitdsit abszolit nem befolydsolhatja annak a ténynek a
hangsilyozédsa, hogy a megismerési folyamatokat az episztemikus értékek els-
feltevése befolydsolja. A fent emlitett, tudomanyos kovetkeztetést sematizalé
és az imént emlitett erkolesi levezetés tehat parhuzamba allithaté egymassal:
ahogy az erkolcesi tartalmu kovetkeztetés vizsgalata sorin éppen a moralis tartal-
mu éllitdsok bizonyulhatnak védtelennek, ugyanigy a Putnam dltal hangstlyo-
zott megismerési folyamatok vizsgilata sordn az episztemikus értékitéletek is
megkérdGjelezddhetnek. Igazolasuk sordn ugyantgy fennallhat annak lehetdsé-
ge, hogy az egyik episztemikus értékitéletet egy masik ilyen tipusi értékitélet-
tel prébalom igazolni ad infinitum. Putnam dltal sokat hivatkozott episztemikus
érték, az egyszerliség értéke is védtelennek bizonyulhat: végsd soron miért is
kell minden esetben az egyszerlibb magyarizatot elfogadnunk?

V1. OSSZEGZES

A dolgozat elsé felében igyekeztem bemutatni az tigynevezett logikai tézist. Ezt
kovetSen megprobdltam Putnam dichotémidval szemben felhozott érvét ,,betdi
szerint értelmezni”, és amellett érvelni, hogy a széban forgé dichotéomiat, illetve,
pontosabban, az ennek gerincét képezd logikai tézist nem cafolhatjuk pusztin
annak segitségével, hogy rimutatunk arra a tényre, miszerint a megismerés fo-
lyamatdban — adott esetben a tudomanyos megismerés folyamatdban — eleve
hasznalunk vagy el6feltételeziink episztemikus értékeket. Ugyaniigy, ahogy a
mordlis {téletek ¢és a faktualis itéletek kozote feltételezett dichotémidt sem old-
juk fel azaltal, hogy hangstlyozzuk az erkolcesi itéletek elfeltevésének gyakori-
sagat. Ezt kovetden igyekeztem Putnam érveit tovibbgondolva arra rimutatni,
hogy az el6bbinél sokkal nagyobb kihivast jelenthet a logikai tézis szimdra, ha
az episztemikus értékeket megprobaljuk dgy értelmezni, hogy ezek egyszer-
re tartalmaznak értékeld és faktudlis tartalmat, mikozben rimutattam azokra a
problémakra is, amelyeket ez az értelmezés maga utdn vonhat.
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PAvL.OVITS "TAMAS

Mathesis universalis és végtelen
A matematika mint a megismerés normaja
a kora tjkorban”

A 17. szizadban a matematika forradalmi viltozdsokon ment keresztiil, és rob-
bandsszerf(i fejlddésnek indult. Ez a szazad fedezi fel a valdsziniség-szamitast,
a projektiv geometridt, a koordindta-, azaz analitikus geometridt, az integral- és
differencidlszamitast, majd ezek 6sszevondsdval az infinitezimdlis kalkulust; va-
lamint ugyanebben a szdzadban keriil sor a geometria, az aritmetika és az algebra
egyesitésére. Ezzel pirhuzamosan a matematikdnak a filozéfidhoz valé viszonya
is gyokeresen dtalakul. Galilei és Descartes meghirdetik a fizika matematiza-
lasdnak a programjit, melynek sordn a matematika a természetben lejitsz6do
folyamatok értelmezésének kulcsdva védlik. A matematika ugyanakkor fontos
szerepre tesz szert a megismerés elméletében is. A 17. szdzad gondolkod6i mély
csodalattal tekintenek a gordg matematika teljesitményeire. Am nemcsak a go-
rog matematikai médszerek tovabbfejlesztésén dolgoznak, hanem komolyan
elgondolkodtatja 6ket e mddszerek hatékonysiga is. A kora tjkor a gérog mate-
matikai miiveken keresztiil felfedez egy olyan tudomanyos médszert, amelyet
szigora, koherencidja, evidencidja és verifikdlhat6sdga alkalmassa tesz arra, hogy
az igazsig kutatdsdnak idedlis médjava valjék. A matematikdban igy sokan az
egzakt tudomany modelljét ismerik fel. J61 mutatja ezt Descartes arra irdnyulé
torekvése, hogy a matematikai médszert dltalidnositsa, és kidolgozza az egye-
temes tudomdny mddszertandt, amelyet mathesis universalisnak nevez. Ennek
segitségével a tudis legkiilonboz6bb teriileteire igyekszik kiterjeszteni a mate-
matikdban feltdrt megismerési eljardsok érvényességét. E torekvések folytin a
matematika, vagy legaldbbis a matematikai médszer, a megismerés normdajava
vélik. Ez a folyamat elvalaszthatatlanul hozzédtartozik a tudomany modern fogal-
manak kialakuldsdhoz, hiszen ennek kdszonhetden jelentek meg az evidencia, a
verifikalhatésdg, az egzaktsag kritériumai a tudomanyos megismerésben.

* A tanulmdny a K 125012 szami O'TKA-pélydzat tdimogatdsival késziilt. Koszonetet sze-
retnék mondani Nagy Gédbor Péternek, az SZTE és a BME matematikaprofesszorinak, aki
szakmai tanicsaival sokat segitett ¢ tanulmdny matematikai vonatkozdsainak pontositdsiban.
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Ez a folyamat a 17. szizadban nem volt fesziiltségmentes, és problémakhoz
vezetett a matematikan beliil. A mathesis universalis kartezianus eszméje ugyanis
a gorog matematikai gondolkodasban gyokerezett, amelyet Eukleidész Elemek
cimi miive foglalt 6ssze. Tudomanytorténeti tény, hogy a gérég matematikdnak
csoddlatos teljesitményei mellett voltak gyengéi és hidnyossdgai is. Egyik ilyen
a végtelennel valé szamolds: a gorog matematikdbdl hidnyoztak azok a médsze-
rek, amelyek a végtelennel kapcsolatos mennyiségek kalkuldcidjat tették vol-
na lehet6vé.! Nem tilzds azt dllitani, hogy a goérog matematika, és f6ként az
euklideszi geometria, nem vett tudomdst a végtelenrdl, és hatdrozottan finalis-
ta szemléletmdd jellemezte. Ez a végességet el6térbe helyezd szemléletmdéd
ugyanakkor dtszivargott azokba a kora tijkori megismerési modellekbe, amelyek
a gorog matematikai médszereket tekintették mintanak. A problémat az okozta,
hogy nehéz volt 6sszeegyeztetni egymdssal a gorég matematikdbdl megorokole
finalista szemléletmédot azokkal a végtelennel kapcsolatos matematikai eljara-
sokkal, amelyeket a kora djkori matematikusok dolgoztak ki. A 17. szdzad fo-
lyamién felfedezett matematikai eljirdsokban ugyanis egyre nagyobb szerepet
jatszottak a végtelennel végzett matematikai miveletek és szamoldsok. A sza-
zad végére ez oda vezetett, hogy bizonyos esetekben éppen a matematika nem
felelt meg annak a normédnak, ami bel6le eredt. Jelen tanulményban arra a fe-
sziiltségre szeretnék raimutatni, amely a megismerés matematikai modellje és a
végtelennel kapcsolatos matematikai eljarasok kozote fesziilt a 17. szdzad végén.
El8szor azt kell szemiigyre venniink, milyen médon valt a matematikai modszer
a megismerés modelljévé, majd a végtelennel kapcsolatos matematikai eljaraso-
kat mutatom be, hogy viligossa tegyem a matematikai megismerés és a végtelen
matematikdja kozotti fesziiltséget a korban.

. AMATHESIS UNIVERSALIS

A kora tjkorban a matematika jelentGsége messze meghaladta a geometriai,
aritmetikai és algebrai eljarasok, technikdk és médszerek kereteit. A kor egyik
fontos torekvése arra irdnyult, hogy a matematikai tudomanyokat a szigoridan
megalapozott, egzakt tudomédny modelljeként értelmezzék. Mivel a 17. szdzadi
gondolkododk tigy tekintettek a matematikara, mint arra a tudoményra, amely a
leginkabb alkalmazkodik az ész helyes hasznélatdhoz, ezért joggal vartak, hogy
a matematikai gondolkodds vizsgilata elvezet az elme kognitiv képességeinek

I"Természetesen Arkhimédész kivétel, hiszen 6 mar a Kr. e. 3. szdzadban kidolgozott olyan
moédszereket gorbe oldali alakzatok (pl. kor vagy a parabola egy része) teriiletének kiszdmi-
tdsdra, amelyek az infinitezimdlis kalkulus el6futdrinak tekinthetdek.
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megismeréséhez. Ily médon a matematika 4ltaldnos szerepre tett szert a tudo-
manyelméletben, az ismeretelméletben és a logikdban egyardnt.?

A Kkora tjkori filoz6fia szimos meghataroz6 alakja nagy matematikus is volt
egyben, és jelentGs hatdst gyakorolt a matematika fejlddésére. Galilei, Des-
cartes, Pascal, Leibniz, Newton nevéhez jelentds matematikai felfedezések
kotddnek, ezért nem csoda, ha filozofidjukat is mélyen dchatja a matematikai
gondolkodas. Ez a hatds legf6képpen annak a médszernek a meghatdrozasiban
nyilvanult meg, amelyet szerintiik a tudomanynak kévetnie kell ahhoz, hogy bi-
zonyossaggal ismerje meg az igazsagot. Ldssunk erre néhdny példat!

Descartes a Szabdlyok az értelem vezetésére cimd miivének méasodik szabalya-
ban kimondja, hogy ,,Csak azokkal a targyakkal szabad foglalkozni, amelyeknek
bizonyos és kétségtelen megismeréséhez elménk elégségesnek latszik” (AT X,
362; mk. 98). Ez az elv Descartes szerint a kovetkezd konkliziéhoz vezet: ,,ha
helyes a szamitdsunk, akkor a mar feltaldlt tudomédnyok koziil az aritmetika és a
geometria az egyediiliek, amelyekhez e szabély kovetése visszavezet benniin-
ket” (AT X, 363; mk. 99). Egyediil tehat az aritmetika és a geometria tudoma-
nya eredményez olyan bizonyos és kétségbevonhatatlan ismereteket, amelyek
az emberi megismerés hat6korébe esnek. Ennek az az oka, hogy egyediil az
aritmetika és a geometria ,,foglalkoznak olyan tiszta és egyszer targgyal, hogy
egyiltalin semmi olyant nem tételeznek fel, amit a tapasztalat bizonytalanna
tehetne, hanem teljesen az ésszertien levezethet§ kovetkeztetésekben allnak”
(AT X, 365; mk. 100-101). Ez a kartezidnus szemléletmdd erds hatdst gyako-
rolt Pascalra, aki a geometriat a legkivalébb tudomédnynak tekinti, mert szerinte
»egyediil ez a tudomény ismeri az érvelés valodi szabdlyait”, és mert ,,csak ez
koveti az igazi médszert, mig az 0sszes tobbire természetes sziikségszeriiséggel
telepszik rd egyfajta homdly, amelyet teljességgel eloszlatni egyediil a geomet-
ridhoz értSk tudnak” (A geometriai gondolkoddsrol, OC 111, 391-392; mk. 39-40).
Leibniz véleménye nagyon hasonlit Pascaléhoz: ,,A tudomény a bizonyitastdl,
a bizonyitasok feltaldldsa pedig egy olyan Médszertdl fiigg, amelyet nem min-
denki ismer [...]. Az igazi mddszer teljes terjedelmében szerintem mindeddig
teljesen ismeretlen maradt, és csak a matematikidban gyakoroltik.” (Couturat
1966. 153.) Leibniz szerint a matematika kival6sdga annak koszonhetd, hogy ,,a
matematika magaban hordja sajat probajat [les Mathématiques portent leur épreuve
avec elles]” (Couturat 1966. 154).

2 A 17. szdzadban a matematika mis jelleg(f filozéfiai alkalmazdsa a természetfilozofia te-
riiletén a legnyilvanval6bb, ahol a fizika matematizdldsdnak vagyunk a tandi. A kozépkori
arisztotelidnus-skolasztikus hagyomdny nem torekedett a matematika integraldsara a filozofi-
dba. Ez f6ként a platonikus gondolkodds tdjrafelfedezésével és egyes hermetista tanok elter-
jedésével kapott erdre a késd reneszanszban. Fehér Mdrta The 17th Century Crossroads of the
Mathematization of Nature cim{i tanulmanya nagyszerd 0sszefoglaldsit adja ennck a folyamat-

nak (Fehér 1995. 1-26).
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Nemcsak a matematikai tudomanyokhoz kreativan hozzdjarulé gondolko-
dok értelmezték a matematikat az igaz tudomany modelljeként, hanem azok is,
akik nem alkottak eredetit a matematikdban, mint példdul Malebranche vagy
Spinoza. Malebranche Az igazsdg keresésérdl cim(i miive hatodik kdonyvében azt
irja, hogy a geometria ,,egyfajta egyetemes tudomany, amely megnyitja, figyel-
messé teszi az elmét, és amely megmutatja, miként szabdlyozzuk a képzele-
tiinket” (Malebranche 1979. 619), majd az 6rok és valtozhatatlan igazsigokrol
sz6lva kijelenti, hogy ,,az aritmetikdban, az algebrdban és a geometridban azért
csak ilyen igazsigokat vesziink szemiigyre, mert ezek az altalinos tudoményok
magukba zarnak és szabidlyoznak minden partikularis tudomanyt” (Malebran-
che 1979. 626). L.udovicus Mayer Spinoza egy korai mtivéhez® irt el§szaviban a
kovetkez8képpen jellemzi a matematikai médszer jelentGségét a filozofidban:
»2Mindazok véleménye, akik tuddsban felette akarnak 4llni a nagy tomegnek,
megegyezik abban, hogy a matematikai médszer, amellyel tudniillik meghaté-
rozasokbdl, posztulatumokbdl és sarktételekbdl kovetkeztetéseket vonnak le, a
tudoményok kutatdsdban és elGaddsiban a legjobb és legbiztosabb ttja az igaz-
sdg keresésének és tanitdsinak. Mégpedig teljes joggal.” (Spinoza 1981. 137.)*
Az angolszdsz hagyomdnyban a matematikdt nem értékelték oly nagyra, mint
a kontinentdlis gondolkodédsban. Bacon a matematikdnak csak igen lefokozott
szerepet szant a tudomédnyok rendszerében, hiszen a filozéfiat az érzéki ta-
pasztalatokra és a kisérletekre szindékozott alapozni.®> Hobbes azonban a ma-
tematika egyetemességét hangsiilyozza mondvén, hogy minden tudomanynak
,matematikainak kellene lennie, ha szerzd6ik csak annyit dllitandnak, amennyit
bizonyitani is tudnak [...]. A fizika és az etika szerzGinek tudatlansdga miatt van
az, hogy a geometria és az aritmetika szdmitanak az egyediili matematikai tudo-
manyoknak” (Hobbes: Anzi-Wiite, 1. fejezet, 1. §. Idézi Medina 1985. 177). Ezek
a példak jol mutatjak, hogy a matematika milyen kitiintetett szerepet jatszott a
kora tjkori tudomanyelmélet kontextusiban.

Az értelmezésekben mutatkozo kiilonbségek ellenére a gondolkoddk t6bb-
nyire egyetértenek abban, mi az oka a matematika kitiintetett stituszanak a
tobbi tudomédnyhoz viszonyitva. A megismerésnek az a teriilete, ahol a mate-
matikai kutatdsok folynak, tisztan intelligibilis, és nem vet rd arnyékot az érzéki
megismerés. A matematika targyai, a szamok, a geometriai elemek és alakza-
tok egyszeriick és egyetemesek. A bizonyitasokat példamutaté szigor jellemzi,
az igazsagukat konnyt ellendrizni, és apodiktikus jellegiik folytdn a bizonyitott

3 Renati Descartes Principia Philosophiae, magyarul: Spinoza 1981.

4 Spinoza ezen miivét még életében, 1663-ban, kiadtik, ezért Ludovicus Mayer vélemé-
nye nagy valdszintiséggel 6sszhangban dll Spinozaéval.

5 Lisd azonban Gontier 2006, ahol a szerz8 amellett érvel, hogy a matematikdval szembeni
kritikdja ellenére Bacon maga is felhaszndlja a matematikai médszer bizonyos elemeit egy
egyetemes logika kidolgozasihoz, és ezért Descartes és Bacon viszonya a matematikdhoz nem
all oly mértékben szemben egymadssal, mint ahogyan azt dltaliban feltételezik.
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tételek igazsdga nem hagy helyet sem a kételynek, sem az céfolatnak. A mate-
matikai diskurzus alapvetd jellemz6i a vildgossag, az evidencia és a kétségbe-
vonhatatlan bizonyossidg. A matematika latvanyos fejlédése a reneszansz végén
és a kora tjkor elején ahhoz a felismeréshez vezetett tehdt, hogy a matematika
egy olyan médszert zar magéba, amely alkalmas az igazsidg evidens megismeré-
sére és masokkal valé megismertetésére. E felfedezés legf6bb kovetkezménye-
ként a gondolkodok megprobaltdk ezt a mdédszert dltaldnositani és kidolgozni
egy egyetemes maodszert, egy mathesis universalist, amely az igazi tudomany esz-
méjével azonos (ldsd Rabouin 2009 és Boros 1989. 79 skk.). E kisérletek sordn
megprébaltdk a matematikai médszer alkalmazasi korée kiszélesitve alkalmaz-
hatéva tenni a filoz6fidban, annak érdekében, hogy az igazsidg megismerése mas
teriileteken is a matematikdhoz hasonlé evidencidval parosuljon. Ily médon a
matematikai gondolkodds felviltja a logikét, avagy, pontosabban szélva, a mate-
matika logikai funkcidkat is betolt a 17. szdzadban.

Noha a matematika egy olyan médszert miikddtet, amely minden egzakt tu-
domédny mintdjaul szolgilhat, ez nem jelenti azt, hogy e médszer kifejtett mo-
don volt jelen a geometridban, az aritmetikdban vagy az algebridban. Az imént
idézett szerz6knél nemcsak a matematika dicséretével taldlkozunk, hanem an-
nak kritikdjaval is. A matematikusoknak gyakran a szemére vetik, hogy nem
elég modszeresek és hogy miiveikben nem kovetik a megfelel§ rendet. Descar-
tes azzal vddolja az antik matematikusokat, hogy féltékenyen titokban tartottdk
az igaz modszert, amit hasznéltak.® Az, hogy a matematikusok nem tették nyil-
vanval6va a médszeriiket és csupédn gyakorlati eljarasaikbél lehetett azt kikovet-
keztetni, sziikségessé tette a modszer miikodésének vizsgilatit a matematikdn
beliil, hogy ezéltal dltaldnosithatéva és a filozéfidban is alkalmazhatéva tegyék,
és egyuttal a matematikai médszert logikai funkciéval ruhazzak fel.

A régi matematikusok miiveiben ez a mddszer két formaban fejez6dik ki: az
analizisben és a szintézisben. Az analizis és a szintézis meghatdrozasa Descartes
megfogalmazdsiban igy hangzik:

A bizonyitas elve pedig kétféle; az egyik tudniillik az analizis, a mdsik a szintézis ttjan
torténd bizonyitds. Az analizis azt az igaz utat mutatja meg, amely dltal mddszeresen
és mintegy a kordbban ismertbdl kiindulva jutunk el a dologhoz. [...] A szintézis ezzel
szemben az ellentétes, mintegy a késébbi alapjan nyert titon bizonyitja [...] igen vila-
gosan azt, amit kovetkeztetésként levontak, mégpedig tigy, hogy a definiciok, posztu-
laitumok, axiomdk, teorémdk és problémdak hosszu sorit alkalmazza. (Vdlasz a mdsodik
ellenvetésre, AT VII, 155-156; mk. 120-121).7

¢ ,Nem nehéz észrevenni ugyanis, hogy a régi geométerek valamilyen analizist hasznaltak,
amelyet kiterjesztettek minden probléma megoldasara, noha az utédoktdl irigyelték annak
ismeretét” (IV. szabély, A'T" X, 373; mk. 105).

7 Az analizis és a szintézis kozotti kiilonbségtétel bevett volt a korban. Frangois Viete, a
modern algebra atyja igy definidlja ezen eljirdsokat: az analizis ,annak feltételezése, amit ke-
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Az analizis és a szintézis kiegészitik egymast: az analizis a felfedezés miivésze-
tét jelenti (ars inveniendi), amely az elrejtett igazsigok megtaldldsira szolgil,
a szintézis pedig ezen igazsigok meggydzs bizonyitdsinak az eszkoze. E két
modszer sokkal jobban megfelelt a modern tudomédnyos kutatdsoknak, mint a
skolasztikusok formadlis logikdja. Nemcsak azért, mert egyszertibb és viligosabb
volt, hanem mert képesnek tartottdk arra (elsGsorban az analizist), hogy isme-
retlen igazsigokhoz elvezessen. A skolasztikus logikat, amely a 17. szdzad ele-
jén bevett és elterjedt volt, formdlis jellege megakadilyozta abban, hogy olyan
igazsdgok megtaldlasinak eszkoze legyen, amelyek nincsenek el§zetesen adva a
kovetkeztetések premisszdiban.® A matematikai médszer Kitiintetettségét tehit
az adta, hogy, tgy tlint, kozvetlen kapcsolatban 4ll az igazsdggal és képes az el-
mét szigori médon, kordbban ismeretlen igazsdgok felismeréséhez vezetni. Az
az igény, hogy e mddszert a filozofidban is alkalmazhat6va tegyék, sziikséges-
sé tette annak megértését, hogy milyen viszonyban 4ll a matematikai médszer
hasznalata az elme kognitiv miikodésével.

A matematikai médszer kognitiv feltételeinek elemzése egy olyan eredendd
észleléshez vezet el, amely kozvetlen kapcesolatban all az evidencidval, és amely
a miiveletek bizonyossdgat garantdlja. Ez a percepcié a matematikai médszer
kognitiv alapjat képezi és biztositja az észleléselmélet és a matematika kapcso-
latdat. A kora Gjkori szerz6k kiilonféle médokon nevezik ezt az észlelési aktust:
intuitusnak, lumen naturalének (természetes vildgossagnak) vagy visio clara et
distinctanak (tiszta és elkiiloniile 1atdsnak). Egy olyan mentélis 14tdsrél van szo,
amely a mentélis tirgyak és viszonyaik kozvetlen észlelését jelenti. Ha ezek a
targyak és viszonyaik eléggé egyszeriiek, akkor e kozvetlen észleléssel eviden-
cia jar egyiitt, amely lehetévé teszi az itéletet a targy igaz vagy hamis voltarél. Iy
modon a targyak és viszonyaik kozvetlen észlelése garantilja az axiomak igaz-

resiink, mintha megelGlegeznénk annak érdekében, hogy eljussunk egy keresett igazsighoz,
mégpedig a kovetkezmények dltal; a szintézis, ezzel szemben, egy megel§legezett dolog
feltételezése, annak érdekében, hogy a kdvetkezmények ttjan eljussunk annak megisme-
réséhez, amit keresiink” (Viete 1630. 1-2). Lasd még a Port-Royal logika (Antoine Arnauld
— Pierre Nicole: La logique ou l'art de penser) 4. konyvének 2. fejezetét, amelynek cime: Deux
sortes de méthodes: analyse et synthése. Exemple de Ianalyse (Arnauld-Nicole 2014. 519-533).

8 A Szabdlyokban Descartes kritikdval illeti a skolasztikus logika formalizmusit: ,,a
dialektikusok minden miivészete nem képes olyan szillogizmust formélni, amely kovetkez-
tetéssel taldlja meg az igazat, ha el6bb nem rendelkeznek ennek anyagaval, azaz ha mar el6bb
nem ismerték azt az igazsigot, amelyet ez a szillogizmus levezet. Nyilvdnvalé ebbdl, hogy 6k
maguk az ilyen formuldbél semmi djat nem tanulnak, s ezért a k6zonséges dialektika teljesen
haszon nélkiil val6 azok szempontjabdl, akik a dolgok igazsagat akarjik kutatni” (X. szabdly,
AT X, 406; mk. 125). E kritika kontextusdban Arnauld és Nicole miive, a Port-Royal logika
sajatos poziciét foglal el. Ez a md nem gyakorol explicit kritikédt a logikdval szemben. Epp
ellenkezdleg, Arnauld a matematikusokat kritizdlja mondvén, hogy nem kovetik a megfeleld
rendet a bizonyitdsaikban, és megprébélja Euklidész hibdit kijavitani. Mindazondltal a Porz-
Royal logita egy olyan logikatankonyv, amely Descartes és Pascal miivei alapjan akarja meg-
reformdlni a skolasztikus logikédt (Arnauld—Nicole 2014. 69). Descartes-nél és Pascalndl pedig
egyértelm( a matematikai médszer dominancidja a logikdval szemben.
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sdgat éppugy, mint a bizonyitdsok bizonyossdgit. Ez a garancia az axiémaktdl
egészen a tételekig terjed, feltéve, hogy a bizonyitds minden egyes 1épése egy-
szerii és evidens médon beldathaté. Ahhoz, hogy a matematikai médszer menté-
lis feltételei vilagossd valjanak, ennek az elemi percepcionak a természetée kell
megérteni, hiszen ez garantilja a kapcsolatot az igazsag és a megismerés kozott.
Ime igy fest a matematikai médszer kognitiv séméja.

Ez a médszer az euklidészi geometrian alapult. Az euklidészi geometridban
a természetes intuicié nagyon fontos szerepet jatszik. Az cuklidészi axiémak
egyenlGségi és kiilonbozségi viszonyokat rogzitenek (,,amik ugyanazzal egyen-
16k, egymadssal is egyenlSk”), a rész és az egész kozotti viszonyokra vonatkoznak
(,,az egész nagyobb a résznél”), valamint geometriai alakzatok viszonyait irjak le
(,,két egyenes vonal nem fog kozre teriiletet”). Ezen axiomak evidens jellege
— éppiigy, mint a definici6ké és a posztulitumoké — egy olyan természetes in-
tuiciébol ered, amely a tér végességén alapuld szemléletéhez kotott. Ez a mod-
szer éppen a természetes intuicié miatt nem ad helyet a végtelennel kapcsolatos
matematikai eljirdsoknak. A gorog matematikusok feltehetGen azére zartak ki a
végtelent a matematikai gondolkodds teriiletérdl, mert a gérég geometriai szem-
1életmdd a tér végességén alapult. Ez nem azt jelenti, hogy a végtelen semmilyen
moédon nem jelenik meg Eukleidész Elemet cim miivében,” hanem csak azt,
hogy semmilyen pozitiv szerepet nem jatszik a bizonyitdsokban, és hogy a ma-
tematikai miiveletek nem Iépik til a végesség kereteit. Kéztudott, hogy a gorog
matematikusok szdmara komoly gondot okozott a folytonos mennyiségeknek,
azaz a kontinuumnak a matematikai értelmezése. A kontinuum kozvetlen kap-
csolatban 4ll a végtelennel, hiszen a folytonos mennyiségek a végtelenig osztha-
téak anélkiil, hogy valaha elérnénk egy oszthatatlan mennyiséghez. A folytonos
mennyiségek Osszetételének matematikai lefrdsa éppigy gondot okozott, mint
a gorbe oldalt geometriai alakzatok teriiletének kiszdmitdsa. A kontinuummal
kapcsolatos legf6bb problémat a gorogok szdmdéra az okozta, hogy nem tudtak
osszefiiggést 1étesiteni a természetes szamok diszkrét sorozata és a kontinuum
kozott. Eppen ezért Eukleidész Elemet cimi mive két, egymdstdl fiiggetlen
aranyelméletet tartalmaz; az egyik (az 6t6dik konyvben) a folytonos mennyisé-
gekre, a masik (a hetedik konyvben) a diszkrét mennyiségekre vonatkozik. Az
euklidészi geometridra jellemzd természetes intuici6 és a 17. szdzadi matemati-
kai médszer mélyén feltdrt elemi percepci6 Osszefiiggenek egymadssal. Amikor
Descartes a matematikai médszer mélyén egy olyan mentilis miiveletet fedez
fel, amely szerinte kapcsolatot [étesit az evidens beldtds és az igazsig kozote, ak-
kor egytittal abszolutizélja az evidens médon beldtott axiomatikus igazsigokat.
Descartes értelmezésében az axiomak (vagy, ahogy § nevezi, a kozos fogalmak:

¥ Az els6 konyv misodik posztulituma megkoveteli, hogy minden egyenes vonal tetszés
szerint meghosszabbithaté legyen, a 9. konyv hires 20. tétele azt bizonyitja, hogy primszam-
bél primszdmok barmely adott sokasdganél tobb van, stb.
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communes notiones) sziikségszertien igazak. Ebbgl a szempontb6l meglepd folya-
matnak lehetiink tanti a matematika 17. szdzadi fejlédése soran. Azok az elja-
rasok ugyanis, amelyek a végtelent integraltdk a matematikdba, gyakran olyan
eredményekhez vezettek, amelyek megkérddjelezték az euklidészi matemati-
kak egyetemes érvényességét és sziikségszeriiségét.

II. A VEGTELEN A KORA UJKORI MATEMATIKABAN
(PROJEKTIV GEOMETRIA ES INFINITEZIMALIS KALKULUS)

A matematika azon 4j dgaiban, amelyeket a 17. szdzadban dolgoztak ki vagy ta-
laltak fel, a végtelen gyakran paradoxonokhoz vezetett. Ezek a paradoxonok el-
lentmondtak azoknak a jegyeknek (a vildgossdgnak, az evidencidnak, az egzakt-
sdgnak stb.), amelyek a matematikai mdédszert kitiintetetté tették, és amelyek
fokozatosan a tudomédnyos megismerés normdjava viltak. Azt kell megérteniink,
hogy a végtelen matematizalasara irdinyul6 térekvések milyen viszonyban dllnak
azokkal a természetes intuiciokkal, amelyek az euklidészi axiomdk érvényessé-
gét garantaljak, és amelyek, bizonyos értelemben, a mathesis universalis eszméje
révén normativva valtak. Két 4j matematikai eljarast hozunk fel példaként: a
projektiv geometridt és az infinitezimalis kalkulust.

A projektiv geometriat Girard Desargues és Blaise Pascal dolgozta ki az 1630-
as és 1640-es években.!” A szintetikus geometria ezen dga azt vizsgilja, miként
viselkednek geometriai alakzatok centrélis vetitések sordn, és azokat a tulajdon-
sdgokat igyekszik meghatdrozni, amelyek viltozatlanok maradnak a perspektivi-
kus transzformaciok esetében. Ez a médszer lehet6vé teszi, hogy a kiipszeletek
kozote kozvetlen megfeleltetéseket hozzanak 1étre. A kipszeletek problémdja
a gorog matematikara, egészen pontosan Apollénioszra megy vissza, aki észre-
vette, hogy ha egy kupot egy sikkal elvagunk, akkor attdl fiiggSen, hogy a sik
milyen szoget zar be a kiip tengelyével, valamint az alkotdival, a kipszelet kor,
ellipszis, parabola vagy hiperbola lesz.

A gorog matematikusok nem alkalmaztak projektiv médszert ezen alakzatok
egymishoz valé viszonyainak vizsgilatakor. A projektiv transzformaciék kovet-
keztében a kipszeletek mindegyike a kiip alapkorének a képeként értelmez-
hetd, és a perspektivikus transzformécio lehet6vé teszi e kiillonboz§ alakzatok
ko6z6s tulajdonsagainak a meghatdrozasit. E transzforméciok azonban egy fontos
véaltoztatds bevezetését feltételezik, amelynek az a 1ényege, hogy ne tegyiink
kiilonbséget egymadssal pairhuzamos és egymast metszd egyenesek kozott. A pro-

10 Girard Desargues : Brouillon project d’une Atteinte aux événements des rencontres du cone avec
un plan. Paris, 1638. Pascalnak a kipszeletekrdl sz616 nagy értekezése elveszett. Csak két
rovid irdsa maradt fenn a témadval kapcsolatban Essais pour les coniques (1640, magyarul: Esszé a
kiipszeletekrdl, Pascal 2013a) és Generatio conisectionum (Kiipszeletek szdrmaztatdsa, Pascal 2013b)
cimmel.
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A kudpszeletek: kor, parabola, ellipszis, hiperbola

jektiv geometria egyik legfontosabb jellemzgje, hogy az egymassal parhuzamos
egyeneseket is egymast metsz§ egyeneseknek tekinti. Hogy ez lehetévé valjon,
Desargues bevezeti a ,,végtelenben 1évd pont” fogalmat: ez az a pont, amelyben
a parhuzamos egyenesck metszik egymast.!! A végtelen e ponton keresztiil 1ép
be a geometridba, és pontos meghatirozasa lehetvé teszi a végtelen mddszeres
kezelését.!? A parhuzamos és metszd egyenesek kiilonbségének kiiktatdsa azért
lényeges, mert ez biztositja a perspektivikus transzformaciok kivitelezését, és ez
teszi nyilvanvalova a vetitett alakzatok valtozatlan tulajdonségait.

A végtelen tavoli pont bevezetésének és a parhuzamossig dtértelmezésének
fontos kovetkezményei vannak. Ennek szemléltetésére idézziik fel a projektiv
geometria egyik legfontosabb tételét, az Gn. Pascal-tételt. Ez a tétel, Desargues
involicids tételéhez hasonldan, a kiipszeletek egy olyan tulajdonsiagat hatdarozza
meg, amely a projektiv transzformacidk sordn véltozatlan marad. Pascal tétele
azt mondja ki, hogy egy kipszeletbe rajzolt hatszog szemkozti oldalegyenesei-
nek metszéspontja mindig egy egyenesre esik.

Misként megfogalmazva: ha egy hatszog szemkozti oldalegyeneseinek met-
széspontja egy egyenesre esik, akkor a hatszog beleirhaté egy kipszeletbe.
A hatszog e tulajdonsédga valtozatlan marad a centrélis vetités sordn: igaz tehat a
kor, az ellipszis, a parabola és a hiperbola esetén is. Vegyiink egy specidlis ese-

"' Az azonos rendbéli egyenesek (ordonnance de droites) meghatirozisa a legels§ defini-
cié a Brouillon projer-ban. Az ugyanazon a sikon fekvd egyenesek azonos rendbéliek, ami-
kor ,,mindegyik egyfelé tart”. Desargues definicidja szerint a parhuzamos egyenesek épp-
ugy azonos rendbéliek, mint az egymdst metszdk: ,,Két azonos sikon fekvd egyenes azonos
rendbéli, fiiggetleniil attél, hogy a [k6z6s] céljuk véges vagy végtelen tdvolsigban van”
(Desargues 1950. 100). Pascal ugyanezt a definiciét viligosabban fogalmazza meg: ,Egy
egyenest akkor mondunk egy pont felé tarténak, ha sziikséges mértékben meghosszabbitva
eléri ezt a pontot. Egy egyenest akkor mondunk egy mésik egyenesen végtelen tivolsigban
1év6 pont felé tarténak, ha parhuzamos ezzel a masik egyenessel” (Kapszeletek szdrmazratisa,
Pascal 2013b. 20).

12 ]. V. Field megillapitja, hogy ,,Desargues az els§ matematikus, aki a végtelen fogalmit
megfelel§ kontroll ald helyezte” (Field 1997. 196). E vélemény j6l mutatja Desargues eljara-
sdnak jelentgségét a végtelen matematizdldsinak a folyamatiban.
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NG

A Pascal-tétel: az ABCDEF hatszog esetén az AF és CD metszéspontja:
N, BA és DE metszéspontja: M, BC és EF metszéspontja:
P. MNP egy egyenesre esnek

tet: egy szabdlyos hatszoget, amelyet egy korbe irunk. Mivel minden kor kip-
szelet, ezért a bele irt szabalyos hatszog kipszeletbe irt hatszog. E hatszognek
a szemkozti oldalegyenesei nyilvinval6an parhuzamosak. A parhuzamosokra
vonatkoz6 definiciéval 6sszhangban ezeket az egyeneseket olyanoknak kell te-
kinteniink, mint amelyek egymast metszik a végtelenben. A Pascal-tétel szerint
ezen egyenesck metszéspontjai egy egyenesre esnek. Mivel a metszéspontok
a végtelenben vannak, az 6ket 6sszekotd egyenes is a végtelenben van. Ezt az
egyenest azonban, amelyet ma idedlis egyenesnek vagy Pascal-egyenesnek ne-
veznek, lehetetlen elképzelni. A Pascal-tétel feltételezi tehat, hogy a parhuza-
mos egyeneseket egymast metszd egyenesekként definidljuk, ez azonban olyan
kovetkezményhez vezet, amely ellentmond a természetes intuiciénak, vagy leg-
aldbbis messze meghaladja annak hatékorée.”® Jollehet a végtelen bevezetése a

13 Hangstilyozni kell, hogy ebben az esetben val6jiban két természetes intuicié szemben-
allasarol van sz6. A tisztdn értelmi intuicié, amely 6sszhangban dll a parhuzamosok euklidészi
meghatdrozasaval, egyértelm(ivé teszi, hogy a piarhuzamosok soha nem taldlkoznak. Ezzel
szemben az érzéEki intuicié szimdra a tdvolodé parhuzamosok azt a benyomadst keltik, mintha
egymds felé tartandnak, és valahol metszenék egymadst. Ez utébbi egy érzéki illizié, amely
azonban a centrélis perspektiva alapjat képezi: a tdvolod6 parhuzamosok az enyészpontban
metszik egymdst. A projektiv geometria ezt az intuiciét integrilja a geometridba.
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projektiv geometridba elkeriilhetetlen, olyan beldtisokhoz vezet, amelyek meg-
haladjik a geometria szokvanyos kereteit.

A projektiv geometridban a végtelen a kontinuum jellemzdjeként is megje-
lenik. Mivel minden kiipszelet az alapkor képe, ezért a centrilis vetités képes
az un. korldtos (véges) alakzatokat, mint amilyen az alapkor vagy az ellipszis,
nem korlatos (végtelen) alakzatokkd, mint amilyen a parabola, vagy a hiperbo-
la, formélni és viszont, mégpedig szigordan mddszeres eljarisok segitségével.
Magitol értetddik, hogy azok a tulajdonsdgok, amelyeket a projektiv geomet-
ria alapvetd tételei, vagyis Desargues involicids tétele és a Pascal-tétel, meg-
hatdroznak, véltozatlanok maradnak a vetitések sordn, attdl fiiggetleniil, hogy
az eredmény véges (korldtos) vagy végtelen (nem korldtos) alakzat lesz. Pascal
a paraboldt a kovetkez6képpen definidlja: ,,ha a vdszon sikja egy vertikalissal,
azaz egy sugirral parhuzamos, tehit paraboldt hatdroz meg, nyilvinvald, hogy az
alapkor keriiletének minden pontja ravetiti képét véges tavolsdgban a kiupszelet
vasznanak sikjara, kivéve egy pontot, amelynek nem lesz képe, hacsak végte-
len tavolsagban nem” (Kipszeletek szdarmaztatisa, Pascal 2013b. 21). Az alapkor,
amely folytonos mennyiség, végtelen pontbdl ill, amelyek a kipszelet sikjara
vetitik képiiket, egy pontot kivéve, amelynek képe nem taldlhat6 a sikon. Ez a
végtelen tiavoli pont, amely a metsz§ sik és az adott pontnak megfeleld alkot
metszéspontja, amelyek egymadssal parhuzamosak. E meghatdrozast kovetGen
Pascal e megjegyzést teszi: ,,Ebbsl kovetkezik, hogy a parabola a végtelenbe
tart és végtelen teret hatdroz meg (infinitum spatium suscipiat), noha az alapkor
keriiletének a képe, amely véges, és amely véges teret fog korbe” (uo.). E meg-
jegyzésnek nincsen kozvetlen szerepe az argumenticiéban. Inkdbb csak Pascal
meglepddését fejezi ki afolote, hogy a centrilis vetités atjarast hoz létre a véges
és a végtelen kozote oly médon, hogy véges alakzatokat végtelen alakzatokba
alakitja dt, mikozben egyértelm megfeleltetést 1étesit kozottiik. ™

A projektiv geometridban két dolgot tapasztalunk tehét: egyrészt azt, hogy
a végtelen bevezetése elkeriilhetetlen annak érdekében, hogy szigorian meg-
hatdrozhat6va viljanak azok a tulajdonsagok, amelyek a centrélis vetitések sordn
véaltozatlanok maradnak, masrészt azt, hogy a végtelen bevezetése, médszeres
kezelése ellenére, olyan eredményekhez vezet, amelyek a természetes intui-
ci6 szamira elérhetetlenek. Ezek az eredmények vagy azért mondanak ellent
a természetes intuicionak, mert elképzelhetetlenek, vagy azért, mert parado-
xonokat zadrnak magukba. A végtelen megjelenése a geometria reflexié-terében

4 A mai matematikai nyelvben ,,véges” és ,,végtelen” alakzatok helyett korldtos és nem
korldtos alakzatokrdl beszéliink (a kor vagy az ellipszis korldtos, a parabola vagy a hiperbola
nem korldtos alakzat). Ez a sz6hasznalat kikiiszoboli azt a problémadt, amelynek a projekt-
iv megoldédsa Pascalt csodalkozédsra késztette, hiszen a korldtossdg nem zérja ki azt, hogy az
alakzatot végtelen szdmid pont halmazaként értelmezziik. Ez azonban a 17. szdzadban még
nem volt annyira magatdl értet6dd, mint ma. Ezt mutatja Pascal fogalomhaszndlata is (véges/
végtelen).
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megingatja egyes euklidészi axiomédk érvényességét. Koztudott, hogy a parhu-
zamossag, amelynek Desargues és Pascal 4j meghatarozdsat adja, mar az euk-
lidészi axiémarendszerben is problémakat okozott. A projektiv geometridban
alkalmazott parhuzamossig-definiciok nyilvinvaléan ellentmondanak az Elemek
I. konyvének parhuzamos egyenesekre vonatkoz6é meghatdrozasinak, amely igy
sz0l: ,Parhuzamosak azok az egyenesek, amelyek ugyanabban a sikban vannak,
és amelyek végteleniil meghosszabbitva egyiken sem taldlkoznak” (23. defini-
ci6, Eukleidész 1983. 46). A projektiv geometriai definiciék, mint lattuk, ezzel
szemben tgy hatirozzdk meg a parhuzamos egyeneseket, mint amelyek a vég-
telenben metszik egymdst. E definici6 moédositisa azonban még nem jelenti
kozvetleniil egy axioma modositasat. A parallelizmus axiomatikus stdtusza azért
okozott problémat Euklidész Elemeiben, mert nem volt egyértelmi, vajon a hi-
res 6todik posztulitum, amely szintén a parhuzamos egyenesek meghatarozasat
tartalmazza, vajon axiéma-e vagy pedig egy bizonyitist igényld tétel.” Desargu-
es és Pascal nem beszélnek 1] axiomarél ezzel kapcsolatban, hanem megkeriilik
a problémait egy olyan definicié segitségével, amely szerint a parhuzamosok a
végtelenben talilkoznak. Ezzel azonban egy olyan 14j térszemléletet hatdroznak
meg, amely kiilonbozik az euklidészi térfelfogastdl.

Az infinitezimdlis kalkulus esetében hasonlé problémdékkal taldlkozunk,
mégpedig a kontinuum matematizdlasiaval Osszefiiggésben. Az infinitezimalis
kalkulus kialakuldsa hosszt folyamat volt, amelyet Arkhimédész miiveinek 16.
szazadi Gjrakiaddsa motivalt, majd Cavalieri munkdassdga inditott el. Az integral
és a differencidlszamités kiilonbozd 1épésekben fejlddott, majd Leibniz és New-
ton koriilbeliil egy id6ben, a 17. szdzad masodik felében egyesitették ezeket
(LLasd Cléro — L.e Rest 1980; Broyer 1949). Az integralszamitas sordn ahhoz, hogy
kiszamithatova tegyék a gorbe oldald alakzatok felszinét vagy teriiletét, ,,osztha-
tatlanjaikbol” vagy ,,differencidlisaikb6l” kellett 1étrehozni Sket. Azonban egy
folytonos nagysag létrehozasa végteleniil kicsi mennyiségekbdl nem magatdl ér-
tetdd6 miivelet. Ez az eljards ugyanis nem all maradéktalanul 6sszhangban Euk-
leidész elsG axiomajaval, amely kiillonb6z6 mennyiségek egyenlGségét hatdrozza
meg kijelentvén, hogy ,,amik ugyanazzal egyenl6k, egymassal is egyenl6k” (1.
konyv, 1. axioma, Euklidész 1983, 47). Amikor példaul egy negyedkor teriiletét
akarjuk kiszamolni gy, hogy végteleniil kicsi alapu téglalapokra bontjuk fel,
akkor ezen téglalapok teriiletének 6sszege és a negyedkor teriilete soha nem
lesz tokéletesen egyenld egymadssal. A kettd kiilonbsége egy olyan mennyiség,
amely a nulldhoz konvergil, és amelyet Leibniz ,,elhalé mennyiségnek” (quan-
11 Goanouissante) nevezett.

15 Ismeretes, hogy a nem-cuklideszi geometridk felfedezdi, Bélyai és Lobacsevszkij e
posztuldtum tagaddsabdl indultak ki és jutottak el egy dj axiomarendszer kidolgozasahoz.
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[

A sotéteel jelolt részek teriilete soha nem lesz nulla, barmilyen Kicsire
vegyiik is a negyedkor teriiletét lefedd téglalapok alapjat

Ez a mennyiség a differencidlis amely kisebb, mint barmely véges mennyiség,
és amely a szdmolds végén, jelentéktelensége folytdn elhanyagolhatva valik.
A két mennyiség soha nem lesz tokéletesen egyenld, j6llehet a szimitds ered-
ménye helyes lesz. E probléma kikiiszobolésére Leibniz kovetdje, Guillaume
de L Hospital az Analyse des infiniment petits (1696) cimti miivében a kovetkezd
posztuldtumot vezeti be: ,,Engedtessék meg, hogy két mennyiség, amely egy-
mastél csak végteleniil kis mennyiséggel kiillonbozik, tetszés szerint felcserél-
hetd legyen, avagy (ami ugyanaz) hogy egy mennyiséget, amelyet csak egy ma-
sik végteleniil kicsi mennyiséggel csokkentiink vagy noveliink, tgy tekintsiink,
mint ami ugyanaz marad” (I.’Hospital 1969. 2-3). Itt, Leibniz gondolkodasaval
0sszhangban, az egyenlGség tjradefinidlasinak vagyunk a tanii, mégpedig oly
modon, hogy az ,,elhal6” kiilonbség ne sértse meg az egyenlGség-elvet, j6llehet
a természetes evidencia ennek ellenkezgjét sugallja. Valami hasonl6t latunk it
is, mint a projektiv geometridban. A végtelennel végzett miiveltek ellentmon-
danak a természetes intuicion alapul6 axiomédknak, és ez az ellentmondds nem
all 6sszhangban a matematikéra jellemzd szigorral. A végtelen megbontja a ma-
tematikai racionalitds zartsdgat, mikdzben nyilvanvalé, hogy bizonyos miivele-
teknél nem lehet eltekinteni a végtelen matematizalasacdl.

Ha tehdt a matematika és a megismerés viszonyat elemezziik a kora tijkorban,
akkor két dolgot figyelhetiink meg. Egyrészt az igazsag feltdrdsa sordn tant-
sitott szigora és evidens jellege folytdn a matematika az egyetemes tudomany
modelljévé valik, és a matematikira jellemz§ szemléletméd, amellyel az egy-
szer(i 6sszefiiggéseket belitja, a tudomanyos megismerés kognitiv alapjat képe-
zi. Masrészt olyan 1j eljarasok jelennek meg a matematikdban, amelyeknek az
értelmezése nem problémamentes az euklideszi geometria biztositotta kerete-
ken beliil. A végtelennel kapcsolatos transzformacios és kalkulativ médszerek
nem felelnek meg maradéktalanul az evidencia és az ellentmondds-mentesség
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igényeinek, hiszen visszavezethetetlenek egy olyan elemi észlelésre, amely a
1épésck vagy eredmények evidens jellegét biztositand. A 17. szdzad mdsodik
felében a matematika nem all 6sszhangban minden esetben ama episztemolo-
giai norma eléirdsaival, amely a matematikdbol eredt. Ezt a diszharméniét sokan
felismerték a korban, és hangot is adtak az () mddszerekkel kapcsolatos ellen-
érzéseiknek.

II1. MATHESLS UNIVERSALIS VS. MATEMATIKAI ELJARASOK

A végtelen matematikai alkalmazasaval kapcsolatos vitik éppen azért érdeke-
sek, mert ravildgitanak arra a fesziiltségre, amely a mathesis universalis normativ
jellege és az alkalmazott matematikai eljardsok kozote jote 1étre. A kritikdk f6-
ként az infinitezimdlis kalkulussal szemben fogalmazédtak meg, mivel a projek-
tiv geometria nem annyira a matematikdban, mint inkdbb az ismeretelméletben
gyakorolt komolyabb hatdst. A projektiv geometria a korban egyre elterjedtebb
perspektivikus szemléletmdd matematikai hétterét rogzitette, és a Desargues
altal kialakitott perspektivikus térszemlélet fontos alkalmazésai jelentek meg
zott kézvetleniil problémat, mert e szerz6k egész gondolkoddsmdédjiaban a vég-
telen konstitutiv szerepet jatszott.

Az infinitezimalis kalkulus viszont mindvégig az érdeklddés kozéppontja-
ban allt. Nem sokkal az utdn, hogy Leibniz és Newton kidolgoztik, birdléik
szemiikre vetették a matematikai szigor hidnyat, és ellenvetéseikben éppen a
matematikai médszer normativ jellegére hivatkoztak. Az 4j leibnizi kalkulust
Franciaorszdgban Jacques és Jean Bernoulli, Guillaume de 1.’Hospital és Pierre
Varignon kezdték népszerisiteni az 1690-e¢s években,'” 4m nagyon hamar ko-
moly védekezésre kényszeriiltek. Egy neves korabeli matematikus, Michel Rol-
le ugyanis a Kirdlyi Tudomanyos Akadémidn stlyos kritikdkat fogalmazott meg
Leibniz médszerével szemben. Rolle azt kifogasolta, hogy a kalkulus fogalmi
szempontbol nem jol megalapozott, nélkiil6zi a szigort és hibds eredményekhez

10 Lasd errél Judith V. Field elemzéseit (Field 1997) és Michel Serres Le systeme de Leibniz
et ses modeles mathématiques (Serres 1968) cim konyvét, amelyben 6ndll6 fejezet foglalkozik
Pascal gondolkoddsinak matematikai hdtterével (Serres 1968, 647-713). L.isd még Schmal
Diniel és Pavlovits Tamds: ,,A perspektiva filozofiai értelmezései a 17. szdzadban” (Schmal-
Pavlovits 2015. 11-39). Am ha szigorian a matematika torténetét nézziik, akkor ott a projektiv
geometria més hatdst mutat. Desargues miivei, f6leg nehézkes nyelvezetiik miatt, nem val-
tak népszer(ivé, Pascal kipszeletekrdl irt miivei pedig nem is jelentek meg nyomtatdsban.
Leibniz még végigtanulmédnyozta Gket, am hidba siirgette kiaddsukat, a kéziratok a 17. szdzad
midsodik felében elvesztek. A projektiv geometridt a 18. szdzad végéig nem mivelték, egysé-
ges rendszerét csak Jean-Victor Poncelet alkotta meg a 19. szdzadban. A projektiv geometria
fejlddésérdl lasd Sain 1986. 541-559.

17 A leibnizi differencidlissal kapcsolatos ismeretelméleti és metafizikai problémakkal kap-
csolatosan ldsd Schmal 2013.
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vezet.!® Az alapelvek és az alapvetd fogalmak kapcsin rdmutatott az egyenld-
ség-elv megséreésére, valamint kifogdsolta az ,,elhal6 mennyiségek” fogalmi ho-
malyossigit. Ezeket szerinte a kalkulus alkalmazaéi hol végteleniil kicsinek, hol
nulldnak tekintik. Hasonl6 kritikdval taldlkozunk harminc évvel késébb Anglia-
ban George Berkeley részér6l, aki 7he Analyst (1734) cimi@ mivében elsGsorban
Newton moddszerét ostorozza, de Leibniz is timaddsai kereszttiizébe keriil. Rol-
le-hoz hasonléan az egyenl@ség-elv megséreését és az infinitezimalisok fogalmi
tisztazatlansagat kifogasolja: ,,Bevallom, meghaladja képességeimet a végtele-
niil kis mennyiség felfogasa, amely végteleniil kisebb barmely érzékelhet§ vagy
elképzelhetd mennyiségnél, vagy maga az utols6 nagysag. Gyanitom, hogy bérki
szamdra végtelen nehézséget jelent felfogni egy ilyen végteleniil kis mennyi-
ség egy részét, amelynek még ennél is végteleniil kisebbnek kell lennie” (7ke
Analyst, V.§).

Rolle és Berkeley a mathesis universalis megismerési elveit kérik szamon az in-
finitezimalis kalkulus kidolgozéin, amelyek a matematikdbdl erednek, és ame-
lyek szerintiik, kitiintetetté teszik a matematika tudomédnyat a tébbi tudomany
kozote. Rolle a Démonstration d’une méthode pour résoudre les égalités de tous les degrés

sz

(1691) cimii miivében igy fogalmaz:

Ahhoz, hogy megismerjiink egy tirgyat oly evidencidval, amelyre csak képesek va-
gyunk, sziikséges, hogy ardnyban dlljon elménk hatéerejével. Minél kevésbé ardnyos
vele, a megszerzett ismeret anndl tokéletlenebb; van pedig egy hatir, amelyen tdl
vagy a kétely, vagy a tévedés dldozataivd vilunk. A matematikai mddszerek abban
allnak, hogy szabdlyozzdk az elme miveleteit, és a kijelentéseket oly egyszeriivé te-
szik, hogy az a kevés nehézség, amelyeket magukba zarnak, megoldhaté legyen egye-
diil a természetes vilagossag révén [puissent étre résolues par les seules lumieres naturelles)
[...]. Van mindazondltal szdmos olyan matematikus, akik nem veszik figyelembe ezt
a viszonyt; és ma is vannak olyanok, akiknél ennek gyakori elhanyagoldsa azt a be-
nyomadst kelti, mintha a végtelen idedjaval kapcsolatos tévedés szokdssd vilt volna
benniik. (Rolle 1691. i-ii.)

Berkeley ellenvetése nagymértékben hasonlit Rolle-ééra:

Régi bolesesség, hogy a geometria kivals logika. Es el kell ismerni, hogy amikor a
definiciék vildgosak, a posztulitumok visszautasithatatlanok, és az axiomakat sem le-
hetséges tagadni, amikor az alakzatok megkiilonboztetett szemlélésébdl és egymdssal
val6 6sszehasonlitdsdbdl tulajdonsdgaikat a kovetkezmények jol illeszkedd és foly-
tonos ldncolata dltal vezetjiik le, és amikor a tdrgyakat szemmel tartjuk és a figyel-

18 Blay 1986 részletesen elemzi ezt a vitdt. Lasd még ezzel kapcsolatban Blay 1993, 145—
175, valamint Broyer konyvének ,, The Period of Indecision” cimi fejezetét (Broyer 1949.
224-266).
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met mindvégig rajuk irinyitjuk, akkor egy olyan gondolkoddsi szokdsra tesziink szert,
amely zart, pontos és mddszeres: ez a szokds megerdsiti és élesiti az elmét, és miutdn
ezt mds targyakra is dtvissziik, dltalinossdgban haszndlhatjuk az igazsig kutatdsidban.
De hogy mily messzire esik ettdl a mi geometriai analizisiink esete [#e case of our Geo-
metrical Analyst], érdemes kozelebbr6l is szemiigyre venni. (7%e Analyst, 2. §.)

E két gondolkodé a descartes-i mathesis universalisszal 6sszhangban a matemati-
kaban nem csak egy egzakt tudoményt lat, hanem egy olyan médszer hordozojat
is, amely rogziti a helyes gondolkodés alapelveit. Mindketten kiemelik az egy-
szer(iség és atlathatosag fontossdgat a matematikai targyak és viszonyaik kozote,
ami egy tiszta észlelési aktus szdmdra nyit utat, és ami az evidens megismerést
biztositja. Ez az evidencia kizarja a kétely és tévedés lehetdségét a megisme-
rés korébdl, és megalapozza a matematikai ismeretek igazsagtartalmat. Ennek
koszonhetGen a matematika alkalmas arra, hogy ,,szabdlyozza az elme mivele-
teit”, és hogy ,,megerdsitse és élesitse az elmét”. Az infinitezimalis kalkulusban
alkalmazott fogalmak és eljardsok viszont ennek a kritériumnak nem felelnek
meg. Az elhalé mennyiség, vagy végteleniil sok, végteleniil kis rész 6sszege nem
ragadhatéak meg egy egyszer(i szemléleti evidencia révén. Az elme elemi ész-
lelési aktusai nem biztositjdk tehdt a kalkulus evidencidjat. Ugy tiinik, a végte-
len matematikai alkalmazasa lehetetlen anélkiil, hogy a matematikara jellemzd
médszertani szigort és szemléleti evidenciat fel ne fiiggesztenénk. A médszer-
tan és a matematikai logika szintjén az okozza a problémat, hogy a végességen
alapul6 természetes intuicié ellentétbe keriil a végtelen médszertani alkalmaza-
sdval, amennyiben a végtelen kiviil marad a természetes evidencia hatékorén."

A végtelen matematizdldsa a kontinuum esetén sziikségessé tette a matema-
tikdra jellemz§ fogalmi szigor felfiiggesztését. Ez a veszteséget potolja azonban
a szamitds hatékonysidga. Matematikatorténészek megjegyzik, hogy az infinite-
zimdlis kalkulus kidolgozdsat éppen az tette lehet6vé, hogy feltaldléi lemond-
tak a matematikara jellemz§ szigorrdl: ,,az tt akkor nyilik meg a modern analizis
el6tt, amikor Newton és Leibniz, hatat forditva a miltnak, megelégszenek azzal,
hogy az ) médszerek igazolasit ne a szigord bizonyitdsokban, hanem az eredmé-
nyek koherencidjiban és gyiimolesozd voltaban keressék” (Bourbaki 1960. 188).
A végtelennel kapcsolatos matematikai eljarisok elfogaddsinak nehézségei arra

19 Vannak mds példik is a végtelennel végzett matematikai miiveletek korabeli kritikd-
jara. Ldsd ennek kapcesdn Pierre Bayle megjegyzését a Dictionnaire historique et critique (1697)
,»szidoni Zénén” (Zénon de Sidon) szécikkében: ,,[Gassendi] felhoz egy példat az & [ti. a ma-
tematikusok] dllitélagos bizonyitdsaik hivsdgos voltdra: két kifinomult matematikus bebizo-
nyitotta, hogy egy véges és egy végtelen mennyiség egyenld egymadssal. [...] Masok bebi-
zonyitjak, hogy vannak olyan végtelen mennyiségek, amelyek minden oldalr6l hatdroltak.
Ha 6k evidensnek is taldlnak effajta bizonyitdsokat, nem kellene-e mégis gyantt fogniuk,
hiszen mindent egybevetve nem haladja meg az evidencidt, amivel a j6zan ész vildgossa teszi
a szimunkra, hogy a véges soha nem lehet egyenld a végtelennel, és hogy a végtelen mint
végtelen soha nem lehet hatdrolt?” (rem. ,,D”, p. 917).
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az ellentmondasra vezethetGek vissza, amely a természetes intuicié és az j ma-
tematikai eljardsok hipotézisei vagy eredményei kozott fesziil. Ezek a médszerek
ily médon meghaladni latszanak azokat az elméleti kereteket, amelyeket az euk-
lidészi axiomarendszer jelolt ki a matematika teriiletén. A kora tjkori matema-
tikusok még nem vették észre, hogy az altaluk kidolgozott médszerek olykor 1]
axiomak bevezetését igénylik. Jean-Louis Gardies hangsilyozza, hogy a projektiv
geometria felfedezbi, Desargues és Pascal, ,,nem tudtdk megitélni, hogy egy ilyen
geometria milyen axiémakat feltételez, igy tehdt az dltalinos geometria axiéma-
rendszere a kora Gjkorban csak alig-alig fejl6dote Eukleidészhez képest” (Gardies
1984. 60). Ugyanakkor meghaladni az euklidészi axiomakat a 17. szdzadban egyet
jelentett a logikai keretek meghaladédsaval. Jean-Toussaint Desanti rimutat, mi-
lyen komoly fesziiltség alakult ki a korban az infinitezimalis kalkulus fogalmai és
a bevett logika kozott: ,,Innen ered a logikai alapelvek tjragondoldsdnak kévetel-
ménye: kiilonosképpen fontossa valt a kizart harmadik elve érvényességi korének
meghatarozdsa, amennyiben raciondlis stdtusszal akartdk felruhdzni az »elhal6«
mennyiség fogalmat” (Desanti 1990. 287). A végtelennel valé szimolds azonban
nem csak a matematika teriiletén volt érdekes. A fizikai mozgdsok, a nyugalom
és a mozgas viszonya, a gyorsulds szamitdsa szintén sziikségessé tettek infinite-
zimilis médszerek alkalmazdsat. Ugy tiint tehdt, hogy hidba nem feleltek meg a
matematikai moédszerek a mathesis universalisban rogzitett normiknak, maga a ter-
mészet sem tdmogatta a véges szemléletmdd uralmat.

Ez a probléma nem maradt meg tehdt a matematika keretei kozote, s6t valo-
jaban nem a matematikdban, hanem a természetfilozé6fidban és a filozofia mas
dgaiban éreztette inkdbb a hatdsit. A matematikat ugyanis jobban érdekelte sajat
fejlédése, mint a belSle levont ismeretelméleti elvek problematikussiaga. Azok-
ban a 17. szdzadi filozéfidkban azonban, amelyek szoros kapcsolatban alltak a ma-
tematikaval, a matematikai médszer és a modern matematikai eljardsok kozotti
0sszhang hidnya komolyabb kovetkezményekkel jart. A végtelenhez valé kogni-
tiv viszony kiilonb6z6 médozatait figyelhetjiik meg annak alapjin, hogy egy-egy
szerz6 melyik alternativat részesitette el6nyben: az evidens megmerés krité-
riumdt, vagy a végtelennel kapcsolatos matematikai eljarisok hatékonysagit.?
A Kkartezidnus gondolkoddk, mint Descartes, Malebranche, Arnauld, Spinoza az
el6z6hoz, Pascal és Leibniz, akiknek komoly érdemeik voltak az infinitezimalis
kalkulus kidolgozdsdban, a mdsodikhoz ragaszkodtak inkdbb.?!

¥* % %

20 Lasd err6l kordbbi tanulményainkat, amelyek a végtelen 17. szdzadi észlelésével foglal-
koznak ismeretelméleti kontextusban: Pavlovits 2013, 2015a, 2015b, 2015c.

2 Ennek kapcsdn csak két, mara mdr klasszikussd vilt elemzésre utalunk, amelyek meg-
mutatjak, hogy a szerz6k ismeretelméleti nézeteinek kiilonbsége milyen jelentGs mértékben
fiigg a matematikdjuktdl: Brunschvicg 1912 és Belaval 1960.
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A fenti elemzésekben arra a fesziiltségre szerettiink volna raimutatni, amely a
kora tijkori matematika fejlédését jellemezte. E fesziiltség oka egyrészt az volt,
hogy a matematikai médszer ismeretelméleti funkcidkra tett szert és episztemo-
l6giai értelemben normativva valt. Masrészt az, hogy a matematikdban megje-
lentek olyan médszerek, amelyek a végtelent kiilonbo6z§ kalkulativ vagy transz-
formativ eljardsokba integraltdk. Mivel a matematikai médszer az elme elemi
percepcidja kapesin szorosan kotddott az evidencidhoz, és mivel a végtelennel
végzett miiveletek ellendlltak az evidens észlelésnek, a matematika vélaszut elé
keriilt: vagy ragaszkodik a raciondlis szigorhoz és evidencidhoz, vagy a végtelen-
nel végzett miiveleteket részesiti eldnyben. Nem vitds, hogy a masodik véilasztas
volt az el6remutatd, és ez jarult hozza a matematika fejlédéséhez. Ez a fejl6dés
ugyanakkor nemcsak a projektiv geometria, valamint a kontinuum matemati-
kai megalapozisat eredményezte két évszdazaddal késébb, hanem elvezetett a
nem-cuklideszi geometridk kidolgozasihoz is. Ez utébbi pedig nyilvinvalova
tette, hogy nem érdemes az euklideszi axiomak megismerését biztosité kogni-
tiv aktusokat a tudomanyos megismerés normativ feltételévé tenni. Ugy tiinik
tehat, hogy a matematika mar a kora tjkorban ricéfolt arra az igényre, amely
bel6le szairmazott. Mindazondltal a matematikdbdl kivont ismeretelméleti elvek
elengedhetetlenek voltak ahhoz, hogy megsziilessen a tudomany egzakt fogal-
ma abban a formédban, ahogyan azt ma is értjiik.

IRODALOM

Arnauld, Antoine — Nicole, Pierre 2014. La logique ou ’art de penser. Szerk. Dominique Desco-
tes. Paris, Honoré Champion.

Belaval, Yvon 1960. Leibniz critique de Descartes. Paris, Gallimard.

Blay, Michel 1986. Deux moments de la critique du calcul infinitésimal: Michel Rolle et
George Berkeley. Revue d’histoire des sciences. 39/3. 223-253.

Blay, Michel 1993. Les raisons de linfini. Du monde clos a lunivers mathématique. Paris, Galli-
mard.

Boros Gabor 1998. René Descartes. Budapest, Aron Kiadé.

Bourbaki, Nicolas 1960. E/léments d’histoire des mathématigues. Paris, Hermann.

Broyer, Carl B. 1949. The History of Calculus and Its Conceptual Development. New York, Dover
Publications.

Brunschvicg, Léon 1912. Les étapes de la philosophie mathématique. Paris, Félix Alcan.

Clero, Jean-Pierre — Le Rest, Elisabeth 1980. La naissance du calcul infinitesimal au XVIIF siécle.
Paris, CNRS.

Desanti, Jean-Toussaint 1990. Infini mathématique. Encyclopaedia Universalis. Szerk. P. F.
Baumberger — S. A. France. Corpus. 12. 283-289.

Desargues, Girard 1951. Brouillon project d’une atteinte aux evenemens des rencontres du Cone avec
un plan. In L’ cuvre mathématique. Szerk. René Taton. Paris, PUF.

Descartes, René 1980. Szabdlyok az értelem vezetésére. Ford. Szemere Samu. In Vilogatort filozo-
fiai mitvek. Budapest, Akadémiai. 97-167.

Descartes, René 1994. E/mélkedésekt az elsd filozdfidrdl. Ford. Boros Gabor. Budapest, Atlantisz.



PAVLOVITS TAMAS: MATHESIS UNIVERSALIS ES VEGTELEN 85

Descartes, René 1996. (Euvres. Szerk. Charles Adam — Paul Tannery. 11 kotet. Paris, Vrin [=
ATI.

Eukleidész 1983. Elemek. Ford. Mayer Gyula. Budapest, Gondolat.

Fehér Marta 1995. The 17th Century Crossroads of the Matematization of Nature. Changing
Tools. Case Studies in the History of Scientific Methodology. Budapest, Akadémiai. 1-26.

Field, Judith V. 1997. The Invention of Infinity. Mathematics and Art in the Renaissance. Oxford,
Oxford University Press.

Gardies, Jean-Louis 1984. Pascal entre Eudoxe et Cantor. Paris, Vrin.

Gontier, Thierry 2006. Mathématiques et science universelle chez Bacon et Descartes. Revue
d’histoire des sciences. 59/2. 285-312.

Leibniz, G. W. 1966. Opuscules et fragments inédits. Szerk. Louis Couturat. Hildesheim, Olms.

L’Hospital, Guillaume de 1696. L. analyse des infiniments petits pour lintelligence des lignes courbes.
Paris, Imprimerie Royal.

Malebranche, Nicolas 1979. Oeuvres. 2 kitet. Szerk. Genevieve Rodis-Lewis. Bibliotheque de
la Pléiade. Paris, Gallimard.

Medina, José 1985. L.es mathématiques chez Hobbes et Spinoza. Revue philosophique. 1985/2.
177-188.

Pascal, Blaise 1991. Qeuvres completes. Szerk. Jean Mesnard. 4. kotet. Paris, Desclée de Brou-
wer [= OC].

Pascal, Blaise 1999. A geometriai gondolkoddsrdl. Ford. Pavlovits Tamds. In [rdsok a szerelem
szenvedélyérdl, a geometriai gondolkoddsril és a kegyelemrdl. Budapest, Osiris. 35-78.

Pascal, Blaise 2013a. Esszé a kipszeletekrdl. Ford. Pavlovits Tamas. Kélonbséz. 13/1. 13-19.

Pascal, Blaise 2013b. Kiipszeletek szdarmaztatdsa. Ford. Pavlovits Tamds. Kilonbség. 13/1. 19-23.

Pavlovits Tamds 2013. Evidencia és végtelen Descartes-ndl. Magyar Filozdfiai Szemle. 57/3.
9-29.

Pavlovits Tamas 2015a. A végtelen észlelésének problémédja az Ujabb értekezésekben és a Mo-
nadoldgiaban. Magyar Filozdfiai Szemle. 59/1. 20-37.

Pavlovits Tamas 2015b. Perspektiva és végtelen Pascal és Leibniz gondolkodédsdban. In
Schmal Déniel — Pavlovits Tamads (szerk.) Perspektiva és érzékelés a kora iijkorban. Budapest,
Gondolat. 138-153.

Pavlovits Tamds 2015c. La priorité de I'infini dans I'ordre de la perception chez Descartes.
Magyar Filozdfiai Szemle. 60/2. 66-75.

Rabouin, David 2009. Mathesis Universalis. L. idée de mathématique universelle d’Aristote a Descar-
tes. Paris, PUF, coll. ,,Epithémée”.

Rolle, Michel 1691. Démonstration d’une méthode, pour résoudre les égalitex de tous les degrez. Paris,
J. Cusson.

Sain Mdrton 1989. Nincs kirdlyi 7it! Budapest, Gondolat.

Schmal Diéniel 2013. A leibnizi végtelen és a fikcionalizmus problémadja. Kilonbséz. 13/1.
83-102.

Schmal Déniel — Pavlovits Tamds 2015. A perspektiva filozéfiai értelmezései a 17. szazadban.
In ubk (szerk.) Perspektiva és érzékelés a kora iijkorban. Budapest, Gondolat. 11-39.

Serres, Michel 1968. Le systeme de Leibniz et ses modeles mathématiques. Paris, PUF.

Spinoza, Benedictus 1981. Descartes: A filozdfia alapelvei geometriai madon bizonyiroa. Ford. Sze-
mere Samu. Budapest, Akadémiai. 137-219.

Viete, Frangois 1630. Algebre nouvelle. Ford. A. Vasset. Paris, Pierre Rocolet.






Pakst DANIEL

Fizikalizmus gyenge labakon
A materializmus értelmezése Samuel Alexander
téridg-elméletének a fényében

L. BEVEZETES

A fizikalizmus manapsédg a legnépszeritibb ontoldgiai dllaspont a filoz6fusok ko-
rében. Montero és Papineau (2016) példdul idéznek egy felmérést, miszerint a
filozéfusok 56%-a egyértelmiien pozitivan viszonyul hozza, mig negativan csak
a 27%-uk; és természetesen maga a szerz&paros is hatdrozottan a fizikalizmus
mellett érvel, méghozza a fizikai vildg kauzdlis zartsdganak jol ismert elvével. Az
allaspontjuk szerint ugyanis ez az az alapvet§ ,,empirikus tény”, amely a filozo-
fusokat arra 6sztonzi, hogy fizikalistik legyenek (Montero—Papineau 2016. 188).
Az én dlldaspontom szerint azonban ennek ennél j6val mélyebb okai vannak. Sé&t,
amellett fogok érvelni, hogy a fizikai vildg kauzalis zartsdginak az elve nem em-
pirikus tény, csak egy fizikalista elv, vagyis nem sokat ér, ha mélyebb okokbdl
nem vagyunk mir eleve elkotelezddve a fizikalizmus mellett.

Az allaspontom szerint az igazi meggy6zd er6t az adja a fizikalizmus szdmara,
hogy a filoz6fusok szemében egyrészt (1) kell6képpen laza elmélet, tigyhogy
nagyon sok mindent bele Iehet érteni, masrészt (2) nincs jol ismert, komolynak
tekintett vetélytarsa, és analitikus médszertanaval kivdléan meg is akadalyozza
egy ilyen vetélytirs megsziiletését, harmadrészt pedig (3) azt a latszatot kelti,
mintha a fizika, vagyis a legkomolyabb egzakt tudomany egyértelmtien mellette
allna. Ugyanakkor fontos latnunk, hogy a filoz6fusok éppen a fizikai vildg kauza-
lis zartsaganak az elve miatt érzik agy, hogy a (2) fizikalizmusnak nincs és nem is
lehet komoly kihivéja, és nyilvan a fizikai vilag kauzilis zartsdgianak az elvébdl is
kivaléan latszik, hogy (3) a fizika csak és kizar6lag a fizikalizmus mellett 4llhat.

Vagyis a helyzet az, hogy az 6nmagukban igen gyenge libakon 4ll6 érvek
jelentsen erdsitik egymadst. Tehét ha vizsgiloddsainkat kizarélag az egyik kér-
déses pontra fokuszaljuk, mint teszi azt természetesen Montero és Papineau
is, ha egymdstdl élesen elkiilonitve vetjiik ald részletes analizisnek a kérdéses
pontokat, akkor a gyengeségek egyiltalin nem fognak folt{inni, mert az egyéb
pontokhoz kapcsol6dé hallgatélagos meggy§zodéseink teljes észrevétlenséggel
fogjak eloszlatni az egyébként nagyon is lehetséges kételyeinket. Marpedig a
témaval foglalkozo fGsodorbeli nemzetkozi szaklapok ezt a részletekre fokusza-
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16 hozzaéllast varjak el t6liink, mondvin, hogy ez a szakmailag helyes hozza-
allas, amibe ,,természetesen” az is beletartozik, hogy az adott részletkérdést a
bevett fizikalista fogalmakkal targyaljuk. Egy ilyen szemléletii irds, mint ez itt,
egy ilyen szaklapban biztos, hogy nem jelenhetne meg; feltehetGen még csak el
sem birdlnak.

Az én régi hagyominyokra épiil§ felfogdsomban ugyanis a filozéfia éppen
hogy a szélesebb Osszefiiggések foltarasardl és megértésérdl szol, hogy példaul
miért hisziink el nagy konnyedséggel egy olyan ontoldgiai dlldspontot, mint a
fizikalizmus, amely egyébként igen gyenge libakon all; vagy hogy miért gon-
doljuk egy elvrél, amelynek rdadasul szimtalan tény ellentmond, hogy empi-
rikus tény. Az iraisomban ennek megfelelen amellett fogok érvelni, hogy ha
kilépiink a megszokott, f6sodorbeli ,,szakmai” keretekbdl, megértjiik, hogy az
dltalam emlitett kiilonb6z6 pontok észrevétleniil hogyan erdsitik egymast, és
képesekké vilunk egyszerre latni a pontok gyengeségeit, akkor a fizikalizmus
nemhogy nem lesz tobbé komoly kihivé nélkiili domindns ontolégiai elmélet,
hanem szivfijditéan gyenge elképzeléssé vilik, és még a jelentése is alapvetGen
megkérddjelezddik.

II. A FIZIKALIZMUS LAZA FOGALMA

A fizikalizmus fogalma feltehet6en Rudolf Carnaptdl, a talin legjelentGsebb
neopozitivista filozéfustdl szarmazik. Nyilvinvaléan a fizika sz6bdl ered, és a
pozitivista felfogasnak megfelelGen azt akarja kifejezni, hogy a tudomanynak (és
persze a filozéfidnak) nincs sziiksége tobbé hagyomanyos ontolégidkra (sem du-
alizmusra, sem materializmusra stb.). Kérdés persze, hogy akkor a fizikalizmus
micsoda, ha nem ontolégia. Nem hagyomanyos ontolégia. De mi egy nem ha-
gyominyos ontolégia? Nincs benne vildgosan rogzitett ontoldgiai tartalom, pél-
daul, hogy csak és kizarélag atomok vannak (elvégre ma mar pontosan tudjuk,
hogy a helyzet nem ilyen egyszerii), hanem csak jelzi, hogy ahhoz kell tartanunk
magunkat, amit az aktudlis, modern fizika éppen 4llit a valosagrol; példaul, hogy
az univerzum apro, rezgd, sokdimenziés hiirokbdl all. A fizika azonban nagyon
is hatdrozott ontoldgiai allitdsokat fogalmaz meg arrdl, hogy a valésdg micsoda, a
hirelméletek ontolégiai elkotelezddését sem lehet félreéreeni. Tehat akkor a fi-
zikalizmus mégiscsak hagyomanyos értelemben vett ontolégia? Igen, méghozza
olyan, amely koveti a fizika fejl6dését. Tehat ha a fizikusok megviltoztatjdk az
ontolégiai elkotelezddésiiket, példdul a kvantumokat lecserélik hirokra, akkor a
fizikalizmus ontolégidja hagyomanyos értelemben teljes egészében megviltozik
—nem hagyomdanyos értelemben meg természetesen ugyanaz marad, mintha mi
sem tortént volna. Ha ezt az ellentmondast elfogadjuk, akkor tényleg egyetlen
nyerd ontolégia marad, a fizikalizmus, és nyugodtan 6rokre elfelejthetjiik az on-
tologiai kérdéseket.
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Ha félretessziik a pozitivista megkozelitésmodot, akkor azzal lehet megin-
dokolni, hogy a 20. szdzad elsG felében sziikség volt egy 1) ontolégidra, hogy a
newtoni paradigma 6sszeomldsa utdn ténylegesen 1j helyzet éllt el§ azzal kap-
csolatban, hogy a fizika aktudlis eredményei alapjan mit is kell gondolnunk a va-
16sdgrél. A személyes beszélgetésekben a fizikalistik legtobbszor ezzel szoktik
megindokolni, hogy 6k miért fizikalistdk, és miért nem materialistik: ez a ,,pon-
tosabb” kifejezés, ugyanis a modern fizika meghaladta a korai materializmus
naiv elképzeléseit a valosagrél. Ugyanakkor ezzel az indokldssal is van néhany
probléma.

El&szor is Newton a legkevésbé sem volt materialista, hanem olyan dualis-
ta, aki id6nként még konkrét fizikai kérdések kapcsdn is hajlandé volt Istenre
hivatkozni — lasd példaul elsd levelét Bentley-nek (Newton 2003). A newtoni
paradigmanak énmagdban semmi kéze a materializmushoz. Tehdt 6nmagiban
a newtoni paradigma 6sszeomldsinak sem kellene befolydsolnia a materializ-
musba vetett meggy6zddéseinket (vagy kételyeinket). Masodsorban a newtoni
paradigmat kovet§ elméletek (Einstein relativitdselmélete, a kvantummecha-
nika, valamint az ezredfordulén divatos hirelméletek) jelentdsen eltérd dolgo-
kat allitanak a val6sag természetérdl, példaul térid6-gorbiilet, indeterminizmus,
sokdimenzids rezgd hirok stb. Ebbdl le Iehet vonni azt a kovetkeztetést, hogy
a materializmus f6lote eljart az id§ — a 20. szdzad els6 felében megsziilet§ emer-
gentizmusnak is ez az egyik alapgondolata —, de az mar a legkevésbé sem egy-
értelmi, hogy az aktudlis fizikai eredményekbdl milyen ontolégiai kovetkez-
tetéseket kellene levonnunk. Méshogy megfogalmazva: kit kovessiink, kinek
adjunk igazat, Einsteinnek, Bohrnak vagy a hdrelméleteknek? Ezzel az erdvel
nyugodtan lehetnénk akar emergentistdk is...

A helyzetet raadasul még tovabb bonyolitja, hogy a fizikalistdk igazabdl nem
latnak lényegi kiilonbséger materializmus és fizikalizmus kozote. Természetesen
fontosak azok az ,drnyalatbeli” kiillonbségek, amelyekrsl eddig beszéltiink —
egyiltalin nem ugyanazt mondja a valésagar6l a newtoni paradigma, a relativi-
taselmélet vagy a kvantummechanika —, de a I1ényeget tekintve mégsem olyan
fontosak ezek a kiilonbségek, hiszen akkor a modern fizika belsd ellentétei
miatt mar magit a fizikalizmus dlldspontjat sem tarthatnank fenn, és fizikalistdk
helyett lennének ,einsteinistdk”, ,,bohristak”, , huristdk” stb., akik vérre mend
vitdkat folytatnak egymdssal a nemzetko6zi szaklapokban a helyes, fizikéara épi-
tendd ontolégidrdl. Ehelyett azonban csak kiilonféle tipusi fizikalistdk vannak
(eliminativ, reduktiv, nem-reduktiv stb.), akik a lényegi kérdésben, marmint
hogy semmi méds nem létezik, csak anyag, tokéletesen egyetértenck. Ebbdl ki-
foly6lag azutdn a legtobb szerz§ igazabdl szinonimanak tekinti a materializmus
és a fizikalizmus fogalmait.

En magam is Ggy vélem, hogy a Iényegét tekintve mind a két fogalom ugyan-
azt jelenti: minden létexd anyagi természetii. .z azonban nem egy pozitiv allitas,
hiszen, ahogy eddig is lattuk, val6jdban nem lehet megmondani, hogy pontosan
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mi tartozik az anyagi természetii 1étez6k kategoridja ald: atomok, kvantumok,
hirok? Es mi van példdul a térrel meg az idével? Azoknak mi a természete?
A materializmus és a fizikalizmus fogalmai valéjaban egy negativ ontoldgiai el-
kotelezodést fejeznek Ki: az anyagon tiil, legyen barmi is pontosan az anyag, nin-
csenek mads, jellemz&en magasabb szinti, atfogd 1étezdk. A materializmus en-
nek megfelel§en valéjaban nem mds, mint az elme vagy 1élek, szellem tagadisa,
vagyis barmiféle idealizmus, dualizmus és pluralizmus tagaddsa. A materialistdk
szemében ugyanis az ilyen tipusi 1étez6k és ontologidk feltételezése ,,tudo-
manytalan”, ,okkult”, ,,maradi” stb.

Mivel magyardzat nélkiil feltehetSen csak a sziik kisebbség, a bizonyos 27%
szamdra lesz érthetd, hogy mit akartam kifejezni az el6bbi hdarom bekezdésben
megfogalmazott gondolatmenetemmel, itt most meg kell dllnunk egy pillanatra.
A materialistak ezekr6l a kérdésekrdl teljesen mashogyan gondolkodnak. Ok
ugyanis eleve abbdl indulnak ki, hogy minden anyagi természetti. Eppen ezért
materialistdk. Egy nem materialista szimdara azonban komoly kérdés, hogy mi
az a jelenség, amelyet anyagi természetiinek tekinthetiink, és mi az, amelyet,
mondjuk, emergensnek vagy éppen szelleminek kell tekinteniink. Ennek az
az egyszeri oka, hogy példaul a standard modellben szerepld elemi részecskék,
vagyis maga a fizika tudomdnya altal prezentélt anyag és a legtobb dtfogé jelen-
ség, amelyeket személyes tapasztalatbdl is j6l ismerhetiink, egyédltalin nem ha-
sonlitanak egymasra, jellemz&en nagyon mds tulajdonsidgokkal rendelkeznek, és
alapvet6en mashogy viselkednek, mint példaul a fel-kvarkok vagy elektronok,
vagyis egydltalin nem egyértelmi, hogy azonos természettiek lennének. Gon-
dolhatunk itt egy székre, egy dugattytra, egy békira vagy éppen arra az alapvetd
személyes tapasztalatunkra, amelyet a szabad akarat fogalméval szoktunk meg-
ragadni. Kizarélag egy materialistinak egyértelm, hogy egy béka ontoldgiai
természete éppen ugyanaz, mint egy fel-kvarké. Szerintem azonban léteznek
kiilonbo6zs természetl dolgok, dgyhogy nyitott empirikus kérdés, hogy a kiilon-
b6z8, egymastdl nagyon eltérd jelenségeket melyik ontoldgiai kategoria ald kell
besorolnunk. Es itt valik kulcsfontossdgtiva a redukeié fogalma.

A redukci6 az a tudomanyos eljards, amellyel egzakt médon ki lehet mutat-
ni, hogy egy atfogd, latszolag nagyon mds tulajdonsigokkal rendelkezd 1étezd
valéjaban éppen olyan anyagi természetii 1étezG, mint egy fel-kvark vagy egy
elektron. Természetesen a materialistdk is tisztdban vannak vele, hogy a reduk-
ci6 kulcsfontossagi a szimukra, de mivel 6k eleve meg vannak gy&zddve rdla,
hogy minden jelenség anyagi természet, teljesen mds lesz a redukcids eljardsok
tétje, és ez meg is nyitja a lehetdséget a redukcid fogalmanak dtéreelmezéséhez.
En azonban azt gondolom, hogy egy adott jelenségrél csak és kizardlag akkor 4l-
lithatjuk empirikus megalapozottsdggal azt, hogy az ténylegesen anyagi termé-
szet(i, ha megmutattuk, hogy redukdalhaté a fizika tudomdanya altal azonositott
anyagra. Egy klasszikus példaval élve, mivel a fizika tudomanya egy redukcids
eljarassal sikeresen megmutatta, hogy a hg valjdban nem mds, mint a részecs-
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kék atlagos mozgasi energidja, minden tovibbi kérdés nélkiil elfogadom, hogy a
h&, bar elsére nagyon més jelenségnek tiinik, mint egy fel-kvark vagy egy elekt-
ron, mégis ténylegesen anyagi természetii. Két dolgot fontos itt litnunk.

El&szor is azt, hogy a komoly erdfeszitések ellenére eleddig nagyon kevés
atfog6, magasabb szintii 1étez6rél mutattdk meg, hogy redukalhaté. A tapaszta-
lati tények tehat egyaltalin nem azt tdimasztjak ald, amit a materializmus hirdet,
hogy minden létezd jelenség anyagi természetii lenne. Ez a (tapasztalati) oka
annak, hogy a békakat, a dugattyiikat vagy éppen az emberi személyeket a sza-
bad akarat jelenségével egyiitt nem tekintem anyagi természetlinek. Meg ter-
mészetesen vannak filozéfiai érveim is, de azok most mellékesek.

Misodszor pedig azt, hogy a sikeres redukcié ontolégiai értelemben, amely-
18l most beszéliink, mindig elimindciot jelent. A sikeres redukcié a h§ esetében
példdul azt jelenti, hogy nincs hd-szellem vagy, hogy nincs egy emergens ter-
mészetli magasabb szint, amely val6jdban a hdrél szerzett sajatos tapasztalataink
alapja: csak és kizardlag elemi részecskék vannak és azoknak a sajitos viselke-
dése. A h§ tehit csak egy sajitos tapasztalatunk, valdidban csak és kizdrolag az
elemi részecskék léreznek. A redukceié csak és kizarélag akkor jelent azonossagort,
ha mar eleve materialistdk vagyunk — minden empirikus vizsgilat megkezdése
el6te —, és eleve anyaginak tekintettiik az adott, magasabb szinti 1étez8t, most
példdul a hét. Ekkor azonban teljesen stlytalannd tessziik a redukcio jelents-
ségét, és megfosztjuk a valédi ontoldgiai jelentésétdl, amely valgjaban mindig
eliminédcié. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy ha igaz a materializmus, akkor nem
léteznek sem dugattydk, sem békik, sem emberi személyek, sem szabad akarat
stb. — ezek mind csak sajitos tapasztalatok, esetleg magasabb szint(i leirdsok,
amelyeket a ténylegesen [étezd elemi részecskékrdl szerziink sajatos koriilmé-
nyek kozott.

A f6sodorbeli materialista megkozelitésben pedig értelemszeriien eleve ab-
bol indulnak ki, hogy minden anyagi természetii. Amibdl tehédt az kovetkezik,
hogy teljesen mas lesz a redukcids eljardsok tétje, és sokszor kifejezetten mas
tipusid, nem ontolégiai természetii kérdéseket akarnak megvalaszolni vele. Egy
masik klasszikus példaval élve, a neves Paul Oppenheim és Hilary Putnam
szerzGparos is eleve materialista ontoldgiai keretek kozott targyalja a kiillonbo-
76 tudomanyos leirdsi szinteken lehetséges redukciot, igy a konkrét redukcids
eljarasoknak sikerességiiktdl fiiggetleniil egyszertien nem lehetnek ontol6giai
kovetkezményei (Oppenheim—Putnam 1958; ennek a hidnyossdgnak egy kri-
tikdjat lasd példaul Reuger—McGivern 2010). Egy ilyen gondolatmenettel jut-
hatunk el a még most is igen népszerd, tgynevezett nem-reduktiv materialista
allaspontra. Ez azonban nem azt jelenti, hogy ontoldgiai értelemben nem eli-
mindltunk minden nem materidlis 1étez6t, hiszen kiilonben a legkevésbé sem
beszélhetnénk materialista alldspontrél, hanem csak és kizarélag azt, hogy a
materidlis [étez8k kiillonb6z§ szintli tudomanyos leirdsai kozott nem latunk re-
dukcios viszonyt. Természetesen nemcsak ontolégiai szempontok léteznek, de
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egy ontoldgiai kérdésfeltevés esetén, példaul, hogy igaz-¢ a materializmus, vagy
esetleg inkdbb az emergentizmus, semmi kiilonbség nincs az tgynevezett eli-
minativ, reduktiv vagy nem-reduktiv materializmusok koézott. Ontolégiai érte-
lemben mindegyik materialista dllaspont hatdrozottan eliminativ. A f6sodorbeli
nemzetkozi szakirodalomban, szaklapokban jellemz&en mégis oda terelik a kér-
dést, hogy fokuszaljunk csak a kiilonb6z6 materializmusok sajatos jellegzetessé-
geire, jellemzben egyszerre egyre, roviden, kiillonben szakmailag nem elfogad-
hat6 az irds, és ezzel mdris sikeresen megakadalyozzik, hogy az igazi ontoldgiai
kérdésfelvetés és a valodi téeeel bird vita megtorténjen.

Az a fesziiltség, amely itt meghiizodik a kiillonb6z8 ontoldgiai 4lldspontok
megkozelitésmodja kozott, az anyag ontoldgiai és episztemoldgiai fogalma felé
visz benniinket, amelyet a materializmus elmos. Eddig tehat azt lathattuk, hogy
a materializmus és a fizikalizmus fogalmai a 1ényegiiket tekintve szinonimak.
Ennek ellenére nem fogom szinonimaként haszndlni §ket, mert ugyanakkor azt
is gondolom, hogy fontos félhivni a figyelmet a kiilonbségekre. Akik hozzdm
hasonléan igy vélekednek, mint latcuk, éppen ezért hasznéljak inkdbb az tgy-
mond pontosabb | fizikalizmus” kifejezést. En magam viszont éppen ezért fo-
gom a helyesebb ,,materializmus” kifejezést haszndlni. Alldspontom szerint ugyan-
is itt a ,,pontosabb”-sdg csak arra j6, hogy egy megtéveszt§ behelyettesitéssel
elleplezze a mind a két kifejezésben megegyez§ Iényeget: (1) ami nem anyagi
természetii, az nem létezik, tehat az ilyen dolgokra vonatkozé meggy6zddésein-
ket, mivel illuzérikusak, elimindlnunk kellene, valamint (2) hogy azt a latszatot
keltse, mintha a fizika, vagyis a legtekintélyesebb egzakt tudomény sziikség-
szerlien a materializmus oldaldn allna. Mint lattuk, akik amellett érvelnek, hogy
a fizikalizmus a ,,pontosabb” kifejezés, azért teszik, mert a mai fizikiban mar
nemcsak régi értelemben vett anyag van (atomok), hanem energia, er6k stb., a
hirelméletekrsl nem is beszélve, és szerintiik az anyag klasszikus fogalma ezzel
nem egyeztethetd§ ssze.

Itt azonban a pozitivista felfogidsnak készonhetGen két eltér§ dolog kevere-
dik 6ssze: egyrészt az anyag ontoldgiai fogalma mint fundamentélis szubsztancia,
masrészt az anyag episztemologiai fogalma, vagyis amennyit jelenleg konkrétan
tudunk err6l az egyetlen feltételezett fundamentélis szubsztanciar6l. Az anyag
ontologiai fogalmat a metafizikdnk hatdrozza meg, az episztemolédgiai fogalmat
pedig az az emberi megismerési (episztemologiai) eszkiztar, amellyel jelenlegi tu-
dasunkat megszereztiik réla, vagyis a fizikink. Marpedig a kett§ nem ugyanaz.
A fizika persze az ontolégiai értelemben feltételezett anyag minél teljesebb
megismerésére torekszik, és ilyen értelemben természetesen dsszekapcesolo-
dik az anyag ontolégiai és episztemolédgiai fogalma, konkrétan az ontolégiank
kijeloli a fizika kutatdsi irdnyait, de legfeljebb csak akkor eshetnének egybe,
ha feltételeznénk, hogy a fizikdnk tokéletes lehet, és most éppen az. Vagyis
ha azt feltételeznénk, hogy mar mindent tudunk, és a fizika nem fog tovibb
fejlédni.
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Mishonnan megkozelitve a problémat: minden dolgot bevesziink az anyag
fogalméba, csak mert a fizika foglalkozik vele? Mar a klasszikus mechanika is
foglalkozott lejt6kkel, bolygokkal, dugattyikkal stb., s6t igazabdl csak ezekkel
az osszetett objektumokkal foglalkozott, de ettdl ezek az objektumok még nem
lettek az ontoldgiai értelemben vett anyag részei, és nem taldljuk meg Gket a
standard modell kvantumtiblazatiban! Persze idével az energia, az er6k és ha-
sonlék azok lettek. De nem 6nmagdban a fizikinak mint episztemoldgiai esz-
koztarnak kdszonhetSen, mert a fizika foglalkozott veliik, hiszen akkor a dugaty-
tyiknak meg a bolygéknak is bele kellett volna keriilniiik az anyag fogalméba,
hanem kizarélag azért, mert ezeket a fizika altal folfedezett objektumokat (erdk,
energia stb.) a metafizikdank megfeleltette az anyag ontolégiai fogalmanak. A fizi-
ka tehit csak a sziikséges, de egyiltalin nem elégséges episztemoldgiai eléfelté-
tele az ontoldgiai értelemben feltételezett anyag megismerésének.

Es ezt az érvet, ahogy az id6énként meg is torténik a vonatkoz6 irodalomban,
még tovibb lehet vinni. Ha nem lenne egy fizikatdl valdjaban teljesen fiiggetlen
materialista ontol6giank, akkor idével akar az elmét vagy a szellemet, vagy bar-
milyen més elképzelhetd csodalatos 1étez6t is belevehetnénk a fizika vizsgalo-
dasi korébe, és azt mondhatnink, hogy mostantdl ezek a Iétezdk is a fizikalista
ontolégidnk részei. Ekkor azonban a fizikalizmus fogalma végképp elvesztené a
valédi jelentését, mert olyan lazava valna, hogy sz6 szerint barmi beleférne. Ezt
azonban a fizikalistdk nyilvinval6an nem akarjik. De nem azért, mert fizika-
listdk, vagyis az az ontol6gidjuk, amelyet az aktudlis fizika dltal meghatarozott
episztemoldgiai anyagfogalom magédban foglal, hanem azért, mert valdjiban ma-
terialistik, és az az ontolégiai meggydzidésiik, hogy nem léteznek olyan maga-
sabb szint(, atfogé 1étezbk, mint elme, szellem, 1élek stb.

A fizikalizmus” kifejezés tehit egyaltalin nem pontos, s6t, épp ellenkezb-
leg, a valodi helyzet elleplezését szolgilja. Azt sugallja ugyanis, hogy a fizikank,
vagyis egy specifikus episztemoldgiai eszkoztar hatirozza meg, hogy mit gon-
dolunk a val6sigrél. Valojdban azonban a metafizikdnknak semmi sziiksége a
fizikédra, hogy meghatarozza az anyag ontoldgiai fogalmat, azt mar réges-rég meg-
tette. SGt, mint latjuk, éppen a fizikdnak van sziiksége a metafizikinkra, hogy el
tudja donteni, mely dolgok keriilnek be az anyag ontol6giai fogalmaba (példaul
energia), és melyek nem (példaul szellemek). Es mindez természetesen nem
jelenti azt, hogy a fizikdra nincs semmi sziikség, hogy ontolégiai kérdéseket sza-
bad a fizika kurrens eredményeitdl vagy éppen mds tapasztalati tényektdl fiig-
getleniil targyalni. Am azt is fontos tisztdznunk, hogy a fizika mint episztemo-
l6giai eszkoztar onmagdban semmit sem tud mondani a legfontosabb ontol6giai
kérdésekrol.

A fizikalizmus fogalma még egy masik médon is tdl szoros kapcesolatot hoz 1ét-
re a materialista ontolégia és a fizika mint episztemoldgiai eszkoztar kdzott. Azt
sugallja, hogy a fizikaval csak a materializmus fér 6ssze. Pedig ez a legkevésbé
sincs igy. Miért ne vizsgilhatna a fizika akdar emergens objektumokat is? Jelenleg
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sem csak magit az anyagot vizsgilja, hanem Osszetett anyagi objektumokat is.
Miért ne vizsgilhatna akkor anyagi alapt, 0sszetett emergens objektumokat is?
Azt gondolom, hogy ez lehetséges. S6t, ha nem igaz a materializmus, és [éteznek
olyan magasabb szintii objektumok, amelyek emergens természetiiek, akkor a
fizikdnk sok esetben jelenleg is ezt teszi, emergens objektumokat vizsgil. Vagy-
is a fizika csak akkor tekinthet§ materialistinak, csak akkor sugallja azt, hogy a
materializmus a helyes ontolégiai meggy§zdés, ha eleve elkotelezddtiink a ma-
terializmus mellett, és utdna kezdjiik el azt vizsgdlni, hogy vajon a fizika mely
ontolégidt timogatja. Mas ontolégiai néz&pontbdl ez egyaltalan nincs igy. A fizi-
kai vildg kauzalis zartsdginak elvénél mint a materializmus melletti dontd érvnél
pontosan ugyanezt a kategériahibat fogjuk ladtni a materialistdk részérdl.

Emergentista szemszogbdl nézve a fizika eredetileg kiilonben is kizarélag
emergens objektumokat vizsgilt, ha nem is feltétleniil minden esetben onto-
l16giai értelemben vett emergens objektumokat, de ez is egy fontos kiillonbség.
Sé6t, a fizikdnk az ontoldgiailag emergens objektumok esetében is kulcsfontossa-
gt szerepet jatszik. Gondoljunk csak az emberi testre: példaul a sarlésejtes vér-
szegénység molekuléris okt is sikeresen meghatdrozta, mindez pedig alapvetd
a betegségek megel§zése és gyogyitdasa esetében. Rdadasul a fizika egy dualista
szamdra is teljesen elfogadhat6. René Descartes, a modern dualizmus atyja min-
den gond nélkiil kidolgozott és alkalmazott egy tisztin mechanikus fizikét, joval
a nagy Isaac Newton el6tt. Az utébbi években egyébként j6 par neves fizikus
— példaul Robert B. Laughlin (2005) vagy L.ee Smolin (2014) — mér kifejezetten
amellett érvel, hogy a fizika és az emergencia fogalma nemhogy megférnek egy-
massal, de egyenesen szétvilaszthatatlanok.

Onmagiban a fizikibél tehdt nem lehet fizikalizmusra, materializmusra ko-
vetkeztetni, csak akkor, ha mar eleve materialista dllispontra helyezkedtiink,
és abbdl kovetkeztetiink arra, hogy a fizika csak és kizardlag anyagi természetd
objektumokat vizsgal és vizsgalhat.

III. EGY KOMOLY VETELYTARS: EMERGENTIZMUS

Mint lattuk, a f6 6sztonzd erd a fizikalizmus koncepciéjanak a Iétrehozdsa mel-
lett az volt, hogy a relativitdselmélet és a kvantummechanika kialakuldsa utdn a
materializmus elképzelése a maga klasszikus formdjidban erdsen megkérddjele-
z6dott. Ilyen értelemben a fizikalizmus valami ) lenne a hagyoményos ontol6-
gidk, dualizmus és materializmus utdn. Bizonyos értelemben az emergentizmus
is éppen ezért sziiletett meg, rdaddsul ugyantdgy a 20. szdzad els§ felében: az (]
ontolégiai 4lldspont szakitani akart mind a modern dualizmussal, mind a mate-
rializmussal.

Természetes emberi tapasztalatunk, hogy a valésdgnak szdmos kiilonb6zd
arca van. Ezek koziil kett§ rdaddsul jol elkiilonithetd. Mar az archaikus id6k-



PAKSI DANIEL: FIZIKALIZMUS GYENGE LABAKON 95

ben valamiféle szellemnek és testnek nevezték Gket, de filozéfiai értelemben
csak Platén definidlta 6ket mint a szellemi vildg idedit, illetve mint a tapasztalati
vildg arnyait. Az arisztotelészi tudomény és filozéfia, amely csak az érett kozép-
korban valt meghatdrozé erévé, bizonyos értelemben megprébalta meghaladni
ezt a klasszikus dualizmust a valésag egy sajatos, hierarchikus, tobbrétegii szem-
léletével. A modern kritikai filozofia és tudomany azonban, amely elsGsorban
René Descartes és Galileo Galilei er6feszitéseibdl sziiletett meg, visszatért Pla-
ton dualizmusdhoz egy 1) formaban, amely az elme és az anyag kettGsségét je-
lentette. A materializmus szintén a modern kritikai gondolat gyermeke, és, mint
lattuk, nem fogalmaz meg hatdrozott pozitiv ontoldgidt, a 1ényege egyszertien
az elme és a hozza hasonlé magasabb szint(i jelenségek létezésének tagaddsa-
ban ragadhat6 meg. Ez azt jelenti, hogy a materializmus a modern tudomany,
példdul a fizika eredményeire hivatkozva kételkedni kezd az ember legalapve-
t6bb és legdsibb tapasztalataiban is, példaul, hogy az emberi elme vagy szellem
alapvet6en mds, mint a test vagy az anyag, vagy hogy az ember szabad akarattal
véilasztja meg a cselekvéseit, és éppen ezért felelds a cselekedetei kvetkezmé-
nyeiére, stb.

Az a kisebbség, amely negativan viszonyul a materializmushoz, ezt dltaliban
pontosan azért teszi, mert ldtja a materializmus igen stlyos negativ kovetkezmé-
nyeit az ember szellemi, tarsadalmi és erkolcesi életére nézve. Ezt az érvet szi-
gort ontoldgiai kategoridkban is meg lehet fogalmazni. (1) Vannak nyilvanvalé
tapasztalataink az emberi szellemr6l, amelyet ezekben az érvekben tudatként,
tudatossidgként, szubjektiv tapasztalatként, kviliaként vagy éppen tgy fogal-
maznak meg, hogy ez a ,milyen lehet denevérnek lenni” tudasa (Nagel 2004),
vagy a piros teljesen 1] tapasztalata a szuperfizikus Mary szimara (Jackson 1986).
(2) Az anyagi vilig nem tartalmazza ezeket a tapasztalatokat (vagy, az el§z4§ alfe-
jezetben hasznalt bonyolultabb nyelven megfogalmazva: ezeket a tapasztalato-
kat nem lehet redukdlni a fizika nyelvére, példaul kvantummechanikai egyen-
letekkel leirni, tehdt nem anyagi természetiiek). (3) A materializmus nem igaz.

Ez az érv egy elkotelezett dualista vagy emergentista szamara azt jelenti, hogy
a materializmus trividlisan téves. Az elkotelezett dualista vagy emergentista sza-
madra ugyanis az anyag fogalma kizirja az elme fogalmit: az anyag és az elme
lényegiiket, ontoldgiai természetiiket tekintve kiillonboznek egymastél. Tehat
ha igaz lenne a materializmus, az azt kellene, hogy jelentse, hogy nincs elme,
vagyis nincsenek és nem is lehetek az anyagtol (vagy a testtdl) alapvetGen eltérd
tapasztalataink az elmérdl, tudatossigrol, kvalidkrol stb. De mivel egyértelmiien
vannak ilyen tapasztalataink, a materializmus trividlisan nem igaz.

Egy elkotelezett materialista szimara azonban ez az érv nem jelent semmit.
Méghozza éppen azért nem, mert a materialista nem tesz ontolégiai kiilonbsé-
get a létez8k kozott: csak anyag 1étezik (ha nem is Iehet pontosan meghatéarozni,
mi is az). Természetesen egy materialistinak is vannak nyilvanvalé tapasztalatai
az elmérdl, de ezek a tapasztalatok nem céfoljadk a materializmust, mert a mate-
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rialista szimdra az elme azonos az aggyal, tehit az elme mint 6ndllé ontoldgiai
1étezd tagadasa (elimindldsa) nem zdrja ki azt a lehetGséget, hogy legyenek ta-
pasztalataink az elmér6l: azok valéjaban az anyagi természetii agyrél mint spe-
cialis, komplex anyagi rendszerr6l szerzett tapasztalataink. (Az el6z§ alfejezet
bonyolultabb nyelvén: lehet, hogy most még nem tudjuk redukdlni az elmét,
de egyszer majd képesek lesziink erre.) A 1ényeg tehit az, hogy a materialista
azonossigban gondolkodik, ezért nem vesznek el a magasabb szint{i 1étez6khoz
kapcsolddo tapasztalataink; egy dualista vagy emergentista azonban eliminal,
vagyis elvesznének eme tapasztalataink, ha a materializmus igaz lenne.

Ezek az érvek tehit egyik oldalrél sem konkluzivak, hiszen attdl fiiggnek,
hogy valaki egyéb, mélyebb okokbdl mar eldzetesen milyen ontolégiai meggys-
z8désre helyezkedett. Ami engem az emergentista oldalra visz ebben az érvben,
az az, hogy a materializmus nem tud szdmot adni arrél, hogy miért vannak alap-
vetden mds tapasztalataink az emberi szellemr6l, szabad akaratrél stb., mint az
anyagrol, ha valéjdban nincs semmi mads, csak anyag. Szamomra ez egyaltaldn
nem tiinik plauzibilisnek. (Az el6z§ alfejezet nyelvén megfogalmazva: a mate-
rializmus egy sikeres redukcids programot igért, amelybdl az 6ridsi er6feszitések,
rengeteg beledlt forrds ellenére sem lett semmi. — Egy materialista ezt persze
nem igy gondolja, és természetesen nem is gondolhatja igy, kiilonben nem lenne
materialista.) Szimomra a tapasztalataink radikalis kiilonbozGsége miatt az tlinik
plauzibilisnek, hogy a val6sdg tobb kiilonbozd realitasbol all, amelyek koziil az
anyag csak az egyik. Ha pedig ehhez hozzavessziik az evolicié tényeit, az tlinik
plauzibilisnek, hogy a valésig eredendden egyféle természetii volt, am egy 1d6-
beli folyamat révén azéta szamtalan 1) valésag bontakozott ki, és ez all annak a
hatterében, hogy olyannyira eltér§ tapasztalataink vannak a kiiléonb6z8 dolgokrol.

Alldspontom szerint a materializmus a meggy6z6 erejét nem is ezekbdl az ér-
vekbdl nyeri, hanem az aldbbiakbdl: (1) Kell6képpen laza elmélet, vagyis nem
tudjuk, hogy mi is az az anyag, igyhogy igazibdl biarmi belefér. (2) Analitikus
modszertanaval elkiiloniti egymastdl a kiillonbozd ellene sz616 érveket, és mar
csirdjaban megakadélyozza egy koherens ellentétes allispont kialakuldsat és el-
terjedését a meghatirozé nemzetkozi folydiratokban (ezt fogjuk mindjart latni
az emergentizmus kapcsan), igy azutdn tovabbra is csak a mar réges-rég legy6-
zott dualizmussal kell megkiizdenie a filozéfiai porondon. (3) Azt a latszatot kel-
ti, mintha a fizika és a tcudomany egyértelmiien mellette dllna.

A meghataroz6 filozofiai szakirodalomban a materializmus vetélytirsa tehat
jellemz&en a dualizmus. Ami ma persze olyan, mintha nekem kellene rajthoz
allnom szdz méteren Usain Bolttal szemben. Ennek a dichotémidnak azonban
tobb oka is van, nemcsak az, hogy igazin kényelmes a materializmus szimara.
Mint lattuk, mér az archaikus id6kben tgy tiint, hogy a val6siagnak két jol el-
kiilonithetd arca van, és f6leg Platénnak koszonhetGen a kereszténységben is
ez az elképzelés gyokeredzett meg. Ennek megfelelen a nyugati vildgban két
j6l lathat6 ontoldgiai tradicié alakult ki: az archaikus gyokerekkel rendelkezd
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dualizmus, valamint a modern tudomanyos intézményekben és az eurdpai ér-
telmiségi korokben kibontakozé materializmus. A materializmus rdaddsul nem
pozitiv ontolégiai tézis, hanem éppen hogy a dualizmus ,,egyik felének” a taga-
dasa. A dualizmus azonban ma mar minddssze haloviny arnyképe egykori 6n-
maginak, tgyhogy ha ebben a dichotémiidban gondolkozunk, hogy mi az igaz:
materializmus vagy dualizmus, minden gyengesége ellenére konnyedén a mate-
rializmus fog gy6ztesként kikeriilni. Mérpedig jellemz&en ebben a dichotémia-
ban gondolkozunk még az emergentizmus kapcsan is, amelynek pedig éppen az
volt a célkitiizése, hogy széttorje ezt a hamis gondolkodasi dichotémiit.

Az emergentizmust Samuel Alexander alapitotta meg Space, Time, and Deity
cim( magnum opusaval (1920). Az irodalomban bevett John Stuart Millre hivat-
kozni a System of Logic (1843) cim{i munkdja kapcsdn mint az ,emergentizmus
atyjara”, maga az emergens kifejezés is Alexander el6ttr6l, egy bizonyos George
Henry Lewestdl szarmazik (1875), ezek a szerz6k azonban a szindékaikat te-
kintve egyaltalin nem voltak emergentistdk, csak haszndltak néhdny marginalis
fogalmat, amelyekre utélag rd Iehet ismerni, hogy csirdjukban az emergentizmus
mint 6néllé filozo6fiai dllaspont felé mutatnak. Az emergentizmus azonban még
Alexander utdn sem valt igazi 6nall6 filozofiai iskolava.

El&szor is elsoporte az els§ vilighdbord utdn rohamosan er§s6dd materializ-
mus és pozitivizmus, masodsorban Alexander egyik jeles emergentista kovetGje
sem tudta elfogadni Alexander kiindulépontjit: a valésidg a maga fundamentu-
mait tekintve #r és idd, tehat mar maga az anyag is a tér és az 1d§ emergens
megnyilvanuldsa. Alexander emergens szintjei ennek megfelelSen: anyag, élet,
elme. (A kovetkez§ szint, amelyet Alexander Deitynek nevezett, még nem Iéte-
zik.) A tér és az idG tehdt bizonyos értelemben maga a 1ét, ebbdl emelkedik ki
minden 1) és tjabb [étezésszint, és mar maga a tér és az id§ is emergens viszony-
ban allnak egymadssal. Ebben a dolgozatban természetesen nincs méd Alexander
gondolatainak részletes Kkifejtésére, de a kovetkezd fejezetben a fizika kapcsin
ki fogok térni néhany fontos részletre.

Lloyd Morgan, Alexander els§ jeles kovetdje Emergent Evolution (1923) cim
munkdjdban egy olyan utat vilasztott, amelyet nagyon konny(i valamiféle dua-
lizmusként olvasni. Morgan alapvet§ emergens szintjei: #émiai, élet, e/me, de az
elme folott ott van maga Iszen, aki folyamatosan és aktivan van jelen (involve-
ment) az. anyagtdl kezd§dd emergenciafolyamatban. Tehdt amig Alexander vila-
gossi teszi, hogy nincs Isten, az ember valldsos tapasztalatainak alapjat jelentd
Deity egy még csak a csirdiban létezd kovetkezd emergens szint, addig Mor-
gannél Iétezik Isten és egyértelmiien meghatarozé szerepet jatszik egy atfogo,
kozmikus 1éptékii ,emergenciafolyamatban”. C. D. Broad kategéridiban Mor-
gan dllaspontja egyértelmiien emergens dualizmus — Alexanderé pedig emergens
neutralizmus (Broad 1925. 648).

C. D. Broad, Alexander masik jeles kovetGje pedig egy olyan utat vélasztott,
amelyet nagyon konny{ valamiféle 1) tipusti materializmusnak érteni. Broad,
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szakitva Alexanderrel, az emergencia okdnak a magasabb szint( jelenségek meg-
J0solhatatlansdgdr tekinti, amely a tér és az id§ 1) és tjabb tipust megnyilvanu-
lasaival szemben episztemologiai kategoria. Ennek megfelel6en Broad elképzelé-
sében az emergencia a redukcié ellentéte lesz. Broad Alexander elképzelését
is azért utasitja el, mert a meglatdsa szerint Alexandernél az elme redukalhaté
(Broad 1925. 639) — persze nem olyan médon, ahogy a materializmusban, ha-
nem egy 6nall6 ontolégiai jelentéssel bird idébeli folyamatra. Broad alapvetd
példdja az emergencidra a kémiai jelenségek szintje, és sajat ondefinicidja sze-
rint Alexander ,,emergens neutralizmusaval” szemben 6 egy tudomanyosabban
megalapozott emergens materializmust képvisel. Nem az Alexander 4ltal alapitott
1] filozéfiai iskola torte ketté gondolkodasunk dualizmus vs. materializmus di-
chotémidjat, hanem a dichotémia csapott le mar az 1j iskola bolcsGjében.

A mai filozéfiai kézegben a materialista meggy6z8désnek megfelelGen az
emergencidra jellemz&en egy sajatos, Broad-féle nem-reduktiv materializmusként
gondolunk, vagyis nem 6nall6 ontolégiai meggydzddésként. Broad célja persze
nem ez volt, de egy olyan szigort analitifus mddszertant vilasztott, amellyel az
utékor szemében egyrészt hiteltelenné (és érthetetlenné) tette a ,,metafizikus”
Alexandert, méasrészt fogalmilag megalapozta az emergencia materialista értel-
mezését. Ezek utdn, ha az emergencia mégis eredeti értelmében meriil fel, ak-
kor a broadi kategoéridkat kovetve jellemzen egy sajitos ,,emergens dualizmus-
ként” tételezddik, amely természetesen ugyanolyan elfogadhatatlan, mint maga
a dualizmus.

Amikor Brian Mcl.aughlin hires és igen befolydsos cikkében megallapitja a
brit emergentizmus gyors bukédsdnak az okét, akkor igazabdl csak és kizdrolag
Broadrol beszél (McLaughlin 1992). McLaughlin szerint az emergentizmus le-
hetséges allaspont, de a kvantummechanika mér az 1920-as, 1930-as években
megmutatta, hogy a kémiai szint a brit emergentistdk elképzelésével szemben
redukdlhaté, és ez vezetett az 4j filozéfiai iskola gyors bukdsdhoz. A kémiai szint
redukdlhatatlansiga Morgannal sem hangstlyos, Alexandernek pedig végképp
semmi problémadja nincs a kémiai szint redukalhatdsagaval, azt egyszer( gyakor-
lati kérdésnek tekinti, amit majd a fizikusok eldontenek (Alexander 1920 II. 61)
— ahogy az az 1920-as, 1930-as években meg is tortént. S6t, ahogy lattuk Broad
panaszabol, Alexander bizonyos értelemben még a ténylegesen Iétezd emergens
szinteket is redukdlhaténak gondolja — ennek a problémanak a részletes kifejté-
se, miszerint az emergentizmus bizonyos értelemben nem is antiredukcionista,
azonban nagyon messzire vinne benniinket, és most nincs jelentGsége.

Az emergentizmus a dualizmus és a materializmus el6nyeinek az egyesité-
sér6l szol. Az emergentizmus egyrészt megérzi az elmére vonatkozé sajatos ta-
pasztalatainkat, vagyis elfogadja a magasabb szintek 6néll6 val6sdgossagit. Ez
pedig lehet6vé teszi a szimara az ember szellemi, tarsadalmi és erkolesi életé-
nek a megalapozasat, példaul a szabad akarat fogalmianak kovetkezetes meg-
6rzését. Az emergentizmus masrészt szembenéz azzal a ténnyel, hogy az ember
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évmilliardokig tarté evoliciés kiemelkedés eredménye. Ez azt jelenti, hogy az
emergentizmus elveti a szubsztancia-dualizmust, a magasabb szintek az anyag-
bol bontakoznak ki és nem isteni vagy mds, anyagtdl fiiggetlen tevékenység 4l-
tal. Harmadrészt, ami szorosan ide kapcsolédik, az emergentizmus 6sszhangban
van a biol6gia tudomanyédnak gyakorlati miikodésével és a természet fejl6désé-
6l szerzett tapasztalatainkkal, ugyanis megdrzi az evolici6 fogalmanak eredeti
jelentését, miszerint az evolicié nem mds, mint az a folyamat, ahogy az élette-
len anyagbdl [étrejon valami 1), amely el6re meghatdrozhatatlan médon egyre
tovabb és tovabb fejlddik. A materializmus szerint az anyagbdl értelemszertien
nem johet létre semmi 1j, aminek kévetkeztében az evoliicié nem mds, mint
komplex, mechanikus védltozasi folyamatok Osszessége —ami mellesleg teljesen
ellentmond a bioldgia tényeinek.

Az emergencia fogalma tehat azt a sajatos (nem mechanikus, hanem sajit logi-
kaval rendelkezs) folyamatot ragadja meg, amelynek a révén az alacsonyabb va-
16sdgszintekbdl mint lehetdségfeltételekbdl (példdul anyag) dtfogd folyamatok
(példaul egy evoliiciés rendszer kialakuldsa vagy egy dugattyd megforméldsa) és
magasabb szinti{i rendezbelvek (példaul az élet és az evoliici6 rendezdelvei vagy
a mérnoktudomanyok rendezéelvei) eredményeként [étrejonnek (,,kiemelked-
nek”) a magasabb létezésszintek (példaul az elsd primitiv prokariétdk vagy egy
dugattyi). Ennek megfelelen a [étrejétt magasabb szintek nem azonosithatéak
az alacsonyabb szintekkel, de azokra épiilnek ra, azoktdl fiiggnek. Ebbdl ko-
vetkezik, hogy az emergentizmus egyik tovabbi fontos elénye, hogy visszahoz-
za Arisztotelész hierarchikus valésdgszemléletét, amely megadja a lehet&séget,
hogy a valdsig kiillonb6z§ arcait, megnyilvanuldsait sajat természetiiknek meg-
felelGen kezeljiik, és ne kelljen mindent leforditani az anyag vagy éppen az
elme nyelvére.

Mint lattuk, a fizikalizmus kell6képpen laza fogalom. Egyrészt az évszdzadok-
ra visszanyul6 materialista meggy6z6dések megbrzését szolgalja, és mar nem is
akarja pontosan meghatdrozni, hogy ez valgjaban mit jelent. Masrészt pedig azt
akarja kifejezni, hogy a fizika 20. szdzadi eredményei miatt magunk mogote kell
hagyni a klasszikus materializmust, és az ontolégidnkat Einstein és a kvantum-
mechanika eredményeihez kell igazitanunk. Ebbdl viszont az kévetkezik, hogy
Alexander emergentizmusa akdr maga lehet a fizikalizmus, a modern fizikdnak
megfelel§ ontologiai elmélet.

IV. FIZIKA, ANYAG ES TERIDO

Azt hiszem, hogy Alexander elképzelésének a 1ényegét téridérsl és emergens
anyagrol a legkonnyebben més elméletekkel 6sszehasonlitva lehet megérte-
ni, elvégre ezeknek az elméleteknek a hidnyossdgai 6sztonozték Alexandert a
20. szdzad elején egy 1j, emergens téridd- és anyagfelfogisnak a kidolgozédséra.
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Az arisztotelészi fizikdban forma és anyag elvilaszthatatlan egymadstél. Az el-
s6dleges, formanélkiili anyag csak teoretikusan foghat6 f6l, 6nmagiban nem 1é-
tezik. Ugyanigy az els6dleges, anyagnélkiili formak is csak teoretikusan foghato-
ak fol, onmagukban nem léteznek. Az elsddleges, 6nmagiban nem létezd anyag
pedig, amelyet semmi nem tolt ki, nem mds, mint maga a tér. A tér és az anyag
fogalma tehdt szorosan dsszekapesolédik egymissal. Es amint az onmagukban
szintén nem létezd elsédleges formak logikai értelemben kitoltik a teret, 1étre-
jon maga a létez6 anyag, pontosabban annak az elsédleges formaknak megfeleld
négy eleme. Egy magasabb szinti, példaul é1§ formdanak megfelel§en azutin az
anyagnak ez az alapvet§ szintje is tovabb szervezddik, és példaul €16 szovet lesz
bel6le, amely az anyag egy még magasabb hierarchikus szintjét jelenti. Az anyag
onmagdaban tehetetlen és a viligegyetem centruma koriil helyezkedik el. Barmi-
féle aktiv mozgas és ezaltal id6beli valtozas a kiillonb6z§ szintii formak célszerd
tevékenységének a kovetkezménye.

A modern dualizmus atyjanak, René Descartes-nak az elképzelése egy pon-
tig meglepd hasonlésdgokat mutat Arisztotelészével. Az elsddleges, 6nmagiban
nem létez§ anyag szintén maga a kiterjedés, a tér. A teret kitoltd elsédleges
formdk azonban mar geometriai természetlick. Az életnek sincs tovabbi szer-
vez6dési formdja, az életre jellemz§ sajitos tulajdonsdgok szigord mechanikus
folyamatok kovetkezményei. Az elmének azonban van egy kiterjedéssel nem,
csak gondolkozassal biré sajat formdja, amely igy a lényegét tekintve kiilon-
bozik az anyagtdl, descartes-i kifejezéssel élve 6néllé szubsztancia. Az anyag
onmagaban szintén tehetetlen, de a mechanikus hatdsoknak megfelel§en 4l-
land6 6rvényszerii mozgasok jellemzéek rd. Az ember viszont képes célszer(
tevékenységre is.

A 18. szazadban azutdn a descartes-i fizikai dtadta a helyét a newtoni fizika-
nak. A newtoni paradigmédban a tér és az anyag fogalma élesen elvdlnak egy-
mastél. Az anyag pontszeriinek tekintett, tehat kiterjedés nélkiili, tomeggel ren-
delkez6 korpuszkuldkbdl all, és nem sajitos kiterjedéssel és alakkal rendelkezd
teret kitolt§ geometriai formakbol. A tér anyagtdl fiiggetleniil 1étezd abszolut
hateér, vagyis vakuum, amely konkrétan anyaghidanyt jelent a kiilonb6z6 anyagi
tomegpontok kozott. A newtoni fizikdban sincs kitiintetett centrum, minden
anyagi pont a sajat centruménak, inerciarendszerének tekinthetd. Mind a sily,
mint a tehetetlenség a tomeg kovetkezménye. Az anyag ugyanakkor nem tel-
jesen tehetetlen az arisztotelészi és a descartes-i értelemben, ugyanis a témeg-
gel rendelkezd anyagi pontok azonnali (id6t6l fiiggetlen) graviticids vonzéer6t
keltenek. Az anyag tehit bizonyos értelemben képes aktiv, méghozza a jelen
1év6 gravitacios erdk ereddjének megfeleld célszeri mozgasra. Az id§ pedig nem
mas, mint egy mindentdl fiiggetlen negyedik reverzibilis térdimenzid.

Newton a legkevésbé sem volt materialista, ugyanakkor azzal, hogy az elkép-
zelésében szakitott az abszolut tehetetlen anyaggal, lehetGséget teremtett egy
olyan 1) anyagfogalom kialakitdsira, amely az aktiv er6k feltételezésének ko-
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szonhetden mar valamivel plauzibilisebben tudja magyaridzni a magasabb szintd
jelenségek aktiv, célszerl tevékenységeit. A sz6 szigori értelmében tehdt mar
a newtoni fizikdhoz sem kapcsolhaté egy klasszikus materializmus-kép, hiszen
éppen a newtoni fizika nyitja meg az utat a kiilonb6z§ aktiv, anyagi erdk, ener-
gidk stb. feltételezése felé. Es persze ne feledjiik, a newtoni fizika nemcsak
anyagot feltételez, hanem egy anyagtdl fliggetleniil 1étezd, tehit a legkevésbé
sem anyagi természetii abszolit tériddt is. Az mds kérdés, hogy mivel matema-
tikailag a newtoni abszolit térid§ egy végtelen, négydimenzids, merev anyagi
test modellje, bizonyos értelemben mégsem valaszthat6 el teljesen az anyagtdl.
Arra a tovdbbi problémadra, hogy mi a mechanikai térvények ontolégiai statusza,
itt most nem fogok kitérni.

Bizonyos szempontb6l Alexander kiindul6pontja az, hogy a newtoni fizika
teljesen elvonatkoztatott néhany nyilvanval6 fizikai tapasztalatunkedl: az 1d§
egyiltalin nem reverzibilis, nem abszoliit és nem tér-jellegi. Alexander ennek
megfelelGen Newton matematikai absztrakciéjaval szemben a tapasztalathol in-
dul ki, miszerint az 1d§ alapvet§en mads tipusu tulajdonsidgokkal rendelkezd 1é-
tezG, mint a tér.

Az 1d6 alapvet6 tulajdonsigai Alexander szerint: (1) 6rokl6ds, vagyis egy foly-
tonos egészet képez, az egymdst kovet§ idSpillanatok egymadsra épiilnek; (2)
irreverzibilis, vagyis az id@pillanatok muiilt, jelen, j6v§ struktdraval rendelkez-
nek; (3) rranzitiv, vagyis az 1d6 atorokiti a kordbban megszerzett tulajdonségait.
Mindez azt jelenti, hogy az id§ hatdrozott dtfogé struktaraval rendelkezik.

Ezzel szemben a tér (1) nem oriklids, vagyis a térpontok semmilyen érte-
lemben nem épiilnek egymadsra; (2) reverzibilis, vagyis a térpontoknak nincs
sorrendisége; (3) nem tranzitiv, vagyis a térpontok semmiféle tulajdonsidgukat
nem Orokitik 4t mas térpontokra. Mindez azt jelenti, hogy a térnek énmagi-
ban semmiféle atfogd strukedrija sincs. A térpontok énmagukban teljesen el-
kiiloniilnek egymadstdl, ontoldgiai értelemben nem lehet kiilonbséget tenni egy
adott térpont és végtelen szamu térpont kézott. Ez pedig azt jelenti, hogy a tér
onmagiban nem tekinthetd 1étezének. Alexander térfelfogdsa megfeleltethetd
Arisztotelész (és Descartes) elsddleges anyagrél alkotott felfogasaval.

Bar az id§ a térrel szemben hatdrozott tulajdonsigokkal rendelkezik, 6n-
magiban — Arisztotelész elsddleges formaihoz hasonléan — mégsem tekinthetd
létezének, ugyanis nincs sajit kiterjedése (dimenziéja), amelyben meg tudna
nyilvanulni. Az id§ ennek megfelel§en csak és kizardlag a tér kiillonb6z8 pont-
jaiban tud megnyilvanulni. Ami az illeti, Alexander elképzelése szerint, mivel
a térnek 6nmagiban nincs semmiféle atfogd struktirdja, igy sajit dimenzidja
sem, a tér harom dimenzidjat is maginak az idének a tér kiillonb6z§ pontjaiban
valé megnyilvanuldsa hozza létre; vagyis az id§ kiilonb6z6 térpontokban val
megnyilvanuldsa koti 6ssze az id§ atfogd struktirdjanak koszonhetGen az 6n-
magukban egyébként teljesen elkiiloniil§ térpontokat. A térnek, pontosabban
a téridének igy azért lesz hdarom és nem t6ébb vagy kevesebb dimenziéja, mert
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a térpontokban megnyilvanulé id6 hdrom alapvetd, egymastdl elkiiloniild tulaj-
donsiggal rendelkezik (Alexander 1920. 1. 52-56).

A gondolatmenet 1ényege azonban az, hogy 6nmagiban sem a tér (kiterje-
dés), sem az id8 nem tekinthetd létezének. Csak a térid§ létezik, az 1d6t és a
teret csak teoretikusan lehet elvonatkoztatni egymastél. Alexander ennek meg-
felelGen sokszor hasznilja azt a hasonlatot, hogy a tér és az id6 pontosan olyan
viszonyban vannak egymadssal, mint a test és az elme; ugyanakkor ne feledjiik,
hogy ezt egy emergentista, és nem egy dualista vagy materialista mondja, vagyis
ez azt jelenti, hogy a tér és az id6 emergens viszonyban dllnak egymassal. A va-
16s4g azéltal jon étre Gjabb és Gijabb megnyilvanulasaiban, példaul legelszor is
a téridd egy dimenzidja, hogy az id§ emergens médon tijabb és tjabb médokon
nyilvanul meg a tér bizonyos pontjaiban. A térid§ igy maga a mozgds, a viltozas.
A 1ét maga a mozgias és valtozas. A térid§ ennek megfelel6en nem szubsztancia,
hanem minden id6vel megnyilvianuld, kiemelkedd dolog emergens 1étfeltétele.
Fizikai megfogalmazéssal élve a térid6 nem azonos a vikuummal, amely val6-
jaban anyagi tomegpontok kozotti anyaghidnyt jelent. A térid§ nem iires. A tér-
id6ben mindig jelen van valamiféle mozgas, energia. A térid6bsl ebbdl fakaddan
elére nem meghatirozhaté médon (értsd: a newtoni fizika tomegpontokra vo-
natkoz6 eszkoztaraval pontosan nem meghatirozhaté médon) tjabb és tjabb
anyagi létez6k emelkednek ki, jelennek meg. Fizikai megfogalmazassal: mindig
van egy halovany esély, hogy akdr a latszélag legiiresebb térid§-tartcomanyban is
megjelenjen egy részecske, pontosabban kvantum. Akdar mar most foltehetjiik
a kérdést: a 20. szazadi fizika eredményei tényleg ellentmondanak egy ilyen el-
képzelésnek?

Hasonlitsuk 6ssze ezt a képet a newtoni fizikdbdl kévetkezs tdgynevezett
blokk-univerzummal, amelyben a mai napig rengeteg fizikus hisz, ahol az uni-
verzum minden ,,id§”-pillanata az 1d6 negyedik térdimenzidként val6 kezelé-
sének kovetkeztében egyszerre 1étezik egymds mellett, egy val6jdban valtozas
nélkiili, barmiféle mozgas nélkiili, abszoldt ,,6r6k” jelenben. Azért hasznalok
idézdjeleket, mert egy ilyen felfogisban valjdban semmiféle értelemben nincs
1d6. Az univerzum torténete csak illazid, éppuigy, mint a szabad akarat.

Az alexanderi képben ezzel szemben az univerzum torténete hatdarozott id6-
beliséggel bir, és az id§ els6 megnyilvanuldsaval kezdddik, vagyis az elsd tér-
id6ponttal, amely matematikai nyelven nem mds, mint szingularitds. Mivel az
univerzum eme kezdeti dllapotanak a kiterjedése zéré, ugyanakkor az id§ ter-
mészetének megfelelGen mégis mozgasban van, matematikai értelemben mind
a sfirtisége, mind a hémérséklete végtelennek tekintendd. Azutdn az id§ djabb
és tjabb megnyilvanuldsainak koszonhetden ez a pont egyrészt kiterjed, mas-
részt egyre magasabb szintii anyagi tipusi megnyilvanulésai jonnek 1étre. Ale-
xander érvelése szerint az univerzumnak 6nmagiban (abszoltt értelemben)
nincs mérete, hiszen a térid6 nem abszoliit, és nincs olyan objektiv, univerzu-
mon kiviili referenciapont, amelybdl egy ilyen allitdst meg lehetne fogalmazni.
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Ugyanakkor minden konkrét térid6pontbdl, annak relativ térid6-elhelyezkedé-
sének megfelelden valamilyennek fog tiinni az univerzum és annak mérete. Ez
azt jelenti, hogy az az egyetlen pontbdl 4ll6 tér, amelyben az id6 els6 megnyil-
vanuldsa bekovetkezett, pontosan ugyanaz a tér, amely most, tizenhdrom és fél
millidrd évvel kés6bb gyakorlatilag végtelen térpontbdl dll. Méretekr6l és a tér
kiilonb6z6 pontjairdl csak annak koszonhetSen beszélhetiink, hogy az id§ egyre
tobb és tobb térpontban nyilvanul meg. Onmagiban, idé nélkiil nincs kiilonb-
ség egyetlen térpont mérete és akar végtelen sok térpont mérete kozotr sem. Az
1d§ elsé megnyilvanuldsidnak az aktivitdsa a tér egy adott pontjan természetesen
jelentsen lecsokkent, ugyanis az id§ milasaval egyre tébb és tobb térpontban
megy végbe, de mivel maga a tér, amelyben a folyamat végbemegy, pontosan
ugyanaz, mint volt, a folyamat tovabbra is mindeniitt jelen van. Ez azt jelenti,
hogy ha az ut6bbi tényezd meghatiroz6bb, mint az id§ els§ megnyilvanuldsa
aktivitdsanak a csokkenése, akkor az univerzum nemcsak tigul, hanem gyorsul-
va tagul. Fizikai megfogalmazassal élve eme két tényez§ hatdrozza meg a hires
einsteini kozmoldgiai dlland6 pontos értékét. Az én kérdésem pedig most is csak
az, hogy a 20. szazadi fizika eredményei tényleg ellentmondanak-e egy ilyen fi-
lozofiai elképzelésnek.

Az 1d& djabb és ijabb megnyilvianuldsainak készonhetden tehit nemcsak ta-
gulni fog az univerzum, de bizonyos teriiletein tjabb és Gjabb tipust anyagi 1é-
tezOk fognak kiemelkedni a térid6bdl. Alexander ezeknek az anyagi 1étez6knek
az azonositasat és kategorizalasat mar a fizikai teriiletének tekinti, de azt meg-
jegyzi, hogy a fény és a hozza hasonlo 1étezbk feltehetSen teljesen mas tipusi
(emergens) anyagi létez6k, mint az atomi tipusdak, és taldn az elektron tipu-
sdakat is kiilon kategoridba sorolhatjuk (Alexander 1920. I1. 53-54). A standard
modellben fél évszazaddal kés6bb megkiilonboztetik egymdast6l a bozonokat
(kozvetits részecskéket, mint a fény) és a fermionokat (anyagi részecskéket),
amelyeken beliil 1étezik a kvarkok (atomot alkoté részecskék) és a leptonok
kiilon csoportja, ahova az elektron is tartozik. Mindez tipikus példdja annak,
hogy miért is kell a fizikalizmus kedvéért magunk mogote hagynunk a klasszi-
kus materializmust. A standard modellnek ezeket az eredményeit azonban nem
a materializmus, hanem Samuel Alexander jésolta meg a sajit emergens elveire
alapozva még j6val a kvantummechanika megsziiletése elétt.

Nem akarok tdal hosszan id6zni a konkrét kérdésnél, mert Alexander tér-
idG-elméletének a részletezése kiilon tanulmanyt igényelne, és ebben a dolgo-
zatban most nem is ez a célom, csak néhdny tovabbi 6sszefiiggésre szeretném
felhivni a figyelmet. Az id§ megnyilvianuldsat a legalacsonyabb szinten, amely
az 1d6 egy adott dimenziéban valé megnyilvanulédsit jelenti, mér ecseteltem. Ha
ezt a megnyilvanulast kiterjesztjiik, és azt feltételezziik, hogy egy adott id6(pil-
lanat) egyszerre két dimenziéban nyilvinul meg, de kézben mégis megmarad
egyetlen folytonos idének, és nem vilik szét két egymdstdl eltarté dimenziéban,
akkor egy zért, kormozgast végzs, kétdimenzids téridG-kontinuumot kapunk,
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amelynek sajit, hatdrozott fizikai ideje van a létrejottétsl a szétbomldsdig, és el-
viekben semmi mds anyagi tulajdonsdga nincs, csak tomege (bar természetesen
csak két térdimenziéban). Ha valakinek most a sotét anyag rejtélyes, 20. szazad
végi elképzelése jut az eszébe, akkor j6 nyomon jir, de ennek az elképzelésnek
a plauzibilitdsa mellett most nem fogok érvelni, ahhoz ugyanis az 4ltalanos rela-
tivitdselmélet hosszas részletezésére lenne sziikség, csak az alexanderi elképze-
1ésben rejl6 egyik tijabb magyarazati lehetdséget akartam felmutatni.

Az Alexander dltal is emlitett fény és elektron tipusd anyagi [étezéket akkor
kapjuk meg, ha azt feltételezziik, hogy az id§ hirom dimenziéban egyszerre
nyilvinul meg. Ez kétféleképpen torténhet meg.

(1) Ha egy imént emlitett kétdimenzids térid§-kontinuum egy nyitott, harma-
dik dimenziéval béviil ki, amelyben az adott 1étezd egyenes vonald egyenletes
mozgast végez. Ekkor egy olyan 1étez6t kapunk, amely bizonyos dimenziobdl
részecskeszertinek, bizonyos dimenzi6bdl pedig téridében terjed§ hullimnak
tekinthetd, vagyis egyszerre hullim és részecske, és ebben az esetben ez nem
egy konceptuidlisan rendkiviil problémads fizikai 4llitds, mint a kvantummecha-
nikdban, hanem az alexanderi elvek egyszerli kovetkezménye. Az igy kapott
létezének az ,,04j”, harmadik dimenziéban nincs tomege és sajit fizikai ideje
sem (az einsteini elveknek megfelel6en az id§ egy bizonyos sebességhatirnal
megall), viszont (szintén az einsteini elvnek megfelelen) egy bizonyos megha-
tarozott sebességgel terjed minden (egyméshoz képest mozgé vagy all6) inercia-
rendszerbdl nézve. A forgisszerkezetére pedig V2/2w értéket kapunk, amelyet
a Planck-allandé6val beszorozva megkapjuk a fényre jellemzd jol ismert egészes
spin (s) értéket.

(2) Ha a kétdimenziés térid6-kontinuum egy zart harmadik dimenziéval b6-
viil ki, vagyis 1étrejon egy zéart, hdromdimenzidés kdrmozgias, ekkor egy egyér-
telmi@ien (minden dimenziébol) részecskeszerii, b6nmagiban nyugalomban 1év§
centrummal rendelkezd 1étez6t kapunk, amely hatdrozott tomeggel és (ponto-
san nem meghatarozhat6) sajat fizikai id6ével is bir (a 1étrejottéedl a szétbomla-
sdig). Ha a részecske valamilyen hatdsra elmozdul, akkor pedig egy de Broglie—
Bohm-féle kvantumképhez fog hasonlitani, ahol a pontszeriinek tekintett
kvantumot egy hullim kovet. A forgasszerkezetére pedig V3/4w értéket kapunk,
amelyet a Planck-dllandéval beszorozva megkapjuk az elektronra jellemz§ jol
ismert feles spin (s) értéket.

(3) Az atommag az elébbieknél jéval bonyolultabb szerkezettel bir, rdadasul
azzal a furcsa helyzettel kell szembenézniink, hogy az alkotéelemeit nem lehet
elkiiloniteni és 6nmagiban megfigyelni. Nem tudom, hogy mindezt hogyan le-
hetne az alexanderi elvek alapjan értelmezni, csak néhany észrevételt szeretnék
tenni. Egy proton a Standard Modell szerint két fel-kvark, egy le-kvark és ha-
rom gluon rendszere. A részecskék nyugalmi tomegei (MeV/c?-ben megadva)
2,3, 4,8 és 0, vagyis 6sszesen 9,4. A proton tomege mégis 938 MeV/c? Ha a pro-
tont olyan emergens rendszerként értelmezziik, amely néhiany mozgd anyagi
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alkotéelembdl 4ll6 emergens térid§-kontinuum, akkor elvi szinten ezekben az
eredményekben nincs semmi meglepd.

Nem az atommagra vonatkozik, de kisérletekbdl j61 tudjuk, hogy megfelels-
en nagy energidji fotonok iitkoztetésével (E = h x f, ahol a / a Planck-dllandé, fa
frekvencia) elektronok (konkrétan egy elektron és annak antirészecskéje, a po-
zitron) éllithatéak eld. Ez azt sugallja, mintha mélyebb szinten a fotonoknak és
az elektronoknak azonos alapja lenne, és nem pontszer( részecskék lennének,
hanem valami k6z0s ,,alkotéelembdl” jonnének Iétre. Persze a pontszertiségnek
mar a spin (S) értékekben megjelend @w-k is erdsen ellentmondanak. Példaul
a hullim-részecske kettGség tovabbi értelmezésével még tovabb lehetne foly-
tatni a sort, de azt talin mar ezek utin megalapozottan dllithatom, hogy nem
tlinik Ggy, mintha az alexanderi elképzelés a 20. szdzadi fizika eredményeivel
psszeegyeztethetetlen lenne. Es ne feledjiik, azokat az elveket, amelyek alap-
jan ezek az allitasok megfogalmazhatéak, Alexander szdz évvel ezelStt, jéval a
kvantummechanika megsziiletése el6te allitotta f6l. Mclaughlin (1992) széles
korben elfogadott értelmezésével szemben az alig megsziilet§ emergentizmust
a legkevésbé sem a kvantummechanika tette népszertitlenné.

Az 1d§ és a tér az alexanderi felfogdsban tehat egyaltalin nem abszoldt, min-
den idépillanat dllandé mozgasban van, sajat centrummal és annak megfelelGen
sajat egyéb tulajdonsaggal rendelkezik mas idGpillanatok viszonydban. Ez azt
jelenti, hogy az alexanderi elmélet Albert Einstein specidlis és dltalinos relativi-
taselméletével is tokéletesen Osszeegyeztethetd, ahol minden anyagi 1étez6nek
sajat ideje van, és minden mds anyagi Iétezd alapvetd tulajdonsigai egy meg-
figyelési pontként valasztott 1étezd fiiggvényében értelmezhetdek. Nincsenek
tehat abszoladt térid§ viszonyok, az anyagi 1étez6k ideje, sebessége, mérete, t6-
mege csak és kizdr6lag mas anyagi [étez6k viszonyaban értelmezhetSek. Nincs
newtoni, rejtélyes, azonnali gravitdcids erd, hanem csak a téridd és anyag egy-
mast meghatdrozé viszonyairdl beszélhetiink, ahol az anyag megviltoztatja a tér-
1d6t, és viszont, a térid6 az anyagot. Filozo6fiai értelemben ez azt sugallja, hogy az
anyag és a téridG bizonyos értelemben azonosak egymdssal, képesek egymasba
atalakulni. Eddig taldn furcsinak és meglepdnek tlinhetett Alexander alapvetd
allitasa, hogy az anyag a térid6bdl jon Iétre, de valgjaban nem beszél masrol,
mint Einstein, azzal a kiilonbséggel persze, hogy Alexander filozo6fiai alapokon
Einsteinnél is tovabb mélyiti térid§ és anyag dinamikus kapcsolatat (Einsteint6l
egyébként teljesen fiiggetleniil, hiszen egy idében dolgoznak). Ebbdl fakadéan
azutan az alexanderi elképzelés az einsteini elmélet 4 filoz6fiai értelmezését
nyitja meg a bevett (és jorészt mar Einstein altal is kovetett) pozitivista meg-
kozelitéssel szemben; de ennek a kérdésnek a részletezése is legalabb egy, ha
nem két kiilon tanulméanyt igényelne.

Az 1d6 megnyilvdnuldsai az alexanderi elképzelésben magasabb szinten
(komplex anyagi rendszerekben) is tovabb folytatédnak, ennek a részletezése
azonban mar végképp nem része ennek a tanulmdnynak. A folyamat lényege
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mindenesetre roviden az, hogy ahhoz hasonléan, ahogy a térid6bél az 1d& tjabb
és tjabb emergens megnyilvinuldsai révén létrejonnek a kiilonbozs tipusi
anyagi létez6k és a fizikai id§, amellyel ezek a 1étez6k rendelkeznek, egy 1d§
utdn létrejonnek a bioldgiai tipust 1étezdk is, amelyek sajat biol6giai idGvel ren-
delkeznek, amely nem azonosithatdé a fizikai id6vel. Ebbdl kévetkez6en minden
biolégiai 1étezének sajit centruma, sajit nézGpontja van, amely meghatdrozza
a vilag tobbi részéhez val6 viszonyat. Az elme pedig még egy tjabb emergens
szint, amelynek szintén megvan a sajat természetii (példaul pszicholbgiai) ideje.
Ezen a ponton Alexander a 1ényegét tekintve Henri Bergson kritikdjat koveti,
miszerint a tudat ideje (tartama) nem azonosithaté semmiféle mért fizikai 1d6-
vel, vagyis 6ndll6 (emergens) létez6ként kell elismerni (ldsd példaul Bergson
kritikdjat éppen Einstein relativitdselméletével kapcsolatban, ahol a pozitivista
[fizikalista] elveknek megfelel6en maga Einstein is 6sszemossa a fizikai és a
biolégiai 1d6§ fogalmat, pontosabban minden id6t ugyanolyan természetii mecha-
nikus eszkozokkel mért adatnak tekint [Bergson 1965]).

Torténetileg Alexander téridG-elképzelésének a 1ényégét a két kordbbi pa-
radigma kontextusdban érthetjiik meg. Alexander elGszor is elfogadja Newton
anyagi vildgra vonatkozé komoly eredményeit, de a tapasztalatra hivatkozva azt
mar nem fogadja el, hogy Newton az id6t kifizte a tudomanybdl és az anya-
gi vilagbdl, és hogy az anyagi vildg hdttereként egy négydimenziés abszoltt és
egyben absztrakt euklideszi teret képzelt el. Ez a kritika pedig részben vissza-
viszi Alexandert a kordbbi, arisztotelészi hierarchikus viligszemlélethez, azzal a
kiilonbséggel persze, hogy Alexandernél az emergens id6 télti be az arisztotelé-
szi forma szerepét, és a vildignak nincs egy kitiintetett centruma (az univerzum
kozepe), amelybsl minden mozgds meghatirozodik, hanem minden 1étez§ tér-
id6-kontinuum sajit centrummal bir, és ez egyedi mdd hatdrozza meg a viszo-
nyat és anyagi (és emergens) tulajdonsédgait az univerzum tébbi részéhez.

Az aldbbi hosszabb idézet L.ee Smolin Az i1dd sijjdsziiletése cim konyvébdl valo
(2014). Kovessiik figyelemmel az eminens kKortars fizikus szavait, aki arr6l be-
sz€l, hogy a meggy§zidése szerint idével mindenrdl ki fog deriilni, hogy emer-
gens — legfeljebb az a kérdés, hogy milyen értelemben.

A részecskefizika Standard Modelljében, amely az elemi részecskék eddigi legjobb
elmélete, egy elektron tulajdonsdgait, mint példdul a tomegét, dinamikusan hatdroz-
zak meg azok a kolesonhatdsok, amelyekben részt vesz. [...] A részecskék tobbé mar
nem abszolit ,,elemiek”: minden, ami Ggy viselkedik, mint egy részecske, bizonyos
mértékig a kolesonhatdsok halézatabol kialakulé (emergens) kovetkezmény. [...]
Ahogy a tudominy halad eldre, a természet bizonyos tulajdonsagairél, amelyeket
egykor alapvetének tekintettek, kideriil, hogy emergensek és kozelit§ jellegiick.
Valamikor dgy gondoltuk, hogy a szildrd targyak, a folyadékok és a gdzok alapve-
t§ dllapotokat jelentenek. Ma mir tudjuk, hogy ezek csak emergens tulajdonsigok,
amelyek azon atomok elrendez&désének kiillonb6zg mddjaként értelmezhetdek,
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amelyekbdl minden felépiil. [...] A hdmérséklet csak a véletlenszerien mozg6 ato-
mok dtlagos energidja, igy a termodinamika vonatkozé torvényei emergensek és ko-
zelitd jellegtiek.

Hajlok annak a feltételezésére, hogy szinte mindenr6l, amir6l ma azt gondoljuk,
hogy alapvetd, egyszer majd kideriil, hogy kozelit§ és emergens jelleg(i: a graviticio,
Newton ¢és Einstein torvényei, amelyek ezt meghatdrozzik, a kvantummechanika tor-
vényei, még maga a téris. [...]

Az 1d§ bizonyul majd a mindennapi tapasztalatunk egyetlen olyan elemének,
amely #nyleg alapvetd. Az a tény, hogy mindig valamilyen pillanatot érzékeliink, és
hogy ezt a pillanatot Ggy tapasztaljuk meg, mint ami egyike a pillanatok egymasra
kovetkezd sordanak, nem illizié. Ez a legbiztatobb jeliink, amely az alapvetd valésig
nyomdra fog vezetni. (Smolin 2014. 31-32.)

Azt gondolom, hogy ha a fizikalizmus csak annyit jelentene, hogy a filozéfiank-
ban igazodunk a 20. szdzadi fizika eredményeihez, akkor Alexandert nyugod-
tan tekinthetnénk akar fizikalistdnak is. A fizikalizmus azonban egy ennél joval
mélyebb meggy6z6désekbdl dll6 hagyomény, vagyis val6jaban materializmus,
tgyhogy Alexander természetesen a legkevésbé sem fizikalista, hanem emer-
gentista. Ahogy taldn a 20. szdzad eredményeire épitve a 21. szdzad fizikdja is az
lesz. Lee Smolin alaptézise mindenesetre az, hogy a 21. szdzad fizikajanak végre
szembe kell néznie azzal a ténnyel, hogy a nagy Newton elképzelésével szem-
ben az idd valisdgos — ez a 20. szdzadi fizika igazi tizenete. Ahogy azt Samuel
Alexander filozo6fiai alapokon mar a 20. szazad legelején megfogalmazta.

V. A FIZIKAI VILAG KAUZALIS ZARTSAGA

Mint lattuk a bevezetSben, Montero és Papineau allaspontja szerint az alapvetd
érv, amely a filoz6fusokat arra 6sztonzi, hogy fizikalistdk legyenek, a fizikai vilag
kauzalis zartsdgdnak az elvébdl kovetkezik. A magasabb szinti, emergens léte-
z0k kiilonféle célok érdekében cselekszenek, én példdul most cikket irok azzal
a szandékkal, hogy rimutassak a fizikalizmus egyébként j6l leplezett gyengesé-
geire. Ez azt jelenti, hogy az emergens létez8k sajat kauzélis erével birnak, és
azzal is kell hogy birjanak, kiilonben nem tekinthetnénk ket sajit célokkal ren-
delkez6 6nill6 1étezdknek. Jacgwon Kim ezt a szitkséges emergens elvet nevezi
»Alexander diktumanak” természetesen magara Samuel Alexanderre utalva. Az
elv tehdt azt fogalmazza meg, hogy a magasabb szint{ 1étez6knek 6néll6 kauza-
lis er6vel és hatdssal kell rendelkezniiik ahhoz, hogy redlis, példdul emergens
1étez6knek tekinthessiik ket (annak a hidnydban ugyanis legfeljebb tn. epife-
nomének lehetnek).

Ugyanakkor Kim széles kérben elfogadott érvelése szerint ez az elv tildeter-
mindci6hoz vezet, hiszen egy emergens Iétezd késbbi fizikai dllapotat (példaul,
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hogy mely billenty{iket fogom hamarosan lenyomni) nemcsak az adott emergens
1étez8 korabbi, alacsonyabb szint( fizikai dllapotai fogjadk meghatarozni, hanem
Alexander diktumanak megfelelen maga a magasabb szint(, dtfogé emergens
1étezd is. Vagyis egyiltalin nem vildgos, hogy akkor most melyik ok véltja ki
a konkrét bekovetkezd fizikai eseményt: az emergens 1étezd atfogd emergens
szandéka, tevékenysége vagy a kordbbi, alacsonyabb szinti fizikai dllapotai. Az
igy fellépd taldeterminaciét pedig csak tgy keriilhetjiik ki, ha feltételezziik: a
magasabb szintii, emergens hatds az adott emergens létezd alacsonyabb szintii —
végsd soron fizikai — struktiirdjan keresztiil megy végbe, vagyis a késébbi fizikai
allapotnak csak egyetlen oka van. Ez viszont egyértelm /lefelé okozdshoz vezet,
hiszen a magasabb szint{i emergens ok meg fogja valtoztatni az adott 1étezd sajat
aktudlis fizikai dllapotat (példaul a szindékom megviltoztatja a testem aktudlis
fizikai dllapotit, és lenyomom az ‘I’ betfit), ami pedig azt jelenti, hogy egy kiil-
s6, magasabb szint{i ok hatdsara sériil a fizikai vildg kauzalis zartsdga. Kim és
sok mds szerz§ szerint ez egyszeriien elfogadhatatlan, mert megkérddjelezi az
oly sikereses fizikai tudomanyok 4ltal feltételezett vildigképiinket (Kim 1998.
2002). Ez azonban csak absztrakt, materialista értelmezése annak, ami valéjaban
toreénik.

Gondoljunk egy egyszerli emergens 1étezére, példaul egy dugattytira, amely
a folrobban6 benzin energidjit forgdmozgissa alakitja at, de pontosan ugyanezt
teszi egy vizimalom a viz helyzeti energidjaval is. Ezekben az esetekben az ala-
csonyabb szinti fizikai-kémiai folyamatok nem szabadon mennek végbe mind-
Ossze a fizika és kémia torvényeinek megfelel§en, ugyanis a magasabb szint{
emergens struktira —a mérnoktudomanyok magasabb szint{ elveinek megfele-
16en — néhany egyszeri 1épésben kontrolldlja ezeket az alacsonyabb szintii fo-
lyamatokat, méghozza annak érdekében, hogy az auté elinduljon, a biza pedig
meg legyen 6rolve. Ha ez nem igy lenne, akkor a benzin robbandsa szabadon
szanaszét terjedne, és a patak vize is szabadon vdgna maganak utat a fik kozotte,
és nem lenne a malomhoz kotve.

Egy dtfogdé emergens struktira azonban csak és kizarélag a sajit anyagi ré-
szein keresztiil tudja kontrolldlni és munkdéra fogni ezeket az alacsonyabb szint{
folyamatokat — méghozza a fizika és a kémia torvényeivel teljes dsszhangban.
A dugattyd merev fala, mik6zben a megfeleld irdnyba tereli a félrobbané benzin
energidjat, az égvildgon semmit sem tesz, amivel megsértené a fizika és a kémia
torvényeit. A magasabb szint(i, emergens struktirdk nem kartezidnus szubsz-
tancidk, nem sajat magukban cselekszenek, vagyis sajit anyagi feltételeivel el-
lentétes médon, hanem éppen ellenkezbleg, sajat anyagi részleteire épiilnek és
azok dltal, azokkal teljes 6sszhangban hajtjak végre a rijuk bizott feladatot, jelen
példdnkban az auté6 mozgatisit és a biza megdrlését. A dugattyd ugyanis egy
olyan emergens struktira, amelyet a sajit anyagi feltételeibe forméltak bele a
mérnoktudomany vonatkoz6 magasabb szint(i elveinek megfelelgen. Ebbdl ko-
vetkezGen az a kolesonhatds (okozds), amely a dugattyd mint magasabb szint{
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emergens struktira és a kontrolldlt alacsonyabb szinti, fizikai-kémiai folyama-
tok kozott megy végbe, kizardlag az alacsonyabb fizikai-kémiai szinten értel-
mezhetd. Ez egyébként sziikségszerti, hiszen az alacsonyabb szint{i folyamatok
a természetilknek megfelelGen kizardlag az alacsonyabb szinten léteznek, tehat
csak és kizardlag ezen a szinten léphetnek kélcsonhatdsba barmivel is. Abban az
értelemben, ahogy Kim beszél réla, tehit nincs sem tildeterminacio, sem lefelé
okozis.

A folyamat materialista értelmezése természetesen nem ez, de a materialista
értelmezés eleve abbdl indul ki, hogy eltekint néhany fontos tényt6l: a mérnok-
tudomanyoknak sajit [étez§ elvei vannak, és egy dugattyd nem hatarozhaté meg,
nem hozhat6 1étre kizarélag a fizika és a kémia elvei alapjin, vagyis nem anyagi
1étez6. Ez azt jelenti, hogy a megtévesztd nyelvhaszndlattal ellentétben a materia-
lista felfogdsban val6jdban nincs dugattyi, vagyis a dugattyti nem kontrollalja az
alacsonyabb szinti folyamatokat, a dugatty kifejezés pusztan egy komplex anya-
gi rendszerre utal, amely éppen tigy gyakorol hatast a kérnyezetében végbemend
anyagi folyamatokra, mint pl. a sz€l az utcdn hever6 Gszi levelekre.

A lefelé okozds a materialista felfogiasban azért vezet a fizikai vilig kauzélis
zartsdganak a megsértéséhez, mert a materialista felfogdsban — a materialistdk on-
tolégiai meggydzidésének megfelelden — minden magasabb szint{ tevékenység
(cselekvés, kontrollalds) kovetkezménye mechanikus, vagyis fizikai-kémiai médon
értelmezddik. A magasabb szintli emergens 1étez6k azonban éppen azért emer-
gens és nem anyagi létez8k, mert ontoldgiai értelemben kiilonboznek téliik, vagy-
is a sajat, és nem az anyagi vilig természetének megfelelden tevékenykednek.
Ennek megfelelén az alacsonyabb szint(, anyagi [étez6k sem gy, vagyis mecha-
nikusan hatnak a magasabb szint{i emergens 1étezfkre, mint més anyagi [étez6k-
re, hanem mindossze meghatirozzak azokat az anyagi feltételeket, amelyeken beliil
egy emergens strukttra a sajat elveinek megfelelGen Iétre tud jonni, és képes cse-
lekedni. Senki sem tud levegdébdl vagy vizbdl dugateyte késziteni, a j6 dugattyi
el6feltétele a vas vagy az aluminium, ugyanakkor nem is a vas és az aluminium fi-
zikai és kémiai tulajdonségai, illetve a fizika és a kémia torvényei hatdrozzak meg,
hogyan kell és Iehet Iétrehozni egy j61 miikod§ dugateyiit.

A fizikai vildg kauzélis zartsdginak az elvével azonban ennél sokkal komo-
lyabb probléma is van (marmint azon til, hogy nem sériil). A fizikai vildg kau-
zalis zartsdga ugyanis nem tény, ahogy azt a materialistdk kezelik, hanem csak
egy materialista e/v. A materialistdk az alapjan kezelik tényként, vagy legalabb-
is igen j6l megalapozott empirikus hipotézisként (amelyet komolyan szerintiik
nem lehet kétségbe vonni), hogy a tankonyvszerd fizikai jelenségek viselke-
dése, példdul a bilidrdgolydék viselkedése a bilidrdasztalon, tokéletesen leirhatd
a mechanika torvényeivel, vagyis semmilyen kiils§ vagy magasabb szint{ ese-
mény nem zavarja meg a bilidrdgoly6k determinisztikus/mechanikus viselke-
dését. Ez utébbi valéban tény. Es a materialistak (természetesen most is sajit,

s

materialista meggy§zddésiiknek megfelel§en) ezt a tényt terjesztik ki a vilag
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osszes jelenségére, elvégre azoknak is pontosan ugyanolyan kizarélagos anyagi
természetiik van, mint barmi masnak. Attdl a ténytdl pedig, hogy példaul az én
viselkedésem, hogy mikor melyik billenty{it fogom lenyomni, mar nem irhat6 le
ugyanilyen redukcionista/mechanikus médon, egyszertien eltekintenek. Ahogy
att6l a ténytdl is, hogy a Iétezdk tilnyomé tobbsége, példaul a dugateyik és a vi-
zimalmok, ugyanigy nem frhat6ak le redukcionista/mechanikus médon. Igy lesz
a materialista meggy6z6désnek megfelelden egy elvbdl szimtalan ellentmondé
tény ellenére komolyan nem megkérddjelezhetd empirikus hipotézis.

Most természetesen még fol lehetne érvként hozni az allispontom mellett
olyan dolgokat is, mint hogy példaul a kvantummechanika uralkodé indeter-
minisztikus felfogasa vagy a j6l ismert kvantumjelenségek tucatjai, amelyekbdl
az el6z8 fejezetben mar emlitettem néhdnyat, alitimasztjak-e egyaltalan a ma-
terializmus azon éllitasat, hogy I1étezik a fizikai vilig kauzalis zartsdga — dm az
érvelésemet ebben a fejezetben most filozéfiai irdnyban szeretném kifuttatni.

Az én allitdsom tehit az, hogy a fizikai vildg kauzilis zartsdganak az elve egysze-
riien a vildg materialista értelmezésének eleme. Egy emergentista értelmezésben
a fizikai, pontosabban anyagi vildg kauzilis zartsiga egyszerlien nem létezik, a
vildg ugyanis nem anyagi természet{i. Az anyag mindossze a valGsdg egy sajatos
aspektusa, tehit nem alkothat kauzélisan zart viligot. Ahhoz, hogy a fizikai vilag
kauzilis zartsagit elfogadjuk, eleve materialista dllaspontra kell helyezkedniink.

A fizikai vildg kauzdlis zartsdganak az elvével valéjiban az az igazi probléma,
hogy — a materialista interpreticiénak megfelelen — két teljesen eltérs fogalom
keveredik benne 0ssze. Méghozza egy ontoldgiai és egy episztemoligiai fogalom.
Ezt leplezi az a megfogalmazas is, hogy nem az anyagi vilig, hanem a fizikai
vilag kauzalis zartsagar6l beszélnek, mintha a vildg, vagyis az ontolégiai értelem-
ben vett valésiag — valamilyen értelemben taldn tényleg 1étez6 — kauzalis zart-
sdga és a fizika mint aktudlis emberi episztemoldgiai eszkoztar szigori kauzalis
zartsdganak az elve ugyanaz lenne. Pedig azt feltételezni, hogy a valésdg kau-
zalisan zart — helyesebb, emergentista megfogalmazasban egy meghatarozott,
koherens egészet képez —, és egy olyan fizikat kialakitani, amely szigordan zart
mechanikus ok-oksagi folyamatokat feltételez, két teljesen kiilonbozs dolog. Itt
persze megint a fizikalizmus fogalmanak hihetetlen lazasiagat érhetjiik tetten,
ahol a jovébeli fizika természetesen minden kétséget kizdroan meg fogja Grizni
a kauzilis zartsdg newtoni alapokon 4ll6 mechanikus formajit, mint ahogy azt
»persze” a kvantummechanika esetében is ,,lathatjuk”.

Ontoldgiai oldal Episztemologiai oldal
emergens szint(ek) «— példdul mérnoktudoméanyok
valsdg | lefelé okozis

~

anyagi szint — fundamentilis fizika
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Amennyiben valaki materialista meggy6z8désének megfelelGen azonositja a fi-
zika zart, mechanikus rendszerét maganak a val6sidgnak a koherens rendszeré-
vel, és ez az egész viladg a szamara (félkovér betiik), akkor értelemszertien azt ta-
lalja majd, hogy az emergens szintek (sima bet(ik), ha léteznének, megsértenék
ezt a kauzalis zartsdgot. Ennek az az egyszerii oka, hogy az emergencia logikaja-
nak megfelel6en az emergens szintek az anyagi szintre épiilnek ra, vagyis ha 1é-
teznének, és ennek megfelelGen kiilonbozs tevékenységeket hajtandnak végre
(Alexander diktuma), sziikségszertien meg is sértenék ezt a kauzalis zartsagot.
A materialista érvelés szerint éppen ezért nem is létezhetnek. Am az aktudlis
fizika zart mechanikus rendszerébdl (mar ha persze a fizikink tényleg ilyen),
vagyis egy episztemoldgiai eszkoztar egy karakteres jellegzetességébdl arra ko-
vetkeztetni, hogy az emergentizmus nem lehet igaz, egyszertien kategériahiba.

A materialista érvelés valdjaban a kovetkez6képpen rekonstruilhaté: A mate-
rializmus igaz. A fizika kauzélisan zart rendszer. A valésag tehit fizikai és kauza-
lisan zart (a fizikai vildg kauzalis zartsdgianak az elve). Ahhoz, hogy az emergens
szintek 1étezzenek, kauzélisan hatékonynak kell lenniiik (Alexander diktuma).
Mivel az emergens szintek nem alkotnak teljesen fiiggetlen viligot, hanem az
anyagi szintre épiilnek rd, ahhoz, hogy valésak és kauzélisan hatékonyak legye-
nek, hatdst kell gyakorolniuk az anyagi szintre (lefelé okozas). Ez azonban meg-
sértené a fizikai vilag kauzdlis zartsagat. Emergens szintek tehdt nem léteznek
és nem is létezhetnek. A materializmus igaz. Réviden: a materializmus igaz,
mert a materializmus igaz. Nos, ha igaza van Monterénak és Papineau-nak, és
ez a materializmus leger§sebb érve, akkor a materializmus (fizikalizmus) bizony
igen gyenge labakon all.

VI. KONKLUZIO

A materializmus azonban csak filozo6fiai és tudoményos érvek tekintetében 4ll
igen gyenge ldbakon. Ezek az érvek pedig a legkevésbé sem konkluzivak. En-
nek megfeleléen nem fogok gy tenni, mintha az dltalam elmondott érvek meg
kellene hogy gy6zzenek egy meggy6z8déses materialistit. Egy meggy6z6déses
materialista, ha egyaltaldn eljutott iddig az frisomban, nemcsak azt fogja gondol-
ni, hogy 1égbdl kapottak az érveim, de feltehetén azonnal szérnyen tudomany-
talannak is fog tekinteni. Nem vadl6 médon, de valéjaban én is azt igyekez-
tem megmutatni, hogy a materializmus egyéltalin nem tudoméanyos tényekre
épitkezik, és azt is bevallom, hogy ma mar semmilyen hatdssal nincsenek rdim
a materializmus filozéfiai érvei. Ez az irds alapvetSen nem is a meggy6z6déses
materialistiknak sz6l — bar szivbdl remélem, hogy lesznek kivételek, akik ra-
ébrednek ennek a mésfajta nézGpontnak a jelentésére —, hanem annak a masik
44%-nak, akik egyrészt nem tudjidk pontosan, hogy mit gondoljanak, mésrészt
hozzam hasonléan mér eleve negativan viszonyulnak a materializmushoz: remé-
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lem, hogy taldlnak benne fogédzkodét a materializmus nyomaszté tekintélyével
szemben.

Mir csak egyetlen kérdés maradt hatra: ha a materializmus (a fizikalizmus
laza fogalmanak alcdja alatt) nem a filozéfiai érvekbdl és a tudomanyos tények-
b6l nyeri hatalmas tekintélyét és meggy6zberejét, ami miatt a tobbség egyér-
telmiien mellette all, akkor honnan? Azt gondolom, hogy a kérdésre valéjaban
mindannyian tudjuk a valaszt: a legaldbb a 18. szdzadi francia felviligosodasig
visszatekintd tarsadalmi hagyomanybdl. Mashogy megfogalmazva: a materializ-
mus tudomdanyon és filoz6fidn beliili uralmaéra sokkal inkdbb szocioldgiai, mint-
sem filozofiai vagy tudomdnyos a valasz. En azonban, ahogy igyekeztem érvelni
mellette, azt gondolom, hogy mind a 21. szdzadi filoz6fia, mind a 21. szdzadi
tudomdény sokat nyerne azzal, ha az uralkod6 materialista megkozelités mellett
mas nézGpontok, mas megkozelitésmodok is szabadon teret kapnédnak.
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Heviz OT1o

IdGerezet az eszmék levelén
A kanti antin6miak képtelen temporalitasa
és a monogram-érv

I. EGY SZERVES DILEMMA

Ha valaki ért6 nyilvanossig el6tt hozakodik el egy képtelennek tling nézettel
—amilyen az is, hogy Kant antindmiatana idibileseleri projeft volna —, j6, ha szamol
vele, hogy ez veszélyes tizem. Az effélék hirdetdit hamar utoléri a futébolondok-
nak jar6 megmosolygis és nyomaban a gyors szakmai-szellemi leszdzalékolas.
Bar Kant maga vélte tgy, hogy egy elmélet biztos prébdaja, ha kibirja, hogy kine-
vetik, a tudatlansig vadjac azért mégsem akarndm fejemre vonni. Ezért jobb, ha
mindjart irdisom alcimén kezdem. Azon, hogy Kant kozmoldgiai eszméit miére is
képtelenség hirbe hozni a temporalitdssal.

Kant szerint minden eszmének a feltétlennel van dolga, a feltétlen totalitassal.
Igy r6luk, ellentétben a tapasztalattal, nincs és nem is lehet érzéki szemléle-
tiink. Kovetkezésképpen a szemléletiink formdi sem vonatkozhatnak rijuk. Sem a
tér, sem az id6. Mérpedig, ha eszmékre nem vonatkozhat id§ — ha az ész transz-
cendentdlis hasznélatanak nincs koze a tempushoz —, gy az eszmék temporalitdsdr
vizsgilni is képtelenség. Tanulmanyt irni ré6la még inkdbb az. Hacsak ennek
ir6ja nem taldlta mégis gy, hogy a feltétlenre vonatkoz6 temporalitis valészinti-
sitésére Kantndl, dacdra a képtelenség latszatinak, éppenséggel tudna szolgalni
egy jonak latszo6 érvvel (argumentummal), és egy jonak tling példaval (exemp-
lummal).

Ha mar irdsom alcimérdl szot ejtettem, jeleznem kell azt is, hogy annak cime
— ldderezet az eszmék levelén — két fenomenolégus gondolatit fogja egyiivé. Az
egyik Merleau-Pontyé. O frja: ,,Ahogyan az erezet beliilr6l, a levél hisabél ki-
emelkedve tartja a levelet, tgy hordozzdk gondolataink a tapasztalat textarajat,
stilusat” (Merleau-Ponty 2007. 137). A masik, amely Tengelyit6l vald, azt mond-
ja ki, hogy ez a gondolatok, vagyis sziikségképpen értelmek hordozta ,,erezet”
1doi képzodmeny. 1dézem: ,Ahdnyféleképpen képzddhet értelem, annyifélekép-
pen szervezddhet id6” (Tengelyi 1998. 200).

A cimben egybeoltott két gondolat a szervesség metafordjaval él. Benniik
azonban igen kemény filozo6fiai llitdsok elevenednek meg. Azért oltottam Sket
egymisba, mert egymadsra vonatkoztatdsuk mar dilemmaét expondl. Az egyik 4lli-
tds azt mondja ki, hogy a tapasztalataink levélzetét gondolati-értelmi erezet hordozza
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és taplalia. A masik ezt: ahdany midon sarjad értelem, annyi médon sarjad idd is. Az
egymisba oltdsukbdl ad6dé kovetkeztetés azonban mar két dgra hasad.

Az egyik kovetkeztetés igy hangzik. (1) A gondolatok hordozta rapasztalar-rex-
tira, mivel értelmek tartjak és taplaljak, iddi erezetii. Kz az allitds nyilvanval6an
nem 4llna tavol Kanttdl, iraisom h§sétdl; elég, ha tapasztalat-kategoridira és 1d6i
sémidira gondolunk. A masik ellenben igy szdl. (2) Mivel a gondolatok kétség-
kiviil értelmek, és mivel az értelmek sarjaddsa egyszersmind — ldsd Tengelyi
allitasdc — 1ddt is sarjaszt, ezért az id6i gondolat-erezet nem csupdn a tapasztala-
tok levelét hordozza-taplalja. Hanem: dthatja az egész fa rostrendszerét, gondol-
koddsunk egész 6koszisztémajat is. Més széval, de maradva még a metaforikus
nyelvnél, a tapasztalatokat hordoz6 gondolat-erezet a gondolkoddsunk torzsébe,
virdgdba, gyokereibe — hiteink, eszméink, reményeink eleven egészébe — éra-
moltatja vissza azt, ami a fapasztalatok levélzetében szervesiil. az idéit.

Ez utébbi kovetkeztetést — hogy a tapasztalatok révén idderezert hdiloznd be az
eszmék textirdjdr is — mar képtelenségnek latszik sszeegyeztetni Kant nézetei-
vel. Marmint annak a Kantnak a nézeteivel, aki A tiszta ész kritikdjdat éppen az
id6tannal vagta ketté. Kant ugyanis olyképp hasitotta kettSbe az els§ Krizikdjat,
hogy ott az analitika a tapasztalat iddbelisége okdn viljék el az eszmék idibeli-
ség-mentes dialektikdjacdl.

A filozéfia toreénelmének megtjulé kérdése, hogy a kés6bbi eszme-kertépi-
t6k szeme mire lesz figyelmes, Zogyan /it a régiek finoman miivelt, de mara im-
mar elvadult ligeteiben. Nyilvdn sokrél tudni azokban, amiket kipusztitott az
1d6. De id6vel a pusztin rendszerigény kovetelte kényszermetszések hegei is
kiiitkoznek egy filozofian. A jelen irds egy ilyen vagast: egy idoi elmetszést vizsgal
Kant gondolkodésaban. Ugy vélem, az id6 vizsgilatdt Kantnal csak a metafizi-
kai rendszert koveteld targyaldismod rekesztette be az episztemikus itéleteknél.
Azért val6szintsithet§ ez, mert, mint ezt remélhetGen bizonyitani tudom, 1d§-
mintdzatnak ott is taldlni nyomat néla, ahol ilyennek a sajat rendszere szerint nem
volna szabad el6fordulnia.

Allitasom tehdt az, hogy Kant — ellentétben manifeszt id6tandval, mely sze-
rint az id§ nem mads, mint szemléleti forma és folytonos mennyiség — id6bolcse-
letében talterjeszti az id6i gondolkodas hatarit a tapasztalati tirgyak képzetein.
Roviden: Kantndl a transzcendentélis észhaszndlat is tempordlis mintdt kovet.
El6bb ennek a /lehetdséger kivinom demonstrilni néla, aztin valdsdgos példaval
éInék réla: az antinémiatannal.

Ennyit eléljaréban, afféle el6kerti foglalatossigként, melynek végeztével em-
1ékeztetdiil felidézem az imént emlitett, kétfelé hajlé kovetkeztetés dilemma-
jat. Csak tapasztalatként lehet-e idoi egy gondolar? Vagy: egy gondolattal mdr eleve is
valami iddit tapasztalunk? Egy allitds mellett érvelve és egy dilemmadra vilaszt
keresve vessziik hat utunkat most a régi, konigsbergi kert felé. Habar balsejtel-
mem azt mondatja velem, hogy ami felé tartunk, inkdbb igér dzsungelt, mint-
sem arborétumot.
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1. AZ IDO TRANSZCENDENTALIS KITERJESZ TESE

Kant temporilis gondolkoddsdban az észnek a puszta empirikuson tilmend,
transzcendentdlis haszndlatd kiterjesztésén egy metafora-szignum pecsétje is
rajta van. Ez: a monogram fogalma. EI6bb az ezzel a fogalommal fémjelezhetd
argumentum, a monogram-éro bemutatasara teszek kisérletet.

Elsljaréban jelezném, hogy jelen irdsban “temporalison’ az értendd, hogy ‘va-

et

16sdgosan 1d6i’. Arrél pedig, hogy az id6 miként értendd ,,val6sdgosan” idGinek,
Kant ezt mondja: a ,,belsé szemlélet valésdgos formdja” egyiitt és egyszerre je-
lent ot és iddmeghatdrozdst (TEK 90 [A37 / B53-54]). Nyilvin arra sem kell
bévebben kitérnem, hogy Kant id6i gondolkoddsa a sémédkon keresztiil juttat
dontd szerepet a temporalitisnak a tapasztalat tandban, vagyis az analitikdban;
ezt Heidegger a Kant és a metafizika problémdia cimt konyvében egyértelmiien
demonstrilta csaknem szaz évvel ez elétt. A monogram-érv annyiban megy ezen
tal, hogy bizonyitani kivanja: Kantndl /ekerséges az eszmékre és eszményekre,
azaz a dialektikara kiterjesztve is temporalitdsrél beszéElni.

Korabbi kényvemben, az 1dd és szinkretizmusban mar irtam arrél, hogy Kant
kisérletet tett a képi és a fogalmi Osszekapcsoldsara a séméakban munkalé /467
mitveletek expondldsaval.! E kiilonos kisérletnek volt sokatmondé jele Kant me-
taforahaszndlata a ,,monogram” széval; ldbjegyzetben felidézem itt is A ziszta ész
fritikdjdban fellelhetd locusokat.?

! Mint Ronald Judy megjegyzi, a ,,monogram” kifejezés Kantnil két értelemben 4ll: a
mono-grammé — értsd: csak/egy vonal, példdul egy drnykép korvonala, kontirja — és a mono-
grammus (mono-grammosz) — értsd: csak/egy (kezdd)betd, inicidlé — ércelmében (Judy 1991.
57). A sémadkat alkoté miiveletek valéban érthetSk alakvonatkozasa, #épi-figurdlis és idGvo-
natkozdsa, fempordlis eljardsok gyandnt, mely utébbiak a tapasztalati és a nem-tapasztali fel-
fogasmédoknak mintegy a miiveleti ,,inicidl6i”. Orometeli, hogy a kanti sémék képi-figuralis
vonatkozdsdnak avatott szakértGje van Ullmann Tamds személyében (Iisd Ullmann 2010 és
2012). Ugy ldatom, hogy figurélis-képi oldalr6l & is azon az dlldsponton van, hogy a sémdk
jelentése (haszndlata) szélesebb értelemre enged kovetkeztetni az episztemikus itéletekben
jatszote szerepiiknél. Magam is erre jutottam, csak fempordlis vonatkozdsaikat vizsgdlva.

2[1] ,,Ertelmiinknek a jelenségekre és puszta formdjukra vonatkoztatott sematizmusa az
emberi Iélek mélyén rejt6z6 miivészet, melynek valédi fogdsait aligha olvashatjuk ki a termé-
szetbdl: soha nem tdrulnak fel a szemiink el6tt. Csupdn annyit mondhatunk, hogy a képmads
a produktiv képzelGerd empirikus tehetségének terméke, mig az érzéki fogalmaknak (mint
térbeli figurdknak) a sémdja a tiszta a priori képzelGtehetség terméke s mintegy monogramja,
s csupdn ennek révén és ennek nyomadn vilnak lehetségessé a képmadsok, melyek azonban a
fogalomhoz még mindig csupdn az dltaluk jelolt séma segitségével kapcsolddhatnak, és 6n-
magukban nem teljesen felelhetnek meg neki. Mig valamely tiszta értelmi fogalom sémajatc
semmiféle képmadssd nem lehet dtalakitani, mert e séma nem egyéb ama tiszta szintézisnél,
mely a fogalmakon egydltalin mint fogalmakon nyugvé egység szabdlyai szerint jon 1étre.”
(TEK 178 [A 142 / B 11].) [2] ,,Igy all a dolog az ész idedljaval, mely mindig s 6hatatlanul
meghatarozott szabédlyokon nyugszik, s szabély és 6skép gyandnt szolgdl a cselekvés vagy az
itéletalkotds sziamdra. Egészen mds a helyzet a képzelGers teremtményeivel, melyeket senki
sem tud megmagyardzni magdnak, s melyekrél senki nem képes értelmes fogalmat alkotni.
Ezek olyanok, akar a monogramok, amik csupan egyedi, j6llehet nem valamilyen dllit6lagos
szabdly alapjdn meghatirozott vondsok, s inkdbb kiilonféle tapasztalatok nydjtotta, lebegd
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Kant az Antropoligia-reflexiokban az irja, hogy az eszme ,,tigyszélvan az ész
monogramja”; és ezen ,a képek elvet kdvets, mddszertani rajzolata” értendd
(Kant AA XV. 1923. [896] 391).> A monogram-kisérlet Kantndl nemcsak azért
volt kiilonds, mert hdrom gyokeresen eltéré mindséget kapcsolt 6ssze: iddr, fogal-
mat és képet.* Hanem azért is, mert a ,,monogram” fogalom jelentéskore keresz-
tiil metszi a tapasztalati és a nem-tapasztalati, az episztemikus és a nem-episz-
temikus itéletek valasztévonalat. Ezzel pedig dthdgja az analitika és a dialektika
kozti hatart is.

2

Az itélderd kritikdja egy helyiitt sz6t ejt ,a képzelSerd arra irdnyulé eréfeszi-
tésér6l, hogy a természetet az eszmék sémdajaként [Schema fiir die letztern (i. e.
Ideen, H. O.)] kezelje” (Kant 2003. 178). Ezek szerint a képzelGerd szimara van
olyan, hogy az ,,eszmék sémdja”. Mi tobb, nemcsak a természet eszméjének
van séma-vonatkozdsa ndla, hanem a tudomdanyénak is. Kant ugyanis A ziszta
ész kritikdja Modszertani részében arrdl ir (mint imént libjegyzetben felidéz-
tem), hogy ,,a tudomany sémdja az idednak megfelelGen, tehit a priori médon
kell tartalmazza az egész korvonalait [monogrammal” (TEK 648 [B 861 / A 833]).
Ezek szerint a ,,tudomany sémdjival” szemben is értelmes kivetelmény, hogy
eszme-adekvit legyen. Egy harmadik példa: Kant az ember ,,intelligibilis ka-
rakterér6l” Ggy nyilatkozik, hogy ennek ,,érzéki sémdja” volna az ember ,,em-
pirikus karaktere” (TEK 454 [A 553 / B 581]). Az ,,érzéki séma” itt tehdt agy
képzelendd el, mint ami kapcsolatot 1étesit egy intelligibilis és egy érzéki [étezd
(,,karakter”) kozott. Ha viszont ez igy van, s a séma val6ban képes erre a kap-

rajzolatot alkotnak, semmint meghatdrozott képet; efféle rajzolatok motoszkilhatnak a fest6k
és fiziognémusok fejében; ezeknek kell alkotdsaik vagy akdr itéleteik kozolhetetlen sziluettje
gyandnt szolgdlniuk. Az érzékiség idedljainak nevezhetjiik 6ket, ha nem is a sz6 valdi értel-
mében, mert a lehetséges empirikus szemléletek elérhetetlen mintdiként kell szolgdlniok,
jollehet nem nyijtanak megmagyardzhaté vagy ellendrizhetd szabdlyt.” (TEK 466 [A 570/ B
598].) [3] ,[...] a tudomédny sémdja az idednak megfelelGen, tehit a priori médon kell tartal-
mazza az egész korvonalait [monogrammal és részekre tagoléddsit, €s elvek alapjdn, biztosan
meg kell kiilonboztetnie ezt az egészet minden mds egésztSl.” (TEK 648 [A 833 / B 861].)
[Kis forditdsin néhdny ponton médositottam — H. O.]

3 A kanti monogram-fogalomnak A #isxta ésx kritikdjdan tili el6forduldsaira a kivalo Kant-
kutaté, Horvdth Zoltdn hivta fel figyelmemet, amit kiilon készonok neki.

* A konkluizi6 felidézéséhez elég egy libjegyzet: ,,Kant szerint a #rbeli szemléletnek, a
latvany érzetegyiittesének ikonikus egyszerdsitése a képmads. A sémaik ezzel szemben nem
egyszer(sitések, hanem a kategéridk mint iddi mitveletek szignumai. llyen értelemben a tér és
az 1d§ szakadékardl is beszéliink, amikor az érzékiség és a fogalom hidtusat emlitjiik. A »sé-
ma-kép« heideggeri dszvérfogalma, mint emlitettem, nem tiinik j6 megolddsnak. Az id&sé-
méhoz (fogalomhoz) nem adhaté meg semmilyen képi (szemléletes) megfeleltetés, ismétlem
Kant dllaspontjit. Azonban a monogram-fogalom minden kifejtetlensége ellenére vildgosan
jelzi, hogy Kant az ellenkezd irdnybol indulva mégiscsak megprébalta dthidalni a szakadékot.
Ez a tdlpartrél megkisérelt hidverés abban 4llt, hogy nem az idGséma, nem a fogalom feldl
indult el, hanem épp a szemléletiség feldl. » ElsG« (elvi) id§-szemléletek lehetdségée pendi-
tette meg, amelyek miveleti értelemben véve més szemléletek »karvezetdi« lehetnek. De
ez, mint lattuk, futé 6tletnek bizonyult, és a kidolgozds elmaradt; Az #élderd kritikdja e tekin-
tetben mar csak A ziszta ész kritikdjabol megmaradt tisztazatlansdg szikldjat gorgette tovabb.”
(Hévizi 2013. 523-524.)
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csolatra, akkor § maga nem Osszemérhetetlen az intelligibilitdssal, akkor a séma
érvénye ki kell hogy terjedjen az eszmeire is.

Mondok egy negyedik példit is a sémafogalom érvényének Kiterjesztésére.
Kant Disszertdcidja ezt irja: a szamunkra megjelend mindenségnek olyképpen
»formaelve” az id§ és a tér, hogy ,,az emberi megismerésben minden érzéki-
nek sémdjdaul” szolgilnak (kiemelés t6lem, H. O.).> Ezek szerint az id§ (és tér
is) egyenesen a fenomén-vilag sémdja. A tiszta ész kritikdja pedig hiromszor is fi-
gyelmeztet, hogy a mindenség eszméi a kategériaosztilyokat kivetik (TEK 355,
356,359 [B 436, 438, 442]). A Prolegomena még tovibb megy; az 51. § kifejezetten
arr6l ir ezeknél az eszméknél, hogy ,,mennyire nélkiilézhetetlenek a kategoridk
a tiszta ész rendszerében”, és a kategoriaosztilyok jol ismert rombusz-mintaza-
tdban mutatja be Gket. Marpedig a kategéridknak csak gy vannak osztalyaik,
hogy veliik 1éteznek azok iddsémdi is: idGsor, idGtartalom, idérend, 1d66sszesség.
Ezzel negyedszer is latétavolsdgon beliilre keriil Kantnal két olyan, egymdstol
végteleniil messze esének beallitott entitds, mint az iddtlen eszme transzcenden-
talitdsa és az 1ddi séma empirikus immanencidja.

Az efféle transzcendentélis kiterjesztésre a sémafogalom hasznélatin til is
van példa. A ziszta ész kritikdja az ,,ész idedlja” mellett az ,,érzékiség idedljai”-rol
(Ideale der Sinnlichkeir) beszEl.® Kant korabeli foljegyzése még egyértelmiibben
fogalmaz: ,Vannak idedi az érzékiségnek, s a tiszta észnek is” (Kant 2003b. 841).
Az érzékiség idedja és idedlja: egyardnt meghokkentd frazis. Eppugy dthdgjdk
az atléphetetlennek mondott hatdrt az érzéki és érzékfeletti, a tapasztalati és
tapasztalaton tdli kézt, mint — hogy egy tjabb példiat mondjak — Az erkdlesik me-
tafizikdja, mikor a mordl kulcsfogalmait az ,erkolesok esztétikdjanak” (Asthetik
der Sitten) hatdlya ald rendeli (Kant 1991. 521 [A 48]). Méghozza az esztétikait,
vagyis magit az érzékit a leginkdbb transzcendentalis erkolesi mindségekhez
tarsitva, mint amilyen a lelkiismeret és a tisztelet. Lezarasul még két példa Az
itélderd kritikdaiabol. T Kant kiemelten, cimben foglaltan (20. §) haszndlja a ,,ko6-
70s érzEK [sensus communis] eszméje”, illetve (59. §) az ,,esztétikai eszme” frazist.
Mindkett6 példa lehet az érzéki és az érzékin-tili sajatos konfizidjara.

Mit mutatnak ezek a példak? Kant tigy fogalmaz, hogy az idedlok még az ide-
dknal is ,,tdvolabb” esnek az ,,objektiv realitdstdl”, azaz a lehetséges tapasztalat-
t61 (TEK 464 [A 568 / B 596]), habar ezek tavolsdga sem csekély. Az etikum (a
lelkiismeret, a tisztelet stb.) pedig, mint tudjuk, még ennél is tdvolabb van attdl,
ami érzéki. A felvonultatott példiakon mégis azt latjuk, hogy Kant tigysz6lvan 4e-
reszthe koti az érzEki és az érzékin tili, a tapasztalati és a tapasztalatfeletti szalait.
Ez tovabbi alapot ad arra, hogy a sémék temporalitdsit ne lokalizaljuk a tapasz-

S A mindenségnek mint megjelend tirgynak... feltétleniil els6, maradéktalanul dltaldnos és az
emberi megismerésben minden érzékinek sémdjiul és feltételéiil szolgdlé fomaelve kettd
van, mégpedig az idd és a tér” (Kant 2003b. 538). .

% Az Ideale der Sinnlichkeitot Kis az ,,érzéki jelenségek idedljai”-ként forditja: TEK 466

(A570/ B 598).
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talati tdrgyakra, az ész immanens haszndlatira. Hanem: hogy azt terjessziik ki a
transzcendentdlis hasznalatra is, vagyis az eszmékre és az eszményekre is kiter-
jedéen juttassunk érvényt neki.

Kérdés, ez a kiterjesztés hogyan értendd pontosan. Mi az, ami Kantnél az id6t
mint a szemlélet, a bels§ érzék formajat a sémdak révén kifejezetten idéi érte-
lemben hozza vonatkozésba az idedkkal és az idedlokkal?

A sémik a ,képzelStehetség dltalanos eljardsa”-i; és képzeteket hatdroznak
meg idéfeltételek alapjan (TEK 177-178 [A 141-142 / B 180-181]), mondja
Kant. Leszogezi azt is, hogy tapasztalati itéletek csat iddi sémdak révén alkotha-
tok: ,,kizdrdlag a tiszta értelmi fogalmak sémdi adjdk amaz igazi és egyediilallé
feltételeket, melyek lehet6vé teszik, hogy e fogalmak targyakra vonatkozzanak,
ennélfogva jelentéssel rendelkezzenek” (TEK 181 [A 146/ B 185]). A sémik, szdl
taldn legjobb definiciéja réluk, olyan ,,szabalyokon alapul6 « priori id6meghata-
rozasok, melyek minden lehetséges targy vonatkozdsiban megadjik — a katego-
ridk rendjében haladva — az iddsort, az idd tartalmdt, az iddbeli rendet s végezetiil
az idok dsszességer” (TEK 180 [A 145/B 184]). Csakhogy lattuk, hogy az érzéki-
ség-eszme, az érzékiségeszmény, az eszmeséma, a megjelend vildg sémaforma-
elve stb. frazisok haszndlata mast is jelez Kantndl. Azt, hogy az ,,eszme sémdja”
— legyen a természeté, tudomanyé, vilagé — kiterjed a tapasztalati tartomdnyon
tdlra.” A sémék tehdt abban az értelemben is dltalinos id6képzeleti eljirdsok,
hogy eljarasi szabalyaik, melyeket kovetnek, a nem id6beli, vagyis a nem tapasz-
talhat6 dolgok regulativ felfogdsara is érvényesek.

De mi kéze ehhez a ,,monogram” egyszerre konttr és kézjegy jelentésii me-
tafordjanak?

1. AMONOGRAM-ERV

A monogram metafordjiban a jelentésatvitelek alkalmaszdsi kozossége az 1id6i m-
veletekre vonatkozé értelmi kozosséget is jelzi Kantndl. Lathattuk A #iszza ész
kritikdjabol idézett helyekbdl, hogy Kant a monogram-metafora alkalmazasi ko-
rébe vonja egyrészt az episztemikus sémakat, masrészt az érzékiség eszményeit,
harmadrészt a tudomédny eszme-adekvat sémajat. Més széval, azt adja tudeul ez
a metaforahaszndlat, hogy ezek a miiveletek kiterjednek a tapasztalati sémikra
éppugy, mint az érzékiség idedljaira, illetve a természet és tudomany idedjara.
A monogram fogalom hiarmas hasznilata — vagyis kiterjesztése a tapasztalatra, az
eszmére és az eszményre — az idGtani kitdgitds jelképe, az episztemikus (empi-

7 Ilyen érvénykiterjesztésre mds vonatkozdsban is van példa Kantndl. A mennyiség, mi-
ndség, viszony és mdd négyességének érvénye nem korldtozodik csak a tapasztalati itéletek
tartomdnydra. Ezek ugyanis nemcsak A tiszta ész kritikdja episztemikus analitika-fejezetében
szerepelnek, hanem hozzdtartoznak a dialektikai, mordlfilozéfiai és esztétikai kifejtésekhez is.
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rikus hasznalatd) id6sémdék transzcendentilis haszndlati kitdgitdsinak onrefe-
rencialis metafordja.

Kant latszélag joggal vethetné ellene ennek a kiterjesztésnek, hogy & a fo-
galmak dbrazolasi tandban (hipotipdzis, exhibitio, Az /#élderd kritikdja 59. §) az
Hintuitiv”’ szemléletek két fajtdjaként kiiloniti el egymastdl a sémdkar és a szim-
bolumokar. Mondvan: a sémikndl, azaz az értelmi fogalmak abrdzoldsanal a szem-
1élet mindig érzéki tartalmakkal demonstrdlédik, mig a szimbélumoknal, az ész
fogalmainal nincs érzéki szemlélet, és e hatirvonds miatt a sémak id&i érvénye
nem terjedhet ki az utébbiakra.

Csakhogy, hozhat6 f6l e lehetséges ellenvetéssel szemben, éppen Kant hagy
nyitva a latszolag éles elvalasztds ellenére egy kiskaput. Egy kiskaput, amely
azonban elég nagy ahhoz, hogy az immanens haszndltra bevezetett sémak szél-
tiikben-hosszukban ,,atférjenek” rajta a transzcendentélis hasznélathoz, vagyis
az eszmékhez és az eszményekhez. Kant ezt irja ugyanis: a szimbélumndl ,,az
itélGerd eljardsa [...] analég a sematizaldsban kovetett eljardssal” (Kant 2003a.
269); igy a szimbo6lumok, ha érzéki tartalmukban nem is, de ,,az eljards szabdlya
szerint” éppenséggel kozosek a sémakkal. Ezek szerint Kant is elismer mitveleti
(,,az eljards szabdlya szerint” valo, analogikus) £apcsolator séma és szimbdlum ki-
z0tt. A Vallds-tanulmdnyban egyenesen azt irja, hogy ,,az érzékitdl az érzékfelet-
tihez val6 felemelkedésben sziikségképpen sematizdlunk”; ezt néven is nevezi
ugyanitt: az ,analigia sematizmusana®” hivja (Kant 1980. 190-191). Kantndl az
érzéki (tapasztalati) hasznalati sémdaknak tehdt nagyon is Iétezik (analogikus)
atjarasa az érzékin tilihoz.

Allaspontom épp ezt a miveleti analogicitdst konkretizdlja. Ha a kanti id6-
sémaknal van e/jards, s ha ennek van szabdlya, akkor, mivel a sémak az 1d§ (t6le
nem fiiggetlenithet§) meghatdrozasi formdi, ez nem lehet méas, mint fempordlis
eljdrds és tempordlis szabdly. Mert ha az ,,eljardsi szabaly” anal6giat teremt tapasz-
talati séma és szimbolikus eszme kozt, akkor analégidt teremt koztiik a tempora-
litdsban is. [.évén tehdt, hogy az analogicitas az ardnynak az atvitelée jelenti, azt
allitom, hogy a Kant dltal manifeszt médon csak az értelmi fogalmakra lokalizale,
azaz immanens hasznalatd sémédk miiveleti értelemben dtviszik a maguk tempo-
ralis ardnyait az ész fogalmait jelz6 szimbdélumokra is. Tovabba azt dllitom, hogy
ez az aranyatvitel és Kiterjesztés tetten érhetd a kozmoldgiai eszme-szimbolu-
mokkal operilé antinémiatanban, amelyek meglepd médon épp a temporalitas
miiveleteiben juttatjidk érvényre a sémak ,,eljardsi szabalyiat”. Ennek bizonyité-
kaival a jelen irds masodik részében éllok eld.

Az alibbi monogram-érv tehit annak lehetGségét kivinja demonstrilni, hogy
Kantnal a sémik id6érvénye miveleti értelemben tilterjed az ész immanens
hasznalatin. Az érvben az immanens hasznalat A tiszta ész kritikdja szerint ér-
tendd, vagyis megfelel a tapasztals elveinek (TEK B 352). A szemlélet teljes,
avagy tag jelentése pedig megfelel Az i#élderd kritikdja 59. §-dban targyalt ,,intui-
tiv szemléletnek”, amelynek van érzéki (sematikus, immanens), illetve van a se-
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matizéldssal anal6g (szimbolikus, nem-immanens) vilfaja. Az egyes premisszik
alatt allo, kifejtd hivatkozasok az adott allitds vildgos értelmezését hivatottak
elGsegiteni.

AMONOGRAM-ERV
Premisszdatk
1. A sémdtk immanens haszndlata tempordlis.

Erxékiség és gy tapasztalds nincs iddszemlélet nélkiil. [A 31 | B 46]

Az idd valosdga egyiitt jelent idot és idomeghatdarozdst. [A 37 | B 54]

A séma ,valamennyi képzetre” nézve iddmeghatdarozd. [A 142 | B 181]
Tapasztalati itéletek tempordlis sémdik révén alkothatok. [A 146 | B 185]

2. A sémdt szerepe nem korldatozddik az immanens haszndlatra.

Az reéki séma a megjelend mindenségre érvényes formaelo. [Kant 2003b. 538]
A képzelberd a ,,természet esgméjeként” érti a sémdt. [Kant 2003a. 178]

A L tudomdny sémdja” valamely eszméhes illd lehet. [A 833 | B 861]

Az ember ,,intelligibilis karakterének” van érzéki sémdja. [A 553 | B 581]

3. Az ész immanens és nem-immanens haszndalata nem dsszemérhetetlen.

Az reékiségnek is, mint ag észnek, vannak idedljai. [A 570 | B 598]

Az erkdlesoknek is, mint az érzékiségnek, van esztétikdjuk. [Kant 1991. 521 (A 48)]

A négy kozmoldgiai eszme is, mint a tapasztalds, kategoridkat kovet. [B 436, 438, 442]

Az ,analdgia sematizmusa’ felemelkedik az érzékfelettihez. [Kant 1980. 190; Kant 2003a. 269]

4. Az ész immanens és nem-immanens haszndlatanak van koxis metafordja.

A képzelderd séma-teremtményei olyanok, mint a ,,monogramok’. [A 142 | B 181]
A képzelberd idedl-teremtményei olyanok, mint a ,,monogramok’. [A 570 | B 598]
A tudomdny eszme-sémdja olyan, mint a ,,monogram”. [A 833 | B 861]

Az eszme \,iigyszolodn az ész monogramja” [AA XV. 896]

Konklizio

A sémdtk nem-immanens haszndlata is lehet tempordlis.



HEVIZI OTTO: IDOEREZET AZ ESZMEK LEVELEN 121

A monogram-érv egyértelmiien eldonti az eldljar6ban felvetett dilemmat,
amelynek vizsgilata érdekében a régi, konigsbergi kert felé vettiik utunkat; bar
valészintileg Kant rendszerfilozéfidja ellenében donti el. Azt mondja ki ugyanis,
hogy a gondolatokkal mér eleve valami idGit tapasztalunk, és nem csak a tapasz-
talatainkat sz6vi be a gondolat-erezet hdlozta i1d6. Eszme-értelmeknél is sarjad ida,
azokat is hordozza idderezet.

Lehetséges hit, hogy az ész transzcendentilis haszndlata is tempordlis legyen.
Az aldbb el6adanddkra harul a feladat, hogy bemutassa, Kantnal miként példaz-

za egy eszme valGsdgosan is ezt a lehetdséget.

IV. AZ ANTINOMIAK IDOBOLCSELETI ELORAJZOLATA

Kant id6bolcseletének az episztemikus itéleteken tili kitdgitdsdhoz mindenek-
el6te emlitést tennék egy koriilményrdl, amely az id6mintdzat eszmékre vonat-
koz6 érvényének valésigos és érdemi bizonyitéka lehet. A ,kozmosz” (vilag
vagy természet), vagyis egy kifejezetten transzcendentélis fogalom Kkoriili ted-
ria-Osszetiizések dilemmadjit A ziszta ész kritikdjdban olyan antinémidk 4brazol-
jak, melyekhez a mintaadé elérajzolatot, meglepd médon, bizonyos i1d6i kont-
roverzidk adtdk. Ez, ha bizonyitast nyer, nagyjabdl annyit jelent, hogy a kanti
kozmosz-dilemmdkat eredetileg ido-dilemmdk artifuldltik.

Az antinémidk szkeptikus dbrazolasi médszerét és a Kanttdl a tipografiai meg-
olddsok szintjéig megkovetelt, teljes bizonyitdsi egyenrangisigit mar tébben
visszavezették Sextus Empiricusra és taldn legnagyobb hatdsi miivére, A pirr-
honizmus alapovonalaira. A Kant és a szkepticizmus viszonyit kutaté Michael
Forster a Sextus-hatds kulmindldsat az 1760-as évek derekéra, Kant ,,piirrh6-
nikus krizise” idejére datdlja.® Van kutatd, aki mdr magandl Sextusndl is ,,anti-
nomidkat” emleget (Manzke 1992. 305). Az viszont tudtommal nem koézismert,
hogy az oppoziciokban ldttatott kozmoldgiai eszmék kanti antindmia-mintaza-
tdnak bolcseleti eredetije Sextus emlitett mtivének éppen az iddtani fejezetében
taldlhat6.

Mint ismert, Kantnil a kozmosz-eszmékre vonatkozé négy antinémidc [1] a
hatédroltsdg, [2] a részekre oszthatdsag, [3] a sajat okbdl kiindulé keletkezés, va-
lamint [4] egy sziikségszer(, mindig 1étezd 1ény kérdésessége orvén felallitott
tézis és antitézis alkotja, a hozzdjuk tartoz6, egyenld stlyd bizonyitdsokkal. Es
most nézziik Sextus miivét. Ez a kovetkezdképpen szembesiti az idGtedridkat
tézis és antitézis gyanant, Kanthoz hasonléan egyenértékii szembedllitassal.
Amennyiben van idg, irja Sextus, akkor az [1] ,,vagy hatdrolt, vagy hatdrolatlan”;

8 Ldsd Michael N. Forster konyvének (Forster 2008) 4. fejezetét, amely a ,Kant
piirrhénikus valsdga” cimet viseli. Ez a krizis Forster jogos meglatdsa szerint mar az Egy szel-
lemldtd dlmaiban (1766) is kulcsszerepet jatszik.
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[2] ,,vagy feloszthaté részekre, vagy rész nélkiili”; [3] ,,vagy onmagiban kelet-
kezik, vagy masban”; [4] ,,vagy keletkezd és elmil6 lesz, vagy keletkezetlen és
elmulhatatlan” (Sextus Empiricus 1998. 337). Minden tovdbbi kommentéar nél-
kiil nyilvanvald, hogy ez a négy sextusi iddoppozicid hajszalpontosan lefedi Kant
kozmosz-antinémidinak a dilemmaszerkezetét.

A filozofidk ,,fogalmi elbeszélései” nem mdsok, mint értelemtulajdonitési
narrativik. Ebben az értelemben igen meghokkentd ez a most emlitett narrativ
fejlemény. Marmint az, hogy Kant a maga legf6bb transzcendentilis dilemma-
janak értelmezd sémadjara éppen Sextus Empiricus szkeptikus ténusban ,,elbe-
sz¢€1t” 1d6i oppozicidiban taldlt rd. Ez ugyanis azt jelenti, hogy Kant filoz6fidjan
beliil magdnak az idonek a problematitdja tor fel a kozmologiai eszmék targyaldsa-
nal. Vagyis épp ott, ahol a legkevésbé varnank.

Abban a filozdéfiai narrativiban lettek Kantnél az idGiség-dilemmak kddolva
(mert id6i értelmiikben kifejtve persze nincsenek), ahonnan #izdrattak, éspedig
definitiv médon, fogalmi er6vel. Kizdrattak, mondvén, hogy egy eszme épp attdl
az, ami, mert nincs episztemikusan 1ddi, tapasztalati realitdsa. Most ellenben azt
kell latnunk Kantndl, hogy az iddi mintdzat jelenléte az eszmékre vonatkozo di-
lemmaindl anndl vaskosabb realités.

Kantnak csak egyetlen munkdjiban taldlkozunk név szerint Sextusszal, aki-
nek mivei, dgymond, ,,minden kételyt egyiitt vonultattak fel” (Kant 1983. 455
[A 37]). Pedig arra mar az ismeretlen recenzens is felfigyelt, aki 1817-ben a lon-
doni The Monthly Review appendixében szemlézte Julius Gottlieb Buhle nagy-
szabdasu filozofiatorténetének (Geschichte der neuen Philosophie seit der Epoche der
Wiederherstellung der Wissenschaft) utolsé két kotetét, hogy ,, Kant Sextus Empiricust
tette meg a maga kalauzdnak vagy modelljének”, mar azzal is, hogy dtvette t6le
a noumenon versus fenomenon szembedllitdst (Anonim 1817. 461).° Arra viszont,
hogy Kant miért hallgatta el Sextus Empiricus ra tett hatdsat, be kell vallanom,
nem tudok mas magyardzatot, mint amit maga Kant vetett papirra 1776-78 tdjin:
»Senkit sem szerepeltettem azok koziil, akiknek kényveibdl valamit tanultam”
(Kant 2003b. 824).

A recenzens feltehetéen a ,szkeptikus eljirdsméd  kritériumdra” gondol Sextus
Empiricusndl, tobbek kozt arra a megallapitdsara, hogy ,,talin senki sem fog kétségeket ta-
masztani afeldl, hogy a jelenség alapjaul szolgilé dolog igy vagy dgy, de megjelenik, az vi-
szont, hogy vajon az olyan-e, amilyennek megjelenik, mar kutatds tdargyat képezi” (Sextus
Empiricus 1998. 177). Maga a Kant és Sextus kozti pirhuzam kordntsem volt dj gondolat.
Mir 1790-ben papirra vetette egy mivelt, lipcsei autodidakta, Hausius azt a sommads (és
mélyen igaztalan) itéletet, hogy egész A tiszta ész kritikdja csak egy ,,hosszabb kommentdr”
A piirrhonizmus alapvonalaihoz (Hausius 1790. 88). Mivel Kant Az i#élderd kritikdaja 59. §-dban
igen nagy sulyt fektet a ,,hipotipézisok™ kérdésére és fajtdira, nem dllom meg, hogy legalibb
libjegyzetben ne emlékeztessek arra is: Kant idején Sextus alapmiive — példdul az 1718-
as lipcsei kiaddsa a Gleditschnél — latinul volt forgalomban, ezzel a cimmel: Pyrrhoniarum
Hyporyposeon.
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Valéban, az 1760-as évek kozepén ,,piirthonikus krizisbe”, a vilag-antindmidk
,»sotét erdejébe” jutott Kantnak —ahonnan aztin majd j6 mésfél évtizedébe telt
kiverg6dnie, mig az ,,igaz utat” meglelve kiadhatta a maga Filozdfiai Szinjdtékdt,
az els6 Kritikdt — igazabol Sextus Empiricus volt a Vergiliusa, akinek id6i oppo-
zici6it, mint lattuk, Kant alkalmasnak taldlta, hogy mintazatként szolgédljanak a
kozmoldgiai idedkrdl alkotott sajat antinémidihoz.

Kant ezek szerint id6i aporia-mintazatra alapozta kozmol6giai eszméinek an-
tinémia-mintdzatde, 4llapithatjuk meg ama kénigsbergi kert mélyét jarva.'* Am
ahhoz, hogy végre készek legyiink levonni mindebbdl az elsére képtelennek
tint konklaziét — hogy Kant viligantinémidi tempordlis alapozdstak —, elébb
még valaszt kell adnunk két kérdésre.

Az els6 kérdés igy szOl: Mi koziik a sextusi iddtanoknak a ,,vildg” fogalmdahoz?

A masodik ez: Jelen van-e az iddsémdak mitveleti mintazata az antindmidakban?

V. IDOKON AT A VILAG FELE

Fohészkodjunk hét neki a vilaszoknak. Megismétlem a két kérdést, kis dtfo-
galmazassal. Mi a magyardzata annak, hogy Kant fozmoligiai antinémidi Sex-
tusndl épp az iddtani fejtegetésekbdl veszik dilemmaszerkezetiik mintdjae, és
miért nem, mondjuk, a térrél vagy az oksagrol sz6l6 nézeteibsl? Tovabba: vajon
atveszik-e az 1d6i sémak miveleti logikdjat is az antinémiak, vagy pedig a ra-
épiilésiik a négy kategdriaosztilyra csupin felszini megfelelés?

Az els6 kérdésre, hogy Kant miért idd-oppoziciékban talalt vildgeszme-anti-
nomidkra, viszonylag konny{ a vélasz. Azért taldl rd benniik épp azokra, mert
A piirrhonizmus alapvonalai id6fejezete maga ér el hamar a fozmosz fogalmahoz.
Mir a harmadik mondatanal. ,,Az idének ugyanis némelyek az egész mozgéisa-
nak tdvolsagit mondjik (»egész« alatt a rendezett mindenséget értem), masok
magit a rendezett mindenség mozgasit” (Sextus Empiricus 1998. 337). Esze-
rint: az 1d6 vagy a vildgegésznek, a kozmosznak a mozgdstere, vagy a viligegész-
nek a mozgdsa."

10 Kszonettel tartozom tanulmidnyom anonim birdl6jinak, aki emlékeztet arra, hogy a
kronologikus szempont nem hagyhaté figyelmen kiviil Kantnal az eszmék és a temporalitds
viszonya kérdésében, tekintettel arra, hogy az antinémidk egész problematikdja a kritikai id6-
szakndl, vagyis az 1780-as éveknél kordbbi iddrétegbdl sarjadt, igy nem zdrhat6 ki, hogy az
eszmék temporalitdsa, mely az antinémidknal is tetten érhetd, Kant prekritikai filozo6fidja felsl
érthetd meg mint annak ,,maradvdnya”. Elindulni e fontos észrevétel nyitotta dton alapos
toreéneti és filoldgiai vizsgdlddést igényelne, amire jelen irds nem viéllalkozik.

1A mir emlitett, neves gottingeni Sextus-kutaté és fordité, Johann Gottlieb Buhle ezt
az oppoziciot Arisztotelész Fizikdjinak 4. konyvére vezeti vissza, ahol ez dll: ,,Egyesek azt
mondjdk, hogy az id6 a mindenség mozgisa, mdsok pedig, hogy maga az éggomb” (218b).
Ha Arisztotelésznél ,,éggdombon” a kozmosz zeljes mozgdsterér érthetjiik, akkor Buhle a fen-
ti szembeillitdst teljes joggal azonositja ,,a viligegész mozgisa” versus ,,a viligegész maga”
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J6l lathatd, hogy a sextusi idéfejezetnek mar ebben a legels§ oppozicidjaban
is jelen van a transzcendentdlis értelemben Aatdrolr térségii és idejii kozmosz és a
fenomendlis értelemben Jatdrtalan térségii és idejii kozmosz oppozicidja. A koz-
mosz mozgasterének véges totalitdsat szembedllitani a végteleniil zajlo-valtozd
mozgasaval, ez nem mds, mint az elsé kanti antinémia el6rajzolata. A sextusi
id6tani dilemma ezek szerint mér eleve vilagdilemmaként hangolt. Kévetkezés-
képp motivdlt filozdfiai dontés volt Kant részérdl, hogy a sextusi idGoppozicidkat
tegye meg a vildg sémajava.

Most pedig kovetkezzék a vilasz a masodik kérdésre. Itt részletesebb kifejtés
sziikséges. Megitélésem szerint ugyanis az erre adandé vélasz szolgdl dontd bi-
zonyitékként a vildg és természet kanti eszméjének temporalitdsira. Az pedig,
ami a bizonyitds stlyat hordozza, nem mds, mint a sémdik és az eszmék kozti
motivikus és mitveleti kapcesolatok hildya.

Kant, mint kordbban idéztem, tébbszor hangsilyozza, hogy az antinémiak kate-
goridkra épiilnek. Tudjuk azt is, hogy minden kategéria és azoknak mind a négy
osztalya a sémadkra és osztalyaikra épiil, melyek a maguk részérdl viszont id6mi-
veleti elveknek felelnek meg. Ennek alapjin a dontd kérdés tigy tehetd fel, hogy
amikor Kant a négy kozmoldgiai eszme ,,raépiilését” hangsilyozza a kategoridkra,
akkor vajon csak és kizarolag a nem iddi négy kategoriaosztalyra utal-e (mennyiség,
mindség, viszony, mod) vagy pedig az ezeknek megfelel§ és alapul szolgdl6 idoi
sémaosztilyokra is (idGsor, idGtartalom, id6rend, id6osszesség).

Magam az ut6bbi vélaszt tartom helytillénak. Ugy vélem, hogy az antinémidk
miveleti elve a sémaosztilyokét kéveti, s igy idémintizator rajzol ki. Erveim a
kovetkezdk.

Ujra felidézem a sémak négyes osztalyat: idGsor (Zeitreihe), id6tartalom (Zei-
tinhalt), id6rend (Zeitordnung), 1d6osszesség (Zeitinbegriff). Ezeket aktiv szar-
mazékalakjukban is meg lehet adni: az 1d§ mint sorydzds, betoltodes, rendezés és
dtfogds. Ezek az elgondolds-alakzatok jobban mutatjdk, hogy az id6i fundaltsa-
gt sémidk nem mdsok, mint temporalis miiveletek. Ismétlem, a dont§ kérdés
az — Wittgenstein fordulatat parafrazedlva (,ldtdsban visszhangzé gondolat”)
—, hogy Kantnél a négy id6i sémaosztily gondolata vajon miiveleti értelemben
»visszhangzik-e¢” a négy viligeszme-antinémidban is vagy sem. A védlaszon mu-
lik, hogy Kant felfogasiban, fiiggetleniil szindékatol, valoban szervesiilni latjuk
az idGerezet mintdzatat a tapasztalaton 7/ is, példaul a vildigeszmék levélzetén
és texturajaban.

1. Az iddsor (Zeitreike) parhuzamos nyomait keresve az els§ antinémidval van
a legkonnyebb dolgunk. Itt hamar feltlinik ennek vildgeszmei megfeleldje: a
Hvilagsor” (Weltreihe) fogalma. Ez egy adott észlelethez tartoz6 feltételek sorit,

oppoziciéval, amely nagyjabdl lefedi Kantnal az els§ antindmia antitézisét és tézisét. Lasd
Buhle1801. 391.
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vagyis ,,a vildg jelenségeinek sordban [z der Reihe der Welterscheinungen] végzett
regresszust” jelenti (TEK 431 [A 519/ B 547); 433 [A 521 / B 549]). A miiveleti
analégidt séma és antindmia kozott itt még a széhaszndalat is érvényre juttatja.

2. A sémak masodik osztilyanal az iddrartalom (Zeitinhalt) a kvantum képzetére
épiil. A kvantum teszi kifejezetté, hogy egy érzettartalom betdlt-e egy idGszeg-
menst valamilyen fokban, vagy sem. Ha igen, ez az id6kvantum-betsltddés az
érzet altal valaminek a realitdsat tantsitja. Ha nem tolti be érzettartalom az adott
id8kvantumot, ott nincs realitis. Ha most az antinémidkra tekintiink, felttinhet,
hogy az oszthat6sag kérdésében Kant szintén a kvantum fogalmaval operal, és-
pedig kettSs alakba. Ez: a quantum continuum, egy test térben elfoglalt helye,
melynek térponthalmaza vég nélkiil oszthatd, és a quantum discretum, mely ,,az
adott egészen beliil valamiképpen mar elkiiloniilt rész”, vagyis a ,jelenségen be-
liili szubsztancia”, ahol is a ,,benne foglalt egységek sokasiga meghatirozottd
valik” és eziltal ,,az érzékelés allandé képe” lesz (TEK 436-437 [A 525-527
/ B 553-555])."2 J6l ldtszik, hogy itt is az idGsémdk elve koszon vissza. Ahol a
séma id6kvantumat betolti egy érzet, ott a ,,betsltott id6” realitdsra vall. Ahol az
oszthatésagi vildgeszme-antindémia quantum discretumdt betolti egy ,,jelenségen be-
liili szubsztancia”, ott ez a tér és id§ folytonossdgiban megszakitott, elkiiloniilt
(discret) realitds-szegmens mar oszthatatlan: atom. A miiveleti analégia tehdat itt
is fenndll séma és eszme kozott.

3. A kateg6ridk harmadik osztilyat, a viszonyokét reprezental6 id6i séma neve

p

az iddrend (Zeitordnung). Ez a jelenségek onmagukhoz és egymashoz viszonyitott
adédasit képviseli. SEmadik rendje: fenndallds, egymadsra kovetkezés (kauzalitds),
egyidejiiség (kolesonviszony). Veliik 6sszevetve a harmadik antinémiét, amely a
szabadsag és a determinizmus elvét titkozteti, rogton latni, hogy Kant e rend-fo-
galmak egyike, a fauzalitds kérdésén keresztiil vilagitja meg a tézis és antitézis
szembendllasit. Az érzéki vilig ok-okozati rendje az, hogy ,,az érzéki vildgon
beliil mindig a megel§z6 id6ben adott, empirikus feltételek hatirozzik meg” az
okozatokat (TEK 446 [A 541 / B 569]). Ezzel szemben, irja Kant, az ész timasz-
totta fell (Sollen) Epp ezt a rendet forditja fel. A kel/-nél ,az ész [...] nem koveti a
jelenségek korében megjelend dolgok rendjét [Ordnung der Dinge], hanem tel-
jességgel spontin médon teremt idedk szerint vald, sajat rendet [eigene Ordnung

12 Egy példa kozelebbrél. ,,De mihelyt foltessziik valamir6l, hogy az quantum discretum, a
benne foglalt egységek sokasdga meghatarozottd vilik, s ezért mindenkor egyenld lesz va-
lamilyen szdmmal” (B 555), vagyis a mennyiség sémdjival. A mdsodik antinémidnak ez az
allitdsa tokéletes parhuzamban 4ll a sématanban rogzitett elképzeléssel: ,,a realitds sémdja —
mint olyasvalaminek a mennyisége, ami betdlti az id6t — nem egyéb e mennyiség egyforma,
idébeli 1étrejovésénél” (B 183). Ez a mintdzati izomorfia igy sz6l roviden: a tapasztalatndl a
realitds sémdjat (a kvantumot) a mennyiség séméja teszi betoltoteé az idében, a vildgeszménél
viszont a jelenség-szubsztancia (a quantum discretum) valik meghatdrozottd az idGben, és lesz
igy egy mennyiséggel egyenlévé.
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nach Ideen)” (TEK 451 [A 548 / B 576] — a forditason valtoztattam, H. O.). Az
id6rend-séma és a harmadik antinémia kozti, miiveleti anal6gidt, amely tehdt a
kauzalitdson nyugszik, szintén kiemeli a fogalmi azonossag is, a rend fogalmaé.

4. A sémik negyedik osztdlyinak fogalma az iddvsszesség (Zeitinbegriff). Ennek is
megvan az izomorf megfelel§je a negyedik antindmidndl. Ez utébbi az empiri-
kus vilagrél alkothaté képzetek esetlegességét dllitja szembe egy sziikségsze-
rd, intelligibilis 1ény feltételezésével. Nézziik el6bb itt is a sémat. Kant szerint
idéfelfogasunk maédja harom sémédban foghatja at a jelenségeket. Lehet réluk
képzet valamilyen id6ben (lehetGség), adotr id6ben (valésig), valamint a targy
1étezhet minden 1dSben (sziikségszertiség). Ez a harom eset valdjaban csak két
polust képvisel. A sziikségszertiség és valosdg sémaja lérre vonatkozd id6megha-
tdrozds, mig a lehetGség sémdja #épzetre vonatkozd id6meghatirozas.” Az id6osz-
szesség-séminak ily médon csak két félgytiriije van, hogy rogzitse a jelenségek
1dG6érvényét: a dologképzeté és a targylété. Egyik szoritépiant a lehetséges ,,dol-
gok képzetének” dimenzidja; ez az empirikus vildg esetlegesen, csak képzet-
ként fennallo jelenségeifies tartozik. A masik pant viszont létdimenzid, a val6sago-
san (aktudlisan) [étezd targyaké és a sziikségszertien 1étezl szubsztancidké (Kant
ezeket hivja ,minden idében létez6knek™),"* melyek az intelligibilis vilighoz
tartoznak. Kant tehat az iddsémdkndl a ,,val6sigos” vagy ,,minden idében” valé
l1étet, a sziikségszeriiségek szubsztancia-vildgit pontosan ugyandgy szembesiti
az esetleges jelenségek képzeteivel, ahogy ezt a tézis—antitézis szembedllitdst a
negyedik antindmidban teszi. Az esetlegesség és a valdsag/sziikségszertiség kozti
oppozicié adja a negyedik antindmia alapjét, ez pedig ugyanaz, mint ami a mo-
dalitds i1d6i sémdjanak kettGs pélusit is alkotja.

Ez volt hat az argumentum (monogram-érv) és az exemplum (az antinémia-példa)
Kantnal az id6mintazat lehetséges, illetve tényleges Kiterjesztésére a tapasztalaton
talra. Mint ez utébbindl lathaté volt, az 1d6i sémaosztilyokban munkalé ,,elja-
rasi szabdaly” rendre visszakdszon a nekik megfeleld antinémidkban. Az antin6-
mia-példdban j61 kimutathaté temporalis mintdzat immar feljogosit benniinket,
hogy a monogram-érv konklazidjat erGsebb allitasként rogzitsiik. Kantndl a sé-
mdtk nem-immanens haszndlata is tempordlis.

13 Kantndl a lehetség sémdja a dolog képzetéhez kotoee: ,,valamely dolog képzetének
[Vorstellung eines Dinges] meghatarozasa valamilyen id6ben”. A valdsdgé és a sziikségszertiségé
ellenben a térgy létezéséhez kapcsolddik, hiszen a ,,valésag [Wirklichkeit] sémija: a 1étezés
[Dasein] valamely meghatdrozott id6ben; [a] sziikségszeriiség sémdja: valamely targy létezése
[Dasein eines Gegenstandes] minden id6ben”. (TEK 180 [A 145/ B 184].)

4 TEK 212 (A 185/ B 229).
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ForRCZEK AKOS

KépzelGerd és fantazia Kantnal
A tapasztalati megismerés ¢€s a kritikailag hiteltelen
értelemképzidések viszonyarol

2.

Ha Kant antropolégiai irdsait a kritikai fé6m@ mellé helyezziik, egyvalamit biz-
tosan kijelenthetiink, miel6tt még magunkra vennénk e kontextusalkotis iga-
zoldsdnak terhét: azt, hogy a tapasztalati megismerés szigortian teleologikus
szerkezete! — ahogyan az érzékiség és az értelem illeszkedését modelldlé de-
dukciévaltozatokban latjuk — csupén egy kiemelt struktiira a kiillonféle értelem-
szervezddések kozott: az egyetlen objektiv érvény(l struktira,? amely éppen
ennek koszonheti kitiintetettségét. Ez nyilvdanvalé is, hiszen a kritikai program
célja éppen az, hogy az ,,igazi tapasztalat” ,,mértani bizonyossiggal” kijelolhetd
tartomdnydt elhatérolja ,,az drnyak birodalmatél” (A 127 [687], Prol 87, Pl 447),
s minden ,,szabalytalan” értelemképzédést az utébbiba szimiizzon. Igy az ,ar-
nyak birodalma” természetesen Kiesik a kritikdk 1at6korébdl, s csak az antropo-
l6giai munkdkban nyerhet figyelmet. Ebbdl pedig logikusan kovetkezik, hogy
ha az életmi e két rétegét parhuzamosan olvassuk, akkor atfogé képet kapha-
tunk arrél, hogy Kant szerint dltaldban miféle ércelemesemények alkotjak az
elme életét.

Mégis: az atfogé képet keresve komoly nehézségekbe iitkdziink. Mar a TEK
A- és B-dedukcidja is 6sszezavarhatja az elemzgt: Kant olykor ugyan emlitést
tesz az empirikus tudat szubjektiv egységérdl (A 122-123 [684-685], B 133-134
[145-146], B 139-140 [149-150], B 142 [151] stb.), amely az objektiv tudategy-
ség ellenfogalmaként az asszociativ képzettarsitisok, a prekonceptudlis észle-
letek és a Prolegomenabol ismert észleleti itéletek miiveleti terére utal,® dm az a
benyomésunk tdmadhat, hogy e szubjektiv egység csupan dtmeneti mozzanat

U'A megismerés teleologikus strukttirdjira utalva elérebocsitom, hogy a dedukciék értel-
mezésében alapvetden Beatrice Longuenesse (Longuenesse 1998), illetve Henry E. Allison
clemzéseire tdimaszkodom (Allison 2015, mely a szerz§ szamos kordbbi munkdjabol merit;
ezekre a parhuzamos széveghelyekre nem hivatkozom kiilon).

2 Az aldbbiakban az ,,objektiv érvényesség” és az ,,objektiv realitds” kifejezéseket ,,stilisz-
tikai varidnsoknak”, tehdt azonos jelentésiinek tekintem, ldisd Howell 1992. 363, 11. jegyzet.

3 A B-dedukciéban (18. §) eldkeriils szubjektiv (illetve empirikus) tudategységet
Longuenesse az észleleti itéletek szervezidési szintjével azonositja (LLonguenesse 1998. 184—
185); de tgy gondolom, kovetkezetesebb azt dllitani, hogy egyaltalin minden ismeretiink és
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lehet, avagy inkdbb elvi lehetdség. Rendkiviil szorosra hiizza ugyanis az apper-
cepcid szintetikus egysége és az objektiv realitdssal biré targytudat kozotti kap-
csolatot,* igyhogy mindkét dedukciéban elkeriilhetetlennek tiinik, hogy barmit
észleliink, azt fogalmilag is rogzitsiik, s mintha nem is észlelhetnénk mast, csakis
kiils§ targyakat. Nem meglepd tehdt, hogy egy mara klasszikussd valt, 1929-¢s
tanulmdny provokativ megjegyzése 6ta’® az interpreticioknak szinte kotelez8en
meg kell birkézniuk a kérdéssel: vajon a dedukcidkban kirajzol6dé tapasztalat-
elmélet® alapjian szdmot lehet-¢ adni egydltalin az dn. szubjektiv képzetekrdl,
ide értve az dlmokat, a hallucindcidkat és a fantiziajelenségeket.’

Kiilonos kontrasztot képeznek ezzel az antropolégiai vizsgil6dasok, ame-
lyekben Kant szivesen és hosszan id6zik onkéntelen fantdzidink, ¢ nyughatat-
lan ,,kimérdak”, valamint a legkiilonfélébb kaprizatok, illaziok, igézetek, vizidk,
sugallatok, sejtelmek, érzEékfolotti beldtdsok és hasonlé fenomének kozott. Azt
mondhatndnk: mig a dedukcidk elemzdi szdmdra a szubjektiv tudategység 6n-
all6 értelemszervezddési szintjének feltardsa jelenti az igazi nehézséget, addig
az antropoldgiai tanulmanyok olvasdinak inkabb azon kell elttinddniiik, hogy a
szubjektiv képzetek dllandéan dramlé folyamdban hogyan sziilethetnek egyalta-
lan objektive redlis tapasztalati ismeretek.

Ha a kérdést félresoporjiik azzal, hogy ezek a jelenségek megismerGerdink
patol6gids miikodésmédjainak produktumai, az ,,egészséges elmében” pedig
nem zajlanak ,,abnormilis” értelemképzddések,’® akkor éppen gy jarunk el,
ahogyan a kritikai Kant varja t6liink (mint latni fogjuk), de valéjaban nagyon ke-
veset mondunk. A kritikai nyomastél mentes, periférikusnak szamit6 szovegek
ennél mélyebbre mennek: a szubjektiv képzetek voltaképpeni forrasihoz, belsd
fantaziaéletiinkhoz. Az aldbbiakban erre fogok koncentrélni.

El&szor folvazolom az objektiv érvény(i tapasztalati megismerés folyama-
tit, ahogyan ez az egymdst kiegészitd’ dedukcio-viltozatokban korvonalazédik,” s
amelyre az értelemszervezddés diszkurziv rendjeként vagy paradigméjaként hi-

megjelenitésiink, amelyt6l Kant elvitatja ,,az igazi tapasztalat” metafizikai jogcimét, a tudat
szubjektiv egysége ald tartozik.

* A legproblematikusabb szakasz a B 137 (148): ,,Kovetkezésképpen csakis a tudat egysége
teszi, hogy a képzetek targyra vonatkoznak, mds széval hogy objektiv érvényesség illeti meg
Sket, tehdt hogy ismeretekké vilnak”. Ha Allison médjian nem differencidljuk az objektum-
fogalmat (Allison 2015. 353), 6hatatlanul Guyer kovetkeztetésére jutunk: Kant azonositja az
appercepcid egységét az objektive érvényes targytudattal (Guyer 1987. 117-118).

5 ,Did the sage of Konigsberg have no dreams?” Lewis 1975. 221.

¢ Kirajzolédik még akkor is, ha ,,A tiszsta ész #ritikdjanak semmi koze az »ismeretelmélet-
hez«”. Heidegger 2000. 38-39.

7 A problémit vildgosan ismerteti Thole 1991. 64-69. C. 1. Lewist egy ugyancsak klasszi-
kussd vélt tanulmanyban L. W. Beck cédfolja (Beck 1978. 38-60). Nagyban timaszkodik erre
Allison 2015. 352-355, 437-440.

8 Lasd pl. Kuno Fischer klasszikus Kant-monografidjanak érvelését (Fischer 1882. 239).

9 Az A- és B-dedukci6é komplementer olvasdsa természetesen hosszas igazoldsra szorulna,
erre azonban itt nem kerithetek sort; csupadn megjegyzem, hogy e tekintetben is LLonguenesse
és Allison értelmezését tartom mérvaddnak.
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vatkozom. Majd megkisérlem a rendszeren beliil maradva leirni azt a ,,magat6l”
megindulé és lezajld, kontrolldlatlan értelemképzidést, amelyet Kant fantazia-
miikodésnek nevez, ahogyan ez az Antropoligia néhiny szoveghelye, a hétra-
hagyott reflexiok és egyéb mozaikkockdk alapjin aldtimaszthat6, s amelyben
egy konkurens, a diszkurziv rendet ,,hdborgat6” ellenparadigmat laitok. Amel-
lett érvelek, hogy a fantdziaélet kritikai uralhatatlansdga jelentds probléma Kant
szamdra, amelyet csak a normalitds és az abnormalitds operativ fogalmainak ar-
gumentativ erejével tud kezelni (vagy félrekezelni), ennek kovetkeztében a
bels§ érzék jelenségeit dltaliban véve patologizilja. Ezért azt dllitom, hogy a
normalitds és abnormalitds kanti fogalmait nem pszichologizdlé nézGpontbdl,
hanem a mogottiilk hiz6dé metafizikai érdekekre tekintettel érdemes megra-
gadni. A dolgozatban végsd soron egy olyan — a kanti szévegkorpuszban benne
rejlé — tapasztalatelmélet alapjait szeretném lefektetni, amely az életm kritikai
és antropolégiai rétegeinek Osszeolvasdsaval képes 1) megvildgitdsba helyezni
a kiils§ érzék és a belsd érzék, e két nyilvanvalban elvilaszthatatlan szféra, va-
lamint a tapasztalati megismerés és a kritikai szempontbdl hiteltelen értelem-
képz&dések kapcsolatat.

IL.

Mindenekel6tt fontos tisztdznunk, hogy az 1770-es évektdl kezdve Kant — Ba-
umgarten Metafizifdja nyomin,'® de anndl sokkal kovetkezetesebben és a fogal-
makat merében dtértelmezve — gondosan megkiilonbozteti egymastdl a fantaziat
és az imaginaciét. Utdbbi az érzékiség és az értelem ,,pélusai” kozott koteles-
ségtudoan és fegyelmezetten medidlé képzelSerSként (mint Kinbildungskraft, a
baumgarteni phantasia subacta leszirmazottja) 1ép az A-dedukcid kozéppontjiba
(reproduktiv, illetve produktiv, transzcendentdlis funkciéjiban),' s jéllehet az
eltérd érvelési stratégia miatt hattérbe szorul a B-ben, véleményem szerint mél-

A Metaphysica 571. és 590-591. §-aiban el6fordulé fogalmi distinkcié (imaginationes
verae, \\l. vana phantasmatalfalsae chimaerae) biztosan szerepet jitszik az Einbildungskraft és a
Phantasie megkiilonboztetésében, s hosszabb tdvon az el6bbi f6l-, illetve az utébbi leéreékel 5-
désében, amint erre Huber is rimutat, dambdar épp Kant Phantasie-fogalmét hagyja ki a képbdl.
Baumgarten 1757. 203, 212 (Baumgarten 2013. 214-215, 219); Huber 2004. 180, 185-188.

T A reproduktiv és a produktiv funkcié egyarant az Einbildungskraft funkciéi, vagyis az
Einbildungskraft és a Phantasie megkiilonboztetésének semmi koze a reproduktiv—produktiv-
distinkciéhoz (mdsfeldl viszont vizsgédlatra szorul, hogy a produktiv funkcié milyen szerepet
jatszik a fantdziaéletben). Ezért némiképp félrevezetdnek tartom, amikor pl. Longuenesse
azt mérlegeli (Longuenesse 1998. 205-206), hogy a wolffi-baumgarteni facultas fingendi meny-
nyiben szolgilhat a produktiv képzelGerd el6képéiil; a facultas fingendi ugyanis inkdbb Kant
fantdzia-fogalma felé mutat, a képzelGerd transzcendentdlis funkcidjaval nincs semmilyen
rokonsdgban.
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t6sdgabdl ott sem veszit (sokat).'? Ezzel szemben az elébbi, a fantdzia az érzéki
benyomdsoktdl és az értelem teljesitményétdl fiiggetleniil folmeriil§ és eltting
képzetek onkéntelen, aggaszté jitékdnak jelentését veszi fol.”* Tdvolrél emlé-
keztethet a baumgarteni phantasia effraenisre, Kantnal azonban egy dont§ hang-
silyeltolédasra lehetiink figyelmesek: mint emlitettem, a fantdzidban nem azt
taldlja sajatosnak és egyben fenyegetének, hogy reprezenticidi hiitlenek a ko-
ribbi észleletekhez,'* hanem azt, hogy akaratlan, és ellendllhatatlanul ,,magdval
ragad”. Az ilyen értelemképzddések élesen eliitnek a tapasztalati megismerés
rendjétbl. Lassuk tehdt el§szor az utébbit.

A TEK A-dedukcidiinak egyik viligos célkitiizése, hogy leirja a tapasztalat-
szervezG6dés egymasra épiild szintjeit — ,,feliilnézetbdl” is, illetve ami szamomra
most fontosabb: alulrél folfelé, az érzéki benyomdasok nyersanyagatol egészen az
appercepcio transzcendentalis egységéig. Igazan részletes képet persze csupin
a két viltozat egybevetésével és a Transzcendentdlis analitika egészEébdl nyerhe-
tiink — az alabbi gondolatmenet merit mindebbdl.

Csak a leglényegesebb pontokra szoritkozom. A megismerés két forrasa, az
érzékelés és az értelem sziikségszerii kapcsolatit a képzelGerd biztositja, amely
a szemléleti sokféleséget a kategéridknak megfelelen, a sziikséges reflexids
fogalmak vezényletével végzett logikai miiveletekre tekintettel, azaz szigorian
célirdnyosan szintetizalja, igy, hogy az egybefogott képzet valamely empirikus
fogalom ald rendel6djék egy objektiv itéletben, s igy targytapasztalatot alkos-
sunk. A harmas szintézis elmélete a kivetkez6képpen modellilja az eseménye-
ket. A képzelGerS a rendezetleniil (de a jelenségek transzcendentalis affinitdsa
miatt azért mégsem kaotikusan) bedraml6 érzetadatokon tdmpontokat talal, s
asszociativ médon mozgositja az apprehenzié szintézisét szabilyozé sémdjat.
A séma (pontosabban a sematizdlé képzelGer6) maga is djabb asszociicidkat
ébreszt, amelyek a reprodukcié szintézisében ,,bevonédnak” az apprehenzid
folyamataba, s kulcsszerepet jitszanak a benyomisok kiegészitésében-prepa-
raldsiban.” A reprodukci6 szintézise tehdt az aktuilis észlelést hasonlé mult-

12T, a két kiadds komplementer jellegét hangsiilyozé olvasatokat — amilyen mindenek-
el6tt Longuenesse-é — meggy6z6bbnek tartom azokndl, amelyek feloldhatatlan ellentmonda-
sokra bukkannak, 1dsd Longuenesse 1998. 59-61, 205. A képzelGerd B-kiaddsbeli lemindsité-
sének tézisét szimomra legszebben (persze Heideggeren til) Papp 2010 képviseli.

13 Lasd a Metaphysica megfelel§ paragrafusaihoz frt eladdsvazlatokat (RzA, AA XV 121-
145), ill. az Antr. vonatkoz6 szakaszait (28-29, 69, 88, 96).

14 Baumgarten szdmdra ez a hiitlenség teszi a phantasia effraenist, 1asd 571. §: ,Phantasia si
repraesentet totaliter eadem, quae sensi, imaginationes verae sunt [...], nec vana phantasmata
seu imaginationes falsae [...]. Habitus vana phantasmata formandi est phantasia effraenis,
subacta contra habitus vere imaginandi.” Baumgarten 1757. 203 (Baumgarten 2013. 214-215),
kiemelések az eredetiben.

15 A kifejezést (némiképp megviltoztatva) Dieter Lohmartél kélesonzom (,,erginzende
Priparation”), lasd Lohmar 1998. 73.



132 VARIA

béli észleletek ,rétegeivel” teliti — ez az egyik funkciéja.'® Mivel azonban az
apprehenzié id6ben zajlik, pontosabban a szukcessziv sokféleség (mint az elme
modifikdcidinak sora) a belsd érzék formdjanak megfeleléen, vagyis idében ren-
dezbdik el, a mér strukturdle részképzetek egymdasutdnjdban is dsszefiiggést kell
teremteni, s ezt ugyancsak a reprodukcid szintézise viszi végbe.!” A képzels-
er§ reprodukdlja a megel6z6 , pillanatok” észleleti egységeit, dsszevonja Gket az
utébbiakkal, s egyben tartja az ,,egészet”.

Mindez persze egy transzcendentilis feltételrendszeren nyugszik. Az appre-
henzi6 és reprodukcié miiveleteinek alapjat a képzelGerd transzcendentalis szin-
tézise, ez a sokféleség a priori egybefoglalisira irinyulé egységfunkcié képezi,'®
amely a kategoéridk révén keriil megbonthatatlan korreldcioba a transzcendenté-
lis appercepcidval (A 118 [681], A 123 [685], A 119 [682]). E korrelacio szerint a
képzelGerd transzcendentdlis szintézise megkdveteli az appercepcié eredendd
egységét, az appercepci6 eredendd egysége viszont csak a képzel§erd transzcen-
dentilis szintézisében jut érvényre.!” Csakis ennek a funkciénak a segitségével
sziilethetnek meg a tér és az id§ tiszta alapképzetei. Mert bér az érzékiség az
érrelemtdl fliggetlen szféra, 4m érzékel6képességiink szamdara csupan a benyo-
masok ,,nyersanyaga” jelenik meg a szemlélet formdiban; a képzetek térben és
id6ben artikulélt érzéki egységei — és dltaluk maganak a térnek és az idének az
artikuldci6ja — mdr az apprehenzié szintézisének miive.?’ E szintézisnek pedig
priori kell végbemennie, maskiilonben képzeteink nem illeszkednének egyet-
len, egységes térid6be;?! a képzelSer§ e transzcendentilis hattérteljesitménye
nélkiil semmi sem 6vna meg példaul attdl, hogy ha a zebranal koriilnéziink bal-
6l jobbra és ismét balra, észlelésiink ne téredezzen az apprehenzié szukcessziv
rendje szerint egyesithetetlen dimenzidk tomegére.

16 E tekintetben Wilfrid Sellars példdja szemléletesebb a Kantéindl: ha egy ép almit l4tok,
kordbbi tapasztalataim alapjin eleve dgy észlelem, mint amelynek a hdsa fehér, s épp ezdltal
is észlelem almdnak (Sellars 2007. 456; Ginsborg 2008. 72). Szemléletesebb, kivéve a sokat
idézett voros cindbert, amellyel Kant szerintem ugyanerre a komplex észleleti élményre utal:
ha a voros szin lattdn a ,nehéz cinéberre” asszocidlunk (A101 [671]), akkor a szinélmény mint-
egy elmélyiil a ,benne érzett” cindber silyatdl, s épp ezéltal is észleljiik vorosnek.

17 Ez utébbi funkciét Kant helyenként nem reproduktiv szintézisnek, hanem comprehensio
aestheticanak nevezi, lisd 1K 164; RzM, AA XVIII 318: 5661. A két funkciéra Ullmann gy
utal, mint a reprodukcié formai mozzanatira, illetve tartalmi teljesitményére (Ullmann
2010. 31).

18 Osforma”, ,,Gsalakzat”, ,Gsszintézis”, ,,Gsformalédas”, lasd Ullmann 2010. 44, 46.

19 Allison ,,reciprocitdsrél” beszél (Allison 2015. 134).

20 A B 160-161 (164-165) libjegyzetében szerepld distinkcié szerint. A sokat vitatott sza-
kasz legalaposabb &s legmeggy6z6bb elemzése Onof-Schulting 2015.

2l Ugy gondolom, a ,,térid6” kifejezésméd hasznidlata megengedhetd, minthogy a tér és az
1d6 egyazon tudatban kodlesondsen meghatarozzak egymast Kantnal — az Opus postumum szép
megfogalmazdsa szerint: ,,Egy tér és egy id§ van, és a térbeli és idébeli tapasztalat egysége,
s az egyetlen tudatban ¢ kettd kdlcsonosen meghatirozza egymdst.” (,,Es ist ein Raum und
Eine Zeit und Einheit der Erfahrung im Raum u. der Zeit, beyde in Einem Bewustseyn
einander wechselseitig bestimmend.”) Op, AA XXII 99.
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A sematizmus kezdettdl a rekognicié szintézisét célzé, teleologikus jellege
annak koszonhetd, hogy az észlelés eleve a kategéridk irdnyitdsa alatt 4ll. Mindig
valamilyen sokféleség konkrét érzetintenzitdssal jellemezhet§ egységeit észlel-
jiik: azaz extenziv és intenziv mennyiségeket (egy bizonyos szinmélység(i tar-
gyat; vagy Kanttdl idegen példat hozva: egy illatélmény esetén egy bizonyos
illatkoncentraciéval terhes, [élegzetvételnyi levegdt), s ez a matematikai katego-
ridk miive, amelyek tehat az észlelés lehetségfeltételei. De az éber, ,,normélis”
emberi észlelés éppennyire fiigg a dinamikai (vagy legalabb a viszony-) kate-
goridkedl is, hiszen ezek kapcsoljdk 6ssze az onmagukban szétszért empirikus
tudatok sokasdgit egyetlen identikus tudattd.?* S mivel Kant a kategéridkat az
itéletalkotds logikai funkciiként azonositja (B 143 [152]), nem is lehet mds-
képp, mint hogy a kategorialis szintézis haromlépcsds folyamatiban a képzels-
er§ eleve, mar az értelemszervezddés legalsé szintjén is a rekognicié szintézisét
— az itéletben kifejezett, objektive redlis tapasztalatot — késziti eld. Ett6l még
a fogalmi rogzités mozzanata végiil elmaradhat, de az igy keletkezett szubjek-
tiv képzetek inkdbb a megszakitott megismerés félbehagyott produktumainak
tiinnek ebben a modellben,” mintsem egy 6ndllé értelemképzddési szint sajitos
szervezgdéseinek.

Kant ezt a teleologikus cselekvéssort olykor az érzéki nyersanyag feldolgo-
zasdnak munkafolyamataként mutatja be: munkaként, amelynek készterméke
a tapasztalat (PL. A1 [54], B1 [51], Prol 85, Antr 45). Mégis félreértésnek tartom,
amikor e miiveleteket egy monoton mechanizmusnak dbrazoljak, afféle ,,pszi-
choloégiai Formgebungsmanufaktur”-nak,** amely az érzetadatokat maradéktalanul
egybekapcsol6 szintézis gépies liiktetésében végérvényes ismereteket allit eld,
amelyeket az ész a tapasztalat szisztematikus egységének regulativ elve alapjan
a természet zirt logikai rendszerébe sorol.”® A munka metafordja nem vonhatja
el a figyelmiinket egy mésikrél: a miivészetérdl (ti. hogy a sematizmus ,,az em-
beri 1élek mélyén rejtéz6 miivészet”) (A 141 / B 180 [178]). A sematizdl6 képze-

22 Ezeknek a megillapitisoknak — amelyeket itt nincs médom aldtdmasztani (1isd Wenzel
2005 és Allison 2015. 420-426) — szerintem nem mond ellent az A90-91 / B122-123 (137-8),
ti. hogy ,,a szemléletben az értelem funkcidi nélkiil is kétségkiviil adva lehetnek jelenségek”;
ill. hogy ,,a szemléletnek egydltaldn nincs sziiksége a gondolkodds funkcidira”. A kategdri-
dkra nincs sziikség a nem tudatosul6 (de cselekvéseinket akér befolydsold) érzékeléseink (a
leibnizi mikropercepcidk), tovdbbd az isteni (B 145 [154]) ¢s dllati €szlelés esetében sem (az
apprehensio brutahoz 1asd 1K 29, ill. a gyakran emlitett Beloselsky-levelet: Briefwechsel, AA X1
345; részletesen Naragon 1990), de ezekkel itt nem kell foglalkoznom, hiszen a véges eszes
1ény észlelésérdl beszélek, ami a kanti terminoldgia szerint tudatos aktus (Wakrnehmung).

23 Ezzel a megfogalmazdssal Papp Zoltdnét parafrazedltam, aki az esztétikai {zlésitélet kon-
textusdban hasznal hasonlé kifejezéseket (Papp 2010. 243).

24 Cassirer XII1 222. A Formgebungsmanufaktur kifejezés a kritikai filozofidt tobb izben bi-
ril6 Johann Georg Schlossertdl szirmazik (Schlosser 1795. 183. jegyzet).

%5 Ezzel Szab6 Zsigmond (ill. Merleau-Ponty) Kant-kritikdjinak (tdgabban a szintézis-mo-
dellen gyakorolt kritikdjuknak) csak egynéhdny, stirlin visszatéré motivumara utaltam (Szabé
2005a. 53-55, 58, 67-68, 71, 80, 108-111, 113-114).



134 VARIA

16erd nem egyenletes sebességgel lepergd, ,,kimerevitett pillanatfelvételeket”
kozvetit az appercepcié szintetikus egységének; tigy gondolom, a Transzcenden-
tdlis analitifa nem enged ilyesféle olvasatot.’® Azt a bonyolult 6sszefiiggést, hogy
az 1d§ szintéziséért és betdlt6déséére (Erfiillung) a matematikai kategoridk sémai
felelnek (A 145/ B 184 [180]), s ¢ kategoridk egyszersmind az észlelés feltételei,
szerintem nem helytdllé dgy interpretalni, hogy az észlelés az id§ védltozhatat-
lan 1éptékéhez igazodik, illetve forditva, hogy az észlelés szabdlyosan ,,adagol-
ja” az idét.

Mert az, hogy eleve dologi egységeket észleliink, azaz a matematikai kategéri-
dkat és sémaikat mdr eleve alkalmazzuk, még nem jelenti azt, hogy a térid& mdris
vildgosan tagolt. Ellenkezdleg, a TEK olyan olvasatot timogat, miszerint a tér és
az 1d§ artikuldciéjanak ritmusa rugalmasan alakul a szukcessziv apprehenziéban.
Egy alacsony érzetintenzitassal afficidl6 vagy egy komplexebb benyomds-egyiit-
tes szintézise sordn, ha a képzel§erd tobb rivilis sémat is folvillant, a térid§ ta-
gol6éddsa is megtorpan, majd amint a sikeres séma ,megtapad”, a képzet tér-
idébeli artikuldcidja ismét ,felfejl6dik” a mindekdzben figyelmiink peremére
szorult egyéb benyomdasok szintézisének ritmusihoz. Egy példaval szemléltet-
ve: ha egy janudri éjszakdn megpillantunk egy jardan heverd, giizsba kotote tes-
tet, valamit vagy valakit, a sematizmus bizonytalan lefutdsai alatt nyilvanvaléan
fellazul és homadlyos, lebegd lesz a térid§ szintézise is, mindaddig, mig a meg-
nyugtaté rekogniciéban (,egy szemetes zsikba kotozote, kihajitott kardcsony-
fa”) azutdn visszazokkeniink a figyelem hatterének, a folyamatosan és stabilan
afficidl6 épitett kornyezet apprehenzidjanak iitemébe. A példa legfeljebb azért
lehet érdekes, mert a 7EK nyelvén szélal meg. De szamomra kétségtelennek
tiinik, hogy megszélalhat; hogy mér a 7EK alapjan is kibonthaték a sematizmus
fenomenilisan hiteles lefrdsai (pl. a ,,sémarohands™),” feltéve, hogy a harmadik
analitifdban is tetten érhetjiik. Ugy vélem, igen. Nem tartom védhetd dlldspont-
nak, hogy Kant az objektiv megismerés szempontjabdl csak a meghatarozé ité-
I6er6nek tulajdonitott jelentdséget.?® Bar az els§ Kritikdnak a transzcendentilis
sematizmussal kapcsolatban vazolt itélGerd-tana ilyen latszatot kelthet, ennek
stratégiai okai vannak: itt ugyanaz a transzcendentalis feliilnézet dominal, amely
a B-dedukcidban kizarélagossé valt. De nem igy all a dolog a TEK Amfibdlia-feje-
zerében, amely a komparicié—reflexié—absztrakcié logikai miiveleteinek szaba-
lyait rejtd reflexios fogalmak targyaldsdval egyértelmiien fényt vet a reflektdlé
itélGerd megkeriilhetetlen szerepére.”

%6 Ellentétben azzal, amit a Merleau-Ponty Husserl- (és kézvetve Kant-) kritikdjat interp-
retalé Szabé Zsigmond allit (Szab6 2005a. 71).

27 A kifejezést Szabé Zsigmondtdl kolesondztem (Szabé 2005a. 34; Szab6 2005b).

28 Szab6 Zsigmond igy ldtja (Szabé 2005a. 54-55, 108-109).

29 A komparicié—reflexié—absztrakcié miiveleteinek a reflexiés fogalomparokkal valé 6sz-
szefiiggéséhez lisd Longuenesse 1998. 131-166.
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Ha ezt szem eldl vétjiik, a tapasztalatszervezddés rendszeres egységének kan-
ti elmélete is félreérthetd lesz — réviden erre is kitérek. A természet szisztema-
tikus egységének megteremtésén faradozo ész regulativ eszméje valéban nem
mas, mint a jelenségek 6sszességét magiba zard, a fogalmak idétlen logikai bol-
tozatdval fedett, makuldtlan rend. Ebb4l azonban biztosan nem kovetkezik az,
hogy a megismerés egysége és konzisztencidja garantdlva van, s hogy a fogalmi-
lag rogzitett tapasztalatok klasszifikacidja ,,végérvényes, és nem fiigg a besorolas
folyamatatdl” (Szabé 2005a. 55). Az efféle végérvényesség (Kant kifejezésével
élve) az ,,0kor”, a ,fajankdé”, a Pinsel teljesitménye, aki nem képes tobbre ,,a
puszta tanuldsndl és utdnzasnal”, aki leginkdbb egy idegen ész ,,gipszlenyoma-
tdnak” benyomidsit kelti.*® Az 6koré — és még a legf6bb 1ényé sem, mert Istennek
nincsenek tapasztalatai, és nincs sziiksége a tapasztalatokat szisztematizalé ész-
re sem: intuitiv értelme teremt§ erével szemlél (pl. PM 236-238). A ,,tapaszta-
lat” sz6 (minthogy diszkurziv tuddsformaéra utal) Snmagéiban is belathat6va teszi,
hogy az érzéki vilagegység regulativ elvét kovets ész — ha ,,alkotéképesség” ta-
nijelét kivinja adni — ismereteinek folyamatos feliilvizsgalatiara kényszeriil: mar
csupén azért is, mert a fogalmak « priori konstrukcidja Gitjan nyert matematikai
bizonyossigok kivételével nincsenek kimeritd (ausfiihriich), tairgyukkal egybe-
vigo képzeteink. ,,[U]j megfigyelések hatdsdra [...] ezt-azt elejtiink a jegyek
koziil, ezt-azt pedig hozzajuk tesziink, s igy fogalmunknak soha nem lesznek
szildrd hatdrai” — vallja Kant (A 728 / B 756 [576]). A felvilagosodas kanti prog-
ramja a megismerés potencidlis végtelenségét sokkal inkdbb a cognitio historica
alland6 problematizéldsinak és racionalizdldsdnak folyamataként festi le, a min-
dig alakuléban 1év§ részrendszerek osszeépiilésének, visszabontdsanak és jra-
strukturdldsinak mozgasaként, semmint hogy a harmonikus, kumulativ jelleg(
tuddsgyarapodads tiszta tavlatait sejtetné benne.

I11.

A fentiekben az értelemszervezddés diszkurziv rendjét kérvonalaztam az értelem-
keletkezés alsé szintjeitdl a propoziciondlis tételezéssel egybekotott fogalmi be-
sorolds zar6 mozzanatdig. Egy merében teleologikus struktirardl volt sz6, ugyan-
akkor amellett is érveltem, hogy e strukttrinak ,,az emberi 1élek mélyén rejtdzd
miivészet”, a sematizmus rugalmas elevenséget kolcsonoz. Most annak igyekszem
a nyomdba eredni, hogy Kant szerint a fantaziaéletiinkben hogyan szakadunk el az
Analititaban megvildgitott transzcendentilis feltételrendszertSl; hogy a diszkurziv
paradigmaban fegyelmezett spontaneitdsukat bizonyité fels6bb fakultdsaink mi-
lyen , karaktervaltozdson” esnek at a fantdziamiikodés soran.

30 Antr 35, 136; RzL, AA XVI 216: 2061; K 224 (Papp forditdsiban ,lapos £6”); A 836 / B
864 (650).
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Ahogy el6rebocsatottam, Kant a fantdzia fogalmét a passziv, onkéntelen és
gyakran kontrolldlhatatlan értelemképzddések szdmdra targja fenn, s kifejezet-

ten megkiilonbozteti a képzelSer6tdl. Példaként néhany rovid bejegyzést idé-
zek a kéziratos hagyatékbdl (tudatosan egészen kiilonb6z§ idépontokbdl):

A képzelGerd aktiv. Jatszunk vele. Az asszocidcié torvénye [irdnyitjal. A fantdzia pasz-
sziv. Jatszik veliink. Torvénye még ismeretlen [...].

A képzelGers més er6k — az elmésség, az értelem etc. etc. — szolgdldlanya. [...] Ald van
vetve az onkénynek. // A fantdzia [megveti] az 6nkényiink uralmdt, [...] elszabadul,
és elszalad az emberrel.

[A] fantdzia jatékot iz a képzelGerdvel, s részben produktiv, részben reproduktiv.

A fantdzia rajong [...].%!

Ezek magyarizatra szoruld, latszolag ellentmonddsos allitdsok. Mit jelent a fan-
tdzia passzivitdsa, ha ugyanakkor folénk kerekedik, és a jatékszerévé valunk?
S hogyan értsiik a harmadikként idézett reflexiot, amely mintha két kiilonb6z8
fakultdssal szamolna, mintha a képzelGer6 megkett6z8dott és 6nmaga ellen for-
dult volna?

A vilaszokat keresve elGszor is a belsd érzékrdl sz616 kanti tanitdst kell vé-
giggondolnunk, hiszen nyilvinval6, hogy a fantdziamiikodés eloldédik a kiils§
érzéki benyomasoktol, elfedi, s6t akar teljesen el is zdrhatja azokat, és sajatlagos
terepe a belsd szemlélet lesz. A belsd érzék (obskirus és toredékes)*? kanti el-
méletét legalaposabban a raciondlis pszicholégidval folytatott polémia, a pszi-
cholégiai paralogizmusok kontextusiban lehetne rekonstrudlni, de ezzel a kon-
textussal itt nem foglalkozhatom,* most csupdn 6sszefoglalom Kant 6 tételeit,
s ekozben jorészt a B-dedukcid masodik felének a belsd észlelés ,,paradoxonat”
taglal6 bekezdéseire (B 152-159) sszpontositok.

Minden képzetiink a bels§ érzékhez tartozik, birmilyen forrdsb6l szirmazzon
is; a jelenségek ugyanis az elme mddosuldsai, amelyek a bels§ érzék formaja-
ban, a kategoridk sémai — tehét a képzelGerd transzcendentalis funkciéja — aleal
meghatdrozott idében strukturdlédnak — szégezi le Kant (A 98-99 [669]; B 154

31 Einbildungskraft ist activ. wir spielen mit ihr. Gesetz der association. Phantasie
ist passiv. Sie spielt mit uns. Gesetz ist noch nicht bekannt [...].” RzA, AA XV 133: 338
(1776-78/1778-79). ,Einbildungskraft ist die Dienerin der anderen Krafte, des Witzes, des
Verstandes etc etc. [...] Sie ist der Wilkiihr unterworfen. // Phantasie [verachtet] die Herrschaft
unserer Wilkiihr [...] und sich [...] in Freyheit setzt und mit dem Menschen davon rennt.”
RzA, AA XV 144: 370 (1785-88-bdl). ,,[D]ic phantasie treibt mit der imagination ihr spiel und
ist theils productiv, theils reproductiv.” RzA, AA XV 134: 340 (1780-as évek; a szovegkor-
nyezet alapjan vilagos, hogy az Imaginatio itt az Einbildungskraft szinonimdja). ,,Die Phantasie
schwirmt [...].” RzA, AA XV 132: 334 (1772/1776-78).

32 Kemp Smith, Paton és Allison jelz6i. A belsd érzékhez lisd miiveik vonatkozo fejezeteit:
Kemp Smith 2003. 291-298; Paton 1936. 387-403; Allison 2004. 275-298.

33 Ehhez mindenekelstt Ameriks 2000; 6sszefoglaléan Kitcher 1990. 181-204; Allison
2004. 333-356.
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[160]; A 142 / B 181 [178]). EbbdS] a (részint mar a Transzcendentdlis esztétikdban
elérebocsidtott) belatasbdl kiindulva elsGsorban azt kivdnja bizonyitani, hogy a
bels§ észlelés ttjan szerzett ismereteink ugyanazon transzcendentalis feltéte-
leknek vannak aldvetve, mint a kiils§ érzékbdl nyert targytapasztalatok. Aho-
gyan a kiils§ targyak afficidljak az érzékelSképességiinket, tigy afficidlja az érte-
lem is a képzelGerd transzcendentilis szintézise révén a belsé érzéket. Ahogyan
a kiils§ érzék passzivan fogadja a benyomdsok nyersanyagit, Gigy a belsg érzék
is passzivan fogadja formdja meghatarozdsat. Ahogyan a kiilsG szemléletben csak
jelenségekkel van dolgunk, tgy a belsG szemléletben is csupdn tgy ismerhet-
jik meg 6nmagunkat, ,ahogyan megjeleniink, nem gy, ahogyan énmagunkban
léteziink” (B 68-69 [100]; B 152-154 [159-160]; Antr 41-42, 35. jegyzet). Kant
ezzel vildgosan megkiilonbozteti az appercepcidt (a transzcendentilis szubjek-
tumot = X) és a belsd érzéket (az elmemodifikaciék dramlasanak kozegét, amely
a belsd észlelésben tarul elénk, magyardn az empirikus éntudatot), s el6késziti a
talajt a raciondlis pszicholégia paralogizmusainak felolddsdhoz, tisztdzva, hogy az
elme Onaffekcidja nem kindl sajatlagos ,,belsG anyagot”, nincs ,,sajat sokfélesé-
ge”. Minden belsd tapasztalat a kiils6bdl vezethetd le, s nincs betekintésiink 6n-
magiban valo lelkiinkbe, mivel nem rendelkeziink intellektudlis szemlélettel.

Kant tehdt a bels6 érzék transzcendentdlis idealitdsinak megalapozdsa érde-
kében a kiilsG targy és a belsd targy szimmetrikus viszonyat, st ,,6sszefonoda-
sukat” hangsilyozza (Szegedi 2007. 34), amennyiben a bels§ érzék jelenségeit
sziikségképp a kiils érzék , kozvetiti”. Az érvelésmod azonban bizonyos szem-
pontbdl félrevezetd. Azt sugallja ugyanis, hogy a bels6 észlelés nem egyéb, mint
a kiilsG észlelésre iranyulé reflexié: az a mozzanat, hogy a figyelmiink fékusz-
véaltasaval képzeteinket djrakonceptualizdljuk. El6bb a kategoridlis szintézis-
ben egy objektumra vonatkoztattuk Gket, most magit a képzeteink szukcessziv
rendjét tessziik figyelmiink (szubjektiv érvényi) targyava (Allison 2004. 284,
290). Csakhogy ezzel Kant rendkiviil szlikre szabja a bels6 érzéknek azt a jaték-
terét, amely kritikai tekintetben egyaltalin emlitésre méleo: gy latszik, a bels§
szemléletben semmi érdemleges nem torténhet azon tdl, hogy észlelési aktu-
sainkkal ismerkediink.** Mdsrészt ebbdl a néz&pontbdl kevéssé szembet(ing a
kiils6 és a belsd érzék kozottl alapuetd’ diszparitis. Jelesiil az, hogy csak a kiils§
targyak afficidlnak dgy — ti. a transzcendentdlis affinitdssal magyarazott 4llan-
dosagrél és folytonossagrél tantiskodva (mondhatndnk: az észlelési konstancidk
kialakuldsat el@segitve) —, hogy a sematizdlé képzelGerd Gjra és Gjra befuthatja
az érzékiség és az értelem kozott ttjat, mig csak a benyomadsok vissza nem iga-
zoljak, hogy az apprehenzié (és a reprodukcid) szintézise megfelelGen zajlott.
A Kkiils§ objektumokat ugyanis maradandéan ,,fogva tartja” egymds mellett a tér

3 Amint ezt Kemp Smith és Sellars is hangstilyozza (Kemp Smith 2003. 293; Sellars
1970. 21).
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szemléleti formdja, vagyis ismételten odafordulhatunk hozzdjuk. Am a belss
érzék csak ,,egyetlen dimenziéban”, az id6ben jeleniti meg képzeteit; a puszta
reflexiéban széttagolt fenoméneket nem tudjuk elkiilonitve vizsgalni, majd is-
mét 6sszekapcesolni, nem alkalmazhaté rdjuk a matematika, ,,s a megfigyelés mar
onmagdban is megviltoztatja és torzitja a megfigyelt targy dllapotat”.*

Szigortan véve nincsenek belsG tapasztalataink: amihez az introspekciéban
hozzafériink, az nem tapasztalat, hiszen a kategéridk objektiv realitdsa csak ,a
kiilsG szemléletben mutathaté ki” (B293 [257]). De rdaddsul sz6 sincs réla, hogy
a belsd észlelés kimeriilne az introspekcidoban. Nyilvanvalé példdul, hogy azt az
onkéntelen és fékezhetetlen, a felsGbb fakultdsaink ellendrzését lerdzo és ,,ma-
gival ragad6” értelemképzdést, amit Kant fantaziamiikodésnek nevez, nem ki-
sérik a figyelem aktusai, fantdziaéletiinket nem az introspekci6 fényében éljiik.
Ebben az esetben az is kérdéses, beszélhetiink-¢ egyiltalan a kategoridk alkal-
mazdsirél a belsd érzékben.*” Vajon a fantdziaszekvencidk képzddését is a hir-
mas szintézis modellje szerint kell elgondolnunk? Megragadhaté-e ez a folyamat
valamilyen érzéki nyersanyag feldolgozasaként?

Nemmel kell felelniink. A fantazmdk nem valamiféle ,,bels§ érzéki nyers-
anyag” szintézise nyomdn jonnek Iétre. Kant inkdbb a ,,képzetek raktirinak”
(is) tekintett imagindcié képlékeny, bizonytalan, ,kimérikusan” 6sszevegyiild
érzéki egységeinek tartja 6ket, amelyek ,,6nmaguktdl”, ,,automatikusan” repro-
dukalédnak és transzformalédnak:

A fantdzia az onmagukat reprodukal6 és transzformal6 képzetek természetes, 6nkén-
telen jatéka.
[A fantdzia] a képzetek automatikus mozgésa, azaz jitéka akaratlan.®®

35 Az Antr. fogalmazdsmédjat parafrazedltam: Antr 30 (,,nebeneinander und als bleibend
festgehalten™).

3 MAN, AA 1V 471. Ezért is véli dgy Kant, hogy az empirikus pszichol6gia — vagy leg-
aldbbis a Baumgarten vagy Tetens dltal szorgalmazott ,,introspekcionizmus” — mindig is tu-
domdnytalan marad; errél Mischel 1967; Nayak—Sotnak 1995; Sturm 2006.

37 A kérdést explicit médon Kant sohasem vetette fol, legaldbbis sem Kemp Smith, sem
Allison nem bukkant rd Kant életmtivében (Kemp Smith 2003. 311; Allison 2015. 290, 9.
jegyzet).

38 Imagination ist das, was den Vorrath der Vorstellungen in sich enthilt. Phantasie ist das
natiirliche und unwilkiihrliche Spiel derselben, sich zu reproduciren und zu transformiren.”
RzA, AAXV 132: 334 (feltehet6en 1776-78-bdl). ,,[Phantasie ist] eine automatische Bewegung
der Vorstellungen, d.i. ihr Spiel ist unwillkiihrlich.” RzA, AA XV 806: 1504 (1780-84-bdl).
A fantdziar6l mint jatékrdl lasd pl. Antr 88, 94, 96; RzA, AA XV 121: 312; XV 132: 334; XV
133: 338; XV 134: 340; XV 806: 1504. A fantdzia kimérikus jellegérél pl. RzA, AA XV 216: 496;
Versuch, AA 11 264-265; Triume AA II 343 (a magyar forditdsokban a ,,kiméra” szét olykor
kihagyjik); RzA, AA XV 705: 1485.
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De megtudhatunk-e barmit is arrél, hogyan torténik ez? Csak bizonytalan kije-
lentéseket tehetiink néhédny elszort, apré mozaikkocka alapjan. Kant a Politz-fé-
le metafizikai elGaddsokban dgy fogalmaz: a ,,képalkot6 er8” (bildende Kraft)
akaratlan aktusai ,egészen az érzékiséghez tartoznak” (PM 129); tgy tiinik te-
hat, hogy a fels6bb megismerSképességeink nem vesznek részt a fantdziamii-
kodésben. De mégis értelemképzddésrdl kell beszélniink ott, ahol a fantazmak
,»a tapasztalati torvényekkel anal6g” jatékot folytatnak — marpedig az dlomban
és az dlmodozédsban (sokszor) ez a helyzet (Anth [Erginzungen aus H], AA VII
402 [Antr 79, 152. jegyzet]). Annyi biztos, hogy Kant a fantdziam{ikodést nem
a memoridban tarolt képzetek puszta lepergetéseként gondolja el (mintha csak
filmkockik” futndnak).’® Mint lattuk, a felidézés és dtalakitds kettds, ,,részben
reproduktiv, részben produktiv” tevékenységérdl ir: mivel a fantdzia nem képes
,»Uj anyagot” teremteni (Antr 80), el6bb az 6naffekcié reproduktiv mozzanata-
ban a mir elraktarozott képzeteket a sajat miiveleti terébe hordja, majd az 6n-
affekcié produktiv — transzformativ — mozzanatdban atalakitja 6ket, dgyhogy a
fantazmik sziintelen valtozdsban vannak (pl. Antr 30; MAN, AA 1V 471).

Mirmost ez a reproduktiv transzformacié (vagy transzformativ reprodukcid)
nem békithetd 6ssze a Transzcendentdlis analitikdban elGadott szintézismodellel:
nem tudjuk, beszélhetiink-e itt apprehenziordl, sematizmusrél vagy spontanei-
tasrol; ugyanakkor nehezen vitathaté el a fantazmék valamiféle laza kategorialis
megformaltsdga, hiszen még legzavarosabb dlmainkban is extenziv és intenziv
mennyiségeket észleliink, s birmiféle tsszefiiggés szervezddése viszonykatego-
ridk szubjektiv érvényi alkalmazdsat feltételezi. Mint lattuk, Kant ebben a ki-
bogozhatatlan kérdésben hol arra hajlik, hogy 6nkéntelen fantazidink ,,egészen
az érzékiséghez tartoznak”, hol pedig elismeri, hogy a fantdzia harménidban le-
het az értelemmel, még ha uralmit lerdzta is.

Még bonyolultabba vélik a kép, ha folfigyeliink arra, hogy Kant val6jdban
kétféle fantaziaéletrdl, kétféle szindékolatlan értelemképz&désrdl tud: a zabo-
latlanrdl (zéigellos) és a szabalytalanrdl (regellos).*® A zaboldtlan fantizia &rizkedik
az ellentmonddsoktdl, 6sszhangban van a fogalmakkal, ezért Kant igyekszik a
képzelGer6hoz kozeliteni, s6t olykor dsszemossa vele.¥' Ami azonban a misik
miikodésmaodot illeti, egy a 80-as évek masodik felébdl szirmazé antropoldgiai
reflexié szerint a szabdlytalansag ,,[a] fantdzia legsilyosabb betegsége” — olyan
allapot, amikor a fantazia ,,nincs dsszhangban az értelemmel, és elfoglalja a fo-

3 Ezért a képzetek Laufjit (Anth, AA VII 181) szerintem nem szerencsés a képzetek ,,per-
gésének” forditani, 1dsd Antr 96.

40 Antr 96; RzA, AA XV 142: 364; XV 144: 369; XV 145: 370; XV 808: 1504; [K 189 (de
ite Einbildungskraft néven. Hosszabb magyardzatot igényelne, miére tiinteti el Kant csaknem
teljesen a fantdzidt az [K-bdl; lasd még 67. jegyzet).

#'Ldsd az Antr 96 (Anth, AA VII 181) kovetkezetlen széhaszndlatit: a xigellose
Einbildungskraft szinonimajaként zzgellose Phantasie.
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galmainak helyét.”* Ezek a nagyon is enigmatikus és toredékes jegyzetek sza-

mos kérdést vetnek fol, de ezek javat itt fiiggében kell hagynom. Most csupan
egyet vizsgalok: vajon valéban a fantdzia foglalja el a fogalmak helyét, vagy in-
kabb forditva: a fogalmak a fantdzidée?

Iv.

A 70-es években sziiletett elGaddsvazlatok egy ugyancsak rejtélyes, zirdjeles
betolddsa szerint a képzelGer6t sajat ,,6sztone” hajtja, hogy fantdziaként csa-
pongjon: ,A képzelGerd kolt6i/megkoltd 6sztone (Dichtungstrieb). fantazia” — igy
a reflexi6.® Ugy gondolom, a ,fantdziadszton” e kiilonos fogalma j6 kiindulé-
pont lehet a képzelSerd és a fantdzia viszonydnak tjraértelmezéséhez és néhany
homadlyos kijelentés megvilagitisihoz (pl. hogy ,,a fantizia jatékot {iz az imagi-
néiciéval”).

A fantdziidt — amint az ,,6szton” metafora sejteti — a képzelerd legelemen-
tarisabb miikodésmodjaként kell felfognunk. Nem tgy all a dolog, hogy egy
Hlényegileg” subacta takultds alkalmanként kisiklik az értelem és az ész szorita-
sibdl, mintha dtmeneti funkciézavart szenvedne, hanem forditva: ha a fantazia
eredendd, passziv automatizmusa az értelem és az ész szoritdsiba keriil, akkor
(és csak akkor) aldvetett képzelGerdként is szolgilni kezd. De a fantdzia nem-
csak megel6zi, megalapozza, hanem keresztezi is a fegyelmezett miikodésmo-
dokat, egyiltalin a megismerSképességeink tapasztalati hasznélatdt. Az 1764-
ben publikalt Kisériet a fej betegségeirdl figyelemre mélt6 passzusa szerint

[m]inden ember lelke, még a legegészségesebb dllapotiban is, dlland6an azzal fogla-
latoskodik, hogy mindenféle jelen nem 1évd dologrél képeket fessen, vagy a jelenlé-
v§ dolgok képzetén némely hidnyos hasonldsdgot tokélyre vigyen egy-két kimérikus
vonassal [durch einen oder andern chimdrischen Zugl, amelyet a teremtd koleGi képesség
[schiopferisches Dichtungsvermigen] az érzetbe rajzol [mit in die Empfindung einzeichnet].
Egyiltaldn nincs okunk azt hinni, hogy az ébrenlét dllapotidban elménk e tekintetben
mds torvényeknek engedelmeskedik, mint alvds kézben, sokkal inkdbb van okunk
ugy sejteni, hogy az elébbi dllapotban az eleven érzéki benyomdsok csak elhomdlyo-
sijdk és felismerhetetlenné teszik a kimérak illékonyabb képeit, mig alvds kdzben
[...] ezek erejiik teljében vannak. (Versuch, AA 11 264; Pl 423-424, a forditast médo-
sitottam.)

4 Die GroBte Krankheit der Phantasie ist die Regellosigkeit, da sie mit dem Verstande
nicht einstimmt und die Stelle seiner Begriffe einnimmt” RzA, AA XV 145: 370. Ertelmezé-
semben a sie névmads a Phantasie-ra, nem pedig a Regellosigkeitra vonatkozik, ellenkez§ esetben
a mondat tautologikus volna; v6. tovibba az Antr 84 Schwdérmerei-definiciéjaval.

4 Der Dichtungstrieb der Einbildungskraft — phantasie.” RzA, AA XV 701: 1485 (1775
77-bal).
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Az a miivészet, ahogyan a képzelGerd ,,kimérikus vondsaival” kiegésziti az érzé-
ki benyomdasokat, nyilvinvaléan nem mds, mint amit Kant sematizmusnak ne-
vez majd a TEK-ben.* De vegyiik észre, hogy e szakasz tantsiga szerint ezek
a kimérikus vondsok felelnek a fantdziaéletiinkért is; hogy a fantdziamiikodés,
valamint a tapasztalati megismerés atjarjak egymadst; hogy a belsg észlelés el-
vélaszthatatlanul 6sszefonddik a kiils§ észleléssel, s6t az utébbi csupan ritelep-
szik az elébbire: ,,elhomailyositja”, ,felismerhetetlenné teszi”, ideig-6raig el-
nyomja, anélkiil hogy teljesen elfojthatnd. E korai esszé még a képzelGerd és a
fantazia differencidlatlan egységérdl vall: ugyanazon ,,teremtd kolt6i képesség”,
amely ,a lélek mélyén” dlland6an dramoltatja a képzeteket, a ,,felszini életét”
a tapasztalatalkotdsnak szenteli.* Kant nem kevesebbet 4llit ezzel, mint hogy a
természet szisztematikus egysége mellett szakadatlanul épitjiik az ,,arnyak bi-
rodalmat” is, s6t a természet egységének alapjait éppenséggel az ,,arnyak biro-
dalmdban” kell megvetniink.

Mirpedig ha a kritikai program biztositani kivinja a tapasztalatszervez6dés
higiénidjat, a kiilsG és a belsd ilyesféle elkeveredése megengedhetetlen lesz.
Kant tehit, mikézben a ’70-es években kidolgozza a megismerés transzcenden-
tdlis feltételrendszerét, az elhatirol6 miiveletek sordban tgyszélvan lopva vég-
rehajt a képzelGerdn beliil is egy distinkciét: elkiiloniti az imaginédciot a fantazi-
atol, s az el6bbi tapasztalatelméleti felértékelésével parhuzamosan az utébbit a
6 tendencia szerint patologizalja, mint ami uralhatatlan kontaminécidk forrasa.
A kéziratos hagyatékbol idézek:

Nincs veszélyesebb dllapot, mint ha a képzelgések viligiban készalunk, amig mint-
egy eltévediink benne, s nem lelhetjiik meg a visszautat. Bolondok paradicsoma.
Az észnek uralkodnia kell, a képzelGerdnek pedig — fantdzia nélkiil — a szolgélatdra

allnia.*

A fantdzia meggyanusitdsa, tiltdsa (és korldtozott érvény( esztétizdldsa),” illetve
ezzel szoros Osszefiiggésben a belsd észlelés teljes szférdjanak kritikai kiiiresi-
tése (az tehit, hogy a TEK a kiilsG észleleti élményekre irdnyul6 reflexién tdl
egyéb belsd tapasztalatokrél nem kivdn tudni), természetesen nem oldja meg
az 1760-as években még nyiltan elismert alapproblémat: azt, hogy a képzelGerd,

# A | kimérik illékonyabb képei” és a sémdk azonositidsihoz lisd Lohmar 2008. 36-55,
explicit médon 46.

A felszini élet” — ,,mélyélet” metaforikdt Lohmartél kolesonsztem, Lohmar 2008. 43.

4 Kein Zustand ist gefahrlicher, als wenn wir in der Welt der Einbildungen herum
spatziren, bis wir uns gleichsam darin verirren und den Ritkweg nicht finden kénnen. Paradies
der Narren.” RzA, AA XV 132: 335 (1776-79-bdl). ,,Die Vernunft mul} herrschen und die
Einbildungskraft ohne phantasie ihr zu Diensten seyn.” RzA, AA XV 145: 370 (1785-88-bdl).

47 Kant az esztétikai izlésitéletekben is alapvetSen a képzelSerd jatékterét tigitja, nem
pedig a fantdziaée, riadasul a jatékteret beépiti az ,,dltaldban vett megismerés” struktirdjiba;
de erre itt nem térhetek Ki.



142 VARIA

amely készségesen kozvetit az érzékiség és az értelem kozott, ugyanakkor és
eredendden fantdzia.

Azt dllitom, hogy azt a fenyegetést, amelyet a bels§ érzékben a kiils§ szem-
1életed] fiiggetleniil is megindulé értelemképzddések jelentenek a tapasztalat-
szervez6dés sterilitdsira nézve, Kant végiil is nem tapasztalatelméleti szinten
kezeli, hanem a nehézséget dtfogdbb antropoldgiai sikra tolja, s Gigy tiinteti fol,
mintha a normalitds és abnormalitds kérdésérdl volna szo. A kovetkezd logikai
mandvert latom itt: mivel a bels§ érzékben (a kiils6 érzék kozvetitése hijan) a
kategoridk objektiv realitdsa nem mutathaté ki, Kant minden belsd tapasztala-
tot megfoszt az igazsigképességétdl, és egy extrapolicio révén eleve a patolo-
gias zavarok korében targyalja Gket, eleve rajuk vetiti az abnormalitds drnyékat.
A belsé érzékben nem szabad elmeriilni, a jelenségeit nem szabad magyarazni:
a bels§ események kronikaja az egyetlen cognitio historica, amelyet meg sem ki-
sérelhetiink racionalizdlni és a nyilvinossidg elé tirni — a belsG érzékben tilos
a ,felviligosodds” (minthogy ez inkdbb eksztatikus ,,megvildgosodas” volna).
Kant nyomatékosan figyelmeztet arra,

hogy egyiltalin ne foglalkozzunk azzal, hogy gondolataink és érzelmeink 6nkénte-
len folyaménak [Lauf] belsS toreénetée fiirkéssziik és mintegy szakavatottan [szudiert)
megfogalmazzuk [...], mert ez egyenes tt ahhoz, hogy dldozatdul essiink az dllit6lagos
magasabb sugallatokban és a hozzdjaruldsunk nélkiil, ki tudja, honnan belénk draml6
er6kben megnyilvianulé elmezavarnak, az illumindtizmusnak vagy a terrorizmusnak.
[...] Akinek sok mondanddja van a belsd’ tapasztalarrdl (kegyelemr6l, kiséreésekrdl),
annak az 6nmaga folkutatdsara inditott felfedezdiiton el6bb mindig is Antikiirdn kell
kikotnie [azaz elmezavardnak kurdldsira szorul]. Mert ama bens§ tapasztalatokkal
nem ugy éll a dolog, mint a £iilsékkel, a tirgyak tapasztalatdval a térben, ahol a targyak
egymds mellett és maradandéként fogva tartva [als bleibend festgehalten] jelennek meg.
A belsd érzék 6nnon meghatdrozdsainak viszonyait csak az id6ben litja, kévetkezdleg
sziintelen valtozasban [im Fliefen]; ahol is hibddzik a szemlél§dés [Betrachtung] tartos-

sdga, mely pedig sziikséges a tapasztalathoz.*

V. (OSSZEGZES ES KITEKINTES)

A kritikai programot az @ priori megismerés alapfogalmainak megéllapitasara
irdinyulé metafizikai érdek vezérli. Véleményem szerint ez a metafizikai érdek
igazgatja a normalitds és abnormalitds tartomdnvyait is;* azok az értelemképzd-

* Antr 28-29, 29-30. A forditiast médositottam. Ez a szimomra nagyon jelentds passzus
Allen W. Wood és Alberto Toscano szimdra is szembeotld, vizsgiléddsaik azonban az én kér-
déseimtdl eltérd irdnyt vesznek: Wood 1999. 196-202; T'oscano 2010. 124-125.

4 Ullmann Tamds szerint — ellenkezdleg — Kant szdmdra ,nem jelent problémadt a normali-
tés, hiszen az elme minden abnormalis haszndlata mir eleve a normdlisan funkcionél6 képes-
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dések esnek a normalitds operativ fogalmanak hatalya ald, amelyek képesek ki-
szolgalni ezt az érdeket, ami masfeldl a fantdziaéletiink altal uralt belsd észlelés
teljes kort diszkreditdldsaval jar.

Egy rendszeres vizsgil6dias nyoman kimutathaté volna, hogy Kant kritikai,
antropoldgiai, valamint torténet-, és politikafilozo6fiai irdsaiban egyarint roppant
nyomas ald helyezi a bels6 érzéket: a patologizdl6 tendencidn tdl azdltal is, hogy
az eredendGen tapasztalatelméleti problémart afféle munkaetikai kérdéssé stili-
zalja. A fakultdsok egyiittmiikodésének mértékado6 formdja a kiils§ érzéki sok-
féleség fogalmi meghatarozdsara irinyuld kategoridlis szintézis, amelyet (mint
emlitettem) Kant szivesen dbrizol az érzéki nyersanyag feldolgozdsanak folya-
mataként, azaz munkaként, amelynek produktuma a tapasztalat. A tapasztala-
tok a szorgalom gylimdlcsei, a szisztematikus egységiikon faradozd ész szerény
és dolgos. A passzivan elszenvedett, kritikailag hiteltelen értelemszervezddések
ezzel szemben munkakeriilésnek mindsiilnek, az ilyen eseményekre hagyatko-
76 ész felfuvalkodott és lusta (legizgalmasabban lasd VT, AA VIII 390).

Ugy gondolom, hogy az elme kanti ,,dietétikdja” (Antr 132), vagyis a fantd-
ziaélet elszegényitését célz6, munkaetikai presszidval is tetézett ,,pszicholdgiai
diéta” (Antr 95) el6irdsai és egyaltaldn a normalitds egész szabdlyrendszere mo-
gote végss soron nem mads rejlik, mint a tapasztalatszervez6dés uralhat6sdgaval
kapcsolatos elemi bizonytalansdg. Ha folfigyeliink erre, akkor még transzcen-
dentélfilozofiai szempontbdl latszolag teljesen jelentéktelen eszmefuttatdsok
is kritikai-metafizikai tartalommal telit6dhetnek: akkor példaul az Anzropologia
legbandlisabb életvezetési tandcsairdl is kitlinhet majd, hogy ezek a kritikai fi-
lozo6fia kiils§ tdimasztékai, s j6l meghatdrozhat6 funkciéjuk van abban az inkabb
taktikai dontéseket, semmint elméleti megoldasokat hozé kiizdelemben, ame-
lyet Kant az 6nkéntelen értelemképzddések és dltalaban a belsd érzék ellen
folytat. (Es ez a belatds lehet a kezdSpont a nagyon kiilonbéz6 szévegesoportok
egymis mellé helyezésének mddszertani megalapozésa sordn.)

Vildgos képet kell alkotnunk arrdl is, hogy pontosan milyen szerepet jatszik
ebben a kiizdelemben a Schwdrmerei rendkiviil rugalmas fogalma:> a fentiek fé-
nyében biztosan tjra kell keretezniink. A rajongdst, a lusta ész tébolydt® nem
a haborodott elme egzaltilt tartalmai — vizidk, sugallatok stb. — fel6l érdemes

ségek lefrdsa feldl kap értelmet” (Ullmann 2012. 155). En a fenti okfejtés alapjin szeretném
megkérddjelezni ezt az dllitdst.

0 A rajongis természetesen a felviligosodds egyik legszélesebb tdimadisi feliilete. A kanti
Schwdrmerei torténeti kontextusba illesztésére (J. C. Adelung, J. A. Eberhard, C. Garve, ]. J.
Stolz, J. G. Herder, G. E. Lessing, G. C. Lichtenberg, S. Maimon, L. Meister, M. Mendels-
sohn, J. H. A. Reimarus és mdsok rajongdssal kapcsolatos irdsainak dttekintésére) a kutatds
késébbi fazisiban kertiil sor.

3T RzM, AA XVIIT 488: 6205; RzA, AA XV 810: 1505; XV 822: 1508; VT, AA VIIT 389-390;
T1 (TGK) 37-38.
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megkozeliteni,® hanem a képzelGerének arra a legsajatabb hajlamdra, 6sztoné-
re koncentrilva, hogy fantdziaként mindig is feliil akar kerekedni a fakultdsok
tapasztalati hasznalatdn, amely éppenséggel csak altala lesz lehetséges. Mert a
képzelGerd sematizmusa, ez ,,az emberi Iélek mélyén rejt6z8 miivészet”, mely-
nek valédi fogdsai ,,soha nem tarulnak fel a szemiink el6tt”, nem alapulhat mé-
son, mint a fantdzia ,ismeretlen torvényén” (RzA, AA XV 133: 338, lasd 31.
jegyzet). Ha tehat ,,a fantazia rajong”, akkor a megismerés diszkurziv, kritikai
rendjének ez a rajongis az eléfeltétele.

Fontoléra kell venniink, hogy a Schwdrmerei, amennyiben megtisztitjuk a pa-
tol6gias zavarokra utal6 jelentésrétegéedl, alkalmas lehet-e arra, hogy édltaliban a
kritikai szempontbdl hiteltelen értelemképzidések vezérmetafordjanak tekint-
siik. Annyi mindenesetre megelGlegezhetd, hogy fontos segédfogalom lesz majd
az arra irdnyulé vallalkozdsunkban, hogy a kanti szé6vegkorpuszbdl kiemeljiink
egy a dedukciéviltozatokban kirajzol6dé koncepciondl 6sszetettebb tapasztalat-
elméletet. Olyat, amely a kritikai és a prekritikai beldtdsokat is egyesiteni képes,
azaz ravilagit, hogy az objektiv érvényii tapasztalatok homogén rendszere csu-
pan a viltozo felszin a szubjektiv képzetek feltartéztathatatlan ,,mélyaramlata”
folott, és szamot tud adni e mintdzatok interferencidjardl.
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KORANYI MARTON

Francis Bacon politikai filozé6fidja

Francis Bacon politikai filoz6fidja sokkal kevésbé vizsgalt teriilet a szakiroda-
lomban, mint a tudomédnnyal kapcsolatos megfontoldsai. Ez mar énmagéban is
meglepdnek tlinhet az angol filozéfus életdtjat latvan, melyben mindvégig fon-
tos szerepet toltote be a politika, olyannyira, hogy palydja csticsan, 1618-ban,
lordkancelldrrd nevezték ki. A koziigyekkel valé foglalatoskodds viagya még
utolsé életéveiben sem hagyott aldbb, annak ellenére sem, hogy kegyvesztetté
véale I. Jakab kirdlyndl, miutdn vesztegetési iigybe keveredett. Természetesen
Bacon életm{ivében is szép szimmal megtalidlhatdak a politikai témajui irdsok,
melyeket nemcsak a hagyomany, és a torténeti példdk tanulsigai, hanem a sa-
jat tapasztalatai is alakitottak. Az utékor szimara azonban mégsem az dllamférfi
gondolatai bizonyultak kiemelkedGen fontosnak, hanem a tudomdanyszervezd
gondolkod6é, akire az experimentilis filozofia atyjaként is emlékeziink.
Kétségtelen, hogy Bacon politikai filoz6fidjar6l irni nem magéaeol értet6dd fel-
adat, és szamos nehézséggel kell szembenéznie az erre villalkozonak. Ennek
legfébb oka abban rejlik, hogy az angol filoz6fus nem alkotott szisztematikus
politikai filozo6fiat, és miiveibdl csupan elszértan olvashatéak ki a koziigyekre
irdnyul6 gondolatai. A kovetkez6kben megprobéljuk rekonstrudlni, hogy milyen
f6bb iranyvonalak mentén alakult Bacon politikai filoz6fidja, amihez elséként
az Advancement of Learning morilfilozotiat és politikat érintd gondolatait vessziik
alapul, majd attériink A szerencsérdl, valamint A £irdlysdgok és dllamok igazi nagysd-
gdrdl cimi esszék elemzésére, végiil pedig a kozosségalkotds lehetGségeit vizs-
giljuk a tudomany tadgabb perspektivdjabol kiindulva. Mint latni fogjuk, Bacon
egyes gondolatai sem feltétleniil tiikroznek egységes képet: a politika viligdban
valé érvényesiilésnek az eszkozei sokszor még a moralfilozé6fia alapjac jelentd
charitas erényének univerzdlis érvényét is kérdésessé teszik. Az eltér§ érdek-
szférakbdl fakado fesziiltségeket a tudomany tarsadalomformélé ereje oldhatja
fel, amely az egész emberiség érdekét szolgald kozos cél reményével kecsegtet.
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I. UTBAN A POLITIKA FELE

Ahhoz, hogy behatébban foglalkozzunk Bacon politikai filozéfidjaval, érdemes
elGszor a morélfiloz6fidjar6l szolni néhdny szoét, mivel e két teriilet szorosan
osszekapcsolodik egymadssal. Vizsgaléddsunk alapjat az el@szor 1605-ben an-
gol nyelven megjelend Advancement of Learning cim mi jelenti, melynek egy
kibgvitett, latin nyelvii valtozata is késziilt De dignitate et augmentis scientiarum
cimmel, amely 1623-ban latott napvildgot. Bacon ¢ mtivében az emberi tudas
aktudlis helyzetére reflektil, kiilonos tekintettel az egyes diszciplindk eredmé-
nyeire vagy éppen hidnyossagaira, és egyben irinymutatist is ad ott, ahol kom-
petensnek érzi magit. Ebben a fejezetben elsGsorban a mii masodik konyvére
fokuszalunk, mely a morél- és politikai filoz6fidhoz kapcsol6dé fejregetéseket
tartalmazza. Célunk az, hogy a témank szempontjabdl relevans gondolatok atte-
kintésével egy dltalinos képet kapjunk Bacon politikai gondolkodéséarél, amely
keretbe foglalhatja a késébbi elemzéseket.

Bacon a miiben el8szor a morélfilozofide targyalja, amelyet két {6 részre oszt
fel: az egyiket a j6 példazatanak (Exemplar or Platform of Good), a masikat a 1élek
kimtivelésének (Regiment or Culture of the Mind) nevezi. Az el6bbi a j6 természe-
tét igyekszik meghatdrozni, az utébbi pedig annak a lehetséges mddjait, hogy
akaratunkat a j6 cselekedetek megtétele felé irdnyitsuk. A moralfilozéfia targyai
elsGsorban a vagyaink (appetite) és az akaratunk, valamint az ezek kontrollaldsara
vonatkoz6 tuddsunk és praktikdink. Bacon mindenekel6tt kritikusan viszonyul
az el6dok munkdssdgiahoz, mivel igy gondolja, hogy til sokat foglalkoztak az
egyes erények meghatdrozasaval és leirdsdval, és igy nem adtak titmutatdst arra
vonatkozolag, hogy miként vialhatunk mi magunk erényessé. Az elméleti meg-
fontoldsoknak és a gyakorlati aspektusoknak tehét egyariant kiemelt fontossagot
tulajdonit.

Morilfilozo6fidja els6 részének Kifejtésében, a j6 természetérdl a kovetkezdket
irja:

Minden dologban a jonak kettds természete van megformdlva: az egyik természete
[annyiban jelentkezik,] amennyiben minden dolog 6nmagédban egész, szubsztantiv; a
mdsik természete [annyiban jelentkezik,] amennyiben minden dolog része vagy tagja
valamely nagyobb testnek. Ez utébbi a nagyobb és az érdemesebb koziiliik, mivel ez
egy dltalanosabb forma fenntartésa felé tart.!

1 There is formed in every thing a double nature of good: the one, as every thing is a total
or substantive in itself; the other, as it is a part or member of a greater body; whereof the latter
is in degree the greater and the worthier, because it tendeth to the conservation of a more
general form.” Bacon 2008. 246. (Ha masként nem jelzem, az idézett szovegrészeket a sajat
forditdasomban kozlom).
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A latin kiaddsban ezt még kiegésziti azzal, hogy ez el6bbit nevezziik individuilis
jonak, az utébbit pedig a kiz javianak. Mindennek szellemében azonnal leszo-
gezi, hogy a kdznek szentelt élet magasabb rendd anndl, mint ha csupédn az 6n-
fenntartdsra és 6nos érdekeink elérésére toreksziink. Ezzel 6sszhangban elveti
Arisztotelésznek a vita contemplativa melletti elkotelez6désée, és a vita activa
abszoltt fels6bbrendiségét hirdeti. T'ovabba az epikueristdk tanaiban és Epik-
tétosz sztoikus filozofidjaban is az 6nérdek megnyilatkozisat vélee tetten érhe-
tének: az élvezetek hajszoldsa, csakigy, mint a 1élek zavartalansigidnak fenn-
tartdsara valé torekvés, mind a személyes boldogsig elérésére irinyulnak, nem
pedig a kozj6 szolgalatéra.

Bacon emellett még tovabbi felosztasokat is alkalmaz: az individudlis jé ka-
tegoridjan beliil elkiiloniti annak passziv és aktiv valtozatdt, majd mindezeknek
harom eltérd modozatit kiillonbozteti meg. Els6ként megjegyzi, hogy a passziv
és az aktiv j6 minden dologban jelen van, egészen pontosan kétféle torekvés
formdjiban: el6bbi az dnfenntartdsra, utébbi pedig énmaguk sokszorositisira
vagy kiterjesztésére irdnyultan. A passziv j6hoz tartozik még az onfenntartds
mellett a tokéletesedésre valo torekvés, melyek koziil ez utébbi a nemesebb; az
aktiv j6 viszont altaldnossigban magasabb rendiinek tekinthetd mindezeknél.
A kozj6t, amit egyfeldl a tirsadalom tagjaként, masfelsl pedig személyes hiva-
tdsunkkal szolgalhatunk, az individualis j6tdl elvilasztva egy kiilon kategdridba
sorolja. Megjegyzi tovabba, hogy az aktiv j6, noha nem azonosithaté a kozjéval,
bizonyos koriilmények kozote elGsegitheti azt, amikor ugyanis sajat érdekeink
egybeesnek a tirsadalom javaval. Mindemellett még fogalmilag is elkiiloniti a
jonak 6nmagunkra, vagy a tirsadalomra val6 irdnyultsagit: az el6bbit erénynek
(virtue) nevezi, utébbit pedig kotelességnek (duty). Ugyanakkor a szétvilasztas
kapcsan megjegyzi: ,,sem az erény nem érthetd meg anélkiil, hogy valamennyire
a tarsadalomra is vonatkoztatnank, sem a kotelesség egy bizonyos belsd diszpo-
zici6 nélkiil”.?

Az eddigieket 6sszegezve azonban kordntsem magatdl értet6ds az, hogy a koz
javanak szolgalatit a legmagasabbra helyezd morilfiloz6fiat miére is valasztja el
Bacon szigortian a politikai filoz6fiatol. Az erény és a kotelesség fogalmi meg-
kiilonboztetésekor példaul kiilon nyomatékositja, hogy mindezen elmélkedései
azt a latszatot kelthetik, mintha a politikdhoz kapcsolédnénak, de kell§ alapos-
sdggal eljarva belathatjuk, hogy ez nem igy van. Mi jelenti hdt a hatdrt e két
teriilet kozote? Az Advancement of Learningben Bacon a kiilonbséget a hatalom
kiterjesztésének eltérd modjaban ragadja meg: mig a moralfilozé6fia az 6nma-
gunk felett gyakorolt uralom és kontroll lehetdségeit vizsgilja, addig a politikai

2 ,[...] neither can a man understand Virtue without some relation to society, nor Duty
without an inward disposition.” Bacon 2008. 252. Ian Box hivja fel rd a figyelmiinket, hogy ez
a kitétel az Advancement of Learning kés6bbi, bdvitett latin nyelvii kiaddsabdl kimaradt (Box
1996. 264).
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filoz6fia a mdsok feletti hatalom gyakorldsdval foglalkozik (Bacon 2008. 252).
Tovabbad frasa latin nyelvii verziéjanak 6t6dik kdonyvében az akaratot az érte-
lemmel rokonitja, mivel dgy vélekedik, hogy a j6sdg az igazsiggal kapcsolddik
0ssze a legszorosabban (Bacon 1882. 60). A logikdt és az etikat pedig — melyek
az értelemhez és az akarathoz kothetSk — dltaldnossdgban az elme fakultdsainak
targyaira s haszndlatira vonatkoz6 tudomanyoknak tekinti, amelyek az embert
onmagdaban, elkiilonitve vizsgaljak, és ezért nincs helye a politikinak ebben a
rendszerezésben. Azonban elhamarkodott volna azt a kovetkeztetést levonnunk
mindezek alapjin, hogy teljesen kiilonalloként kellene kezelniink a moriélfilo-
z6fiat a politikatol. Bacon az épitészettel és a gépek megalkotdsdnak folyama-
taval példazza e kettd viszonyat (Bacon 2008. 252): mds dolog megtervezni egy
épiiletet vagy egy gépet és megalkotni az egyes részeit, és mds a gyakorlatban
megépiteni vagy miikodésbe hozni Sket. Mig az egyes részek megtervezésének
és megalkotdsdnak folyamata — melynek sordn mar gondolni kell arra is, hogy
amit létrehozunk, majd egészként is funkciondljon — a moralfilozéfiai elmélke-
désekhez hasonlithatd, addig a gyakorlati megvaldsitas a politika feladata volna.
Az el6bbi célja tehit az egyes embereket alkalmassa tenni arra, hogy egyiitt élje-
nek — mint a tarsadalom részei —, a politika pedig a tdrsadalomalkotds gyakorlati
megvaldsitdsaére felelds. A moralfilozéfia igy tulajdonképpen a politikai filozofia
elészobdjianak tekinthetd.

E rovid attekintés utdn ateérhetiink Bacon morélfilozéfidja masodik részének
targyaldsara, amelyet a Iélek kimiivelésének nevez. A foldmiiveléssel rokonit-
hat6 sz6hasznilat természetesen nem véletlen: ahogyan a foldm{ives nem be-
folydsolhatja sem az idGjarast, sem az évszakok menetét — csak alkalmazkodhat
hozzajuk —, gy altaldban a veliink t6rténd dolgok tilnyomé részére sincs be-
folyasunk. Bacon szerint a természet adta kereteket ugyan nem all médunkban
megviltoztatni, de a kereteken beliil lehetdségiink adédhat befolydsolni az ese-
mények menetét, és ezt a mozgisteret kell maradéktalanul kihasznadlnunk. Ezt
kovetden egyfajta terdpids médszer felvazoldsara torekszik, s olyan alapelvek
bemutatdsira, melyek segithetnek az érzelmeink kontrolldlasiban. Ehhez nem
az altalanos emberi természet jelenti szdmdra a kiindul6pontot, hanem az egyes
emberek kozotti eltérések, az egyénre jellemz§ sajatossigok. Ebbdl fakadéan
tdjékozodasul a tapasztalat és a megfigyelések fontossagat nyomatékositja és a
koleSk, torténetir6k miiveinek, elbeszéléseinek a tanulményozasira 9sztokél,
melyek szines példatirként funkciondlhatnak. Ha nem sajndljuk minderre az
energidt, megtanulhatjuk, hogy miként Ilehetséges uralkodni az egyes affektuso-
kon, s mely affektusok képesek kioltani masokat. A gyakorlat, az 6nismeret és a
benniink végbemend viltozasok megfigyelése vezethetnek el tehdt egyiittesen
ahhoz, hogy valtoztassunk a szokédsainkon és feliillemelkedjiink a kdros ber6gz6-
déseken. Az erényes viselkedés igy tehdt bizonyos szintig tanulhat6, s Bacon in-
kédbb erre koncentral, mintsem hogy elméleteket gyartson. Ugy gondolja, hogy
a j6 célok kitlizése mar magdban rejti annak a lehet§ségét, hogy magunk is eré-
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nyessé valjunk: ennek szellemében emeli ki a charitas erényét, amely szerinte
barmilyen morilelméletnél tobbet ér, és igazabb titmutatdsul szolgél a szofista
bolcselkedésnél. A moralfilozéfia ezzel végsd soron a teoldgia szolgilélanya ma-
rad, mivel az 6sszes toébbi erényt 6sszefogd charitas erénye nem valamifajta filo-
zo6fiai elmélkedés folytdn meghatdrozott alap, hanem Bacon szerint a keresztény
valldsbol eredeztethetd.® A 1élek kimiivelésének azonban terdpids, gyakorlati
jellegébdl fakadoan igy is megmarad a maga legitimitdsa és jelentGsége, mivel
a megfigyelés és a megfelel§ praktikdk elsajatitisa segithetik az életben valé
érvényesiilésiinket, és hozzdjarulhatnak ahhoz, hogy a helyes titon maradjunk.
A szerz§ a morilfilozofia teriileteinek bemutatdsa utdn ateér a ,kiilsé j6”,
avagy a politikai filoz6fiat és a tarsadalomfilozofide is magaba foglal6 civil know-
ledge cimszoval ellatott tudoményag attekintésére. Mig tehdt a morélfilozofia
onmagiban vizsgilja az embert, addig a most tirgyaland6 fejezet az emberek
egymiashoz valé viszonyara fokuszal. Bacon egészen tigan értelmezi a crvil know-
ledge fogalmit, mivel egyrészt az egyén tarsadalmi érvényesiilésének a feltéte-
leit is e cimsz6 alatt vizsgilja, masrészt az dllam fennmaraddsanak feltéeelei is
ide tartoznak, csakigy, mint a j6 kormanyzashoz sziikséges uralkodéi kvalitdsok
meghatdrozdsa. Bacon végiil harom részre osztja fel a tirsadalomra vonatkozta-
tott tudomanyt: a tarsalgas (conversation), a targyalds (negotiation) és a kormany-
zas (government) teriiletére, vagy masképpen kifejezve: a helyes viselkedésre,
az ligyekben val6 jartassdgra és az dllamra vonatkoz6 bolcsességre.* Az els§ té-
mardl meglehetdsen réviden ir Bacon, minddssze egy oldalban fejti ki gondola-
tait, melyben a mésokkal val6 viselkedést a Iélek ruhdjihoz hasonlitja, melynek
megfeleld alakja, illeszkedése kell legyen, hogy ezzel leplezze a jellembeli hi-
bakat. A szerz6 megmarad az altaldnossig szintjén mondandéjaban, s megjegy-
zi, hogy a témdt mdr addig is kimeritden tirgyaltik.” A masodikként kiemelt,
iigyekben valé jartassdg témdjdban mar kevésbé hagyatkozhatunk szerinte az
elddok irdsaira, noha ezzel kapcsolatban is vannak, akiket tdjékozdédasi pontként
kiemel Bacon: nevezetesen Quintus T'ullius Cicerét — Marcus Tullius 6ccsét —,
aki a De petitione consulatus szerzGje, valamint Salamon kirdlyt, akit djra és jra
megemlit. Megjegyzi tovibbd, hogy ez a fajta tudds nem is igazan tanulhaté
meg konyvekbdl, mivel az egyéni tapasztalat elengedhetetlen az elsajatitdsa-
hoz. Ide tartozik még a szerencsérdl szol6 fejezet is, amely azt targyalja, hogyan
valhatunk a sajat szerencsénk kovacsava, és miként érvényesiilhetiink a legha-

3 ,And if it be said that the cure of men’s minds belongeth to sacred Divinity, it is most
true: but yet Moral Philosophy may be preferred unto her as a wise servant and humble
handmaid.” Bacon 2008. 255.

4 Wisdom of the behaviour”, ,, wisdom of business”, ,,wisdom of the state”. Bacon 2008.
265.

5 Bacon pl. Cicerét és Salamon kirdlyt idézi, de Brian Vickers a jegyzeteiben kiemeli, hogy
olyan a korban ismert konyvekre is utalhat, mint amilyen Castiglione Az udvari ember cimi
miive (1528). Bacon 2008. 661.
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tékonyabban az életben. Bacon fejtegetései sordn kiemeli, hogy legaldbb akkora
teherrel jar a szerencsét megnyerni, mint erényesnek lenni: igazi politikusnak
lenni nehéz és komoly feladat, mint ahogy igazin erényesnek lenni is az. Mar
ebbdl is latszik, hogy ez az els6 olyan téma, amely valéban egészen szorosan kap-
csolédik a politikdhoz, s mivel Bacon egy egész esszét is szentel a targyaldsara,
ezért a tanulmany kovetkezd részében foglalkozunk vele részletesebben. Végiil
a korményzatra vonatkozé tuddsra koncentrdl a szerzd, de csak igen sziiksza-
vian ir a témaval kapcsolatban. A széfukarsdg azonban itt nem annak tudhat6
be, hogy Bacon maga ne volna jaratos a témaban, hanem tudatos koncepcié van
mogotte: minden bizonnyal az arcana imperii, tehat az uralmi praktikik titokban
tartdsanak tacitusi elvéhez tartja magat ezzel. Kifejti ugyanis, hogy az uralom
formdinak 4ltalanos jellemzdje az, hogy pontos mivoltukban, praktikdikban lat-
hatatlanok és megismerhetetlenek: Isten uralma a viladg felett rejtve marad az
emberek eldl, csakiigy, mint ahogy példaul azt sem tudhatjuk pontosan, hogy a
lélek miként irdnyitja s mozgatja a testet (Bacon 2008. 286). Ezzel 6sszhangban
tehdt a vildgi uralom praktikdit sem érdemes felfedni nagy nyilvinossag eldtt,
hogy azok tovidbbra is hatékonyak maradjanak — ugyanakkor a kirdlynak nyilvan-
valéan jaratosnak kell lennie ezekben.

Konyvének 1623-ban kiadott latin nyelvi valtozatdban Bacon azonban jelen-
tdsen kibgvitette a kormanyzassal kapcsolatos fejtegetéseit, amiben az is sze-
repet jatszhatott, hogy 6 maga ekkorra mar tavolabb keriilt a politikai élettdl.
Ebben a miiben a kormédnyzds miivészetének hirom nagy témdjit kiilonbozteti
meg: az allam fennmaradasat (preservation), az dllam boldogsagit és virdgzasat
(happiness and prosperity), valamint az allam terjeszkedését (exzension) (Bacon
1882. 298-299). A legutolsét taldlja mindezek koziil a leginkdbb mell§zottnek,
ezért ehhez kapcsolodéan ad kozre egy hosszabb irdst a fejezet folytatdsiaban.
Ez azonban szinte teljesen megegyezik A £irdlysdgok és dllamok igazi nagysdgdarol
cim, kés6bb megjelent angol nyelvii esszével, amelynek mélyebb elemzésére
a tanulmény kovetkezd szakaszdban villalkozunk.® A fejezet még egy rovid jog-
filozofiai fejtegetéssel zarul, Am ennck 4ttekintésére terjedelmi okokbdl most
nincs lehetdségiink.

® Ennek az esszének kiilon érdekessége az, hogy egy statisztikai elemzésen alapulé ku-
tatds azt mutatta ki, hogy valéjdban nem Bacon, hanem Thomas Hobbes a szerzgje. Richard
Tuck szerint erre az lehet a magyarizat, hogy a széveg eredetileg nem angolul irédott, mint
azt sokan gondoljik, hanem az 1623-ban megjelent latin nyelvii irds lett angolra leforditva
az Esszék 1625-6s kiaddsihoz. A forditdsra pedig Bacon a titkdraként is dolgozé Hobbes-t
kérhette fel: ennek tudhat6 be, hogy az § stilusjegyeit hordozza magéin az angol nyelvii esszé.
V6. Tuck 2000. 107.
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1. POLITIKA ES HAGYOMANY

A rovid ateekintés utdn ebben a fejezetben azzal a két esszével foglalkozunk bé-
vebben, melyekben a leginkdbb kérvonalazédik Bacon politikai filozéfidja: ezek
tehdc A szerencsérdl (Bacon 1987. 179-181), valamint A £irdlysdgok és dllamok igazi
nagysdgardl (Bacon 1987. 129-142) cimet visel§ irdsok. Jelen fejezet cimének a
vélasztasat az indokolja, hogy az elemzendd esszékben targyalt témdk a huma-
nista hagyomédnyban igen népszertick voltak, igy néhdany Bacon kordhoz koézeli
szerzG gondolatainak felelevenitése, valamint az el6dok munkéssagara valé uta-
las kiilonosen indokolt Iehet.

Ehhez kivil6 kiindul6pontként szolgdl Quentin Skinner Machiavellirél sz616
konyvének egyik fejezete (Skinner 1996. 37-45), mely a szerencse hatalmarol
valé elmélkedések torténeti bemutatdsat nyijtja. Skinner elemzésében a téma
szorosan kapcsolddik a szabad akarat problémadjihoz, nevezetesen ahhoz, hogy
mennyiben vagyunk kiszolgédltatva a szerencsének, és mennyiben van lehetdsé-
giink a sajat sorsunkat befolydsolni. Mig a rémai moralistdk potencialis szovetsé-
gesként tekintettek Fortundra mint j6 istenndre, aki segitheti boldoguldsunkat,
ha jél viszonyulunk hozza, addig a keresztény hagyomédnyban az volt a legelter-
jedtebb megfontolds, hogy a szerencse nem befolyasolhat6. Boéthius vak hata-
lomként, konyortelen er6ként dbrazolja Fortundt, akit az isteni gondviselés iigy-
nokének tekint. A neki valé kiszolgaltatottsigunk hangsiilyozasaval arra kivinta
0sztondzni az embereket, hogy az evilagi dolgoktdl elfordulva, s az itteni 6romok
kutatdsa helyett, inkdbb a mennyorszagba helyezzék reményiiket. Boéthius te-
hat végsd soron 6sszehangolta a szerencsét az isteni gondviseléssel, aminek tar-
tés hatdsa lett az itdliai irodalomra, egészen a reneszdnszig, ahol ismét szerencse
és sors elkiilonitésére helyezték a hangsilyt. Az 6kori szerz6knél a kulcskérdés
az volt, mi médon vehetjiik rd Fortunét arra, hogy timogasson minket. Erre a
leginkabb elterjedt valaszként az meriilt fel, hogy mivel Fortuna istennd, ezért
a legnagyobb vonzerdt a virzus jelenti sziméra, amely leginkabb a férfiti bator-
sig erényének — vagy erényeinek — feleltethetd meg. A reneszanszban is tovibb
él ez az elgondolds, amely szerint lehetséges pozitivan befolydsolni a sajit sze-
rencsénket, melyhez bizonyos tulajdonsigok megléte, a megfeleld hozzaallas,
valamint a cselekvésre valo elszantsdg segithetnek hozza.

Machiavelli A fejedelem cim irdsiban a gatépitéshez hasonlitja a Fortunaval
valé szembeszallas lehetGségét, mivel a szerencse, akar az dradds, akkor sopor el
mindent, ha nincsen vele szemben 4ll6 erd (Machiavelli 1996. 111). Ugyanakkor
ez a példa némileg megtévesztd lehet, mivel a szerz§ Ggy irja le a gatépitést,
hogy ahhoz bdélcs el6reldtds sziikséges, amibdl arra kdvetkeztethetnénk, hogy
a koriilmények koriiltekintd mérlegelésével dllhatunk ellen leghatékonyabban
a szerencse sodrasinak. Ez azonban ebben a formdban nem feltétleniil igaz, mi-
vel a fejezet lezardsaként frottak ennek ellentmondani latszanak:
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Amond6 vagyok, hogy inkdbb legyen az ember szenvedélyes, mintsem Gvatos, mert
a szerencse olyan, mint az asszony, csak akkor tartod korddban, ha iitod-vered. Latni
vald, hogy inkdbb emezekt6l hagyja magat legyGzetni, mintsem azoktdl, akik hidegen
viselkednek; s mint asszony, a fiatalokat kedveli, akik nincsenek ra tekintettel, vér-
mesek, és merészen parancsolgatnak neki. (Machiavelli 1996. 114.)

A szovegben kitiintetett szenvedélyesség azonban, amely a hidegfeji mérle-
geléssel szemben a gyors, hatdrozott dontéshozatalnak és cselekvésnek felel-
tethet§ meg, kordntsem t{inik minden esetben kielégitd médszernek. Hiszen
ahogyan Machiavelli még kordbban irja: ,Aki természetét az id6 és a dolgok
véaltozasinak megfelelGen cseréli, szerencséjét megtartja” (Machiavelli 1996.
113) — a szenvedélyesség azonban nem lehet minden helyzetben a siker kulcsa.

A politikai cselekvésben lathat6an I1. Gyula papa jelentette a pozitiv pél-
dat Machiavelli szimara, aki szenvedélyességével és elszantsigiaval megélldsra
kényszeritette Spanyolorszagot és a velenceieket. Amde azt is kiemeli, hogy ha
az 6vatossignak inkdbb kedvez§ id6k jartak volna akkoriban, akkor II. Gyula
bizonyara a vesztébe rohan. Ebbdl dgy tiinik, hogy a minél nagyobb foku al-
kalmazkodasi képesség volna a politikai siker kulcsa. Ugyanakkor Machiavelli
alapvetGen szkeptikusnak mutatkozik jellemiink formalhat6sagaval kapcsolat-
ban: szerinte ugyanis valaki a tdlsdgosan dvatos, vagy éppen szenvedélyes alap-
természetét akkor sem képes megvaltoztatni — és igy a megfelel§ dontést meg-
hozni —, ha az adott helyzet ezt megkivanna. Altalinossigban megfigyelhetd,
hogy aki valamilyen médon sikerrel jart tigyeiben, az nehezen tud valtoztatni
jellemén és mddszerein, noha kordntsem biztos, hogy ami egy adott helyzetben
miikodott, az mindig is miikodni fog. A legtokéletesebb politikusi erény ugyan
az volna, ha valaki mindig az adott helyzetnek megfelel§en tudna cselekedni,
de realista politikusként Machiavelli beldtta ennek lehetetlenségét, és inkdbb a
szenvedélyes, elszant és gyors dontéshozatalra képes, akaratit mindenaron ér-
vényesiteni kiviné emberi természet ,,hatékonysagat” emeli ki a siker — leg-
gyakoribb — kulcsaként.”

Bacon elgondoldsai szervesen illeszkednek az antik rémai hagyomanybdl
kinovs, s Machiavellinél is megjelend elképzelésekhez Fortuna irdnyitasaval
kapcsolatban, melyekben a kozos pont az, hogy az ember aktiv, kornyezetét
formalni képes erejét nemcsak az isteni gondviselés adomanyanak tekintették,
hanem magaban az emberi természetben rejl§ lehetdségnek, amelynek haté-
kony felhasznalasaval érthetjiik el a céljainkat, és boldogulhatunk az életben.
A szerencsér6l sz616 esszéjében Bacon maga is a cselekvés fontossagara helyezi
a hangsulyt, noha nyomatékositja, hogy nem tudhatunk pozitivan hatni minden

7 Sztics Zoltdn Gdbor tanulmanya mutat rd arra, hogy Machiavelli sokkal korldtozottabban
gondolta el a politikai cselekvés lehetdségeit anndl, mint ahogy azt a cselekvéskozponti ér-
telmezések dltaldban sugallni szoktdk. Lésd Sziics 2016.



156 VARIA

sorsunkat befolydsol6 tényezdre. A hatalmunkban 4ll6 lehet§ségek, melyek ré-
vén befolyédst gyakorolhatunk szerencsénkre, szimosak ugyan, de nehezen ko-
riilirhaték:

A szerencse ttja olyan, mint a tejit a mennybolton: kiilon-kiilon nem lathaté kicsiny-
ke csillagok témege vagy halmaza, amelyek egyiittesen fénylenek. Eppigy az apré és
alig észrevehetd erények, vagyis inkdbb képességek és szokdsok sora az, amely sze-
rencséssé teszi az embert. (Bacon 1987. 180.)

A szovegben késébb ezek koziil kettdt nevez meg Bacon:

Es annyi szent, nincs még két olyan szerencsés tulajdonsdg, mint ha valakiben van
egy kevéske a bolondbdl, s nincs tilontil sok a becsiiletesbdl. Azok tehdt, akik végte-
leniil szerették hazdjukat vagy urukat-parancsoléjukat, sohasem voltak szerencsések,
és nem is lehetnek azok. Ha ugyanis gondolataink kozpontjait magunkon kiviilre he-
lyezziik, nem a sajit utunkat jarjuk. (Uo.)

Bacon emellett még azt is hangsiilyozza, hogy jobban jiarunk, ha erényeinket
Fortuninak vagy a gondviselésnek tudjuk be, mert igy elkeriilhetjiik az irigy-
séget, ezzel is nyomatékositva — bér kissé ironikusan —, hogy val6ban sok miilik
sajat er6feszitéseinken.

Els6 megkozelitésben az mindenképpen érdekesnek hat az idézett részek-
bél, hogy mintha az 6nérdek a kozérdek elé helyez6dne benniik, ami pedig el-
lentmondani latszik a tanulmanyban koribban bemutatott moréalfilozo6fiai elkép-
zeléseknek. Masfel6l mintha a ,,politikusi erények” a hagyoményos értelemben
erkolestelennek tartott dolgok megtételét is feltételeznék, ezzel tipot adva a
baconi politikai filozéfia realista olvasatinak. Miel6tt azonban a felmeriilt prob-
lémiékkal részletesebben foglalkoznink, ezen a ponton viszonyitasi alapként ér-
demes felidézni Cicero A legfdbb jordl és rosszrdl cimii miive harmadik konyvének
sorait, ahol Caténak tulajdonitott szavak kozvetitésével nyerhetiink betekintést
a sztoikus politikai gondolkodasba:

A vildgegyetemr6l pedig azt tartjdk, hogy ezt az istenek akarata igazgatja, és mintegy
k6z0s virosa €s orsziga az embereknek és isteneknek, és minden egyes ember alkotd-
része ennek a vilignak. Ebbdl természetszeriileg az kovetkezik, hogy a kozhasznot a
sajat hasznunk elé kell helyezniink. Ahogy a torvények a kozjét az egyének javanak
elébe helyezik, a derék és boles ember, aki a torvényeknek engedelmeskedik és nem
feledkezik meg polgiri kitelességeirdl, fontosabbnak tartja a kézhasznot az egyesek-
nek vagy sajat magdnak a hasznandl. Ebbdl kévetkezik, hogy dicséretre méltonak tart-
juk azt, aki haldlra szinja magat a koztarsasagért, mert gy illik, hogy jobban szeressiik
hazdnkat, mint 6nmagunkat. (Cicero 2007. 228.)
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Megfigyelhetd, hogy a szoveg els§ felében irottak nagyrészt rokonithat6k Ba-
connek a koz javat el6térbe helyezd elgondolédsaival, ugyanakkor a masodik fe-
1ében olvashat6 gondolatok szoges ellentétben dllnak a szerencsérdl sz616 esszé-
b6l imént idézett sorokkal, amelyek amellett szélnak, hogy hiba volna teljesen
alarendelni sajat érdekeinket és életiinket a hazdnak, vagy az uralkodé szemé-
lyének.

Joggal meriil hét fel a kérdés, hogy mi lehet az oka az 6nérdek felértékels-
désének Bacon politikai gondolkodadsdban? Erre vilaszul szolgilhat az a koriil-
mény, hogy az § kordban mar nagyon is teret héditott magianak az az djfajta,
tacitista hatdsokon alapulé humanizmus, amely a politikit az egymésnak fesziil§
érdekszférik er6terében vélte koriilirhaténak. Richard Tuck emeli ki, hogy Ba-
con egyes esszéiben j6l tetten érhetd ez a valtozds, amelyben az is kozrejatszha-
tott, hogy az 1590-es években Essex gréfjanak tacitista szellemiséget képviseld
politikai koréhez tartozott.® Markku Peltonen sem vitatja a 16. szdzad végétdl
kezd&dben egyre nagyobb teret nyerd tacitizmus hatdsit a kor gondolkodéira,
de emellett azt is nyomatékositja, hogy a cicer6i humanizmust nem felvaltotta
az 1] irinyzat, hanem inkdbb tovdbbi elemekkel bévitette, amit Bacon irdsai is
jol példaznak (vo. Peltonen 1996. 295-296). Jellegzetesen tacitista elem példdul
az onérdek és az onfenntartds fontossdginak egyre nagyobb térnyerése a politi-
kai gondolkoddsban.” Mindennek figyelembevételével nem arrél van szé, hogy
az onérdek feliilirnd Baconnél a k6zérdek elsédlegességét, hanem csupin arrdl,
hogy kordnak szellemét kovetve az dnfenntartds vagyat is mar az egyes ember
sajatjanak tekintette, aminél ugyan fontosabb globdlis szinten a kozérdek, de
onmagunk elpusztitisit még ez sem indokolhatja — f6leg ha sajit szerencsénk
kovacsava szeretnénk vilni. Ezzel pedig bizonyos mértékben a politikdban is
megjelenik az 6nérdek érvényesitésének legitim és mdasnak aldrendelhetetlen
szférija.

Kétségtelen, hogy Bacon nagyra tartotta Tacitus munkdéssdgat, aminek irdsos
lenyomata is van egy értekezés forméjaban, melyet Bacon baratjanak és politikai
szovetségesének, Sir Fulke Greville-nek irt, abbél a célbdl, hogy megossza vele
tandcsait tanulmdnyai elmélyitéséhez.!® Ebben Tacitus torténetiréi munkdassa-
git a legtokéletesebbnek értékeli, valamint kiilon kiemeli — a sokak 4ltal tacitis-
tdnak tartott — Lipsius Politica, sive civiles doctrinae-jat és MachiavellitSl A hdborii
mifoészerét mint olvasdsra érdemes miveket (Bacon 2002. 102-106). Emellett a

8 V6. Tuck 1993. 105. Tovabba a Hobbes and History cimii tanulmanyiban Hobbes tacitiz-
musdhoz hasonlé elemeket vél kiolvasni Bacon miiveibdl a szinlelés sziikségességének kér-
dése kapcsdn. Vo. Tuck 2000. 106.

? Emellett, ha nem kizdrélagosan a politika felsl kozelitjiik meg a kérdést, a 17. szdzad
jelentds filozéfusaindl megjelend conarus-elv térnyerésének is tulajdonithatjuk az 6nérdek és
az onfenntartds fontossdginak felértékelddését. Arrdl, hogy milyen értelemben beszélhetiink
errl Bacon esetében, ldsd Giglioni 2016. 1-41.

10 Ugyan vitatott, hogy valéban Bacon-e az emlitett értekezés szerzdje, de Brian Vickers
meggy6zden érvel amellett, hogy ezt nincs okunk kétségbe vonni. Ldsd Bacon 2008. 557-558.
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hagyominyosan tacitista témaja A szinlelésrdl és az alakoskoddsrol cimi esszéjé-
ben (Bacon 1987. 23-27) — akdrcsak Lipsius — bizonyos esetekben jévidhagyja
a manipulativ politizdlds eszkozeit. Azonban korintsem megy el ebben addig,
hogy a folytonos szinlelést a sikeres politizélas feltételévé tenné: az esszé elején
egyértelmisiti, hogy a nagy szinlel6k a politikusok sildnyabb fajtdjabdl keriiltek
ki. A titoktartdst viszont még 6nmagiban pozitiv és sziikséges tulajdonsdgnak
tartja a politika vildgiban val6 érvényesiiléshez, aminek sziikséges jaruléka oly-
kor a szinlelés is, azonban ha ez valakinél dllandésul, és szokdssd vilik, az mar
elvetends. Amde tartalmaz a széveg egy sokatmondé kitételt, amely azt sugall-
ja, hogy a dissimulatio j6vahagyhat6 olyan esetekben is, amikor az nem csupan
a titoktartds biztositéka: ,,Hanem ami a harmadik fokozatot, az alakoskoddst és
hazudozast illeti, nagy dolgokat és ritka eseteker kivéve, azt mar kirhozatosabbnak
és kevésbé céliranyosnak tarcom.” (Bacon 1987. 26. Kiemelés t6lem.)

Vajon mik volndnak ezek a kivételesen nagy dolgok és ritka esetek? Machia-
vellinél még erre a kitételre sincs sziikség — amikor A fejedelemben a dissimulatio
sziikségességrsl elmélkedik, tgy tlinik, hogy semmi kivetnival6t nem taldl ab-
ban, ha az uralkodé az dllamérdek szolgilatdban gyakran él a szinlelés eszkozei-
vel, hiszen a torténeti példak is ennek hatékonysdgit igazoljdk: ,,Napjainkban
mégis azt tapasztaljuk, hogy a szoszegd uralkodok vittek véghez nagy dolgokat,
kik az emberek eszén kifogtak; ezek végiil is tobbre vitték, mint akik igazul cse-
lekedtek” (Machiavelli 1996. 77). A firenzei teoretikus tehdt az erények valédi
gyakorldsaval szemben mar sokkal inkdbb az erényesség latszatdnak fenntartdsat
tartja fontosnak: az uralkodénak ugyanis ahhoz, hogy sikeres legyen, elsGsorban
azt kell megtanulnia, hogyan tiintesse fel magat j6 szinben az alattval6k elte, és
mi médon csalja 1épre politikai ellenfeleit. Machiavelli ennek érdekében kiilon
kiemelendének taldlja a valldsossdg latszatdnak fenntartasit. Mindezeket 6ssze-
vetve, Bacon dlldsfoglaldsa inkdbb Machiavelli kortarsahoz, az olasz torténetir6
és filozofus Guicciardiniéhoz all kozel, aki szintén 6vatosabban fogalmaz a szin-
lelés 1étjogosultsagit illetGen: ,,Mivel azonban nem tagadhatjuk, hogy a szinle-
1és nem szép tulajdonsig, én magam azt tarcom dicséretesnek, ha valaki altala-
ban véve egyenes és becsiiletes életmodot folytat, és csak néhany ritkdn ad6do,
kiilondsen fontos dologban ¢l a szinlelés eszkozével.” (Guicciardini 2010. 77
[104].) Mint lathatjuk, & is a kivételes esetekre helyezi a hangsilyt, amivel ki-
zarja annak a lehetdségét, hogy a szinlelésnek habitussd kellene vélnia. Az 4l-
szentség s a megtévesztés képességének kimunkildsa naluk tehdt nem a poli-
tika magasiskoldjat jelenti, mint Machiavelli esetében. A jé politikus ismérve
Baconnél sokkal inkdbb az éleslatds, mintsem a hatékony szinlelés képessége:

Hiszen ha egy férfiban van annyi élesldtds, hogy eldontheti: mit kell nyiltan kimonda-
nia s mit eltitkolnia, mit kell félig felfednie s ki el6tt és mikor (mert ez az dllammiivé-
szet és életmiivészet, ahogyan Tacitus oly taldléan nevezi), annak a szinlelés szokdsa
csak akadaly és gyongeség. (Bacon 1987. 23.)
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Az alakoskodds tehat csupdn utolsé mentsvarként szolgdl, dm j6 esetben ez ki-
keriilhetd olyan viselkedési praktikik, életbdlcsességek alkalmazasival, melyek
nem tekinthetdk szigori értelemben vett erkolesi vétségnek, de igy is elémoz-
dithatjak érdekeink érvényre jutdsit.

Ezzel el is érkeztiink ahhoz a kérdéshez, hogy mennyiben formalédik norma-
tiv elvek mentén Bacon politikai filoz6fidja. ElsGsorban Machiavellihez szokas
kotni azt a fordulatot a politikai gondolkoddsban, melynek eredményeként poli-
tika és erkolces szétvilik egymastdl. Ahogyan A fejedelem szerz6je fogalmaz: ,,Meg
kell érteni, hogy a fejedelem, kivaltképp az 1j fejedelem, nem tudja mindig azt
tenni, amiért az embereket jénak szoktdk tartani; részben az dllam megtartdsa-
nak szandékatol vezetve gyakorta kénytelen a hit, konyoriiletesség, emberiesség
és vallas ellen cselekedni” (Machiavelli 1996. 79). Ez az elv nyiltan szembehe-
lyezkedik a cicer6i humanizmus azon alapvetésével, miszerint az uralkodénak
minden esetben az erkolesileg helyes dontések meghozataldra kell torekednie.
Ehhez timpontként dltaldban az erényeknek egy olyan sajatos csoportjat ha-
taroztdk meg, amely magiban foglalja mindazon tulajdonsagokat, melyekkel
az uralkodénak rendelkeznie kell ahhoz, hogy ellenilljon Fortuna sodrisianak,
és hatékonyan gyakorolja hatalmit — ezek 6sszességét nevezték virrusnak (vo.
Skinner 1996. 51-55). Machiavelli azonban teljesen masképpen vélekedik arrél,
hogy mik volndnak ezek az erények: a hagyomédnyosan ide sorolt békeziiség,
igazsigossag és konyoriiletesség erényeinek méltatdsa helyett inkdbb amellett
kardoskodik, hogy az uralkodénak esetenként meg kell tanulnia rossznak lennie
a hatalma megoévisa érdekében (Machiavelli 1996. 68); a becsiiletességnél pe-
dig tobbre tartja az érdekérvényesitést inkabb szolgilé alakoskodas praktikait.
Jol kérvonalazédik tovabbd, hogy mennyire hangstlyos valtozasrél van sz6, ha
osszevetjiik ezeket az elgondoldsokat Cicerénak a De officis harmadik részében
olvashaté soraival, melyekben az emberi tarsadalom fenntartdsinak lehetGségei-
161 elmélkedik:

Az igazsigossig alapja pedig a hiiség, vagyis szavaink és megéllapoddsaink dllandésa-
ga és valodisaga. Ezért, bar egyeseknek taldn erdltetettnek hat, batorkodom a sztoiku-
sokat kovetni, akik buzgén kutatjdk a szavak eredetét, és azt hiszem: a hiiséget azért
mondjik fidesnek, hogy fiat, azaz teljesiiljon, amit megigértek. (Cicero 1987. 296-297.)

Bacon dllaspontja 6sszességében ambivalens Machiavelli munkassiagaval kap-
csolatban: egyrészt az Advancement of Learning moralfilozéfiat vizsgalé részében
méltatja torekvését, hogy arrél irjon, milyenek valéjiban az emberek, nem pedig
arr6l, hogy mit kellene tenniiik (Bacon 2008. 254). Masfel§l viszont a szerencsé-
161 sz616 fejezetekben birdlja, amiért az erényesség helyett beérte annak latsza-
taval (Bacon 2008. 284). Bacon szeme el6tt — sajat bevalldsa szerint — mindig a
bonae artes lebegett alapelvei megfogalmazasa sordn, igy Machiavelli szemére
veti a gonosz tettek jovahagyasat. Kiemeli, hogy ugyan sok esetben kénnyebb-
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nek tlinhet a rovidebb — és nem feltétleniil becsiiletes — utat vdlasztani, de ez
nem szorithatja hattérbe a charitas elvei szerinti cselekvést, mivel az isteni vég-
itélet minden esetben elhozza majd az erkdlestelen tettek méled biintetését.
Bacon tehit alapvetSen nem tartja helyesnek, ha az uralkodé az erkolcesi aspek-
tusok teljes mell§zésével alapozza meg hatalmat. Beldtta ugyan, hogy a szinlelés
és az alakoskodas praktikdinak alkalmazédsa bizonyos mértékben sziikségszer(
jaruléka csakigy a politikinak, mint dltaliban a mindennapi érintkezésnek, ez
azonban tartésan nem lehet célravezets, és az etikai hatdrokat akkor is szem
el6te kell tartani, ha alkalomadtin ezekkel az eszkozokkel élnénk. Ahogy a té-
maba vagé esszéjében fogalmaz: ,,Az alland6 szokdssd vilt alakoskodas (ami a
harmadik fokozat) tehdc btin” (Bacon 1987. 26). Az azonban vildgosan latszik
Bacon esszéjébdl, hogy tudatdban volt annak, hogy a kézosségalkotds gyakorlati
szempontjai olykor etikai dilemmékhoz vezethetnek, mivel a kézérdek szolga-
latdt biztosit6 politikai poziciok megszerzéséhez teljességgel nem vonhatjuk ki
magunkat a manipulativ praktikdk alkalmazdsa alol. gy tehdt a politika viliga
és a charitas erénye nem mindig békithetd ki egymassal — erre utalnak azok a
bizonyos ,kivételes esetek”, amikor sziikséges lehet az alakoskodds vagy a ha-
zugsig, ha a koz érdeke tgy kivinja."

Az uralkodénak viszont a szerz§ szerint mindenckeldtt a kovetkezd elvet
sziikséges szem eldtt tartania: ,,semmi sem inkdbb politikai annal, mint elménk
kerekeit kozos kozéppontiva tenni, s képessé tenni arra, hogy egyiitt forogjon a
szerencse kerekeivel.”'? Ez az elv olyasfajta prudencidlis képességet feltételez,
melynek kiaknazdsaval az éppen aktudlis helyzetnek megfelelen tudunk cse-
lekedni. Az uralkodé esetében elvirhat6, hogy ezzel a legmagasabb szinten ren-
delkezzék, hiszen neki kell dontéseiben a lehetd legtobb koriilményt dtlatnia,

1 Bacon VII. Henrikrdl frott miivének a szerkeszt6i el@szavaban Brian Vickers az emberi
természet komplexitdsinak felismerésébdl eredezteti Bacon politikai filoz6fidjanak kett@ssé-
gét: ,,'The simultaneous acknowledgement of the dualities involved in politics, the competing
claims of Machiavellian amorality and Christian ethics, makes Bacon a writer whose political
thought continues to challenge by its openness to the complexities of human behaviour.”
Bacon 1998. 35.

12 [...] nothing is more politic than to make the wheels of our mind concentric and voluble
with the wheels of fortune.” Bacon 2008. 280. Brian Vickers a jegyzeteiben (Bacon 2008.
668) Guicciardini Politikai és erkilesi intelmeinek 31. pontjaval hozza sszefiiggésbe — minden
bizonnyal helyesen — Bacon gondolatait: ,Még azoknak is, akik mindent a bélcs évatossdgra
és a virtus erejére biznak, és amennyire csak lehet, kizdrjik a szerencse hatalmdt az ember
életében, legaldbb azt el kell ismerniiik, hogy ahhoz, hogy elméletiik igaz legyen, olyan id6-
ben kell sziiletniink és élniink, amely az altaluk nagy becsben tartott erényeket és tulaj-
donsdgokat értékeli. Példaként emlithetjiik Fabius Maximust, akinek természetébdl ad6dé
halogaté jelleme nagy hirnevet szerzett, mivel éppen egy olyan hdbortiban harcolt, amelyben
a heveskedés karos lett volna, a lasstisdg ellenben hasznosnak bizonyult. Mds id6ben ez épp
ellenkez6képpen torténhetett volna. Szerencséje tehit abban 4llt, hogy kordnak pont arra a
tulajdonsdgra volt sziiksége, ami 6benne megvolt; aki azonban képes arra, hogy természetét a
viltozo6 1d6k valtozo koriilményeihez alakitsa, ami nagyon nehéz dolog, st talin lehetetlen is,
az a fentieknél sokkal kevésbé teszi ki magdt a szerencse hatalmdnak.” Guicciardini 2010. 35.
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és kibogoznia az olykor rendkiviil bonyolult szdlakat. Szerz&nk gondolatai tehat
végsd soron hasonléak ahhoz, amit Machiavellinél megéllapithattunk, neveze-
tesen, hogy a koriilményekhez val6 alkalmazkodas képessége volna a jé ural-
kodé ismérve. Machiavelli azonban beldtvan, hogy lehetetlen mindig j6l alkal-
mazkodni a viltozasokhoz, a szenvedélyességet emelte ki végiil, mint a legtobb
esetben sikerhez vezetd politikusi erényt. Baconnél nem taldlhatunk egyetlen
ilyen konkrét erényt sem az alkalmazkodéképességen kiviil, ami mindig az ép-
pen ad6do egyedi esetek preciz feltérképezését feltéeelezi: igy pedig gondolatai
ismételten Guicciardinihez dllnak kozelebb, aki a Politikai és erkilesi intelmek 186.
aforizmdjdban a kovetkezGket irja:

Ebben azonban, ahogyan sok mds iigyiinkben is, mindig tekintetbe kell venniink
az emberek, a kiilonféle esetek és alkalmak sajdtossdgait, ehhez pedig leginkdbb j6-
zan itél6képességre [discrezione] van sziikség. Eme tulajdonsdg, ha a természet dltal
nem adatott meg nekiink, tapasztalatszerzéssel ritkdn pétolhaté elegendd méreékben,
konyvekbdl pedig soha.” (Guicciardini 2010. 129 [186].)
Bacon azonban némileg optimistibbnak t{inik a tapasztalat stiatuszat illetSleg,
hiszen, mint terdpias jellegli moralfiloz6fidjabol lathattuk, jellembéli hibdink,
természetiink a megfeleld praktikdk elsajatitdsaval nagyrészt formédlhatéak — ez
aldl pedig az uralkodé sem lehet kivétel. Ahogyan a tudomanyos kutatdsban az
egyedi esetekbdl kiindulé induktiv alapt médszer mellett kotelezGdik el, agy
a politika teriiletén is végsG soron hasonl6 elveket kovet: univerzélis érvényd
igazsigok megfogalmazasa helyett inkdbb az alapos megfigyelés, adatgy(jtés
fontossagat emeli ki. Az erkolesi hatdrok dllamérdeket szolgdlé dthagdsaval kap-
csolatban azonban jéval évatosabban fogalmaz, mint Machiavelli.

Bacon misik fontos politikai témaja irdsa A kirdlysdagok és dllamok igazi nagy-
sdgdrdl cimet viseld esszé. A nagysdg ebben a kontextusban egyrészt az dllam
hatdrainak kiterjesztését jelenti,” masrészt pedig az dllampolgirok kival6sdgira
is utal. A szerz6 mir a fejezet elején egyéreelmiisiti, hogy itt bizony nem valami
szamtanilag kifejezhet§ mércér6l van sz6: sem az anyagi javak mértéke, sem a
lakosok szdma nem fejezheti ki 6nmagédban egy dllam nagysdgit. De még egy jol
felszerelt hadsereg is kevés ehhez:

Falakkal er6ditett varosok, tomott arzendlok és fegyvertarak, telivér lovak, harci sze-
kerek, elefintok, nehéz- és konnyiitiizérség s a tobbi: mindez csak oroszlanbdrbe bijt

13 Chantal Jaquet jegyzi meg, hogy az dllam terjeszkedésének témdja gyorsan eltiinik a

a témdval, Hobbesndl méir nem taldlkozunk ezzel. Jaquet 2010. 242-243.
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bariny, ha a nép nem kemény és harcias fajtaji-hajlami. S6t még a hadsereg 1étszdma
sem tesz sokat (6nmagdban), ahol a népnek kevés a batorsidga, mert (mint Vergilius
mondja) A farkas nem torddik azzal, mennyi a juh. (Bacon 1987. 131.)

Az allam nagyra torésének tehit a legfontosabb tényezdje az, hogy polgarai har-
cias természetiick legyenek — minden més csak ezutdn kivetkezik. Mar ebbdl is
lathatjuk, hogy a témaéhoz szorosan hozzdkapcsolodik a haborik gy6ztes kime-
neteléhez sziikséges feltételeknek a targyaldsa, mivel hadviselés nélkiil nincs
lehet§ség az dllam terjeszkedésére. Ezen feltételek meghatdrozasa Bacon kora-
ban igen fontos és sokat targyalt téma volt, igy jél elkiilonithetd az dlldspontja az
egyes szerz6kéhez képest. Az Advancement of Learningben egyértelmiien Machi-
avelli oldalara 4ll, aki szerint bator, harcedzett katondkra van elsGsorban sziikség
egy csata megnyeréséhez, nem pedig pénzre (Bacon 2008. 282). A masik oldal
képvisel6i ebben a kérdésben valészintleg Lipsius és Botero Iehettek, akik sze-
rint az anyagi javak, a gazdagsig és a j6 felszerelés dontden meghatarozzak egy
allam nagyséagat és harci erejét is (vo. Peltonen 1996. 303-304).

Tovabbi hasonlésag Machiavellivel a zsoldoshadsereg leghatarozottabb eluta-
sitdsa. A firenzei gondolkodé A /dborii mitvészete cim@ miivében Fabrizio Colon-
na hadvezér kapcsan biralja a zsoldoshadsereg alkalmazasat, mivel annak tagjai
mas mesterség gyakorldsa hijan békeid6ben komoly veszélyforrast jelenthet-
nek, rdaddsul dllandé fizetési kényszerrel terhelik az uralkodét, aki ennek eset-
leges megtagadasaval a sajat hatalmat kockaztatja. Az dlland6 haborizas pedig,
ami a mesterségként gyakorolt katondskoddsnak kedvezne, hosszi tivon nem
idedlis dllapot az dllam fenntartdsihoz (Machiavelli 2001. 17-21). J6 esetben a
hadsereget a harcdszaton kiviili egyéb mesterségekben is jartas katondk alkot-
jak, akik az adott dllam polgérai koziil keriilnek ki. Bacon a kvetkezket gon-
dolta az optimalis hadseregrél:

Ne higgyen hit egy fejedelem vagy dllam se sokat erejérdl, ha belféldiekbdl valo
serege nem 4ll kivédl6 és vitéz katondkbdl. Azok a fejedelmek viszont, akiknek har-
ciasak az alattvaldik, ismerjék fel erejiiket, mert kiilonben kihasznalatlanul hagyjak
a lehetGségeiket. Ami a zsoldos hadakat illeti (amelyek ilyen esetekben segitségére
lehetnek), minden példa azt bizonyitja, hogy az az uralkodé vagy dllam, amely rajuk
tdmaszkodik, egy darabig novesztheti ugyan tollait, de hamarosan le is vedli. (Bacon
1987.132.)

Az angol koznéprél Bacon tgy vélekedett, hogy az kivdléan alkalmas katondnak.
Kiemeli tovibba, hogy a kénnyebb, fizikai erkifejtést kevésbé igényl6 munka-
kat érdemes az idegenekkel végeztetni, mig a férfiasabb, nehezebb munkékat a
honi polgéarokra hagyni, hogy azok megérizzék a hdborthoz sziikséges edzettsé-
giiket (Bacon 1987. 136). Mir tehét csak a munkaerd biztositdsa miatt is indokolt
nagyobb szimban befogadni az idegeneket, de a lakossdg gyarapodasa dltaldnos-
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sdgban is az dllam érdekeit szolgalja: Bacon, amikor Réma hosszt tavi sikerét
vizsgilja — Osszehasonlitva példdul Spértdval —, megéllapitja, hogy ehhez min-
denképpen sziikség volt a kornyezd népek lakosainak folyamatos befogadasara,
valamint a kolonizaciéra. A honositdsnak tehat végsd soron fontos szerepe van az
allam tartds terjeszkedésében, mivel a meghdditott teriileteket csak nagyszami
lakossdggal lehet fenntartani. Ugyan mindenekel&tt a lakosok harci erényei széa-
mitanak, de hosszi tava célokat is szem elGtt tartva ez lesz a méasodik legfonto-
sabb tényezGje az dllam naggya vildsinak. Kisszamu seregekkel is nagyra lehet
torni, de a meghdditott teriiletek igy csak ideig-6rig tarthatok meg. Mindemel-
lett tart6zkodni kell a lakosok tilzott ad6val valé terhelésétdl, ugyanis a nyomor
kedvét szegheti még a legharcosabb vitézeknek is — bar Bacon kiemeli, hogy ha
az adok kivetése a koz hozzajaruldsaval torténik, az kevésbé demoralizdlé hatasi
—, valamint a tilsdgosan gyorsan gyarapodé nemességnek is kdros kovetkezmé-
nyei lehetnek a hadseregre (Bacon 1987. 133).

Ami a hadba [Iépést illeti, Bacon amellett érvel, hogy minden alkalmat meg
kell ragadni a hdbortra, s ezt az elvet a térvényeknek is taplalniuk kell:

Hozzédtartozik még ehhez az is, hogy az orszdgnak olyan torvényei legyenek, amelyek
sziikség esetén jogos (vagy esetleg szinleges) okot szolgdltassanak a hdbortra. Az az
elv ugyanis, hogy hdaboriba (mely oly sok csapdssal jar) csakis valamilyen — legaldbbis
latszolag — silyos ok vagy viszdly miatt szabad menni, mélyen gyokerezik az emberi
természetben. (Bacon 1987. 138.)
Ha pedig csupén jogosnak ting indokot keresiink a habortiba 1épésre, ez eset-
ben is koriiltekintden kell eljarnunk: az példaul nem elfogadhat6 jogalap Bacon
szerint, ha egy masik orszdg beliigyeibe avatkoznak bele annak cimén, hogy
megmentsék az alattvalokat a zsarnoksdgtdl vagy egyéb igazsdgtalansagtdl.
Emellett pedig a vallasi okokbdl inditott hdbortt is elfogadhatatlannak tartja
(Bacon 1987. 16). Mas szempontbdl viszont igen tdgan értelmezi a hadba 1épés
torvényes kereteit — Az uralkoddsrol cimet visel§ esszében az igazolt félelmet
(just fear) mar onmagaban jogos indoknak tartja a hadba 1épésre: ,,Elfogadhatat-
lan a skolasztikusoknak az a tétele, hogy « Zdborii csak eldzetes sérelem vagy kilivds
alapyan lehet jogos. Vitathatatlan ugyanis, hogy a fenyegetd veszélytél valé indo-
kolt félelem akkor is torvényes haboris ok, ha fegyveres tdimadéds nem tértént”
(Bacon 1987. 86).

Mint lathattuk, az dllam naggyd védldsdhoz elsGsorban a gyGztes habordk ve-
zethetnek el. Ugyanakkor Bacon olyan érveket is megfogalmaz, amelyek azt
sugalljdk, hogy a hdbordnak 6nmagiban is vannak pozitiv hatdsai. Egy ponton
példdul a testedzéshez hasonlitja a hadviselést:
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Semmiféle szervezet — sem fizikai, sem politikai — nem lehet meg egészséges er6probak
nélkiil, és a kirdlysdgok és dllamok szdmdra bizonnyal a jogos és becsiiletes hdbort az
igazi erGpréba. A polgarhdbort a 1dz forrésdgdhoz hasonlé, a kiilhdbort ellenben olyan,
mint az erdkifejtés heve, hozzdjarul az egészség fenntartdsihoz, hiszen a renyhe béké-
ben a férfias batorsig is ellanyhul, s az erkolesok is megromlanak. (Bacon 1987. 139.)

A politikai testnek tehit a fizikai testtel analég médon megvannak a maga el-
maradhatatlan sziikségletei, amelyeket ki kell elégiteni ahhoz, hogy optimalisan
miikodjon. Ezt a szempontot figyelembe véve, a rendszeres kiilhdbort inkabb
szolgalja hosszi tivon az allam fennmaradasat és stabilitdsit, mint az allampol-
garok elpuhuldsihoz vezet§ zavartalan békeidd. A test-analégiat kovetve: ahogy
a lustasdg hosszu tavon a test leépiiléséhez és erGvesztéshez vezethet, tgy a po-
litikai test mozdulatlansdga is a harci erényei elvesztésével jarhat.

Osszegezvén az eddigieket megéllapithatjuk, hogy Bacon politikai gondolko-
dasa nem feltétleniil tiikroz egységes képet. A politikdval szorosan 6sszefiiggd
moralfiloz6fidnak a kozjot a legmagasabbra helyez§ alapelve és a charitas eré-
nyében megalapozott etikdja els6 megfontoldsra nem minden esetben hozhaté
0sszhangba az onérdek szférajit is elGtérbe allit6 és kivételes alkalmakkor az
etikai kihdgasoknak is teret engedd politikai filozéfidval. Ha pedig mindehhez
hozzavessziik az dllam nagysagardl sz616 esszé habortt propagilé gondolatait is,
még eklektikusabb kép rajzol6dik ki a szerz6 munkassigarél. A kovetkez6kben
a baconi tudoményfelfogis tdgabb perspektivdjabdl kiindulva tesziink kisérletet
arra, hogy feloldjuk a felmeriil§ ellentmondésokat.

[II. TUDOMANY ES POLITIKA

Bacon a mitoszértelmezéseket felvonultatd A régiek bilesességérdl ciml miivé-
ben a zenéjével még a vadillatokat is lecsendesits, am végiil tragikus halélt halt
Orpheusz mitoszabdl kiindulva elmélkedik a természetfilozo6fia és a tirsadalom-
filozo6fia viszonyar6l. Szerzénk egyértelmitien ez elébbit helyezi magasabbra,
ugyanakkor kiemeli, hogy a dolgok helyredllitdsat és a természet arinyositdsat
egy pontosan behangolt lant jatékahoz mérten c¢élzé természetfilozéfia a legtobb
esetben eredménytelen marad. Ha a természetfilozéfia cs6dét mond, akkor a
kovetkezd Gt marad:

A filozéfia tehdr igy, alkalmatlannak bizonyulva a feladatra és emiatt méltdn elkese-
redve, az emberi dolgok felé fordul, és a meggy6zés és az Ekesszolds segitségével az
emberek lelkébe oltva az erény, a méltdnyossig és a béke szeretetét; eléri, hogy a
népek egyesiiljenek, elfogadjik a térvények jarmdrt, aldvessék magukat a hatdrozatok-
nak, és amig a szabdlyokra és el@irdsokra hallgatnak és azokat végrehajtjak, elfelejtsék
a leigdzottsdg érzését. (Bacon 2009.)
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Az emberi egyiittélést szolgalo6 torvények, mint lathatjuk, a természet megisme-
résén alapulé harmonikus rendtdl eltérGen egy masfajta — alsébbrend( — rendet
hoznak Iétre, melynek hidnydban valdszintileg a hobbesi kiinduléponthoz ha-
sonléan, a bellum omnium contra omnes allapotiban volnink. E rend [étrejoteét
szolgalja a filozéfia is, lemondvén eredeti és nemesebb céljair6l, melyek kozote
még a halil lekiizdése — vagy legaldbbis késletetése — is szerepelt.'* A leigdzott-
sdg és a halandésig elfogaddsa tehdt az elsG 1épés a politika irdnyaban: a meg-
ismerés és az emberi hatalom korldtozottsdginak beldtdasiaval és elfogadasaval
megalkotni a békés egyiittélés és a tarsadalomalkotds feltételeit. Mindez azon-
ban nem néhet fel az igaz tudomany nagysagihoz, ami valészintileg egy, a felva-
zoltndl tokéletesebb egységbe volna képes 6sszefogni az embereket. A politika
ennek hidnyiban a keletkezd s mulé dolgok korforgdsiba zarja az emberiséget:

Az toreénik ugyanis, hogy az dllamok és kirdlysdgok egy ideig virdgoznak, majd nem
sokkal ezutdn zavargdsok, ldzongasok és habortk iitik fel a fejiiket, és az dltaluk kel-
tett hangzavarban el@szor elhallgatnak a torvények; majd ezt kovetGen az emberek
visszatérnek természetes romlott hajlamaikhoz; végiil a pusztitds dcterjed a vidékre és
a varosokra is. (Uo.)

Bacon itt hasonl6 képet fest le az dllamok hanyatlasar6l, mint Lucinge, aki a kor-
ban igen népszer De la naissance, durée et chute des Etars cim@ mivében (Lucinge
1588. 141-148) az dllamokat az €16 organizmusokhoz hasonlitja, melyek folya-
matos viltozdsnak vannak alavetve, és ahogy Iétrejottek valamikor a torténelem
sordn, Ggy a pusztuldsuk idépontja is sziikségszertien elérkezik egyszer — még
a legnagyobb birodalmaké is. Ez a fajta ciklikus szemlélet jellemzi tehat Bacon
lefrasat is, amelybdl dgy tlinik, hogy kizdrélag a tudomény fejlédése jelenthet
kiutat, mivel a politika alkalmatlan arra, hogy dllandésigot teremtsen az embe-
rek kozott.

Bacon az el6relépést minden bizonnyal a sajit tudomanyos programjinak
megvaldsitdsatdl varhatta, mivel induktiv alapt médszerének segitségével ki-
kiiszobolhetdnek vélte azokat az el§dok altal elkovetett hibdkat, amelyek gatat
szabtak a tudomanyok fejlédésének. A mitoszértelmezésbdl kirajzol6do pesszi-
mista kép tehdt nem végleges, csupdn az addigi tévutak fijé kovetkezményeit
abrazolja. A Novum Organum els§ konyvének végén Bacon az emberi ambicidk
szempontjabodl reflektal a politika és a tudomédny viszonyéra:

14 Bzt a kovetkezd sorok egyértelmiisitik: ,,A tarsadalom irdnti felel6sség pedig méltan és
jogosan sorolédik a halandé test visszadllitdsinak vakmerd és végiil kudarcot vallott kisérlete
mogé, mivel a haldl kikeriilhetetlen sziikségszertiségének immar napndl viligosabb kildtdsa
az emberek lelkét arra inditja, hogy az 6rokkévalésigot érdemekkel és hirnévvel szerezzék

meg.” Uo.
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Tovdbbd az sem volna célszertitlen, ha hdrom csoportjat, mondhatni, hdrom fokozatit
kiilonitenénk el az emberi ambiciéknak. Az elsébe azok tartoznak, akik hazajuk ha-
tdrain beliil sajat hatalmukat 6hajtjak gyarapitani: ezek kozonséges hitvany fajzatok.
A madsodikba azok tartoznak, akik hazdjuk erejét és hatalmat terjesztenék ki az egész
emberiségre: ebben mar tobb a méltésig, de nem kevesebb a kapzsisdg. Ha viszont
egy ember, az egész emberi nem hatalmat és erejét szeretné a mindenségre kiterjesz-
teni, ez az ambici6 — ha egyéltaldn nevezhetjiik ezt is igy — kétségkiviil egészségesebb
és nemesebb a tobbinél. Mert az ember hatalma a dolgok felett teljes egészében a
mesterségeken és a tudomdnyokon nyugszik. A természetet ugyanis csak az uralhatja,
aki engedelmeskedik neki.'

Ebbdl a felosztiasbdl, a kozosségalkotdsnak legalabb két fokozatat kiillonboztet-
hetjiik meg: az egyik tisztdn politikai, mig a masik a tudoméanyért valé6 munkal-
kodés kozos érdekén alapul. Elgszor is mindenképpen érdemes megallapita-
nunk, hogy az allam terjeszkedésének a politikai frdsokban nagy jelentdségre
szert tevl gondolata a tudomannyal valé 6sszefliggésében mar a kapzsisig meg-
nyilatkozdsivé fokozodik le. Igy nyilvanvalévé vélik, hogy Bacon mds perspek-
tivabol tekint a politikdra akkor, ha a tudomany fejlddésének lehetGségével is
szamol. Ha nem is ellenpontként meriil fel a politikai érdek a tudomany neme-
sebb érdekeihez képest — hisz van benne valamennyi méltésig —, az egyértel-
m{, hogy ebben a kontextusban alsébbrend célokhoz kéthetd csupan. A leg-
also szint pedig, amely még a kizosségalkotas lehetGségéig sem jut el, kimeriil a
szimpla 6nérdek-érvényesitésben.

Mivel szorosan e fejezet témajihoz kapcsolédik, ezen a ponton érdemes tjra
felidézniink azt a mér kordbban targyalt moralfilozéfiai alapelvet, melyet Bacon
a j6 természetérdl fogalmazott meg:

Minden dologban a jonak kettds természete van megformalva: az egyik természete
[annyiban jelentkezik,] amennyiben minden dolog 6nmagdban egész, szubsztantiv; a
midsik természete [annyiban jelentkezik,] amennyiben minden dolog része vagy tagja
valamely nagyobb testnek. Ez utébbi a nagyobb és az érdemesebb koziiliik, mivel ez
egy altalinosabb forma fenntartdsa felé tart. (Bacon 2008. 246.)

15 Praeterea non abs re fuerit, tria hominum ambitionis genera et quasi gradus distinguere.
Primum eorum, qui propriam potentiam in patria sua amplificare cupiunt; quod genus vulgare
est et degener. Secundum eorum, qui patriae potentiam et imperium inter humanum ge-
nus amplificare nituntur; illud plus certe habet dignitatis, cupiditatis haud minus. Quod
si quis humani generis ipsius potentiam et imperium in rerum universitatem instaurare et
amplificare conetur, ea proculdubio ambitio (si modo ita vocanda sit) reliquis et sanior est et
augustior. Hominis autem imperium in res, in solis artibus et scientiis ponitur. Naturae enim
non imperatur, nisi parendo.” Bacon 1889. 337.
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A szoveg folytatdsdbdl az deriil ki, hogy Bacon ezt az elvet nemcsak az é18, ha-
nem az élettelen dolgokra is érvényesnek tartja, amit a vas példajan keresztiil
szemléltet. Magyarazatat azzal kezdi, hogy a vas, mignes kozelébe keriilve, an-
nak irdnyaban kezd el mozogni, mihelyt viszont a magneses hatds megsziinik, a
vas a tomor testek régidja felé tart, tehde a f6ld irdnydban végez mozgist. Majd
azzal folytatja a gondolatmenetet, hogy ugyan altalanossigban azt lathatjuk,
hogy a tomor testek és a viz a fold kozéppontja felé tartanak, de hogy ne sza-
kitsidk meg a természet kontinuitdsit, ha ez sziikséges, a fold kdzéppontjihoz
képest végiil felfelé mozognak. Ezt a jelenséget azzal magyardzza, hogy a fold
felé val6 kotelességiiket feladjak azért, hogy az egész vildgra irinyul6 kotelessé-
giiknek tegyenek eleget.

Ha végiggondoljuk ezt a példat, akkor ismét egy harmas felosztashoz jutunk:
a vasat fém jellegébdl ad6ddan vonzza a magnes, ami egy partikularisabb tulaj-
donsdgnak mindsiil ahhoz az 4ltalinosabb tulajdonsidghoz képest, hogy tome-
ge van, és hat rd a gravitdci6, viszont azzal tolti be végiil a neki szdnt helyét a
vildgban — ami a legfels§ szint volna —, hogy nem a fold kézéppontja felé tare,
hanem megmarad anndl feljebb, ahol a természet folytonossigat biztositd torvé-
nyek szerint kijelolt helye van. Bacon ezt a folyamatot agy 6sszegzi, hogy ahogy
Isten az embereknek a keresztény torvényeket adta, gy az élettelen dolgokra
vonatkozo természeti torvényeknek is § az alkotéja — neki kdszonhetd tehit a
vildg rendezettsége.

Barmely dolog azzal érheti el tehét a j6 természetének a legmagasabb fokat,
ha képes az Isten dltal teremtett rendben a lehetd legtigabb kozosség részévé
véalni. Mivel pedig a 1étez6k minden szintjén megvan az erre valé torekvés, ezt
nem csupan moralfilozé6fiai, hanem metafizikai elvnek is tekinthetjiik. Az imént
felvazolt példan keresztiil a j6ra valé torekvést tigy értelmezhetjiik, hogy amikor
a vasat bevonzza a magnes, akkor vele alkot ideiglenesen kézosséget, amikor ez
megsziinik, és a fold felé zuhan, akkor a graviticiés erd hatdsara ideiglenesen a
folddel alkot — tdgabb — kozosséget, amikor pedig megmarad a fold kézéppont-
jahoz képest feliil, akkor az egész vilaggal alkot kozosséget, mivel ekkor semmi-
lyen konkrét hatds nem tériti el az Isten dltal neki szant helyétdl, és igy szolgilja
a leginkdbb a viligegyetem egészének fennmaraddsit és rendezettségée.'®

16 Silvia Manzo amellett érvel, hogy ebben a példéban morilfilozéfia és természetfilozo-
fia Osszefondddsdnak lehetiink tanidi. Ertelmezése szerint a természet rendje és a mordlis
rend kozott nem hierarchikus viszony van, hanem valéjiaban korreldtumai egymasnak. Ennek
alapja egyrészt az, hogy mindkettdt Isten teremtette, masrészt pedig ugyanazon univerzilis
torekvések hatdrozzik meg a testek mozgisait, mint az emberi cselekvéseket. Ezek tehdt
vagy az onfenntartdsra irdnyulnak, vagy pedig annak a kézosségnek a fenntartdsara, amelyhez
tartoznak. A Iehet§ legtigabb kozosség az élettelen dolgok esetében a természet egésze. Az
idézett példdban, amikor megsziinik a fold kézéppontja felé tarté mozgis, akkor ezt a tdmor
testekre jellemzd torekvést felvdltja az univerzum egészét szolgilé torekvés, ami a vikuum
elkeriilésére iranyul. Bacon a Novum Organumban tizenkilenc egyszerli mozgast kiilonboz-
tet meg, amelyek négy alapvetd torekvésre vezethetdk vissza. Ezek koziil a legfontosabb az
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[gy tehdt nem maradt més hétra, mint annak meghatarozasa, hogy az emberre
vonatkoztatva mi a létrejohetd legtokéletesebb kozosség. Elsd, legelemibb egy-
ségként a csaldd juthat esziinkbe, 4m err6l Bacon a kovetkezdképpen fogalmaz:

Akinek hitvese és gyermekei vannak, az tdszokat adott a sorsnak: stilyos akaddlyai 6k
minden nagy villalkozdsnak, akdr erényes az, akdr gonosz. A legjobb és a kozre legiid-
vosebb alkotdsok nétlen vagy gyermektelen férfiaktdl szirmaznak, akik a kozosséggel
léptek a szeretet frigyére, s mindeniiket neki adjadk hozomanyul. (Bacon 1987. 31.)

Ezekbdl a sorokbdl egyértelmiien kideriil, hogy Bacon — a j6 természetérél frot-
takkal 6sszhangban — a csalddndl nagyobb kozosségben gondolkodik, igy tovabb
is Iéphetiink a tarsadalom szférdjara.

A politikai témdji frasokbdl lathattuk, hogy a hatalmi poziciéknak a betoltése
és az dllam érdekeinek szolgilata sokszor komoly etikai dilemmékhoz vezethet-
nek. Egyrészt mar ahhoz, hogy valaki a hatalom kozelébe keriilhessen, sziiksé-
ges lehet a szinlelés eszkozeit alkalmaznia, masrészt, ha mar hatalmi poziciot
tolt be, olykor etikailag kifogdsolhaté dontéseket kell meghoznia a kozérdek
szolgdlataért. Es még ha Bacon az erényes tt kivetése mellett 4ll is ki a politika
teriiletén, az nyilvinvalé volt szimdra, hogy dltaldban a politikiban nem ezt az
elvet kovetik a hatalom birtokosai. A rosszindulatrdl példaul A jdsdgril és a sziv-
J0sdgrol cim{ esszében a kivetkezbket irja:

Az efféle jellem valésigos torzképe az emberi természetnek, s mégis ez a legjobb ge-
renddzata a nagypolitika épiiletének, olyan, mint a feszitémiives dcsolat: alkalmas a
haj6khoz, amelyek hianykolédasnak vannak kitéve, de nem dm épiilethez, amelynek
szilirdan kell megéllnia. (Bacon 1987. 56-57.)

Ebbdl is latszik, hogy Bacon szdmol az emberi természet sokszintiségével, gy
a rossz, mint a j6 tulajdonsdgok tekintetében. Igy aki a koziigyekkel vals fog-
lalatoskodds vagyat a politikdban éIné ki, az nem vonhatja ki magat teljesen a
politika sajdtos jatékszabdlyai al6l, ugyanis ekkor kbnnyen és gyorsan dldoza-
tul eshetne a masok dltal alkalmazott praktikdknak. A politika szférajaban tehat
mindenképpen szamolni kell az egyéni érdekérvényesitésekbdl fakado fesziilt-
ségekkel, melyek sokszor kibékithetetlen ellentétekhez vezethetnek.

Ugy gondolom, hogy ezen elvek mentén érdemes értelmezni Baconnek a
haborat propagilé gondolatait is. Az angol filoz6fus a hdbortra elsGsorban mint

antitypia, amely minden testben jelen van, és a megsemmisiilés elkeriilésére irinyul. Bacon
elgondoldsa szerint a vildgban az anyag mennyisége dllandd, mivel csak Isten tud 1étrehozni
vagy elpusztitani barmit is, igy az antitypia szolgilja végss soron a leginkdbb az egész univer-
zumnak a javit azzal, hogy fenntartja az egységét. V6. Manzo 2016.
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az allam hosszd tavi érdekérvényesitésének feltételére tekintett, ami tehét
nem valami 6nmagédban vett ¢él, hanem abbdl a ténybdl fakad, hogy a vildgon
nem csak egy dllam létezik, és az dllamoknak 4ltaldban nem ugyanazok az ér-
dekeik. Bacon ezt a témit tdrgyalé esszéjében Spanyolorszdg példajan keresz-
tiil szemléleeti:

De ha csak a boldog életre néziink, és a nagysiggal mit sem torédiink, akkor is leg-
tobbnyire fegyverben kell dllnunk: a folyton résen all6 harcedzett hadsereg (barmily
koltséges is) az, amely torvényt szab valamennyi szomszéd dllamnak, vagy legaldbbis
tekintélyt biztosit szemiikben, amint ezt Spanyolorszag oly j6l példizza, amely immar
szazhisz esztendeje csaknem dllanddéan begyakorlott hadsereget tart teriiletének va-
lamennyi részén. (Bacon 1987. 139-140.)

Az nyilvanval6, hogy Bacon szeme el6tt idedlként egy a Rémai Birodalom
nagysagihoz mérhetd dllam képe lebegett, amely hatdrainak folyamatos kiter-
jesztésével és az elfoglalt teriiletek lakossdginak honositdsiaval felszimolnd a
szembendll6 érdekekbdl fakadé fesziiltségeket. Azonban amikor az emberi am-
biciokrol ir, mégsem egy univerzalis monarchia megvalésitasat tekinti a [étezd
legnemesebb célnak, hanem a tudomény altal az emberiség hatalménak a kiter-
jesztését a vilag egészére, amivel egy a politika idGleges megoldésait feliilird to-
kéletesebb kozosség [étrejottének a lehetdségée vetiti elbre. Erre — els6 kozeli-
tésben —a torténelem tanulmanyozdsa adhat magyarazatot: nagy birodalmak mar
léteztek — és el is buktak — Bacon kordig, azonban megldtasa szerint a tudomany
még nem jutott el olyan magas szintre, hogy tirsadalomformalé ereje valaha is
megmutatkozhatott volna. Az is nyilvinval6, hogy egy adott dllam polgaraként
nehezen tlizhetdk ki olyan célok, melyek nem csak egy sziikebb kozosség érde-
keit szolgaljdk. Az emberi élet jobb4 tételén munkilkod6 tudomény viszont egy
olyan kozos célt jelenthet, amely 6sszehangolhatja az egyes emberek és dllamok
érdekeit, anélkiil, hogy hiborit szitana kézottiik.

Joggal vetddhet fel viszont az a kérdés, hogy ha Bacon a j6 természetérél meg-
fogalmazott alapelv bemutatdsakor az élettelen dolgoknak a vildgban elfoglalt
helyét meghatirozé természeti térvényeket az emberre vonatkoztatva a keresz-
tény torvényekkel hozta 6sszefiiggésbe, akkor miért nem els@sorban a valldshoz
kototte az emberi kozosségalkotds legfelsébb fokat? Erre valaszként szintén a
torténelmi tapasztalat szolgdlhat. Bacon A valldsi egységrol cimi esszEéjében mély-
ségesen elitéli a vallashaborikat és az egyhdzszakadast, és ezek jovébeli elke-
riillése érdekében a béke feltételéiil szolgilo valldsi egység megteremtését szor-
galmazza, amely a legalapvet6bb hittételek meghatdrozasiaval valésulhat meg
(Bacon 1987. 12-18). Ez mar csak azért is kiemelten fontos, mivel Bacon a tér-
sadalmi kohézi6 fenntartdsdnak elsGdleges eszkdzeként ugyan a valldsra tekint,
azonban a hitvitdk sziilte bizonytalansig Iényegesen gyengitheti a valldsnak ezt
a funkcidjit. A rosszul értelmezett vallds rdaddsul viszalyt és erGszakot szithat,
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igy kétséges lehetett szdmadra, hogy egyhazi kereteken beliil lehetséges-e valo-
sdgos kozosséggé formdlni az embereket.

Mindebbdl ugyanakkor elhamarkodottan vonnank le a konkliziét, hogy a tu-
domdny feliilirja a valldsi igazsagokat, és igy Bacon gondolkodasdban az iidvtor-
ténetet a szekularis toreénelem valtja fel. A Novum Organum kovetkezd soraiban
Bacon latszélag minden nehézség nélkiil kapcsolja hozza a tudomany fejlddésé-
nek gondolatit az isteni gondviseléshez:

Daniel jovendolését se feledjiik: Sokan mennek majd messzi ditra és megsokszorozidik a
tudomdny — ami nyilvdnvaléan arra céloz, hogy a végzet, vagyis a Gondviselés akarata
szerint a vildg messzi utainak megismerése — ami, gy latszik, a hatalmas hajéutakkal
vagy be is kovetkezett mar, vagy épp most van folyamatban — és a tudoméany gyarapo-
ddsa egy iddre fog esni. (Bacon 2001. 116 [93].)

Igy Bacon politikai gondolkoddsanak 6sszegzéséiil érdemes lehet a kozosségal-
kotds redlis és idedlis szintjeit elkiiloniteniink.!” Az el6bbire az aktudlisan — tehdt
Bacon kordban — fenndll6 viszonyok vonatkoznak, mig az ut6bbira mar a tu-
doményos program megvalésuldsa kovetkezményeképpen I1étrejovd viszonyok.
A kozosségalkotds redlis szintjén a jora valé térekvést az dllamok tagoltsdga és az
ebbdl fakadé eltérd érdekviszonyok hatéroljak be, és ezekhez mérten kell annak
a politikai k6zosségnek az érdekeit szolgdlni, amelynek a részei vagyunk. Ide-
alis szinten ugyanakkor a tudomany egy olyan stabilabb kohéziéval rendelkezd
érdekkozosséget teremthet, melynek tagjai nincsenek rikényszeritve arra, hogy
1d6r6l id6re konfliktusba keriiljenek egymadssal. Ez a kézos cél 6sszetartd ereje
mellett nyilvdnvaléan a taldlmanyok bdségébdl is fakad, melyek kell§ mennyi-
ségben latjak el az embereket a kiilonb6zd javakkal, és igy minimalizaljak a le-
hetséges fesziiltségeket — Bacon szavaival élve:

A taldlmédnyok dlddsaiban ugyanis az egész emberiség részesiilhet, mig a politikai ér-
demek hatdsa egy-egy emberi telepiilésre korlatozodik; emezek néhdny ember6ltd
milva elavulnak, amazok szinte 6rok id6kre szélnak. A politikai viszonyok mddo-
suldsa tobbnyire er@szakos eseményekkel, forrongassal jér, a talilmdnyok pedig Ggy
boldogitanak és hasznilnak, hogy senkit sem ér miattuk bdnat vagy méltdnytalansag.
(Bacon 2001. 146 [129].)

17 Hasonl6an jar el Howard B. White, aki Peace Among the Willows (White 1968) cim{i mun-
kdjdban elkiiloniti Baconnek a tudomédnyos program megvaldsuldsa elétti iddszakra vonat-
kozé provizérikus politikai tanait a tudomdny fejlddésével érvénybe 1€pS végleges politikai
filozo6fidjatél. Am konklizionk merében eltér az dltala leirtaktdl, mivel szerinte Bacon uté-
pidjaban a tudomdny végleg feliilirja a vallds tanitdsait, és a materializmus szolgil6java valik
azzal, hogy kielégiti a lakosok hedonista igényeit s a luxus irdnti vigyukat.
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A tudomainy fejlédése altal hozott viszonyok valtozasa pedig vélhetGen inkdbb
elGsegiti, mintsem hétrdltatnd a moralfiloz6fidban a jéra valé torekvés melletti
masik alapelvnek, a charitas keresztényi erényének a beteljesiilését, amelyet Ba-
con a tudomany teremtette — feltételezhetGen — békésebb keretek kozott még
inkdbb érvényesithetének véle.'® A politikai filozoéfia végcélja tehdt a morilfi-

P

lozo6fia betetdzddése is kell hogy legyen egyben, mivel a legtokéletesebb ko-
z0sség tartds fennmaraddsa csak az emberek morilis tokéletesedésével érhetd
el. Tudomany és politika tehdt az emberiség tavlati céljait is figyelembe véve

. st s

szorosan sszekapcesolddik Bacon filozéfidjaban.
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JANI ANNA

A torténetiség mint a vallasfenomenolégia
és a teol6gia k6zotti kapocs a fiatal Heidegger
gondolkoddsdban”

. SKOLASZTIKUS GONDOLKODAS VERSUS FENOMENOLOGIA:
A LET FOGALMANAK PROBLEMATIZALASA

Heidegger filozofiai palyafutdsinak kezdete és a teol6giai tanulményainak az
alakulé filozéfiai nézeteire tett hatdsa, tovibba a teoldgiai tanulminyoknak
palyafutdsa egészére kihaté hatdsa Fehér M. Istvan szerint abban az Gsszefiig-
gésben kiilondsen érdekes, hogy Heidegger vallasfenomenoldgidjanak megité-
1ésében valéjaban két parhuzamos tendencia figyelhetd meg. Egyrészt protes-
tdns oldalrdl a korai Heidegger egzisztencidlis analizise a kés6i nyelv-esemény
szempontjabol valik jelentGssé, masrészt a katolikus teoldgia értelmezésében
Heidegger ontoldgiai felvetéseinek a transzcendentilis fenomenologiaval valg
Osszekapcsoldsa és a [étkérdésre valé irdnyultsag ragadhaté meg Heidegger val-
lasfenomenolégidjanak kulcsmozzanataként (Fehér 2010. 35). A két hatds valo-
jaban egyiitt és dsszefiiggen van jelen. A teoldgiai érdeklgdést illetGen John
van Buren hdrom szakaszt kiilonboztet meg, amelyek Heidegger teol6gidhoz
valé hozzaallasit meghatdroztak: (1) Az 1909 és 1913 kozotti szakasz, amikor
Heidegger a papi hivatds céljaval tanulta a katolikus teoldgiit, és ezen keresztiil
a neoskolasztika dramlatdhoz csatlakozott; (2) 1913 és 1916 kozott Heidegger
célja a skolasztika fenomenolégia és neokantianizmus altal torténd Gjjaéleszté-
se; (3) a protestans és misztikus fazis, amely 1917 koriil a Schleiermacher irdnti
érdeklddéssel fliggote 6ssze (Van Buren 1994. 159-175). Ezen rendszerezéshez
jol illeszkedik az az interpretacid, amely Heideggernek a skolasztikus filozéfian

“ A tanulminy az MTA — ELTE Hermeneutika Kutatécsoport keretei kozott késziilt. Tte
szeretnék koszonetet mondani a tanulmdny birdléinak, akik hasznos javaslataikkal és megla-
tasaikkal hozzdjarultak a dolgozat témdjanak tovdbbgondoldsahoz. Szeretnék toviabbd kdszo-
netet mondani Fehér M. Istvinnak, egykori témavezet6mnek és tandromnak mindazokért az
utmutatdsokért és irdnyadé konzulticidkért, amelyek hozzdsegitettek az évek sorin formalo-
d6 hermeneutikai-fenomenolégiai megkozelitésem kialakitdsdhoz. A tanulmany a PD 123883
nyilvantartdsi szamu, A fenomenoldgia ontoldgiai gyikerei cim{ kutatdsi palydzat részeként ke-
riilt publikéldsra. (A PD 123883 szamu projekt a Nemzeti Kutatési Fejlesztési és Innovicids
Alapbdl biztositott timogatdssal a PD_17 Posztdoktori kivdlésagi program palyadzati program
finanszirozdsiban valésult meg.)
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keresztiil torténd filozofiai eltolédasat vizsgilja, és Heidegger fenomenoldgiai
pozicidjat a korai skolasztikus tanulmanyokon keresztiil mutatja ki.

Ezen impulzusokra utal Heidegger a Mein Weg in die Phéinomenologie cimi
irdsiban, ahol a teol6giai tanulmanyainak hatdsdt hangsilyozva kiemeli azt a
hirom meghatdroz6 miivet, amelyek a gondolkodéi titjinak kezdetét erételje-
sen befolyisoltik. Ezek koziil az els6 Edmund Husserl Logitai vizsgdliddsari,
a masodik Franz Brentano Arisztotelész-konyve, a harmadik pedig teolégus
tandranak, Carl Braignak A /ér747 alkotott munkdja volt. A hdrom m interp-
reticidja egymaissal 0sszefonddva a létre irinyul6 kérdésfelvetéshez vezetett
(Heidegger 2007a. 93). Tanulmanyomban arra a kérdéskorre fokuszilok, hogy
a korai, 1920-as években felvett fenomenolégiai irinyvonal miként eredeztet-
hetd a teoldgiai stidiumok kérdésfelvetésébdl, és ebben az 6sszefiiggésben
vizsgdlom a torténetiségnek és a teoldgidnak a fiatal heideggeri gondolkodés-
ban dtivel§ vonatkozésait.

II. A LETKERDES ELSO MEGKOZELITESEL:
MODERN PROBLEMAFELVETES, SKOLASZTIKUS TRADICIO

Carl Braig 1881-es Die natiirliche Gotteserkenntnis nach dem hil. Thomas von Aquin
cim{ munkdja hit és tudds osszeegyeztethetdségének kérdésén keresztiil a
filozéfia teolégidhoz val6 viszonyit vizsgilja, és a kett§ kozotti 6sszekapcesold
mozzanatként kiemeli az apologetika vagy valldsfilozéfia szerepét. Ez az apo-
logetikai iriny, amelyet Heidegger a korai teoldgiai tanulmanyaibdl 6rokolt,
meghatdrozé volt a késébbi logikai alldspontok kialakitdsakor. A logika irdnti
érdeklddés, amely ekkor még a teoldgiai apologetikus tanokkal 6sszemos6dva
mutatkozik meg, megjelenik mar a legkordbbi recenziékban és rovid tanulma-
nyokban is.

A Zur philosophischen Orientierung der Akademiker cimd, 1911-es munkédban
Heidegger rimutat arra, hogy a modern gondolkodés ellenszegiil a szigori lo-
gikdnak, mert nem akar tjra ,a logikai térvények 6rok korldtai kozé keriilni”
(Heidegger 2000. 11). Eppen ezért elkeriilhetetlen az apologetika alapvetd j-
raéreelmezése. A Realititsproblem in der modernen Philosophie cim, 1912-es ta-
nulminyidban Heidegger hangsiilyozza a modern filozé6fidval szimot vetd sko-
lasztika fontossdgat. Harom évvel késébb a habiliticiés munkdjiban e felvetés
»a kozépkori skolasztika alapvetSen 1) kidolgozasihoz” vezet, amelyben Hei-
degger megkiséreli ,,a kozépkori skolasztika szisztematikus tartalmat legalabb
a leglényegesebb problémakorskben fellazitani” (Schaber 2007. 104). Joseph
Gredt Elementa Philosophiae Aristotelico-Thomisticae cimi munkdjarél sz616 1912-
es recenzidjat Heidegger ehhez kapcsol6ddan azzal a kérdéssel vezeti fel, hogy
vajon egy ilyen tankonyvnek manapsig van-e még valamiféle érvényessége,
majd ennek az érvényességnek a modern logikdval valé Osszefiiggésben te-
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remt alternativit (Heidegger 2000. 29-31)." Ezt kdvetSen a Neuere Forschungen
tiber Logik cim{i munkdjdban a modern logikai térekvésekre tér ki, és kiilonosen
Husserl pszichologizmussal szembeni eredményeit méltatja. Heideggernek ezt
az irasat a Die Lehre vom Urteil im Psychologismus cimi disszertacié el6futarinak
szoktdk tekinteni. Ldthaté tehat a skolasztikus filozéfia kezdeti befolydsa és az
erre iranyul6 reflexié, mely késébb a neokantidnus Henrich Rickert vezetése
alatt irc disszertaciés és habilitdciés munkdban is megmutatkozik. Az 1913-as,
Rickertnek irt levélben Heidegger nehezményezi a katolikus filozéfiai irodalom
modern filoz6fidra irdinyulé megfeleld reflexiéjanak hidnydc.? A Rickerttel val6
levélvaltasbdl ugyan kitiinik az a kettGsség, amelyet a katolikus iskoldzottsdg és
a filozofidra irdnyul6 6sztonos hajlam eredményez, mégis egy jogos ellenvetést
latunk azon filozofiatorténeti praxis ellen, ,,amely médszernél a filozofalasunk
holt ponton marad” (Heidegger — Rickert 2002. 12).

Ez a kezdeti titkeresés — és a hatarozott kapcsolédas a kor filozofiai dramlatai-
hoz — megmutatkozik mar Heidegger azon korai irdsaiban, amelyek az 1910-¢s
évek elején, tehdt a teolégiai tanulmanyok ideje alatt sziilettek. Erdemes fel-
figyelniink az 1911-ben irt Zur philosophischen Orientierung der Akademiker cimi
rovid Kis frasra, amelyben Heidegger taldn elGszor utal az életfilozéfidnak, a tor-
ténetiségnek és az életnek mint a filozofalas alapvetd szinterének 6sszefiiggésé-
re. ltt Heidegger Paulsen Die deutschen Universititen und das Universitéitsstudium,
Chaterin Stimmen aus Maria-Laach és Klimke Die Hauptprobleme der Weltans-
chauung cim munkdinak rovid recenzidin keresztiil a vilignézet és élet azon
filozofiai 6sszefiiggéseire mutat rd, amelyek a torténetiségen — és legf6képpen a
keresztény torténetiségen — keresztiil az életbsl magabdl eredd életfilozéfidhoz
vezetnek. Ennek az életbdl eredd életfilozofidnak a legfébb, 1ényegi kérdése a
1ét, amely imméar nem a meghatarozott logikai struktdrikon keresztiil, hanem
magin az életen keresztiil nyeri el értelmét. A Die Lehre vom Urteil im Psycholo-
gismus cim{ doktori disszerticié témavilasztisa és metdédusa irdnyadé volt abbdl
a szempontbdl, hogy az ugyan tovdbbra is az arisztotelészi-skolasztikus filozofiai
meggy6z6dések talajin maradt, de azt a kortérs logikai és ismeretelméleti vizs-
gilatok kritikdja ald vetette. E célkitiizésre enged kovetkeztetni, hogy az itélet
tana azért valik a vizsgilat targydva, mert benne ,,a logika Gselemét latjuk, a
pszichikai és a logikai legélesebb ellentétét, mert az itéletbdl épiil fel a logika
tulajdonképpeni szerkezete” (Heidegger 1978. 64). Heidegger végss tézise az

1A skolasztikus logikdnak fokozatosan meg kell szabadulnia merevségétél és allitélagos
zartsagarol” (Heidegger 2000. 29).

2 ,[A]zon a véleményen vagyok, hogy valahogyan kozos talajra kell taldlnunk, és ennek az
6si dogmatikus szemlélet feladdsaval kellene megtérténnie. A mi oldalunkon mindenekeldtt
azon kellene firadoznunk, hogy az elhamarkodott kritika helyett egy gyakran nehéz és szinte
az egész életet igénybe vevd mély megéreésére megdolgozzunk. Az egész »Kkatolikus« iroda-
lomban mdig nincs olyan konyv, olyan tanulmdany, ahol Kant legalibb megkozelitSleg helyes
megértésre taldlna.” (Heidegger—Rickert 2002. 12.)
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itélet nem pszichikai, hanem logikai megalapozdsira vonatkozéan, hogy a 1ét-
re irdnyulé ismeretelmélet, amely a megismerés altal a [ét egy igazsagteriiletét
tarja fel, csak egy tiszta logika kiépiilésével lehetséges (Heidegger 1978. 186).
Schwendtner Tibor a husserli fenomenolégia Heideggerre gyakorolt hatasat te-
kintve kiemeli, hogy Heidegger Iétre irdinyulé metafizikai reflexiéjaban a hus-
serli fenomenolégia azért adhatott Heidegger szimara dont§ impulzust, ,,mert
olyan médszertani eszkézként szolgdlt, melynek segitségével a Iét mint adottsg
valt hozzaférhet6vé” (Schwendtner 2009. 145). E megallapitds 6sszekapesolddik
azzal a tézissel, mely szerint a husserli korreldcids gondolat a heideggeri faktici-
tds-problémadanak a ,1étezd [étére irdnyuld” reflexidjaban él tovabb. Heidegger
doktori disszertacidéjanak kérdésfeltevésében mar benne rejlik az ictlétre irinyu-
16 azon filoz6fiai megkozelitésmdd, amely a filozéfiai fogalmak érvényességét a
faktikus szitudciéban hatdrozza meg. E fenomenoldgiai irinyvonal tekintetében
valik jelent&ssé Husserl Logikai vizsgdloddisainak azon hirmas tematikai rétege,
amely a kategorialis szemlélet, az intencionalitis és az a priori 6sszefiiggésében
hagyoményozodik dt a heideggeri gondolkodésba,® ezzel meghatdrozva a sko-
lasztikus logika modern értelmezésének alapvonasait.

A Kategorien- und Bedeutungslehre des Duns Scotus cim habilitdciés munka ugyan-
is — amint a Lebenslauf (Zur Habilitation 1915) cimi szévegben olvashatjuk — ,,az
egyes kozépkori gondolkododk torténeti dllaspontjinak egyideji figyelembevéte-
lével egyiitt mutatta meg a szimomra a kozépkori logika és pszicholdgia atfogd
vézlatdnak tervét” (Heidegger 2000. 39). A kozépkori téma modern logikin ke-
resztiil torténd vizsgilatit feltehetden Rickert vetette fel Heideggernek,* ezt mu-
tatja a Rickerthez irt habilitdciés munka, ahol Heidegger Scotus problémafelte-
vését dltaldanos filozéfiatoreéneti keretben targyalja, és a Scotusszal valé dialégus a
modern filoz6fiai dramlatokra valé reflexion keresztiil valésul meg. A skolasztikus
és a modern gondolkodds egymadssal valé Osszeegyeztetése azon a megfontoldson
alapul, ,,hogy az egész lithatilag tiszran torténeti vizsgalodas egy szisztematikus
filozéfiai szemlélet szintjére emelkedik” (Heidegger 2000. 204). E célkitiizését,
tehdt a tisztan torténetinek a modern filozéfiai gondolkodéssal valé dialégusat mi
sem bizonyitja jobban, mint az a népszer{itlenség, amelyre a habiliticiés munka-
javal a skolasztikus gondolkodok kozote szert tete. A kor jelentds skolasztikus gon-
dolkodéi koziil egyediil Martin Grabmann reflektalt érdemileg a munkdra, akinek
legf6bb tézise szerint Heidegger leginkdbb Husserl és a modern német logika
szempontjabdl folytatott parbeszédet Duns Scotussal. A Grammatica speculativa
szerzdsége eleve régdta vitatott volt, és ez a tény szintén befolyasolta Heideg-
ger habiliticiés munkdjanak megitélését. Grabmann 1922-es megillapitdsa szerint

3 A husserli fenomenolégia Heideggerre gyakorolt taigabb vonatkozdsihoz vo. Schwendtner
2008.

*V6. Heidegger Rickertnek frt levelét, MeBkirch, 1914. 04. 24. (Heidegger—Rickert 2002.
17-18).
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Duns Scotusnak tulajdonithatéak az arisztotelészi Kategoriakrol és Az interpretici-
orol irt kommentérok, valamint a Szofisztikus cifolatok és a Porphiiriosz Fiszagigé
(Bevezetés) cimli munkdajardl irt kommentar. Grabmann ugyanakkor rimutat arra
a félreértésre is, mely szerint eddig tévesen tulajdonitottdk a Grammatica specula-
tivdt Duns Scotusnak, amely munka valgjdban Thomas von Erfurttdl szarmazik
(Grabmann 1922. 273-277). Grabmann 1926-ban részletesen kitér a heideggeri
Scotus-értelmezésre, utalva Heidegger modern logikai 4llaspontjara, amely kevés-
sé reflektdl Scotus valédi kézépkori jelentdségére. ,,Martin Heidegger az eddig
Duns Scotusnak tulajdonitott Grammatica specualtivat Husserl terminolégidjaval
és egész szellemi bedllitdddsaval adta vissza, igy, hogy a k6zépkori eredeti a maga
sajatossagaban és struktirdjdban némiképp hattérbe szorul” (Grabmann 1926.
116-125). Jollehet Heidegger személyesen ismerte Grabmannt, nem viltoztatott
a m{ivén, erre vonatkoz6 reflexié még az 1972-es 6sszkiaddsban megjelent kotet-
ben sem taldlhat6. Ez a dontés még inkdbb aldtimasztja azt a feltételezést, hogy
a szerz6 nem filozofiatoreéneti munkdéra torekedett, hanem egy kozépkori munka
modern reflexiéjanak megvalésitasara.

Mindezek alapjan felvetddik: ,Mit érthet Heidegger a 1éten?” — teszi fel a
kérdést Theodore Kisiel is Towards the Topology of Dasein cim{i irdsdban (Kisiel
1981. 96). A lét itt nem az elvont, absztrakt értelemben vett metafizikai 1étet
jelenti, hanem ,az egyediili egzisztencidjiban tevédik fel, mint els§ és min-
den kérdés koziil a legjelentGsebb. Ahogyan a tényleges emberi szitudciéban
szembesiiliink vele, a 1étezés nem a metafizikai ens commune, hanem a legmé-
lyebb bizalmunk és a torténeti és id6beli egzisztencidnk kontextusa” (uo.). A 1ét-
re irdnyulé kérdés abban a kérdésben fogalmazédik meg, hogy miként mutat-
kozik meg a Iét az itt és most, azaz az ittlét dltal, és ennélfogva a létre irdnyuld
kérdésfelvetés a filozofia megértésre irdnyuld alapkérdésévé valik. Nem vélet-
len, hogy Heidegger els§ korai freiburgi eladdsai a tudomanyproblematikdn és
a vilagnézet-problematikian keresztiil valéjaban a filozéfia alapvetd médszertanat
feszegeti, és a fenomenoldgiat olyan Gstudomédnynak tekinti, amely minden el-
méleti megfontolast megel6z6en meghatirozza az élménystruktdrat. Az élet mint
a fenomenolégia alapvet§ problémateriilete mar az 1919/20-as Grundprobleme der
Phanomenologie cim elGadassorozatban megmutatkozik, ahol az élet nem énmaga-
ban, tudat-transzcendens korrelaitumként értelmezddik, hanem mintegy a szub-
jektum egyéni viszonylatdban, az élet faktikus szituaciéjaban. Heidegger ebben
az elGadasaban kiiloniti el elGszor az élet kiillonbozd szintereiként a sajac vildgot,
a kornyezd vilagot és a kozos vildgot. A sajat vildg, mas néven sajat élet az dltalam
szerzett élmények tegnap — ma — holnap Osszefiiggésébe helyezédnek, ezdltal
hatdrozva meg a sajit ittlétemhez valé viszonyt (Heidegger 2010. 45 skk.).> Az
ittlét a viligban-benne-é16 szubjektum faktikus életére utal, amely az 1920/21-

5 A tegnap, a tegnapel6tt, az elmilt vasirnap, az utolsé nyaralds, a gimndziumi idGszak
— az akkori sajit viligom, s6t tulajdonképpeni 6nmagam meghatidrozott, velem megtortént
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es vallasfenomenoldgiai elGaddsok idejére a szitudcié fogalmaval béviil, a Lér és
idében pedig a [étezd ittlétének tapasztalati folyamataként feleltethetd meg. Az
ictlét kisieli értelemben vett tapasztalati aspektusa éppen skolasztikus sszefiig-
gésben nyeri el értelmét.® A torténetiség koncepcidjinak dilthey-i eredetét vall-
ja maga Heidegger is Mein bisheriger Weg cim{i irdsiban is, amelyben a dilthey-i
torténetiség és a husserli fenomenolégia tanulményozasit a doktori disszerta-
ci6, a habilitdciés munka és a habilitaciés elGadds gondolati irinyvaltdsdnak te-
kinti — ,,a sajat ut a torténelemrdl valé elmélkedéshez, Dilthey-jal és az »élet«
kiszabdsidval mint alapvalésiaggal val6 szembenézéshez vezetett” (Heidegger
1997. 412). A [ét értelmezésére irdnyul6 torténeti megkozelités ezen a ponton
ragadhaté meg. Mint arra Olay Csaba Comprendre et exister. Heidegger et Gadamer
tanulmdnya rdmutat, a heideggeri egzisztencidlis kérdésfelvetés egyfeldl visz-
szavezethet§ a 19. szdzadi egzisztencialista gondolkodéi, elsGsorban kierkegaar-
di hatdsra, masfeldl és elsGsorban viszont arra a dilthey-i torténetiségfelfogasra,
amely a torténetiség életfilozéfiai vonatkozasat episztemoldgiailag kiséreli meg
megragadni, és amely Heidegger 1920-as években fellépd fakticitds-problema-
tikdjanak szolgilt alapul (vé. Olay 2015. 207-220).7

L. A VALLAS FENOMENOLOGIAI VONATKOZASANAK
MODSZERTANI LEHETOSEGE

A fenomenolégiai megértés megragadasara vonatkozé azon prébilkozdsok, ame-
lyek az 1918/19-es korai freiburgi eldaddsokban a fenomenolégia alapprobléma-
jat az ittlét problematikijiban, azaz a viligban benne létben ragadtdk meg, a
késébbieckben az ittlét eredendd torténetiségének alapjan annak legmélyebb
vonatkozdsiban, a kereszténység torténetiségében mutatkoznak meg.® A ke-
resztény torténetiség mint eredendd torténetiség és ennélfogva az ictlét her-
meneutikdjat illetden filozéfiai fogalmaink alapja, a nagy misztikusok fogalom-

eseményekben fejezddik ki, méghozza ezek az események tébbnyire egészen meghatdrozott
modon 6sszefiiggésben dllnak a jelenlegi sajat viligommal” (Heidegger 2010. 45).

Az ittlét heideggeri értelmezésére vonatkozéan Kisiel kiemeli: ,,[Dasein] is more than
man; it refers at once to the experiental process of disclosure and the field of relations in
which man is implicated; it is both the occurance of revelation and its frame of reference. In
other worlds, the turn from man to being, the movement characteristic of the later Heidegger,
is already operative in the very first steps of Being and Time, in the very projection of the term
»Dasein«.” (Kisiel 1981. 98.)

"Ebben a tekintetben hangsilyozza Olay, hogy Heidegger Levél a humanizmus-
76/ ¢imi irdsiban a Sartre-ral folytatott egzisztencidlis vita a hagyomédnyos metafizikai
egzisztenciafelfogdssal szemben a dilthey-i értelemben vett térténeti faktikus vonatkozasa-
ban 1ép fel.

8 LA faktikus élet és életvildg sdlypontjinak a sajit viligba és a legbelsébb tapasztalat vi-
lagaba valé figyelemre mélté folyamatara a legmélyebb torténeti paradigmat a kereszténység
1étrejotte nyujrja” (Heidegger 2010. 61).
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alkotdsan keresztiil kiindulépontot jelent szimunkra a fenomenoldgiai megéreés
meghatdrozasiban. Nem véletlen tehit, hogy Heidegger 1918/19-es jegyzetei a
kozépkori misztika témakorében éppen azzal a kérdéssel foglalkoznak, hogy a
misztikusok fogalomalkotdsa — Clairvaux-i Bernit, Bonaventura, Eckhart, akik
a késébbi eldadasban is emlitésre keriilnek (Heidegger 2010. 62) —, az ittlét eg-
zisztencidlis tapasztalata miként illeszkedik bele a fenomenoldgiai megértés
fogalomalkotdsiba. A fenomenoldgiai mddszer kidolgozdsa szimara a valldsi ta-
pasztalat, az ittlét legalapvet6bb vonatkozédsa vilik a vizsgdlat targyava. Ez a fe-
nomenolégiai §s-megértés, amely magiban hord minden més élményvilagot és
élményformat, az ittlét alapmeghatirozottsagara mutat ri (Heidegger 1995. 305).

IV. A , KENNTNISNAHME” FOGALMA ES A ,FORMALE ANZEIGE”:
KET MEGLATAS, EGYAZON MEGERTES

1918. augusztus végén Heidegger értesitette a freiburgi egyetem dékanjac ar-
6l a dontésérdl, hogy mégsem tartja meg a tervezett misztika-elGadassorozatot,
hanem helyette Grundprobleme der Phéinomenologie cimen hirdeti meg elGaddsat
(v6. Capelle 2004. 358; Kisiel 1994. 175). A vallasi fenoménnek a torténetire valé
visszavezetésével mar itt korvonalazodik az a fenomenoldgiai megértés, amely
a faktikus élettapasztalatbdl az ittlée toreénetiségére mutat rd. Iee Heidegger a
faktikus életszituaciénak a torténetihez valé viszonyara vonatkozoéan bevezeti
a Kenntnisnahme (tudomasulvétel) fogalmét, amely a faktikus életszitudciéban
mindenkor teret enged az emlékezés modifikicidjanak, és igy a faktikus élet-
helyzetet egy mir az eleve meglévg életesemény kozéppontjiba dllitja.” Ennek
megtelelSen a Kenntnisnahme nem egy elméleti ismeret alkalmazdsa valamilyen
kordbbi esemény alapjian, hanem a konkrét szitudcié altal feltdrul6 életesemé-
nyek Osszefiiggése, amelyen keresztiil maga a szitudcié is értelmezhetévé va-
lik.!"” Ennélfogva a vallds fenomenolégidja Heidegger értelmezése szerint annak
a torténetinek a faktikus életszituaciéban torténd feltdruldsa, amelyen keresztiil
maga a filozéfiai gondolkodas is megijulhatott az dgostoni hagyomanyban, azaz

9 A faktikusan 4télt értelemosszefiiggések ugyan explikilédnak, de mégis megmaradnak
az eleven fakticitdsukban. Az explikdcié a tudomdsulvétel médjan elbeszél, de a faktikus
tapasztalat az élettel val6 teljes egyiitt jards alapstilusiban marad.” (Heidegger 2010. 111.)

10 Ugyanigy alakitja az érvényességigény a kozI5, a jelentésviszonyokat kifejezd tudoma-
sulvételt. Ameddig a tudomdsulvétel targyisiga egyéltalin nem a faktikus élményosszefiig-
gésbdl 1ép el§ és nem formadl a faktikus élettel szemben objektivitdst, hanem ez a targyisig
mindig feloldédik a faktikus életszitudcidk jelentésosszefiiggésében, addig szigortan véve
nem is lehetne a tudomdasulvétel érvényességérdl és érvényességi igényérdl beszéElni, holott
midsfeldl a faktikus tapasztalati bizonyossdg élményjellege abszolit, megrendithetetlen és
legtobbszor makacsul ellendll minden elméleti bizonyitdsnak, és 6nmagit eleven, a faktikus
élettapasztalatbdl szirmazé meggydzddésként igazolja, amely nem puszta és dltalinos elmé-
leti képzddményként van jelen, hanem a jelentésesség formdjdban valésigos.” (Heidegger
2010. 113.)
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a jelen filozofiai fogalmaink és ennélfogva az ittlétre irdnyul6 reflexié is erre az
Gs-eredetire visszavezetve nyeri el az értelmét (Heidegger 1995. 303).

Az 1918-as misztikaelGadas-jegyzeteitSl az 1920-21-es Einleitung in die Phéno-
menologie der Religion cim elGadassorozatig eljutva megfigyelhet§ az az iv, amely
Heideggert az ittlét viligban-benne-Iét tapasztalatitdl az ittlét toreénetiségéhez
vezeti — és ebben nagy szerepet jatszik az 1920-as Phéinomenologie der Anschauung
und des Ausdrucks cimd nyari elGaddssorozat —, amelyen keresztiil az ittlétre valé
rikérdezés fogalmilag meghatirozédik. Az 1920-21-es téli szemeszterben tar-
tott Kinleitung in die Phéinomenologie der Religion tematikailag két részre oszthatd.
A félév tematikdjianak elsd részét tekintve lathatd, hogy Heidegger a filozofiai
fogalomalkotast vizsgilva, a filozofidnak a faktikus élettapasztalathoz valé viszo-
nyan keresztiil ismét visszakanyarodik a kordbbi el§adasban vizsgalt Kenntnis-
nahme fogalmahoz. A Kenntnisnakhme itt nem megszilardult fogalmi rendszert je-
lent — a filozo6fia éppen ebben kiilonbozik a szintén a faktikus élettapasztalatbol
merit§ tudomanyokt6l —, minthogy ,,a filozéfiai fogalmak értelméhez sokkal in-
kabb hozzatartozik az, hogy mindig bizonytalanok maradnak. A filoz6fiai fogal-
makhoz valé hozzaférési lehetGség teljesen mds, mint a tudomanyos fogalmak
esetében” (Heidegger 1995. 3). A filoz6fia tudomanytalansidgit éppen az igazol-
ja Heidegger értelmezése szerint, hogy a filozéfia a maga fogalmisagat abbol a
torténetiségbdl nyeri, amely a faktikus élettapasztalaton keresztiil a mindenkori
értelemosszefiiggésben megnyilvanul. A tudomanyok ezzel szemben a térténe-
tileg meghatarozott fogalmaknak a konkrét szitudciora torténd alkalmazasiban
alakitjak ki a problémateriiletiiket. ,,A konkrét tudomanyokat a végbemenésiik-
ben kell megragadnunk; a tudoményos folyamatnak mint torténetinek kell ala-
pul szolgédlnia. Ef6lott a jelenlegi filozofia nemcsak dtsiklik, hanem szandékosan
el is utasitja; nem jatszhat benne semmilyen szerepet.” (Heidegger 1995. 9.)

A filozofiai fogalmak esetlegessége éppen ebbdl a ,,tudomanytalansagbdl”
ered:" a filozofia ugyanis Heidegger értelmezése szerint nem egy meghatdrozott
fogalmi appariatusbdl merit, hanem éppen a faktikus szitudcié hatdrozza meg
a meglévs fogalmak jelentGségét. Ezére a filozéfidnak a faktikus életszituici-

11 J6llehet Heidegger 1919/20-as egyetemi elSaddsai (vo. Die Idee der Philosophie und das
Weltanschauungsproblem, in Heidegger 1999, Heidegger 2010, Heidegger 2007b) a filozo6fia
modszertandnak tisztdzdsa tekintetében a filozéfidt olyan &s-tudomanynak (Ur-Wissenschaft)
tekintik, amely egyiltaliban lehet6vé teszi a tudomanyos kérdésfelvetést, az 1920/21-es
Einleitung in die Phinomenologie der Religion bevezetd része radikdlisan szétvilasztja egymdstol
a filozofidt és a tudomdnyt. ,,Képviseljiik a tételt: A tudomdny elviekben kiilonbézik a filozo-
fiatol.” (Heidegger 1995. 9.) J6llehet mind a tudomdny, mind a filoz6fia — a kordbbi eladdsok
érvmenetéhez kapcsolédéan — az élet tapasztalatdbdl nyeri vizsgiléddsa targyit, és ebben az
értelemben az élet tapasztalatdra irdnyuld filozéfiai kérdésfeltevés a tudoményos fogalmaink
alapjat képezve Gs-tudomanyként értelmezddik, az 1920-21-es elfadds bevezetd részében
Heidegger mar azzal a tradicionilis tudomdnyfelfogissal szemben érvel, amely a tudomdnyos-
sdgot egy meghatdrozott fogalmi appardtus tekintetében méri. Minthogy a filoz6fiat a filozo-
falds, azaz a filozéfiai fogalmak faktikus életszitudcidban torténd tjrateremtése teszi valdsi-
gossd, ezért a filoz6fia faktikus tudomdnytalansdgérdl kell beszélniink (Heidegger 1995. 4-9).
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6hoz valé viszonya akként alakul, hogy abbdl meritve egyben el is szakad t6le
a fogalomalkotdsnak a maga torténetiségére valé vonatkoztatisin keresztiil.!
A Kenntnisnahme ebben az értelemben nem a meglévd torténetiség elutasitdsat
vagy semmitését jelenti, hanem tjraértelmezését abban a szitudciéban, amely-
ben a faktikus élettapasztalat a maga toreénetiségére ratalal. A faktikus életta-
pasztalatot azon kiindul6pontként értelmezve, amely a filozéfiai gondolkodést
lehetévé teszi, de a kiindulépontjanal fogva a filozéfiai gondolkodast egyben
el 1s lehetetleniti, a Kenntnisnahme a filozéfia torténetének faktikus fennalli-
sira, azaz a filozofia faktikusan toérténeti mivoltinak tudomadsulvételére utal.'
A torténeti ebben az értelemben véve a jelen élettapasztalata és a filozofiailag
meghatdrozott fogalmi rendszer k6zott htiz6d6 fenomén, amely az ittlétre vonat-
koz6 rakérdezésben, ebben az 6sszefiiggésben aktivizalodik. A formale Anzeige
az ittlétnek arra a vonatkozdsdra mutat rd, amely az Gskereszténység szdmara
a létezéshez vald viszonyt meghatdrozta (Heidegger 1995. 67). A filozéfia tu-
lajdonképpeni feladatatél és a tudomanyokkal szembeni pozicifjabdl kiindul-
va el@szor elérkeztiink a faktikus élettapasztalathoz mint a filozéfia alapjihoz,
amelyet analégnak tekintettiink a vallasi élettel. A torténeti fenomén el&szor
az ittlétnek a valldshoz val6 viszonydban keriilt el§térbe, amelyre vonatkozdan
a Kenntnisnahme (tudomiasulvéeel) fogalmat alkalmaztuk, melyet a mar meglévd
értelem-osszefiiggésekre vonatkoztattunk (Heidegger 1995. 16-17). A torténe-
ti fenoménnek a torténelemfilozofiai tsszefiiggésében ismét a faktikus életre
taldltunk, amely elkeriilhetetlenné tette a fenomenoldgiai reflexié elmélyité-
sét. Ennek a kérdésnek a tdrgyaldsa, azaz az ittlét fakticitdsdnak a maga idébe-
liségéhez val6 viszonya fogalmazédik meg a térténeti fenomén problematikdja-
ban. Azt az Gs-eredeti meghatarozottsdgot, amely szerint maga az id6beliség az,
amely a fenomenoldgiai megértést alapvetGen meghatirozza, olyan viszonynak
tekinthetjiik, amely ,,nem targy vagy objektum, hanem a magatartds mint olyan,
a »valamire irdnyulds« (Auf-zu) pillanata, az élet intencionalitdsdnak vonatkozasi
horizontja” (Kisiel 1997. 28).

12 A faktikus élettapasztalat valami teljesen sajdtsigos; benne valésul meg a filoz6fidhoz
vezetd Ut, benne megy végbe az az dtalakulds, amely a filozéfidhoz vezet. Ezt a nehézséget
csak a faktikus élettapasztalat fenoménjeinek eldzetes jellemzésén keresztiil lehet megérte-
ni. Az élettapasztalat tébb mint a puszta tudomdsul vevd tapasztalat, az ember egész aktiv és
passziv vilighoz valé viszonyit jelenti.” (Heidegger 1995. 11.)

13 'Tudomdsunk van az elmiilt és a jelenlegi filozofidrdl. A filozofia toreénetének faktikus
fenndlldsa ugyan még nem motivél a filozofildsra, de ki lehet indulni bel6le mint képzési
alapbdl, és annak a filozofildsra valé motivicidja tisztizodhat a magunk szamadra. A lehetd
legelevenebb megértés kedvéért és szigortian a faktikus élettapasztalat ércelmét kovetve,
nézziink széjjel a jelenben és a filozéfiai tendencidk kozott, de ne a filozéfiai megéreésiink
céljabol, hanem egyediil a tudomdsulvétel, a faktikus tudomdsulvéeel értelmében.” (Heideg-
ger 1995. 18.)
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V. TORTENETI FENOMEN AZ ITTLET ESEMENYSZERUSEGEKENT

Fehér M. Istvan szerint Heideggert a husserli transzcendentilis tudat fenome-
nolégidja egyenesen a valldsi élet fenomenol6gidjahoz vezette. Az élet feno-
menologidja, amelyet Heidegger ki akar dolgozni, és amely 6nmagatdl feltarul,
valéjaban az ittlétet még inkdbb kifejezd vallds fenomenolégidja (Fehér 2010.
45, 29. jegyzet). A torténeti jelentésének a heideggeri fenomenolégiai meg-
értés kialakitdsa tekintetében tehdt mélyebb vonatkozdsa is van. A torténeti és a
teoretikus egymashoz val6 fenomenoldgiai viszonya Heidegger szdmara el&szor
azokon a Husserl lakdsin tartott vitaesteken vetddott fel, ahol a fiatal miincheni,
gottingeni fenomenolégusok jelenlétében a tiszta én szerepérdl és jelentdségé-
161 folyt a diszkusszid." Fehér ezen vitaestekre hivatkozva egy Gerda Walther
altal Alexander Pfindernek irt levélre hivja fel a figyelmet, amelyben Walther a
»tiszta én elleni hadjdratrél” szimol be.!® Ezek a vitaestek, amelyek a tiszta én
jelentdségét csakis a torténeti szemléletének korrelaitumédban értelmezhették,
kiindul6pontot jelentettek a fenomenoldgiai megértést meghatirozo torténeti
alapfenomén szamdara. Az 1919-es téli szemeszterben tartott, Die Idee der Phi-
losophie und das Weltanschauungsproblem cimi elGadassorozat a fenomenoldgia-
nak olyan pre-teoretikus médszert tulajdonit, amely az individudlis élmény-
b6l kiindulva konstitudlja a targyi tapasztalatit. Marmost a targyi tapasztalat
mindenkor a dologisdg korrelatumaként értelmezhetd, és ezen a korrelatumon
keresztiil ragadhaté meg a szubjektum targyhoz valé viszonya. A fenomenol6-
giai megéreés Iényege Heidegger ezen korai eladasa szerint, hogy az érzékeld
szubjektumot és az érzékelt targyat a tapasztalat fogalmédban 6sszegezve mind
a targy, mind a szubjektum szdmara k6zos korrelitumot kapunk. A targyrél al-
kotott tapasztalat egyben megfosztja a targyat a torténetiségétdl aziltal, hogy
a maga torténetiségére vonatkozéan konstitudlja. Ennek megfelelden a targy
eredeti torténetisége az a pre-fenomenoldgiai valami, amelyhez nem jutha-
tunk el masként, csak éppen ennek a torténetiségnek a teoretikusban valé

14 Tee Fehér kiemeli, hogy az élet fenomenoldgidja, amelyet Heidegger kidolgozasra szant,
szlikebb értelemben véve a vallédsi élet fenomenolégidjit jelenti. Fehér hozzdteszi, hogy hus-
serli értelemben nézve Heidegger a transzcendentilis tudat fenomenolégidjanak transzfor-
madcidjat hajtotta végre az élet fenomenolégidjatdl a valldsi élet fenomenoldgidja irdnyaba.

15 Nem véletlen, hogy Heidegger az el6adds cimének el&szor a Phinomenologie des religiosen
Bewusstsein cimet adta, amely egyértelmiien a husserli fenomenolégia hatdsét tiikrozi vissza.
Ezt a cimet késébb mdédositotta Phinomenologie des religidsen Lebente, amely a dilthey-i életfi-
lozéfidra, és ezen keresztiil a torténetiség problematikdjinak bevondsira enged kovetkeztetni
(vo. Heidegger 1995. 345, Nachwort des Herausgebers).

16 Heidegger szerint az §s-én [Ur-ego] a meghatdrozott térténeti én lehetne, és a tiszta én
oly mddon keletkezhetne a térténeti énbdl, hogy teljességgel elnyomja annak torténetiségét.
(Vo. Sheehan, ,,Heidegger ¢ il suo corso...”, id. tanulmény, 436. sk. o.; 14sd ugyancsak Karl
Schumann, Husserl-Chronik. Denk- und Lebensweg Edmund Husserls. Den Haag 1977. 235. 0.)”
(Fehér 1992. 63, 2. jegyzet.)
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megfosztisa dltal.'” A torténeti eltiorténetietleniilése azonban nem egy bevilt folya-
mat vagy eljards mentén megy végbe, amelynek a kimenetele mindenkor ismert
vagy el6re lathaté lenne, hanem a szituicié azon eseményszer( feltaruldsiban,
amelyben az En szitudciéhoz val6 viszonya megsziinteti a targyra irdnyul6 toreé-
neti reflexiot. ,,Ezéltal egyben a szitudcids-én, a zrténeri én valik fenyegetetté.
Az én eltorténetietlenedése 1ép fel. Az én eleven vonatkozasanak a szituéci6 ald vo-
ndasa torténik.” (Heidegger 1999. 207.) A torténeti fenomenolégiai megragadasa
éppen ezért nem mds, mint a targy levalasztdsa arrdl az eredeti vonatkozasrol,
amelyben a targy torténetiségét annak magaban valé voltdban szemléljiik.

Ne éresiik félre Heidegger torténetiségre irdnyulé kérdését a vallds feno-
menologidjinak Osszefiiggésében, és torténeti fenoménen ne filozétia és vallas
torténelmi Osszefiiggéseire gondoljunk, hanem az ittlée térténetiségébdl ere-
dé torténeti fenoménre. A torténeti heideggeri értelemben véve az a fenomén,
amely a filoz6fia 5Snmegéreését teszi lehet6vé a szamunkra. Az élet filoz6fidjanak
a torténetibdl valé megériése érdekében Heidegger Dilthey Bevezerés a szellem-
tudomdnyokba cimi munkajihoz kapcsolédik, és minden maés filozéfiatoreéneti
prébalkozast csak kitiresedett és formalis szemléletnek tekint (Heidegger 1995.
40). Heidegger Dilthey-hoz valé kapcsol6ddsa azon a ponton ragadhat6 meg,
ahol Dilthey filozéfidjanak 1ényegét az élmény fogalmédban rogzitve a filozofiai
kérdésfelvetés az életre, annak tudomanyos megismerésére irinyul. A kézvet-
lentil a Grundprobleme der Phanomenologie cim 1919-es eladassorozatot kovetd
Phénomenologie der Anschauung und des Ausdrucks arra a kérdésre keresi a vélaszt,
hogy miként lehet kiilonbséget tenni az életre irdnyul6 természettudomanyos
megkozelités és az életet Gs-fenoménként tekintd filozéfiai médszer kozott. Az
élet egyfeldl olyan alakulat, amelyen keresztiil a kultdra és a torténeti jelensé-
gek megmutatkoznak, amely veliink szemben dall (Heidegger 2007b. 20), masfe-
161 az ittlét dcéléseként megjelend élet a torténeti tudat kiilonbozs életszitua-
ciokban és életalakulatokban val6 feltaruldsa. Az élet objektivdlo és objektiv
tényekben megragadhaté tulajdonsigat, amely az életfilozofidk célkittizésében
a valamiként Iét jelenségében jelenik meg, Heidegger az 1920-as elGaddsban el-
kiiloniti a faktikus értelemben vett megélés vagy atélés azon fogalmatol, amely
az életet Gs-fenoménnek tekinti.' Szemben azzal, ahogyan Dilthey a szellem-

17 A torténeti én a dologisdg korrelditumaként a legvégs6bb én-ségig el-torténetietlenedik,
és csak az elméletin keresztiil lehet a ki voltdnak utdnajdrni [...]. A tirgytapasztalat mégiscsak
élmény, de az eredeténél fogva a kornyezd vildg feldl nézve az élmény hidnya (Ent-lebnis).”
(Heidegger 1999. 89.)

18 A heideggeri torténetiség felfogdsihoz lisd toviabbd Ullmann Tamds Léf & idéte vonat-
koz6 értelmezését. Ullmann szerint a heideggeri torténetiség-fogalom dilthey-i hozadéka
nem egyszertien a dilthey-i torténetiség-felfogds atvételén alapul, hanem azon a konstitutiv
megolddson, amely szerint a [étmegértés torténetisége a Dasein egzisztencidjinak eredendd
moéduszaként megy végbe. ,,Heidegger elsd 1épésben azt mutatja meg, hogy a megéreés fo-
galma, amit Dilthey szembedllitott a természettudomanyos magyarazat fogalmaval, egy alap-
vet6bb képességen, a létmegéreés képességén nyugszik. A 1étmegértés nem a megismerés
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tudoményok céljit a torténelem és a kulttra objektiv dbrazolhatésdgdban kivan-
ta megragadni, Heidegger a torténetit arra a dilthey-i formuldra vezeti vissza,
amely az individuum élményét az egészre vonatkozé szituicié élményébdl ve-
zeti le (Heidegger 2007b. 168 skk.). Heidegger korai freiburgi tanitvanya, Karl
Lowith a Heidegger és Dilthey kozotti viszonyt a dilthey-i torténelemfelfogas
heideggeri kiegészitéseként értelmezi, miszerint az id6 és a toreénetiség éppen
a véges szubjektumra valé vonatkozasiban nyeri el értelmét, tehat nem abban,
ahogyan az ittlét maga alakit6java valik a torténelemnek, hanem ahogyan a sajat
ittléte a muleja dltal mér eleve meghatarozott (Lowith 1984. 166-167). Lowith
kiemeli, hogy val6jiban az egész torténetiségre iranyul6 problémafelvetésben
az a dilthey-1 kiindulépont figyelhet6 meg, amelyben Heidegger a torténeti-
séget a véges ittlétre vezette vissza (Lowith 1984. 167). A torténeti tudatot az
eleven szellemtorténetben kell szemlélni azon a médon, ahogyan erre Dilthey
példiat mutatott, még hogyha a probléma lényegét nem is tudta megragadni.

A toreéneti dilthey-i eredetére Fehér is raimutat, és egyben hangstlyozza azt
a transzformdciét, amelyen a dilthey-i térténelemszemlélet a heideggeri ittlét
analizise dltal keresztiilment.! A torténeti ebben az értemben a tirgyon meg-
ragadhat6 idébeliséget jelenti, amelyhez képest az emberiség is meghatirozza
a maga idébeliségét. A kérdés azonban éppen az, hogy mit jelent ennek az i1d6-
beliségnek a magdban val6 volta. A torténetinek az a meghatdrozottsaga, amely
a faktikus ittléten alapulva a faktikus élettapasztalatban jelenik meg, Heideg-
ger értelmezése szerint csak egy formalis jelentésen keresztiil kozelithetd meg.
Latnunk kell tehat, hogy a térténetinek ez a kettGs felfogisa, amely szerint az
egyfeldl objektiv mddon, a 1étez6td] fliggetlen kultira jelenségében ragadhaté
meg, masfelSl viszont a 1étezd a maga ittlétében nagyon is a milt eseményeibe
dgyazodva értelmezheti a sajat jelenvaldsagit, a korai heideggeri eladdsokban
ténylegesen a fenomenolégiai megértés kérdésébdl kiindulva vizsgilja az ittlét
pre-ontolégiai torténetiségét.

egy fajtdja, hanem a Dasein egzisztencidjinak eredendd modusza. SGt, a megértés a Dasein
egzisztencidjit 1ényegében konstitudlja, amennyiben a Dasein az a 1étezd, amely folyamatosan
megérti a kornyezetét és benne 6nmagat.” (Ullmann 2010. 325.)

19 A torténelem — vagy még inkdbb a torténeti vilig — Dilthey szdmdra a tudomdny egy tdr-
gyévi vilik, olyan valamivé, amely a tipusoknak és figurdknak ebben a megdobbentd gazdag-
sdgiban a szemléletben okoz élvezetet. Ami tortént, mar nem a torténeti 1ét, hanem a toreé-
neti tudds az objektiv érvényességre valo torekvéssel, ahol a tudds szubjektuma a szitudlatlan
idétlen megfigyeld, és nem a toreénetileg begyokerezett, egzisztencidlisan involvilt véges
1étez8. Osszefoglalva, Heidegger a korai egyetemi elGaddsaiban a das Historische koncepcio-
jaban kidolgozza a torténetiség éles ellentétét, amelynek legf6bb kritikai hozadéka, hogy a
toreéneti a toreénelem objektiv tuddsdra (egy lehetetlen célra) torekszik, az ember autentikus
toreéneti léte helyett — és hogy az els§ nem annyira segiti a masodikat, mint inkdbb gitolja.”
(Fehér 2009. 121.)
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VL. A TORTENETI MEGMUTATKOZASA A VALLASI FENOMENEKEN
KERESZTUL: OSSZEGZES

A vallds fenomenolégidjanak mddszertani bevezetdje, ahol Heidegger alapve-
t6en meghatdrozza a filozofiai gondolkoddst, egy cursus interruptusszal® a félév
kozepén a kereszténység torténeti struktirdit meghatirozo alapfenomének fel-
tarasara vallalkozik. A cursus interruprus fogalmae Kisiel arra a toreéneti szitud-
ciora alkalmazza, amelyben Heidegger az Einleitung in die Phinomenologie der
Religion cimii kurzusit eredetileg két részre osztva egy filozéfiai médszertani
bevezetdvel inditotta, majd a méasodik részben a filozéfia onértelmezésée egy-
felsl a torténeti fenoménre vezette volna vissza, masfelSl ez az onértelmezés
a torténeti fenomén konkrét szitudcidjidban torténd explikicidjaban fejez6dote
volna ki. Heidegger sajit elbeszélése szerint — Oskar Becker és Fritz Kaufmann
transzkripciéja alapjin — azonban az eredetileg tervezett elGadassorozatot meg
kellett szakitani, mert a hallgat6k panaszt emeltek a dékannal a vallasfilozo-
fiai kurzus tematikdjara vonatkozéan. Ezt a tematikai valtdst, amelynek kovet-
keztében Heidegger a pili levelekben megmutatkoz6 konkrét valldsi fenomén
elemzésébe viltott at, nevezziik cursus interruptusnak. A cursus interruptus két fe-
nomenolégiai kovetkezménye ennélfogva a torténeti fenomén kidolgozasinak
félbehagydsa, és a formalis rimutatds és a torténeti szituici6 osszefiiggésének
feltarasaval valé felhagyas.

Toreéneti és vallds dsszefiiggésében figyelemre méle6 az a Camilleri altal tett
észrevétel, amely a valldsit olyan vildgon beliili eseményként tekinti, amely ép-
pen hogy a torténetiségén keresztiil mutatja meg eseményszertiségée (Camilleri
2008. 347). Az Einleitung in die Phinomenologie der Religion cim{i el6addssorozat ma-
sodik részében az ittlét fenomenoldgiai explikicidja a konkrét torténeti, vallasi
fenoméneken keresztiil mutatkozik meg. Ahhoz, hogy a vallasi fenomént a jelen
életszituicidjabol értsiik meg, az sziikséges, hogy elnyerjiik azt az el6zetes megér-
tést, amelybdl a valldsi fenomén ered. Pél Galatdkhoz irt levele alapjin az elGzetes
megértésiinket abba az életszitudciéba helyezziik, amelyen keresztiil Pal meg-
térését kovetSen az Gskeresztényi életformat latta. Pal szemlélete egy torténeti
fenoménre, a kereszténység kialakuldsédra tekint, amelyen keresztiil a sajat megté-
rése is értelmezddik (Heidegger 1995. 68). Az a torténeti szituicid, amelyben Pil
levele irédik, a torténeti Krisztus utdni idGszak, amelyben mar felvetddnek a ke-
reszténység gyakorlatat illet§ alapvet§ kérdések. A Krisztus utin 48-49-ben zajlé
elsd apostoli zsinat, amelyen Pal is részt vett, amely Pal hivatisat és evangéliuma
gyakorlasat elismerte, elGszor feszegeti azon kérdéseket, hogy vajon a toérvény er-
kolesi parancsain tdl ktelezs érvényii-e a ritudlis parancsok betartdsa is. A Galata
levél éppen ennek a bonyolult hermeneutikai kérdésnek a kézéppontjaban 4ll:
Az Gskeresztény kozosségek zsido-keresztény képviseldi még a kereszténység-

20 A cursus interruptus fogalmahoz lasd Kisiel 1995. 170 skk.
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hez tartozast is elvitatjdk a Galatdktol, hacsak nem fogadjik el a torvény ritua-
lis elGirdsait és nem metéltetik koriil magukat. Ezen tanitdk kritikdja nemcsak
a gyakorlati vonatkozédsokra terjed ki, hanem a kozosség alapitdsara, Pal apostol
személyére is. Mivel Pal nem volt tanitvanya a téreéneti Jézusnak, és megtérése is
teljességgel a Krisztus-esemény utdnra tehetd, evangéliumanak hitelessége sors-
dontd abbdl a szempontbdl, hogy mit érthetiink kereszténységen. Palnak az Gske-
reszténység torténetében valé szerepét éppen abban szokds meghatirozni, hogy a
Krisztus-eseményt atiilteti az igehirdetésbe, azaz tébbé mar nem az a fontos, hogy
Jézus mely kzosségben fejtette ki tanitdsit, és ebben a kézdsségben hogyan valo-
sul meg a tanits gyakorlata, hanem egyediil a Krisztusban val6 hit, és ennek a hit-
nek a mindennapi élethez val6 kapcsolata dontd. A torténeti Jézus alakja, amely a
pali szemléletben a torténeti fenomént alkotja, azon §s-megéreésként mutatkozik
meg, amely a kereszténység formalis jelentését hordozza. A pili 6sszefiiggésben
tehdt kettds megértésrél kell beszélniink: Pal tekintetében az eredeti valldsi ta-
pasztalat torténeti vonatkozdsanak megértésérdl, és a vallasi explikécié probléma-
janak megértésérdl (Heidegger 1995. 72).

A fenomenolégiai megértés a konkrét vallasi fenoménekre vonatkozoan tehat
a torténeti kétféle meghatarozdsihoz vezet. Pl a thesszaloniki hivek kettds is-
meretébdl indul ki, és ez az ittlétre vonatkoz6 kettds tudds vezet el el§szor a teo-
16gia alapjaihoz: (1) Pal megtapasztalja a megvaltozasukat (Gewordensein), és (2)
megtapasztalja azt is, hogy tudnak a megvaltozasukrol. A hitt6l valé6 megvaltozas
eme tuddsa, amely Pal 6nmagirél valé tudésa is egyben, képezi azt a faktikus
szitudciot, amelyben az Gskeresztény torténetiséghez valé viszony konstitualo-
dik.”" A teol6giai fogalomképzés Heidegger értelmezése szerint éppen a meg-
véaltozds tuddsdnak a tematizdldsdban vagy explikdcidjaban zajlik, amely annyit
jelent, hogy ,,belehelyezziik magunkat az élet sziikségébe” (Heidegger 1995.
95). A tényleges fenomenoldgiai kérdésfeltevés itt kezdddik el, a dogmatikus
tartalomra vonatkoz6 explikaci6 formalis sémdjanak a megragaddsiban. Az ob-
jektiv torténeti az ittlétre vonatkozo végbemenési folyamatidban elvesziti a tor-
ténetiségét, és a torténetiség az ictlét szitudcidjidban nyer Gjra értelmet.

A vallds fenomenolégidjira és a fenomenoldgiai megértés problematikijira
irdnyul6 kérdésfelvetés ennélfogva kettds médon és egymassal szinkronban van
jelen a heideggeri értelmezés 1920-as évekre tehetd szakaszdn. Ennek magya-
rdzata csakis az életet eredend@en valldsi életként elgondol6 heideggeri élet-
it gyokereibdl adédhat a szimunkra. A vallds meghatdrozott fogalmai szamara
ugyanis csak ,,egy meghatdrozott valldasossigb6l — szamunkra a kereszténybdl
—addédik a filozéfiai megragadas lehetGsége” (Heidegger 1995. 124-125).

21 A sajat megviltozasunkrol valé tudds nehéz feladatot 4llit az explikdcié elé. Ebbsl ma-
gyardzhat6 meg a fakticitds azon értelme, amelyet egy meghatdrozott tudds kisér. [...] A meg-
véltozds nem tetsz6legesen fordul el§ az életben, hanem dllandéan jelen van, méghozz4 dgy,
hogy a jelenlegi léte a megviltozott 1éte. A megviltozott 1éte a jelenlegi 1éte.” (Heidegger
1995. 94.)
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GIMES BALAZS

Schmal Daniel: Az elme filozdfidja a kora iijkorban.
Budapest, Gondolat, 2016. 302 oldal

Gyakran taldlkozunk a kora tjkor filozo-
fidjaval megnyugtatd, letisztult, rendezett
formdban. Két meghatirozott folyam, ra-
cionalizmus és empirizmus torkollik Kant
jeles képviseli jellemz&en hdrmasokba
rendezve Kkeriilnek ismertetésre (Des-
cartes—Leibniz—Spinoza, Locke—Berkeley—
Hume). Schmal Daniel a konyv bevezetd
fejezetében leszogezi, hogy nem ezt a jol
ismert képet alapul véve fogja targyalni
az elme kérdését a kora tjkorban. A va-
16di kép szinte felmérhetetleniil bonyo-
lule, kisebb-nagyobb dramlatok folynak at
egymadsba, rengeteg szillal szervesen kap-
csolédva kozépkori és reneszinsz elGzmé-
nyekhez. Az elmilt években a megszokott
narrativa minden lényeges eleme megkér-
dgjelezhet6vé vile: vitatjak, hogy szakitds
toreént az elgzményekkel, illetve azt, hogy
radikdlis djdonsdgot hozott a 17. szdzad.
Kérdéses, hogy létezett-e tudomdanyos for-
radalom, hogy egyes nagy személyek esz-
méi voltak-e meghatdrozoak, illetve maga
racionalizmus—empirizmus
felosztas is kiment a divatbdl.

Schmal az utébbi néhidny évtizedben
sziiletett kutatdsi eredmények figyelem-
bevételével és bizonyos, a megszokott
interpretici6kban-recepciokban elhanya-
golt, de a valédi toreénelmi szitudciéban
fontos szdlak kiemelésével kivin a kor

a klasszikus

stz

tekintd képet adni. Bemutatja az ismer-
tebb gondolkoddék elmefilozéfidval Gsz-
szefiiggésbe hozhaté nézeteit és érveit
is, ugyanakkor olyan szerzéket is targyal,
akiket kiemelten kevesen vizsgdlnak, dm
akik munkdssdgdnak ismerete nélkiil fon-
tos Osszefiiggések és eredmények héttere
maradna rejtve.

A konyv célja nem 6ncéli toreénetirds:
Schmal gondot fordit arra, hogy megmu-
tassa a kortdrs elmefilozéfidval valé kap-
csoloddsi pontokat, {igyelve arra, hogy az
eredeti kontextust ne torzitsa el a jelen né-
z8pontjabol. Fontos, néhol meglepd par-
huzamokat mutat be Kkortdrs pozicidkkal,
viszont 6vakodik az anakronizmusoktol.
Igy lehet6vé vilik, hogy az elmefiloz6fiai
problémik mogote meghtiz6dé hallgac-
lagos eléfeltevéseinket tudatositsuk és
atgondoljuk, a kortdrs problémdk gene-
zisét megérive felfedezhessiik azoknak
esetlegességée, illetve inspirdlodhassunk
olyan nézetek dltal, amelyek aktudlis nép-
szerltlensége nem sziikségképpen tartha-
tatlansdgukbdl szairmazik. Az elmefiloz6fia
nem kiilonall6 teriiletként létezett a kora
djkorban, igy az elmefilozéfia kifejezés e
kényvben nem torténeti osszefiiggésekre,
hanem arra a reldciéra utal, amely a mai né-
z8pontunkat 6sszekoti az akkori elmével
kapcsolatos filozéfiai gondolatokkal.
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Schmal munk4jdban hiarom fontos szélra
hivja fel a figyelmet. Az els§ a barokk (vagy
mdsodik) skolasztika, amelynek képviselsi
nem pusztdn kovetdi és ismétldi voltak a
kozépkori filozéfiai dramlatoknak. Ezt az
irdnyzatot élénk szellemi élet jellemezte,
1) eredményeket is elértek kreativ mun-
kdval szimos tudomdnydgban, és fokoza-
tosan egyre jobban kapcsolatba keriiltek a
reneszansz humanizmussal is. A kora djko-
ri szerzOk onértelmezéséhez erGsen hozza-
tartozé gondolat volt a skolasztikaval valé
szakitds, innen 6roklgdoct at ez a felfogis
a filozéfiatoreénetbe. Azonban felvethetd
a kérdés, hogy az tdjszeriség mennyiben
csak retorikai elem, a forrdsok vizsgélata
a tartalmi Ujszerliséget erdsen kétségbe
vonhatja. Az djabb kutatdsok eredményei
alapjan a kor problémdi humanista szer-
76k, platonistdk, de a skolasztikusok irdsai-
ban is tikkrozddnek, ezért a kora tjkori filo-
z6fiai valtozdsok tényleges megértéséhez,
az okok feltdrisihoz elengedhetetlennek
tlinik a barokk skolasztikdt érint§ kutaté-
sok vizsgilata.

A madsodik kiemelt szil a kora tdjkori
spiritudlis mozgalmak érintése, mely moz-
galmak koziil a vitalizmusrél és vilfajairdl
esik sz6 részletesen. A vitalizmus a malttal
val6 kontinuitds, platonizdlé és hermeti-
kus jellege ellenére ugyaniigy modernnek
tekinthetd, mint a kartezidnus filozé6fiai
szovegek. A recepcid torténetében viszont
aranytalanul keveset foglalkoztak veliik,
holott ezek nélkiil az el6zmények nélkiil a
18. szdzadi elmefilozéfiai eredmények ne-
hezen érthetGek.

A harmadik szdl Malebranche filoz6-
fidgjanak a szokdsosndl hangsilyozottabb
szerepeltetése. Malebranche egyrészt meg-
keriilhetetlen szerzdje a kora ujkornak,
munKkdssidgianak ismerete nélkiil az egész
kora tdjkori szellemi kozeg, filozéfia nehe-
zen értelmezhetd. Gondolkodiésa jol illuszt-
rdlja az empirizmusra és racionalizmusra tor-
ténd felosztds tdlegyszer(Gsitd, tarthatatlan

jellegét: Malebranche figyelembevételével
olyan vonalak véilnak ldthat6vd, amelyek
,keresztiil-kasul metszik — az »empiriz-
mus« és a »racionalizmus« allit6lagos hata-
rait” (16). Munkdssdginak bizonyos elemeit
mar a kortdrsai is elutasitottdk, ugyanakkor
miés részek nagy hatdst gyakoroltak a filo-
z6fidra: ilyen példdul az oksigelmélete, de
elsGsorban az érzékelés természetére vonat-
koz6 elképzelései valtak meghatdrozokka a
késébbi elméletekre.

A konyv meghatdrozé tézise, hogy ,,az
elme modern fogalma nem annyira a 1é-
lekre, mint inkdbb az anyagra vonatkozé
eszmék és praxisok megvaltozasat tiikrozi
a kora djkorban” (14). A Bevezetés bemutat-
ja a mdédszertant, a fontos szempontokat,
felvdzolja a bemutatdsra keriil§ torténeti
képet. A Kitekintés fejezetben Schmal erre
a képre reflektdl. fgy egy torténetfilozs-
fiai-metafilozofiai keretet teremt, és ilyen
természetli kérdést is felvet a konyve vé-
gén. Nyolc {6 fejezetben térgyalja a kora
ujkor elmefilozofidjat.

Az elsé fejezet, a Korpuszkuldris hipotézis
és azx elme modern fogalma Descartes-tal kez-
di a torténetet, és tovabbra is § lesz a sok
kisebb-nagyobb jelentdségli gondolkodé
kozott a legmeghatdrozébb. Descartes az,
akihez leginkdbb kothet§ az emberi 1ény
addig egységként val6 felfogiasinak meg-
bontdsa: az addig l1étezd, igen bonyolult és
kifinomult terminoldgidt, distinkcié-rend-
szert, ontolégidt lecseréli egy egyszerlibb
és attekinthet6bb modellre, 1étrehozva ez-
zel a kora tjkor gondolkoddsat meghataro-
76 dualizmust: két 1j teriilet jon 1étre, az
egyikbe kizdrdlag a 1élek, elmeként meg-
nevezve, a masikba kizdrélag a test keriil.
A lélek bizonyos kordbbi funkciéi, a vege-
tativ és szenzitiv funkcidk a mechanikusan
éreett test fogalma ald fognak tartozni, a ra-
ciondlis gondolkodds, tudatossdg pedig ki-
zarblag az emberhez tartoz6 elmébe keriil.

A természeti vildg kizdrélagosan fizi-
kai tulajdonsigokon alapulé leirdsdnak
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idedja, a mechanikai, illetve korpuszku-
laris filozofia Robert Boyle 7he Origins
of Forms and Qualities munkdja nyomén
keriil bemutatdsra. Ot olyan tézist emlit
Schmal, amelyekkel lényegében egyet-
értettek a mechanikai filozéfia képvise-
16i. Ezeket érdemes kiemelni, mivel a
konyv tovdbbi részeihez fontos észben
tartani a mechanikai filozéfiai képet mint
viszonyitdsi pontot. 1. A természetet al-
koté anyag eredetileg homogén, diffe-
rencidlatlan. A kiterjedés, oszthatésig és
dthatolhatatlansdg jellemzi (ez utébbival
kapcsolatban nem volt teljes egyetéreés).
2. A késdbbi kiilonbségek helyvéiltoztatd
mozgas eredményei, amely mozgds nem
tartozik hozza az anyag természetéhez, kii-
16ndll6, nem redukdlhaté elv, amely Boyle
szerint az isteni cselekvés eredményeként
jarul az anyaghoz. 3. A mozgis eredménye-
képpen fragmentumok jonnek létre, ame-
lyek hatéroltak, és tovdbbi tulajdonsidgok
jellemzik Gket: méret, alak, illetve a tobbi
anyagi részhez viszonyitott relativ mozgés.
Ezek az elsédleges mindségek, elvi szin-
ten az Okori matematikai szemlélet tér
vissza ebben a felfogdsban, gyakorlatban
pedig ezekre a mérhet§ aspektusokra ird-
nyul6 kisérletek jelennek meg. 4. A tovib-
bi tulajdonsigok az elsGdleges mingségek-
re épiild, reldcids tulajdonsagok, amelyek
részek egymds kozott elhelyezkedéseinek
kiilonbségeibdl adédnak. 5. Az érzékelés
az érzékszervek és az anyag elsGdleges mi-
ndségeinek interakcidja. Az igy keletkezd
érzetek reldciés tulajdonsdgok, csak egy
érzékeld elmével val6 viszonyban illetik
meg a fizikai tdrgyakat, Boyle elnevezése
nyomdn ezek a masodlagos mingségek.

A kovetkezd hdrom fejezet a mecha-
nikai filoz6fiai keret dltal meghatdrozott
elmefilozéfiai alldspontokat tekinti at.
El&szor Descartes hdrom, dualizmus mel-
letti érvérdl esik sz6. Erdsségiik szerint
novekvd sorrendben: a természetfilozo-
fiai érv, amely a nyelv és az intelligencia

problémadjaval kapcsolatos, majd az elgon-
dolhatésagi érv, végiil az oszthat6sagi érv.
Az elsG érv kapcsolatba hozhat6 a mester-
séges intelligencia lehetdségének kérdé-
sével, a masodik analégidt mutat a manap-
sdg megint divatba jott elgondolhat6sagi
érvekkel, a harmadik pedig atlényegiilve
a tapasztalat szubjektiv egységének kér-
désévé ma is élénk vitdk tdrgya. A fejezet
végén a gyenge és erGs dualizmus kertil
megkiilonboztetésre: az erds dualizmus
azt 4lligja, hogy léteznek olyan miikodései
az elmének, amelyek az agy fizikai dlla-
potatdl fiiggetleniil, azzal valé korreldcid
nélkiil mennek végbe. Az erds dualizmus
nem népszeri manapsdg, de a kora dj-
korban sem volt az. Talin érdemes azért
megemliteni, hogy népszerttlensége el-
lenére azért nem példatlan az érv vala-
milyen varidnsdnak haszndlata manapsag
sem: példiul
James Ross érvel az erds dualizmus, mais
sz6haszndlatban az intellektus immateria-

analitikus kontextusban

litdsa mellett.

Descartes utin Thomas Hobbes néze-
tét, illetve a kartézidnus érvek (de nem
magdnak a test—elme dualizmus tézisének)
korabeli kritikdjat ismerteti a szerzG. Hob-
bes meglehetdsen egyediildllonak tekint-
hetd mechanikus-materialista nézetével,
amelynek legjéindulatiibb rekonstrukcija
alapjan a tudatossidg problémijit szerke-
zetileg hasonléan kezeli, mint a tudatos-
sig HO'T (Higher Order Theory) elméletei,
ezzel tulajdonképpen kordt messze meg-
el6z8en j6 tarsasdgban van. A korabeli kri-
tikdk pedig teret nyitottak annak az elkép-
zelésnek, hogy az anyag fogalma nem zdrja
ki a gondolkoddst.

Schmal ezutdn Spinoza, Leibniz és Ber-
keley dllaspontjat fejti ki és elemzi. Ezzel a
fejezettel kapcsolatban kiemelendd a spi-
nozai rendszer bemutatdsianak rendkiviili
tisztasdga és tomorsége, illetve Berkeley
filozéfidjdnak kivalé kontextusba helyezé-
se, valamint az el6zmények bemutatdsaval
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és értelmezésével az idealizmus rejtélyes
eredetének magyarizata.

Az 6todik fejezet tirgyalja a vitalizmus
osszefoglalé kifejezés ald sorolhaté filozo-
fiai nézeteket. Ezeknek a f6 motivicidja
nem reakcid, mint a vilag elszintelenedé-
sét szamon kérd modern aggilyok, hanem
abbdl a meggydz6désbdl fakadnak, hogy
a mechanikus filozéfia magyardzé elveli,
a passziv, geometriai tulajdonsidgokkal
rendelkezd anyag nem elégségesek a ter-
rendjének megmagyarizdsihoz.
A vitalista elméletek elsGsorban az életje-
lenségek célszeriiségére utalva kritizaltdk

a mechanikai filozéfiat, annak gép me-

mészet

tafordra épiil§ szemléletmdédja helyett a
természetet organizmushoz hasonlitottak.
A vitalizmus megértése bonyolult, mivel
szertedgazé kapcsolatban 4ll kiilonb6z8 re-
neszanszbol kiindulé mozgalmakkal, ame-
lyek nem illeszthet§ek sem a szkeptikus,
sem a racionalista-empirista irdnyzatok
problematikdihoz. Schmal amellett érvel,
hogy a reneszinsz eredet és ¢ bonyolult
kapcsolatrendszer ellenére a vitalizmus
onmagdban értékelendd kora djkori filo-
z6fiai program, amely méds mozgalmakhoz
hasonléan akkor aktudlis problémdkra ér-
z€ékenyen miikodoce.

"T'6bb okbdl is fontos a vitalista elméletek
tanulmédnyozédsa. Szadmos olyan problémat
érintenek, amelyek idegenek a kartezidnus
elmefelfogistol, ezért a kartezianizmust ér6
kortars kritikdk fényében érdeklédésre tart-
hatnak szamot. A szakirodalomban ardnyta-
lanul nagy figyelmet kaptak a mechanikai
filozofiai elmekoncepcidk, ez pedig nem
tiikrozi redlisan a vitalizmus toreéneti jelen-
tdségét. Végezetiil 1ényeges az is, hogy a vi-
talizmus kapcsolatban dll a 17. szdzad mdso-
dik felének egyik kulcsfontossagu filozéfiai
problémdjaval: miként integralédnak a ter-
mészetbe a mechanikai folyamatok hatterét
képez§ erck?

Az els§ kifejtett nézet a vitalista mate-
rializmus, amely els@sorban orvosi korok-

ben volt népszerti. Margaret Cavendish
filoz6fidja, illetve a hiilozoizmus fogalma
a fokuszpont. Cavendish elképzelése nem
all nagyon tdvol a mechanikai filoz6fiat6l.
Kétféle anyagot kiilonboztet meg: a Iélek
nélkiili és lelkes (aktivitdssal rendelkezd)
anyagot. Minden anyagi részecskében ke-
veredik az élettelen anyag és az é16 anyag
két alfaja: az érzékelni képes és gondol-
kod6é matéria. A bioldgiai folyamatok te-
leologikus jellege, illetve a mozgasatadas
kérdése két olyan probléma, amire ez a
nézet alternativit kindl. Az er§ problé-
mdja nehezen illeszthetd a mechanikai
filoz6fidba: a vitalista vélaszok vezetnek
el a vonzé és taszité er6k newtoni kon-
cepcidjihoz, ami er6teljesen megviltoz-
tatja és kibgviti a mechanika eszkoztarat.
Cudworth leirdsdabdl és kritikdjabdl ismer-
jik meg a hiilozoizmust: ez olyan elmélet,
amely az anyagnak (/4#/é) elevenséget (z0é)
tulajdonit. Azonban kétféle életrdl van sz6:
a novényekre és dllatokra jellemzg§ 1élek-
b6l fakad6 animadlis életrdl és egy, a termé-
szetben mindeniitt jelen 1évd, alacsonyabb
rendd vitdlis er6r6l. Ez utébbi a plaszti-
kus élet, amely formdt ad a holt anyagnak.
A matéria természeténél fogva rendelkezik
az organizicié képességével. Ha a plasz-
tikus életelvet az evolicié gondolatdval
helyettesitjiik, akkor ez az elmélet anal6g
lesz azokkal a kortdrs naturalista elméle-
tekkel, amelyek a tudatossdgrol kifejezet-
ten bioldgiai jelenségként beszélnek.
Cudworth 4llaspontja abban kiilonbo-
zik a hiilozoizmustél, hogy egyetlen elvbél
kivdnja levezetni a rendszerét, filoz6fidja-
ban egyetlen tokéletes, €16 és ércelemmel
rendelkezd [ény az eredete és épitémeste-
re a vildgnak. A formativ erdk a vildgot kor-
méanyz6 isteni racionalitds eszkozei, azo-
nosak vele, de nem transzcendens, hanem
anyagban tiikr6z6dd, aktiv, immateridlis
valtozatként. Erdekes, hogy ezen elvek
miikodésének a leirdsa bizonyos hasonlo-
sdgot mutat a mai embodied mind-elméle-
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tekkel. Az ember specidlis esetet jelent a
tobbi ¢él8lényhez képest: az § esetében a
formativ erd a vildglélekt6l numerikusan
kiilonbozd, individudlis 1élekkel egység-
ben miikodik. Ezért ez az allispont ne-
vezhetd vitalista dualizmusnak, viszont
két okbdl sem azonosithat6 a kartezidnus
dualizmussal: egyfeldl a mentilis bizonyos
formdi a természet egészére ki vannak ter-
jesztve, mésfeldl ezek a formdk nem tuda-
tos gondolatokkal vannak definidlva.

A vitalista racionalizmus alfejezetbdl ki-
emelendd a 16. szdzadi Scaliger személye,
aki egyfeldl viszonyitdsi pontként szolgal
a modern elmefogalom kiilénb6zg vilto-
zatainak megértéséhez, masfel§l munkas-
sdga illeszkedik az emberi Iélek egységét
allit6 dramlatok kozé.

A kovetkezd fejezet metafizikai problé-
madkat tdrgyald, elsGsorban torténeti rész.
Az el6z6 fejezetre tdimaszkodva azt vizsgil-
ja, hogy az anyag 1] fogalma az elme meg-
értése terén milyen viltozdsokat idézett
elg a 18. szdzadban. Harom szakaszbdl all:
az elsd targyalja részletesen a vitalista dua-
lizmust, mely instabil dllaspont, egyforman
konnyen omolhat materializmusba, illetve
immaterializmusba. A madsodik szakasz
az dllatok természetével kapcsolatos vitd-
kat mutatja be. Ez a konyvnek az a része,
amely a leginkdbb kapcsolhaté napjaink-
ban is aktiv morélfilozofiai kérdésekhez:
rendkiviil tanulsidgos, 6nmagdban is elol-
vashaté alfejezetr6l van sz6. A harmadik
szakasz az elmefilozéfiai materializmus
1) formdinak megjelenésérdl beszél, ame-
lyek a vitalizmus anyagfelfogasihoz kap-
csolédnak.

A kiilonboz6 elmefilozofiai nézetek be-
mutatdsa utdn a test és az elme egységének
kérdése valik vizsgalat tdrgydava a hetedik
fejezetben. Ez a 17. szazadban valt igazi
problémévi, a dualista rendszereknél: az
olyan skolasztikus dllispontokban, amelyek
az arisztotelészi forma és anyag fogalmain
keresztiil vizsgaltdk az emberi 1ényt, de az

emberi elme haldl utdni 6nall6 1étezésének
lehet@ségér térelezték, illetve természe-
tesen és hirhedten a Kkartezidnus dualiz-
musban. Schmal ebben az igen komplex
fejezetben bdmulatosan sok lehetséges
megkozelitését mutatja meg a problémi-
nak, de megnyugtat6 vilaszt nem taldl.
Vildgosan Kkideriil, hogy a szubsztancia-
dualizmusok egyik legnehezebb kérdése az
egység rejtélye. Az egyik végkovetkeztetés
szerint a skolasztikus hattér nélkil a sko-
lasztikus fogalmakat hasznilé megoldési ki-
sérletek nem tudnak megfelel6en miikodni
— ez véleményem szerint 6sztonzésként is
felfoghat6: a skolasztikus dllaspontok kon-
textudlis, torténeti vizsgdlata esetleg alapul
szolgidlhat egy skolasztikus alapokon nyug-
v6 ember- és elmekép felelevenitéséhez,
de legaldbbis annak a mélyebb megértésé-
hez, hogy milyen filozéfiai indokai voltak a
skolasztika hanyatldsdnak.

A test—elme interakciét targyalo fejezet
taldn a legérdekesebb a kortérs analitikus
filoz6fia irdnt érdekl6dd olvasé szdmdra,
mert ez mutatja be a test—elme probléma
egyik centrilis elemének, a mentilis oko-
zasnak, illetve az oksdgi zédrtsdgnak kora
tjkorban relevins vonatkozésait.

Ez a szakasz ismerteti Malebranche
okkazionalizmusanak jelentGségét, és he-
lyezi el azt a kor tébbi oksdgelméletének
rendszerében. A mdsik két targyalt rend-
szer a kolesonos befolydsolds elmélete, il-
letve az el6re megallapitott harménia elve.
Az analitikus elmefilozéfiat targyal6 kony-
vek ezeket az elméleteket bemutatjik,
de tipikusan elvonatkoztatnak a torténeti
kontextust6l. Ebben a fejezetben a meg-
szokottndl sokkal alaposabb dttekintést
kapunk az oksdgi kérdések kora ujkori
targyaldsar6l, megleps otletgazdagsig ¢és
osszefliggésrendszer jellemzi a kiilonbo-
76 elképzeléseket, valamint a metafizikai
hdttér jelentGségére is fény deriil. A feje-
zetet Hume oksdggal kapcsolatos nézetei-
nek ismertetése zarja.
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A Kitekintés Hume elmére vonatkoz6 el-
képzelése (,,lebegd idedk rendszere”) kap-
csdn két tovdbbvezetd utat emlit: az egyik
lehet6vé tesz olyan vizsgdlddasokat, ame-
lyek az elmét tapasztalati konstittcié ered-
ményének tekintik. A masik abbdl kovet-
kezik, hogy Hume a metafizikai kérdéseket
hattérbe szoritja, és igényli, hogy ezek fel-
tevését a megismerSképesség kritikai vizs-
gilata el6zze meg. Ez utat nyit Kant transz-
cendentilis 6ntudatfogalmédnak kidolgozasa
felé. Ezen a ponton felmeriil a kérdés, hogy
nem kellett volna-e hangstlyosan targyalni
a médr Descartes-ndl felbukkané ismeret-
kritikai, illetve transzcendentélis aspektust.
Schmal konyvének érvelése alapjan, ha
Hume, illetve Kant filoz6fidjacdl ,,gy6zedel-
mesen” visszatekintiink az ,,eléfutdraikra”,
kiemelhetiink ugyan egy hozzijuk vezetd

Py

szdlat, de a megel6z8 gondolatok teljesen
mas jellegii és mértékid jelentGséggel birtak
a 17. szazad gazdag szellemi életében. Az
ut6bbi évtizedek kutatdsi eredményei hati-
sdra megsziinGben van a Kitiintetett irdnyba
haladé filozéfia gondolata, egy lényegesen
bonyolultabb kép rajzolédik ki. Tekinthe-
t§ alloviznek is, de érzékelhetbek kiilonbo-
76 domindns mozgasok, viszont ezek nem
egy irdnyba hiiznak. Nem latszik viligosan
a mozgdsok irdnya: ,,¢ dezorientilt filoz6fia-
torténet éreelmezése silyos torténetfilozo-
fiai kérdés” (245).

Ezzel a kérdésfelvetéssel zarul a konyv,
amelyet talin e toreénetfilozofiai kérdés
fényében érdemes leginkdbb dtgondolni —
mindenkinek, aki az elme irdnt érdeklédik
és a filozofia torténetére eleven gondola-
tok potencidlis tirhdzaként tekint.
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Aleida Assmann - eredetileg németiil,
2013-ban megjelent — kotetének f§ té-
méija a német emlékezetkultdra torténe-
ti kontextusba helyezett kérdéskorének
vizsgdlata. ElGszaviban Erds Ferenc ri-
mutat: a Németorszdgban 1967-ben kozolt
Alexander és Margarete Mitscherlich-féle
A gydszoldsra képteleniil. A kiozisségi viselke-
dés alapjai (ford. Huszar Agnes. Budapest,
Muilt és Jovd. 2014) cim{i munka jelentett
fordulatot az addig javarészt a miult elhall-
gatdsira épiil§ alap-attitidben, s részben
e m katalizdlta a ndci malttal val6 hitele-
sebb szembenézést. Assmann vizsgidlodédsai
(és ezekkel parhuzamosan megemlithetd
Giorgio Agamben Homo Sacer tetralégidja
is, melyre egyébként Assmann nem utal)
mindenekel6tt annak konstatdlasa és vild-
gos kinyilvanitdsa tekintetében jelentdsek,
hogy a holokauszt a ommunikativ emléke-
zet korébdl (a tandk tdvozdsa okdn) a fultu-
rdalis emlékezet korébe keriil 4t. Mint Erds
hangstilyozza, a kulturdlis emlékezet ,,aktiv
funkciondlis emlékezet, amely djra és tjra
lehetévé teszi a mult felidézésée, az egy-
mast valté nemzedékek éltal torténd acélé-
sét és elsajatitasat. E folyamat egy emléke-
zetpolitikai térben zajlik”, és épp e térben
»jon 1étre az emlékezetkultdra, amelynek
mostani »rossz kozérzetét« diagnosztizilja
Aleida Assmann” (12), a ,,rossz kozérzet”
fogalmat Freud Rossz kizérzer a kultiiraban
cim{ miivébdl adaptilva.

Assmann ecléfeltevésének megfelelGen
legitim a kollektiv emlékezet kutatdsa,
és Reinhart Koselleck-kel szemben Ass-
mann az identitdsra alapozva vonatkoztatja
egymdsra az emlékezetet és a torténelmet
(vo. 14). A német emlékezetkultiriban
fordulatot jelentett a ’68-as genericid ,,ér-
telmezési hatalmanak” héceérbe szorula-
sa, s chelyett az emberi jogokbdl kiinduld
vizsgalédasok érvényesiilése.
szerint a holokauszt-emlékezés folyamati-
ban 1945 és 2005 kozt hiszéves szakaszok
kiilonboztethet6k meg. Az 1990-es évekre
a holokauszt #idllitdsok, emlékmitvek és po-
litikai szimbolumképzések kozponti témdajava
vilt, immadr globdlis emlékezet-kozossége-
ket hozva létre. Assmann kényve kitekint
a posztszovjet térség (igy Magyarorszag)
emlékezetkultirajara is, diagnosztizdlva
az dldozati versengés jelenségét a kollektiv
szenvedéstorténert fiiggvényében. Az dldozati
konkurencia meghaladdsira Assmann hi-
rom modellt mutat be, az mbluziv dldoza-
tisdgot, az, dssxekapesolt vagy tobbirdnyii emlé-
kezeret, valamint a sajit maga dltal javasolt
(Jiirgen Habermas diskurzus-elméletével
rokonithatd) dialogikus emlékezeret, mely-
ben nagy hangstilyt kap mind az dldozat,
mind a tettes szempontjanak elismerése a

Assmann

kozos erGszakos torténelemmel Osszefiig-
gésben, midltal ,,»a masik fél traumatikus
emlékeinek a sajit emlékezetbe valé in-
tegrildsa révén felbomlanak a nemzeteken
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beliil 1étrejote egységes emlékezeti konst-
rukcidk hatdrai«” (19).

A szerzdi bevezet6t kovetGen a kotet
fejezetei négy egységbe foglaltatnak: Fe-
legtés, hallgatds, emlékezés; A német emlékezet-
kultiira gyakorlati terepei; A nemzeteken dtiveld
perspektivdk s veégiil Egy emlékezetkultiira ki-
induldpontyai. A mi magyar kiaddsa mind-
ezeken tilmenden — utész6 gyandnt — rész-
leteket kozol Heller Agnes jelen kotetre
vonatkozé olvasonapldjabdl. Ut6bbit taldn
érdemes maga Assmann szovege olvasi-
sit megeldzden — Erds el@szavaval analog
mdédon egyfajta dtmutat6ként — elolvasni.
Fontos gondolat Heller rész¢érél, hogy ,,a
holokauszt szakralissa vdldsa s a totalitdrius
hatalmak tetteinek historizdldsa nem dll-
nak ecllentétben egymdssal. Ellenkezdleg,
ha azt mondom [...], hogy a holokauszt
[...] a transzcendencia vildgdba tartoz6
esemény, akkor semmi sem all dgédban a
ndcizmus, a bolsevizmus vagy a mdsodik
vildghdbord historizdldsinak” (278).

Heller zar6gondolataiban azt is hangst-
lyozza, hogy nem ért egyet azon Assmann
altal osztote elképzeléssel, miszerint a ho-
lokauszt Eurépa alapité mitosza volna: a
holokausztbdl ,,semmiféle identitds nem
eredeztethetd 6nmagan kiviil, még a zsidé
nép identitdsa sem, [...] legfeljebb Eur6pa
btintudataé” (282).

A tovdbbiakban néhiny fejezetet, illet-
ve kérdéskort emelek onkényesen ki Ass-
mann konyvébdl.

A hallgatds latencidja cimi alfejezetben,
melyben Assmann kritikailag rekonstrudl-
ja Hermann Liibbe f6bb tételeit a I1. vilag-
hdbort utdni német torténelemrdl, hangsi-
lyos elem a drdvonal és az elvdlaszto vonal
megkiilonboztetése: mint irja Assmann, a
wpragmatikus zdrdvonal az clhallgatds altal
végbement megszabaduldst”, mig az erki/-
st elvdlasztd vonal a multal val6 radikalis
szakitist jelentette (71-72). A multhoz
val6 viszonyulds ezen ellentétes formai ge-
neréci6s kiilonbségeken alapultak:

mig a sziil6k nemzedéke a nemzet-
szocialista rendszer hivatalos politikai
elitélését ,hallgatag tobbségként” el-
fogadta, de személyesen sajit kotGdése
okdn nem hatdrolédott el t6le, a miso-
dik genericié nyilvdnosan és hangosan
végbevitte a multtal valé szakitdst, de
egyidejileg elfordult az 4j demokra-
ciatdl is. Felvillalta a sziil6i generici6
megoldatlan probléméjit, ,,a mulctal
valé szembenézést”, és sajit ,nemze-
déki targyava” tette (72).

Libbe
A német emlékezetbultiira problémdi cimi fe-
jezet Political Correctness cimi alfejezeté-
ben is kritikailag rekonstruélja Assmann.

megkozelitésének  jelentGségét

A holokauszt egyediségérgl, abrizola-
si formdirdl és az emlékezetkultirdban
betoltote szerepérdl folytatott 1986-os
vitdhoz kapcsolédva a nyilvdnos be-
szédekben és viselkedésben szigori
szabdlyokat vezettek be, amelyek ,a
torténetpolitikai 6reinek
megrovo szavaitél valo félelemmel” jér-
tak egyiitt. Az6ta nemcsak ,,az a német
félelem létezik, hogy a nemzetszocialis-
ta multrdl valami helytelent mondunk,

korrektség

vagy a puszta hallgatdssal vétiink”, ha-
nem [...] a tabu megtorésére irinyul6
vagy is [érvényesiil] (118-119).

Tovibbd midltal ,,a politikai korrektség
esetében a tdrsadalom zmplicit értékeirdl
van sz6, [...] azt, hogy mi szimit helyesnek
vagy helytelennek, nem érvek tdmasztjik
ald, hanem a tabuizdlds klimdjiban 1ét-
kristdlyosodik
ki”, tudniillik e tabuk megsértése ,fel-
hdboroddst, megbotrankozdst és botrinyt
valt ki, [és] ezek aztin személyes riga-
lomkampdnyokba torkollnak. [...] Liibbe
a dontd momentumot helyesen litja »az

rejové  kommunikaciébdl

erkoles stratégiai felhaszndldsdaban a poli-
tikai diszkvalifikdci6 eszkozeként«” (119).
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Assmann osszegzése szerint (melyben ér-
telemszerlien a dialogifus emlékezés elvét
alkalmazza)

a politikai korrektség koriil felcsap6
ingeriiltség hulldmai vildgos szimpto-
mdi annak, hogy sziikség van éllando
eszmecserékre, egymis véleményének
megismerésére és visszajelzésekre a
normativ hatdrok aktudlis biztositdsanak
és rugalmas kezelésének érdekében. Az
a rossz kozérzet, amely elemez és kriti-
z4l, nagyon fontos el6feltéele az dllan-
d6 onmegfigyelésnek. Egy olyan rossz
kozérzet ezzel szemben, amely nem
fejezheti ki magit vildgosan, nem akar
vagy nem tud érvelni, nehezen tud egy
olyan kritikai vitdban részt venni, amely
valamit felmutat, megvildgit, mozgisba
hoz vagy megviltoztat. Egy populista
miliben ez a ki nem mondott valami
konnyen viltozhat a hallgaté t6bbség
gy(ilolkodésévé a véleményformils ki-
sebbséggel szemben (123).

A Moralizdlds és historizdlds cimi alfejezet
zar6 gondolatainak megfelelen ,,az em-
lékezetkultira és historizdlds, a jovG és
milt egymdst nem zdrjdk ki kolesonosen,
hanem a multhoz valé viszony két legitim
és egymast kiegészitg formajat alkotjak”
(139). Mint Assmann hangsilyozza,

a holokauszt dltal 1étrehozott torténel-
mi cezira, amely [...] fél évszdzados
késéssel hatolt be az emberek tudatdba
[...], betekintést ad egy olyan elkép-
zelhetetleniil hatalmas szenvedéstor-
ténetbe, amely méir nemcsak a toreé-
nészekre tartozik, hanem létrehoz egy
maradandd identifikéciés kapcesolatot az
ildozatokhoz, a tettesekhez és a torté-
nettel barmilyen kapcsolatban levd mas
emberekhez. A torténelmi identifikdci-
6s kapcsolat [...] nemzeteken dtnyil6
emlékezéssé szélesedett, amely Kkinyi-

tott a multhoz vezetd mis kapukat is, és
lehetévé tette, hogy addig elhallgatott
erGszaktorténetek hasonloképpen meg-
szblaljanak és meghallgatdsra taldljanak
(140).

A miésodik egység A kér német dikratira
cim@ alfejezetében Assmann fontosnak
tartja kiemelni Bernd Faulenbach toreé-
nész megoldési javaslatit a ndci és a kom-
munista diktatira poziciondldsira a német
nemzet-tudatban. Assmann parafrazisinak
megfelelden Faulenbach két vonatkozd
tétele tehdt az aldbbi: ,A sztdlinizmusra
valé emlékezés nem relativizdlhatia a ho-
lokauszt emlékezetét”; ,,a holokausztra
valé emlékezés nem trivializdlhatia a szta-
linizmusra valé emlékezést” (152). A Né-
metorszigban ma is észlelhetd, az egykori
NDK megitélésében még fenndllé két el-
térd éreékelés meghaladdsit szorgalmazza
Assmann:

a kommunizmus ergszaktorténetére
val6 emlékezésnek le kell vilnia a hi-
deghdbort ellenségkép-sztereotipidirdl,
és az dldozatok konkrét tapasztalatainak
talajan kell felépiilnie. Egy olyan emlé-
kezetkultira, amely 6sszekot a sztali-
nista-kommunista dldozati tapasztalatot
a holokausztra valé emlékezéssel, meg-
erGsitené az curépai emberjogi krédor,
és megbvnd az eurdpaiakat attdl, hogy
visszahulljanak az erfszak dics6itésébe
és az autokratikus struktirdkba (163).

A harmadik egység egyik alfejezetében
Assmann kiilon foglalkozik Michael Roth-
berg dsszekapesolt emlékezetek- (multidirectio-
nal memories-) elméletével, melynek me-
todoldgiai tjdonsdga egyrészt abban dllg,
hogy ,,az emlékezetrdl sz616 tudominyos
diskurzust a nemzeti szintrél a nemzetek
folotti szintre helyezte 4t” (231), masrészt
— Assmann parafrizisiban — , hasonlésa-
got lat ott, ahol masok kiilonbozgséget”,
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tudniillik a hasonlésiagok/anal6gidk felfe-
dezése (a ,,holokausztizalas” [,,Holocausti-
sterung”| révén)

az empdtia és a szolidaritds lehet§ségeit
tirja fel. Igy jonnek létre ambivalenci-
ik ott, ahol addig egyértelmiiség vol,
mivel a holokauszt egyedisége ebben
a megvildgitdsban hidnak bizonyul,
amely elvezet mds traumds emlékezé-
sekhez, ezek pedig éppen ezzel kapcso-
latban véilnak ldcthatéva és érvényessé

(233).

Ugyanezen egység zar6 alfejezetében fog-
lalja 6ssze Assmann sajit (jelen recenzi6-
ban mir emlitett) emlékezetkultiira-kon-

cepciljat, a dialogitus emlékezést (253-263).
A negyedik, befejezd egységben Assmann
ot pontban fogalmazza meg az dltala adek-
vatnak tartott emlékezetkultira eldfelte-
véseit (265-275).

Aleida Assmann miivének magas szin-
vonali magyar forditdsa mind a (toreé-
nész-, judaisztika-, germanisztika-, kul-
turdlis antropoldgia-, kisebbség- stb.)
kutatok, mind a bolcsész- és tarsadalom-
tudomdnyi teriileten végz§ egyetemi
hallgaték szamdra (f6leg az MA és a PhD
szintli képzésben) nélkiilozhetetlen tu-
domiényos forrds, ugyanakkor nagy pers-
pektivaji dctekintést és dtmutatdst ad a
szélesebb értelemben vett, érdeklddd ol-
vas6kozonség részére is.
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Szilasi Vilmos, vagy ahogyan élete jelen-
t0s részében ismerték: Wilhelm Szilasi, a
magyar anyanyelvli gondolkoddk legkiva-
I6bbjai koz¢é tartozik. Lukédcs Gyorgy korai
pélyatdrsa, Babits Mihdly és Déry Tibor
élethosszig hii bardtja, Martin Heidegger
sokdig megbecsiilt kollégéja, helyettese, az
1945 utdni nyugatnémet filozofiai élet egyik
meghatiroz6 alakja: ez mind elmondhaté
Szilasir6l, aki néhiny miivének publikali-
sa mellett hatalmas kéziratos hagyatékot
hagyott hétra haldla utdn. Zavarba ejt§ az
a gondolati gazdagsig, amely Szilasit jel-
lemezte, zavarba ejt§ élete néhiny fordu-
lata, ugyanigy sajitos helyzete a Freiburgi
Egyetem Filozofia Tanszékén, amelyen
— Heidegger felfiiggesztése kovetkezté-
ben — , helyettese” volt az dltala nagyra be-
csiilt gondolkodonak, de soha nem lehetett
jog- és szabdlyszer{i utédja, soha nem vilt
kinevezett rendes professzorrd. S mégis:
munkdi, tanitdsa, egyetemi kozremiikodése
révén kiemelkedd hatdst gyakorolt a fiata-
labb nemzedékre, amely az 1945-6s Német-
orszag romjai kozott kereste a jov§ dtjait.

Azon nem csodilkozhatunk, hogy 1945
és 1990 kozott alig jelent meg idehaza
barmi is Szilasi Vilmosrél. Az viszont mar
inkdbb csodilkozdsra késztet, hogy 1990
utdn tobb mint két évtizednek kellett el-
telnie ahhoz, hogy Szilasi életm{ivét mo-

nografikus alapossdggal mutassa be egy
szerzG. Szalai Zoltdn német nyelvli mun-
kdja bombameglepetés — idehaza minden-
képp, s nyilvdnvaléan az a német nyelvl
kornyezetben is. Nemcsak a feldolgozott
anyag gazdagsiga miatt, nemcsak az apro-
lékos munka miatt, amely kézirattomegek
dttanulmdnyozdsira, személyes beszél-
getések sokasigira épiil, hanem azére is,
mert a konyvbdl a 20. szdzad egyik leg-
érdekesebb, magyar anyanyelv{ filozoéfiai
életpilydja és munkdssiga bontakozik ki,
amelyr6l mindannyian hallottunk valamit,
egyes darabjait olvastuk is, de soha nem
lattuk abban az dtfogé és részletesen kidol-
gozott egységben, amely ezt a monografidt
jellemzi. Kiilon kiemelendd a bio- és bib-
liogrifiai rész alapossiga, a kéziratok atte-
kintése, a személyi és szakmai kapcsolatok
részletezése — oly fiatal tudés munkdjit
mutatja mindez, aki egyidejtileg bir a filo-
16giai gondossdg és a szellemi koriiltekin-
tés erényével. A mii egyszerre mutat hazai
és kiilfoldi relevancidt: hazait, mert tjabb,
élénk szinsdvot ad a 20. szdzadi hazai gon-
dolkodas spektrumdhoz, és kiilfoldit, mert
kevés olyan németorszagi gondolkodé élt
és miikodott, akinek alakja koriil ilyen éle-
sen fogalmazédndnak meg az 1945 utdni
nyugatnémet gondolkodds fijé problémai
és 1j lehetdségei.



200

SZEMLE

e

Szalai Zoltdn munkdjianak f6cime -
Heidegger drnyékdban — ez utébbi helyzetre
mutat. Szilasi neve talin megérdemelné,
hogy f6cimben is szerepeljen, de a jelenle-
gi német vitdkban, melyekben a Schwarze
Hefte szovegei miatt Heidegger ismét ko-
zépponti szerepet jitszik, valéban figye-
lemfelkelt§ az a tény, hogy Szilasi mun-
kédja drnyékban bontakozott ki: egy olyan,
klasszikusnak mondhaté gondolkodé ar-
nyékdban, aki oly mértékben elhomalyo-
sitotta freiburgi helyettesét, hogy az sajit
életmiivét sem kivanta kell§ energidval és
hatdrozottsiggal kifejteni. Szilasi budapes-
ti zsid6 csalddbdl szdrmazott, miként kor-
tarsa, LLukacs Gyorgy is, és élete elsg har-
maddban csak magyar nyelven publikilt.
A kommiin utdn a filozo6fia helyett az iizle-
ti életet valasztotta és nyugat-eurépai val-
lalkozéként — nem utolsésorban felesége,
Lili Rosenberg csalidja révén — nagypol-
gari viszonyok kozott élhetett. Innen tért
vissza 1945-ben a német filozofiai életbe,
mikozben a budapesti egyetem filozoéfiai
tanszékének alldsat is megpdlydzta, amely
Brandenstein Béla Feldkirchbe, majd on-
nan Saarbriickenbe val6 tdvozdsaval tirese-
dett meg. A budapesti tanszéket azonban,
Lukécs Gyorgy elutasité hozzaélldsa miate,
Szilasinak nem volt esélye elnyerni, mi-
vel a régi palyatdrs a tanszékre szildrdan
elkotelezett marxistit keresett, és Szilasi
e célnak semmiképpen sem felelt meg.
Maradt tehdt a német tanszék mint Iehe-
tdség, mivel Heideggert 1945-ben a kato-
nai kormdnyzat allisabol felfiiggesztette.
Az ellene is elinditott nicitlanitdsi eljarés
hosszii éveken dt tartott, amelynek vé-
geztéig, 1949-ig Heidegger nem vehetett
részt az egyetemi életben. A helyzet 1949
utdn még kiilonosebb lett. Heidegger vi-
szonylag jol jott ki az eljarasbodl, a megal-
lapitds szerint csupdn ,,szimpatizdnsa” volt
a néci rendszernek (ellentétben példaul
Hans Heysével, a Hitler-korszak f6filozo-
fusdval, akit soha nem engedtek egyetem

kozelébe 1945 utdn), 4m annak ellenére,
hogy a Freiburgi Egyetem visszafogadta
professzorai kozé, mégsem kapta vissza a
filozofiai tanszék vezetését. Szilasi 1946-
ban mint ,,helyettes” (Vertreter) jelent meg
az egyetem alkalmazdsdban. Vildgosan kell
latni, hogy a helyettesi funkcié a német
egyetemi rendben fényévekre all és dllt az
,»utddeol” (Nachfolger). A helyettes gyakran
posztdoktori pozici6, amelyet 6ndll6 arcé-
1t tudés csak ritkan tolt be. Az utéd az a
személy, aki sajit munkdssdga 4ltal bizo-
nyul mélténak az egyetemi tanszék veze-
t61 székére. Szilasi soha nem vilt utéddi,
hiszen 6ndllé6 filozéfiai teljesitménye alap-
jan erre az egyetem talin nem is tartotta
volna érdemesnek. Am helyettesi pozicié-
jat akkor is gyakorolta, amikor jog szerint
Heidegger mar visszatérhetett volna a tan-
sz€ék élére. Nyilvanval, hogy az egyetemi
vezetés szindékai meghatdrozéak voltak e
helyzet kialakuldsdban és fenntartdsiban:
Szilasi egészen nyugdijazdsiig helyettes-
ként miikodote, mikézben a vele egykort
Heidegger nem vehetett részt a rendszeres
oktatdsban (noha rendkiviili elGaddsokat,
szemindriumokat tarthatott).

A kialakult kiilonos helyzet mindenki-
nek drtott: Szilasi kinos helyzetben volt és
maradt, valéban ,,Heidegger arnyékdban”
élt. Noha a mestert szinte imddattal be-
csiilte fiatalabb koriban, most fokozatosan
elhidegiiltek egymadstél. Heidegger kove-
t61, akik szemében a filozéfus Platénnal,
Kanttal allt egy kategéridban, neheztelés-
sel szemlélték Szilasit és miikodését. Az
egyetem pedig sajit maginak okozott kére,
hiszen a német fiatalsig érdekl&dd része
a hdbord utdn elsGsorban Heideggernél
kiviant volna tanulni, 4m ezt az egyetemi
rendtartds miatt nem tehette. Igy sokan
helyetteséhez, Szilasihoz keriiltek, s eb-
bél életre sz616 kapcesolatok alakultak ki
példdul Detlev von Uslar, Hermann Liib-
be vagy Adolf Portmann munkdssdgiban.
Szilasi valamilyen okbdl — mely azonban
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nem teljesen vildgos a konyv alapjan — ér-
demesnek tartotta e helyzet fenntartdsit,
mikdzben sajit miiveit nem frta meg, s a
kiadds eldte dllékat tobb esetben is vissza-
vonta.

Milyen gondolkodé volt Szilasi Vilmos?
Szalai Zoltdn monogrifidja sokoldaldan
mutatja be ezt az életmiivet. Egyértelmi
kovetkeztetése szerint Szilasi nem tarto-
zott a klasszikus fenomenolégusok élvona-
lahoz, de munkai messzemenden érdemle-
gesek és raaddsul sajtos toreéneti funkeiot
teljesitettek az 1945 utdni német filozofiai
életben. Mikodzben alaposan ismerte Hei-
deggert, ugyanennyire Edmund Husserl
munkdssagat is, s6t az elébbit visszatérGen
az utébbi osszefiiggésében igyekezett fel-
fogni. Ezen a vonalon Szilasi hozzédjarultah-
hoz, hogy Husserl ismét az érdekl§dés ko-
zéppontjiaba Kkeriiljon, ami parhuzamosan
zajlott a francia és az olasz filozé6fia hasonlé
torekvéseivel. Mikozben a heideggeristik
mesteriik miivében Husserl dontd megha-
laddsat vélték meglatni (s erre Heidegger
kiilon salyt is helyezett a ,,platonizmus”
kritikdjaval), Szilasi a fenomenoldgiat is-
mét a szaktudomanyok kéréhez kapcsolta.
Ezen beliil, a késéi Husserl életfogalmat
alapul véve, Szilasi a bioldgia fontossdgait
hangsilyozta, ami nagy hatdssal volt az
1950-es és 60-as évek j filozéfiai biol6gi-
djara, példaul Portmann munkdssagira, s
ezen keresztiil Hans Jonasra is. Szilasi te-
hdt kozvetitd gondolkodénak mingsithetd,
akinek preferencidi egyfel6l a Husserl-ori-
entdciot erGsitették meg, masfeldl kihatot-
tak a kovetkez§ nemzedék munkdssiga-
ra az 1960-as években. Mindezt alaposan
mérlegelve azt mondhatjuk, hogy Szilasi a
fenomenoldgiai ,,kismesterek” kiozé tarto-
zott, akik munkdssdga — mint Eugen Fink,
Jan Patocka vagy Roman Ingarden miive —
még mindig eléggé jelentdsek ahhoz, hogy
alapos tanulminyozds targyaként szolgal-
janak. Ekként tekinti Szilasi mtivét Her-
bert Spiegelberg torténeti dttekintése is

a fenomenolégiai mozgalomrodl, amelyben
Szilasi mint a ,,fenomenoldgiai realizmus”
mestere jelenik meg, aki Schelling, Hus-
serl és Heidegger miivét kozos felfogdsban
kivdnja egyesiteni akképpen, hogy ebben
a természettudomdnyok és a filozéfia egy-
sége kifejez6djék (Spiegelberg 1971).

Spiegelberg Ludwig Binswangert ne-
vezi meg Szilasi legjelent§sebb tanitva-
nydnak. Noha Binswanger évekkel volt
idGsebb Szilasindl, mégis hozza fordult a
filozéfia és a pszicholdgia kapcesolatdnak
tisztdzdsa végett, ami életre széléan szo-
ros szakmai ¢és emberi bardtsdgot ered-
ményezett. Szalai Zoltan kotetének egyik
jelentds érdeme, hogy mind Binswanger,
mind mdsok kapcsin részletesen bemu-
tatja Szilasi emberi és tudomédnyos hatdsat.
Binswanger esetében a Daseinsanalyse nem
johetett volna létre Szilasi dontd tudoma-
nyos, a husserli felfogist kidolgoz6 hatdsa
nélkiil. Ennek alapjin is nyugodtan kije-
lenthetd, hogy Szilasi filozéfiai életmiive,
ha nem is érte el Lukics Gyorgy befolyé-
sat, szinte rogvest ezutin kovetkezik az
1945 utdni nyugati filoz6fiai gondolkodas-
ban. S ha ehhez hozzitessziik, hogy Lu-
kédccsal ellentétben Szilasi nem a radikalis
marxizmus, hanem a humdn- és természet-
tudomanyok kapcsolatdnak Gjrafogalmaza-
sat tekintette feladatinak és ebben is érte
el hatdsit, azt is megillapithatjuk, hogy
szerepe szélesebb korti, tudomédnyosabb
és egyben humanisztikusabb, mint az egy-
kori budapesti palyatarsé.

Miként szébeli beszamolok mondjik,
Szilasi elGaddsaiban visszatérden ismételt
jelszava igy hangzott: Gondolkozzunk drd-
maian! Ezen azt éreette: értsiik meg a 16t
és a tudds Osszefiiggésének dialektikdjat,
amelyben a dridmaisdg a magasabb egy-
ség elérésének az ttja, ahogyan ezt Schel-
ling tanitotta, mik6zben ez az egység nem
merében szellem-, hanem egyben termé-
szettudomdnyos is. Szilasi tehdt schellin-

gi alapokon, Heidegger ontolégidjanak
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keretében folytatta Husserl tudominyos
reformjat Ggy, hogy a filozo6fia és a szaktu-
dominyok 0Osszefiiggése egy atfogd tudo-
si-egzisztencidlis drima menetét mutatjdk,
amely egyben a lét drimdja is. Filozofia-
torténetileg megkozelitve azt mondhatjuk,
hogy Szilasi az osztrik filozéfidra jellemzd
analitikussdgot és tudominykozeliséget
osszekapcesolta a klasszikus német gon-
dolkodas dialektikdjival, amely kapcsolat
mintdjaként szimara Heidegger gondol-
koddsa szolgilt. A kérdés, hogy Szilasi tu-
lajdon miiveiben a gondolkodds driméja
miképpen és milyen mértékben jellemzd,
csak a kéziratban maradt mivek kiada-
sa utdn lesz teljes kortien mérlegelhetd.
Eletében azonban megvalésitott egyfajta
dramaisigot: az, hogy beragadt Heidegger
helyettesének pozicidjiba, egyszerre mu-
tatja a filozofia helyzetét a hdbord utdni
német viszonyok kozott és egyuttal Szilasi
onbizalmanak a hidanyiéc is. Macht und Ohn-
macht des Geistes — gy hangzik Szilasi 1946-
ban megjelent Platén-kényvének a cime.
A szellem ereje és erdtlensége taldn Szilasi
sajat gondolkoddsat is jellemezte s e kettd
egyiittese akadémiai pdlyafutdsiban dra-
maian érvényesiilt.

A magyar filozéfiai panteon, ha lenne
ilyen, tobb filozéfusszobor otthonaként is
szolgdlhatna. Szilasié mindenképp ott kel-
lene hogy dlljon szdmos, ismertebb nevi
gondolkodénk alakja mellett, noha Szi-
lasi nem annyira az uttérék, mint inkdbb
a kozvetit6k kozé tartozott. Szalai Zoltin
munkdja ezt a kozvetiti szerepet tirja
fel kiilonos gonddal. Egyszerre ad filozo-
fiai elemzést és dtfogd korképet, 1élekta-
ni analizist és hatdstorténetet. Egyszerre
szépirodalom- és filozéfiatorténet, amely
szervesen ndtt ki Szalai mesterei — kiilo-
nosen Botka Ferenc, Kenyeres Zoltan,
Szegedy-Maszak Mihdly és Bacsé Béla —
tudomdanyos térekvéseibdl. Szalai Zoltin
munkdjinak ott a helye a német—-magyar
szellemtorténet minden konyvtardban.
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Summaries

Is it Permissible to Believe in Moral Responsibility?
[LASz1.O BERNATH — T'AMAS PAAR

In this paper we counter arguments which claim to establish that, in light of insufficient
evidence, we should suspend belief in moral responsibility. We propose two arguments,
the first of which shows that even if we lack sufficient evidence for moral responsibil-
ity it is not the case that we should suspend belief in it. We are under the obligation to
suspend our belief about moral responsibility only if we are actually morally responsible
—as we cannot have any significant obligations in case we are not morally responsible.
We substantiate this argument by scrutinizing the various ways a skeptic could demand
us to suspend our judgment. Our second argument shows that taking into account all our
possibilities, our best option seems to be to continue believing in moral responsibility.
Otherwise we would risk too much, including failing to believe in important truths and
disregarding significant moral obligations.

Doxastic Deontology without Voluntary Control
GABOR FORRAI

The paper challenges William Alston’s argument against doxastic deontology, the view
that we have epistemic duties concerning our beliefs. The core of the argument is that
doxastic deontology requires voluntary control over our beliefs which we do not have.
Alston relies on the ought implies can principle (OIC) to substantiate the idea that de-
ontology requires voluntary control. The paper argues that Alston misconceives the OIC
principle which constrains our duties in the epistemic cases, namely, the ,,can” of OIC
should be explained in terms of individual cognitive capacities rather than voluntary con-
trol. This understanding of doxastic deontology saves our everyday doxastic deontologi-
cal judgments but also renders doxastic deontology useless for epistemological purposes;
in particular, it offers no hope for the deontological concept of justification.

Why Is It Not Working?
VIiKTOR GENG

The presumed dichotomy between so-called propositions of fact and propositions of val-
ue is often criticized from different aspects. One of these critiques is based on the sup-
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position that in the process of choosing and accepting a so-called factual claim epistemic
values always play a significant role (explicitly or implicitly). In other words, accepting
factual statements presupposes values. Consequently, facts and values are inseparable
from each another. In the paper I discuss some objections to this view. In my opinion,
the idea that epistemic values play a significant role in accepting factual claims does not
necessarily refute the logical thesis of dichotomy between facts and values — in particular
not in the way the critics of the dichotomy argue for this.

Mathesis universlis and the Infinite
Mathematics as a Norm of Knowledge in the Early Modern Age
"T'AMAS PavLoviTs

Early modern philosophers founded the method of scientific knowledge, the mathesis uni-
versalis, on mathematical methods. This method is based on a simple mental operation
(intuitus) by which reason is able to know simple ideas and their connections directly.
At the same time, early modern mathematicians (who were more often than not phi-
losophers as well) developed new mathematical methods which integrate the infinite
into mathematics (projective geometry, calculus). However, these methods cannot be
founded on the basic mental operation of knowledge because the infinite refuses to
be immediately known. The paper analyses this tension between the mathesis universa-
/is and mathematical methods based on the infinite in the early modern age. The paper
argues that mathematics did not live up to the philosophical norm of knowledge defined
on the basis of mathematics.

Physicalism on Shaky Grounds

The Interpretation of Materialism in View of Samuel Alexander’s
Space-time Theory

DANIEL Pakst

Materialism (physicalism) is the most popular ontological view among philosophers to-
day. The reason for this, however, is not that there are strong philosophical arguments
for it or that scientific facts clearly support it. Rather it is because 1) by the deceptive
concept of physicalism it gives the impression as if physics and science would necessarily
on its side; 2) the concept of physicalism is so loose that almost everything could fit in; 3)
its analytical methods prevent that successful counter-arguments and facts could appear
within one coherent framework, that is, it prevents the emergence of a real, significant
contender to physicalism. I also argue that Samuel Alexander’s emergentism is a real,
coherent contender and that 20™ physics is not siding with materialism but rather with
Alexander’s emergentism. Besides I will also show that the allegedly strongest argument
in favour of materialism, which is based on the concept of the causal closure of the physi-
cal word, is in fact unfounded.
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The Veins of Time on the Leaves of Ideas
The Absurd Temporality of the Antinomies and the Monogram-argument
OrT16 HEVIZI

"This paper is an attempt to argue for and with Kant against Kant, who, as is well known,
claimed that temporality only belongs to our empirical experiences, not to our ideas.
However, one can find numerous examples of the opposite view in Kant’s writings. My
thesis is that the pattern Kant followed in his philosophizing on time and temporality (i.
e. the forms of our conceptions of time) has also been unconsciously applied by him in
the field of ideas, especially in that of the cosmological ideas in the antinomies. The so
called ,,monogram”-argument is an attempt to give a clear and logically correct form to
this claim. In addition to the above argument, my paper means to provide another im-
portant proof of the very strong link between antinomies and temporality: namely, that
the four pairs of theses-antitheses presented in Kant’s antinomies correspond to the op-
positions given by Sextus Empiricus in the chapter ,,On the Time” in his Pyrrhoniarum
Hypotyposeon. The conclusion of my paper is that Kant’s cosmological ideas had certain
temporal roots.

Kant on Imagination and Phantasy

The Relation betweeen Objective Experience and Non-realistic
Sense Formation

Akos FORCZEK

In my paper I focus on the Kantian distinction between imagination and fantasy. First
I expose the role the schematising imagination plays in the teleological process of pro-
ducing objectively valid cognitions as Kant describes it in the two versions of the 77an-
scendental Deduction and the Schematism Chapter of the first Critigue. Next 1 examine the
function of fantasy on the basis of several passages from the published An#iropology and
especially from Kant’s handwritten literary remains. I point out that Kant characterises
the operations of fantasy as uncontrollable processes of spontanecous sense formation
which incessantly jeopardise discursive thinking. I argue that he tries to cope with this
problem on an anthropological level by appealing to the operative concepts of normality
and abnormality, pathologising fantasy and excluding it from the scope of his critical in-
terests. My paper aims at grounding the possibility of elaborating a more complex theory
of experience within the Kantian framework than outlined in the Critigues.

The Political Philosophy of Francis Bacon
MARTON KORANYI

In spite of the fact that Francis Bacon was a politician in the first place, his political phi-
losophy is not so well-known as his thoughts concerning the sciences. The cause of the
subordinate role of politics may be that he didn’t really systematize his political ideas,
which can be found dispersedly in different contexts and in various works. In the paper
I try to reconstruct the principal elements of Bacon’s political philosophy. I start with
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the analysis of some essential ideas of his moral philosophy which have connection to his
political thinking. After that I focus on the sources of his ideas and review some of his es-
says constrasted with the writings of Guicciardini and Machiavel in order to understand
better the intellectual context of his works. The main themes of this chapter are the
concept of civic greatness, the role of simulation and dissimulation in politics and the ar-
chitecture of fortune. Finally, I present some contradictions in Bacon’s political thoughts
between its realist elements like the necessity of making amoral decisions sometimes
and the Christian virtue of charity, and suggest that Bacon believed that these contra-
dictions may have been resolved by the development of sciences which could reconcile
political oppositions and facilitate living in society.

The Connection between the Phenomenology of Religion
and Theological Origin

Heidegger on the “Historical’

ANNA JANI

Heidegger’s investigation of the ‘historical’ is apparently divided among the problem of
the phenomenological method and the question of the early Christianity. In this sense
Heidegger understands the ‘history’ of Christianity either as the reference (Bezug) to the
factical life, which means at once that Christianity is not involved in our life, otherwise it
is an execution (Vo/lzug) of factical life in the event of Christianity. Part of the “historical’
is defined through the Heideggerian analysis: it is a question whether it is coming from
the interpretation of the phenomenological method, and whether the phenomenologi-
cal method could only be achieved by the Christian life experience, or the investigation
aims at the Christian life experience by the historical phenomena. Heidegger’s analy-
sis of the historical phenomena raises the question, if it is possible to arrive from the
‘historical’ to the core of the Christianity.
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