TGZSER JANOS

Miért vagyok tovabbra is szkeptikus?”

BEVEZETES

Hihetiink-e komolyan és dszintén filozdfiai elméletekben? cim{ tanulmanyomban ('T'6-
zsér 2013a) amellett érveltem, hogy nem hihetiink komolyan és Gszintén filo-
z6fiai elméletekben, és ennélfogva fel kell fiiggeszteni a filozofiai itéleteinket.
Tanulmanyomra mar kordbban is érkezett harom birdlat (Forrai 2013; Mekis—
Sutydk 2013; Schwendtner 2013), melyekre Maradok szkeptitus, tisztelettel cimi
fraisomban (T'6zsér 2013b) vialaszoltam. Kritikusaimmal vitatkozva ebben a fi-
lozo6fiai nézetkiilonbségek mértékér és természetét, a nézetkiilonbségbdl vett
szkeptikus érvet, és a filozofiai tevékenység és a filozéfiai problémdak viszonyat
elemeztem. Az alibbiakban Molndr Gdbor, Demeter Tamais és Farkas Henrik
hozzaszolasaval vitatkozom.

L. NEZETKULONBSEG ES EPISZTEMIKUS EGYENRANGUSAG

Ujabb hdrom birdlém kéziil Molnar a legkritikusabb. Szerinte rosszul értelme-
zem mind a filozéfiai nézetkiilonbségek természetét, mind az episztemikus
egyenrangisig fogalmit, és nem mutatom meg, hogy a filozéfusok kozti né-
zetkiilonbség sziikségszeri. Ez ut6bbival most nem foglalkozom. Elismerem,
hogy adds vagyok ezzel, de a részletes kifejtés arinytalanul megnévelné irdsom
terjedelmét. Vilaszomat hirom pontban fejtem Ki.

1. Vitatott tanulmanyomban (T'6zsér 2013a) szimos példaval igyekeztem ala-
tdmasztani, hogy a filozéfusok kozott nincsen egyetériés a filozofiai problémak
megoldésat illetGen. E nézetkiilonbség vagy konszenzushidny valamennyi fi-
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lozofus (k6z6s) tapasztalata: mindenki, aki a filozéfia mivelésére adja a fejét,
elébb vagy utébb bizonyosan megtapasztalja, hogy a filozéfia kiilonb6z6 elmé-
leteket képviseld filozéfusok permanens vitdinak szintere. Amikor azt allitom,
hogy a filoz6fusok kozott nincsen egyetértés, nem azt akarom dllitani, hogy a
filoz6fusok a sz6 szoros értelmében semmiben nem értenek egyet egymdssal.
Bizonyos trivialitisokat minden filozéfus elfogad. Egyetlen filozéfus sem vi-
tatja példaul azt, hogy az azonossigi viszony tranzitiv, ahogy azt sem, hogy
hamis kijelentéseket nem lehet tudni (ldsd T'dzsér 2013b. 136-137). Amit alli-
tok: a nem trividlis filozéfiai téziseket illetGen nincsen konszenzus a filozéfusok
kozoee.

Persze lehetséges ellenpéldikra vadaszni, és ha az ember elég tigyes, taldlhat
is néhdny olyan nem trividlis tézist, melyekrdl a karosszékében iilve ugy gon-
dolhatja, hogy ezek mégiscsak konszenzuilisak, mivel Iényegesen tobb kortars
filozéfus fogadja el Gket, mint amennyi elutasitja. Ilyen példaul a kortars filo-
z6fidban az a tézis, hogy ,,a cselekedeteink indokai lehetnek a cselekedeteink
okai”, ,,a mentélis dllapotok nem viselkedési diszpozicidk”, ,.a fizikai targyak
nem redukdlhaték érzéki benyomasokra” (ldsd Forrai 2013. 103). Az efféle el-
lenpélddkkal azonban vigydzni kell. Mert ha valéban vannak is szignifikinsan
tobbségi vélekedések a filozéfidban, az ilyen ,konszenzusok” csak ideig-6rdig
allnak fenn, vagy ahogy koribban fogalmaztam: nem masszivak, hanem puhdk
és torékenyek (T'6zsér 2013b. 138-139).

Molnir dgy latja: a massziv és a toérékeny konszenzus megkiilonboztetésére
hivatkozni részemrdl ,,aggalyos érvelési stratégia” (Molnar 2014. 115). Ahogy fo-
galmaz: ,[h]a egy kérdésben massziv konszenzus uralkodik, akkor nem érdekes
a disszenzusbdl vett érv szempontjabol; ha viszont puha és toérékeny az egyet-
értés, akkor éppen annak e/képzelherdsége, hogy valaki a jov6ben raciondlisan, ar-
gumentaltan képviseljen a konszenzudlistdl eltérd dllaspontot, elegendd ahhoz,
hogy ne tekintsiik ellenpélddnak az egyetemes disszenzust kimondé tétellel
szemben” (Molnér 2014. i. h.). Egysz6val: nem definidlom egzaktan (fiiggetlen
kritériumok alapjdn) a massziv és a puha konszenzus fogalmait, és egyszeriien azt
mondom: ha egy konszenzus puha és torékeny, akkor nem valddi ellenpélda, ha
viszont egy konszenszus massziv, akkor az nem relevins, mert nem tartozik a
filozéfihoz. Ez pedig inkorrekt eljards, ugyanis ezzel ,,immunizdl[om] az érvet
minden cdfolattal szemben” (Molnar 2014. 117).

Ez az cllenvetés a szememben nem tobb puszta értetlenkedésnél. Valo igaz,
hogy nem tudom egzaktan definidlni ¢ kétféle konszenzus fogalmat, de erre
nincs is sziikség. Mindkettének vannak ugyanis tiszta esetei. A filozéfidban
kizdrolag puha és torékeny konszenzusok léteznek. Ez nem olyan 4llitds, ami
mellett barkinek is érvelnie kell. Egészen egyszertien a filozé6fiai gyakorlat
természetéhez tartozik az a — jobb kifejezés hijan — hallgatélagos megéllapo-
das, hogy egyetlen nem trividlis filozéfiai tézis és elmélet sem kikezdhetetlen.
Egyetlen nem trividlis filozéfiai tézis vagy elmélet sincs az érinthetetlenség
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statusaval felruhazva. A filozéfia gyakorlata ilyen, és #ész: a szakma egyet sem
ruhazott fel ilyennel. Nehéz ennél tobbet mondani; dgy érzem, maris tilma-
gyardztam.

Ami a massziv konszenzusokat illeti: ilyenekre is b6ven akad példa, csak
nem a filoz6fidban. A kémidban példdul massziv egyetértés ovezi az égés La-
voisier-féle oxigénelméletét, ezért elképzelhetetlen, hogy komoly folyéiratban
megjelenhet olyan tanulmdany, melyben a szerzék a flogisztonelmélet mellett
szallnak sikra. Vagy vegyiik a fizikat. Hasonl6képp elképzelhetetlen, hogy egy
rendes lapban megjelenhet olyan tanulméany, melyben a szerz6k amellett érvel-
nek, hogy kiilonbség van a Hold-alatti és a Hold-feletti szféra természeti torvé-
nyei kozott, mivel massziv egyetértés van abban, hogy a természeti térvények
mindenhol ugyanazok. Ez sem olyan 4llitds, ami mellett érvelni kell: a massziv
konszenzusok 1étezése a fizikdban és a kémidban éppoly evidens, ahogyan evi-
dens az, hogy a filozéfidban nem léteznek ilyenek.

2. Két korabbi tanulmdnyom egyikében sem vitattam, hogy a kiilonbozd trivia-
litasok mellett abban a nem trividlis kérdésben is konszenzus alakulhat ki a filo-
z6fusok kozott, hogy egyéltaldn mik a filozéfiai problémadk, és hogy azoknak mi-
lyen lehetséges megoldédsai vannak. De nem is vitatsestam. Ha nézetkiilonbség
volna abban, hogy mik a filozé6fiai problémak, akkor nem allitzamam azt, hogy
a filoz6fusok kozote nézetkiilonbség van a filozéfiai problémak megoldédsa kap-
csan. Ha pedig nem volndnak kiilonb6z§ kidolgozott megoldasi javaslatok, akkor
nem éllitzamam, hogy vita van a kiilonboz6 filozoéfiai dlldspontok hivei kozott.
Amit allitok: abban nincsen egyetértés, hogy sok-sok rivalis, episztemoldgiailag
egyenrangi filozéfiai elmélet koziil melyik igaz.

Molnar szerint ,,[a] disszenzus-tétel érvényességi korének ezt a korldtozasat
sajnos érvvel nem tdmasztfom] ald” (Molnar 2014. 115), s cleve ,,képtelenség a
filozéfia kognitiv teljesitményének ez a lesziikitése az elméletek igazsdgértéké-
nek megismerésére” (uo.).

Molnir itt nem értetlenkedik, hanem egyszertien félreérti, amit mondok.
Egy pillanatig sem 4llitottam (abszurd is volna!), hogy a filoz6fiai problémak
meghatdrozisa és a kiilonb6z8 megoldési javaslatok kidolgozdsa nem kognitiv
teljesitmény. Nyilvan kognitiv teljesitmény. Mi mds volna? T'4n emociona-
lis teljesitmény? Amit allitottam és éllitok: a filoz6fia abban (ha dgy tetszik:
csak abban) az értelemben sikertelen episztemikus véllalkozds, hogy egyet-
len filozéfiai problémanak sincsen végleges és megnyugtaté megoldasa. De
ez a ,,csak” nem csekélység. A filozéfia ugyanis olyan helyzetben volt és van,
mint az orvostudomdny volna akkor, ha noha teljes egyetértés volna az orvo-
sok kozott abban, hogy 1éteznek kiilonféle betegek és betegségek, az orvosok
egyre precizebben képesek volndnak azonositani a kiilonb6z6 betegségeket,
és létezne egy sor kiviléan kidolgozott elmélet a betegségek kialakuldsardl és
gyogyitdsuk mikéntjérsl, de még egyetlen beteget sem lett volna képes meg-
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gyogyitani. Ebben az esetben sem azt dllitandm, hogy az orvostudomany ered-
ményei nem kognitiv teljesitmények, hanem ,,csak” azt, hogy ha beteg vagy,
felesleges orvoshoz fordulnod.

Egyszoval: elfogadom, hogy ,nem tekinthetjiik a filoz6fidt a maga egészében
alkalmatlan megismerési médnak” (Molnar 2014. 116, kiemelés t6lem). De csak
azzal a megkotéssel, hogy megismerési médon #em olyan tevékenységet ér-
tiink, mely megbizhatéan szillit igaz és konszenzudlisan elfogadott ismereteket
a val6sdg, a megismerés, a helyes cselekvés stb. természetér6l. Ha ugyanis ez
utobbit értjiik filozofiai megismerésen, akkor a filozéfia igenis episztemikusan/
kognitiven sikertelen viéllalkozds és nem létezik filozdfiai tudéds. Ezért ha vélet-
leniil egy pélyavalasztds eldte 4116 ifji ember akad az utadba, aki olyan tudomény
mivelésére akarja szanni az életét, melynek sordn kiilonb6z§ igazsidgokig juthat
el, akkor le kell 6t beszélned arrdl, hogy a sok tudomany koziil épp a filozéfidt
vilassza (ldsd Brennan 2010).

3. A nézetkiilonbségbdl vett érv egyik kulcspremisszdja szerint a filozofi-
ai vitdk résztvevdi episztemikusan egyenrangiak. Molndr szerint ¢ premissza
»rendkiviil implauzibilis” (Molnar 2014. 120). Molndr Bryan Frances (2010)
»episztemikus feljebbval6” fogalmdbdl indul ki. Amennyiben a lehetséges vi-
lagok metafizikai stdtusardl van sz6, valamennyiiinknek be kell ismerni: David
Lewis episztemikus feljebbvalénk. Mit jelent ez? ElGszor is, Lewis nagyobb
sziiletett intelligencidval rendelkezik, mint mi. Mésodszor: sokszorosan tdjéko-
zottabb a témdban nalunk. Harmadszor: hosszabb ideje kutatja a témdt, mint mi.
Negyedszer: a rokon témdkat is hosszabb ideje kutatja, és azokban is sokkal jar-
tasabb nalunk. Ot6dszor: intellektudlisan alaposabb, mint mi. Hatodszor: jobban
ismeri a pro és kontra érveket ndlunk. Frances azt akarja megmutatni: annak el-
lenére, hogy Lewis episztemikus feljebbval6ja a lehetséges viligok metafizikai
statusa kapcsan, 6 mint episztemikus renegit mégis raciondlisan hiheti azt, hogy
Lewis genuin realizmusa hamis, és nem szdmtalan, hanem csak egyetlen vildg
1étezik, az aktudlis vildg, a mi vildgunk.

De most nem az az érdekes, hogy Frances-nek igaza van-e¢ ebben, vagy sem,
hanem csak az ,episztemikus feljebbval6” fogalma. Molnér gy hatirozza meg
az episztemikus egyenrangisag fogalmat, hogy 6sszes tényezdt, melyeket Lewis
episztemikus feljebbvaldsdga kapcsan felsoroltam, teljesen egyenlének tételez.
E szerint: akkor és csak akkor beszélhetiink két vagy t6bb filozéfus episztemi-
kus egyenranguisigirél, ha a fentebbi tulajdonsdgok egyenléen oszlanak el ko-
zottiik: pontosan ugyanakkora a sziiletett intelligencidjuk, pontosan ugyanannyi
ideje foglalkoznak a témajukkal, stb. Az episztemikus egyenragtisig ¢ fogalmara
hivatkozva azt allitja: a kiilonb6zd filozéfusok kozott valjaban soha nem lehet-
nek episztemikusan egyenrangtak, mert annak az esélye, hogy két vagy tébb
filoz6fus esetében a fentebb felsorolt tulajdonsigok pontosan megegyeznek,
teljességgel valészintitlen. Ahogy fogalmaz: episztemikusan egyenrangi filozo-
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fusokrdl beszélni ,,olyan mértéki idealizdcid, amely éppen T'¢zsér alldspontjit
teszi rendkiviil implauzibilissé” (Molnéar 2014. 120).

Molnar e ponton nem értetlenkedik, és nem is érti félre, amit mondok, mégis
ez az ellenvetése a legkevésbé komolyan vehetd. Mivel § maga sem fukarko-
dik a mingsitésekkel (,,7endkiviil implauzibilis”), én sem fogok: rendkiviil nehéz
elhinnem, hogy Molndr komolyan gondolja, amit ir. Tulajdonképpen sziikség-
telen is volna kommentilnom, annyira abszurd, ahogy Molnar érvel. Veszi az
episztemikus egyenlStlenség fogalmat, ami példaul a lehetséges vildgok statusat
illeten Lewis és koztiink fenndll, majd azt mondja: két filoz6fusrél csak abban
az esetben mondhaté jogosan, hogy episztemikusan egyenrangiak, ha esetiik-
ben a fentebbi tényezdk pontrdl pontra (mdsodpercrdl masodperce, sziiletett
[Q-r61 1Q-ra stb.) megegyeznek.

Az episztemikus egyenrangisdg e fogalma teljes nonszensz: a fentebbi fak-
torok kozti egyetlen aprécska eltérés ugyanis mar episztemikus egyenlgtlensé-
get idéz eld. Az episztemikus egyenrangisag fogalma természetesen nem efféle
méricskéls ,,faktoranalizis” eredménye. Amennyire litom, kétféle értelemben
beszélhetiink érvelmesen episztemikus egyenrangisigrol. Egyrészt elismerve a
kiilonbozd filozéfusok episztemikus egyenlGtlenségét, beszélhetiink kiillonbo-
76 filozofiai dlldspontok episztemikus egyenrangisagirél. Ekkor azt dllitjuk: az
egyes filozéfusok kozote fenndllé episztemikus egyenlétlenségek ,,nem korre-
lalnak a filozéfiai dllispontok kozote fenndll torésvonalakkal” (‘T'6zsér 2013a.
166). Innen nézve mondhatjuk: a nominalizmus episztemikusan egyenrangi a
realizmussal, a kompatibilizmus az inkompatibilizmussal stb. Mdsrészt — és ¢z
a fontosabb — érthetjiik episztemikus egyenrangiisigon azt, amit egy filozéfus
elismer egy mdsikrdl. Ahelyett, hogy azt mondané: ,,nekem privilegizilt hozza-
férésem van ehhez és chhez a jelenséghez, ennélfogva episztemikus f6lényem
van veled szemben”, azt mondja: ,,clismerem, hogy episztemikusan egyenrangt
vagy velem ebben és ebben a filozéfiai kérdésben”. Ez utébbi esetben meriil fel
a krucidlis kérdés: , kitarthatsz-¢ jogosan az altalad képviselt filozéfiai elmélet
mellett (hihetsz-¢ abban komolyan és Gszintén), ha ldtod, hogy mds, akit magad-
dal episztemikusan egyenrangtinak ismersz el, mds dllasponton van, mint te?”

II. PERSPEKTIVA ES KOGNITIV BEKE

Demeter szerint ,hihetiink filozéfiai elméletekben, s6t nincs is mas valaszta-
sunk, ha [a filozéfidra] mint prefilozéfiai meggy6z6dések argumentativ finomi-
tdsdra vagy revizidjira [tekintiink], amely végs§ soron (fogalmi) intuiciinkra
alapoz, és egyuttal azok hangoldsit célozza”. E metafilozéfiai vizi6 szerint a fi-
loz6fia feladata ,,rendet vinni széttart6 intuiciéink és beszédmédjaink kuszasa-
giba”, mivel a filozéfiai elméletek , kiillonboz8 képekhez segitenek hozzi [...],

amelyek [...] elrendezik kiilonféle intuicidinkat”, és mivel a filozéfia ,,ahhoz
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segit hozza, hogy a vildgra kiillénbo6z8 perspektivakat nyissunk, hogy kiillénb6z&
utjait térképezziik fel annak, ahogy a vilagrél és benne az emberrsl gondolkodni
lehet” (sorrendben: Demeter 2014. 125-126, 129).

Demeter egyetért velem abban, hogy a filozéfidban nem Iehetségesek végle-
ges, konszenzuilis megolddsok. Mint irja: ,,[s]zerintem is mély disszenzus van a
filozéfiai kérdésekre adott vilaszok sikerességét illetden”; ,,[a] filoz6fia torténe-
te valéban arra tanit, hogy ez a disszenzus szinkron és diakron médon egyarant
fenndlle és fennall”; ,,[a]bban is egyetértek, hogy ez a mindent dthat6 disszen-
zus nem a vitdzo felek kognitiv fogyatékossdgiabol ered, hanem a filozofiai tevé-
kenység természetébdl fakad” (Demeter 2014. 125). Csakhogy — teszi hozzad — ,,a
tény, hogy a filozo6fiai vitdk a mélyiikon raciondlisan eldonthetetlenek, nem fo-
gyatékossdgnak tlinik, hanem adosrsdgnak, amely abbdl fakad, hogy intuicidink
kiilonboz8képpen miikodnek és kiilonbozsképpen reagilunk érvekre” (Deme-
ter 2014. 128, kiemelés az eredetiben).

Demeter tehit gy gondolja: a filozéfia feladata nem filozo6fiai problémak
végérvényes megoldisinak keresésében dll, hanem bizonyos filozéfiai perspek-
tivak megalkotdsiaban. [jgy gondolja: ¢ perspektivik kidolgozdsa az, ami a filoz6-
fia értelmét adja: ,,nem ldtom okdt, miért ne kecsegtetne kognitiv szempontbol
értékes beldtdsokkal barmelyik kiindulépont feltérképezése [még] akkor is, ha
avégeredmény nem egy kupac konkluziv valasz lesz, hanem mondjuk a fogalmi
lehetdségek viligosabb korvonalazisa, vagy valamely intuiciénk vildgos és argu-
mentilt megfogalmazédsa” (Demeter 2014. 128). Ezekrdl a széttarté intuicidin-
kat igy vagy ugy megzabolizoé filozofiai perspektivikrdl szerinte azért nem lehet
lemondani (és ezért van az, hogy nem tehetiink mast, mint hogy komolyan és
Gszintén hisziink valamilyen filozé6fiai elméletben), mert ,,[n]Jem tudunk lemon-
dani arrél az igényrdél, hogy a vildgot valamiképpen értelmesnek és koherensnek
lassuk, hogy az intuiciéinkat filozéfiai képpé fejlessziik” (uo.).

Egyszoval, a fejiinkben nagy a kdosz (intuiciéink széttartanak), de termé-
szetiinknél fogva e kdosz megsziintetésére toreksziink: azon igyeksziink, hogy
rendet rakjunk a kiilénb6z8, egymasnak ellentmondé intuiciéink kozott. A filo-
z6fidval szembeni szkepszis, vagyis a filozoéfiai itéleteink felfiiggesztése azért in-
dokolatlan, mert valamennyien rendelkeziink azzal a , kielégithetetlen kognitiv
igénnyel, hogy kiilonb6z§ intuicidinkat 6sszehangoljuk egymadssal, és kognitiv
békében éljiink a vildggal és 6nmagunkkal” (Demeter 2014. 126).

A kognitiv béke eszméje nekem is sziviigyem. Szkeptikusként én is erre t6-
rekszem, és az erre valé torekvést javaslom filozéfustarsaimnak is. Csakhogy,
Demeter metafilozéfiai elképzeléseit kovetve az dhitott kognitiv béke nem ér-
het6 el.

Mindenekelbtt érdemes megkiilonboztetni a perspektiva két fogalmit egy-
mastél. Tegyiik fel, hogy tobben (az egyszeriiség kedvéért ketten) elmesélik
ugyanazt a toreénetet, mondjuk egy filozéfiai konferencia tapasztalatait. Még
ha e két beszEl§ Gszinte is, és szindékosan vagy akaratlanul egyikiik sem torzit,
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a két elbeszélés kiillonbozni fog egymastdl. Az elbeszélGk a torténet mas-mas
elemeit hangsilyozzdk, mas pontokat emelnek ki, més részleteket allitanak
fokuszba. El6fordulhat az is, hogy az egyik elbeszélésben a konferencia olyan
aspektusai keriilnek fokuszba, melyekrdl a mésik elbeszélésben egy szét sem
esik, és vice versa. Mig az egyik elbeszél§ azt mondhatja: ,nekem az elGadasok
a fontosak, ezért azok gondolatmenetét dllitom elbeszélésem fokuszaba”, addig
a masik azt: ,,nekem az clGaddsok kozti beszélgetések a fontosak, ezért az itt
elhangzottakat domboritom ki”. A két elbeszél§ perspektivdja ebben az eset-
ben nem zérja ki egymadst, nem all ellentétben egymassal: a kiillonbség koztiik
mindgssze az, hogy a torténet mas elemeit hangsilyozza az egyik, mint a masik.

Természetesen nem csak egy megélt eseményt lehet kiilonb6zd, egymadst
nem kizaré perspektivabol elmondani, hanem barmilyen torténetet, igy a filozé-
fia torténetée is. Kiilonbozs perspektivabdl, azaz mas pontokra, részletekre stb.
helyezve a hangsilyt meséli el a filozo6fiai téreénetét példaul — hogy két nagyon
kiilonb6z6t mondjak — Bertrand Russell és Wolfgang Rod, és senki nem mond-
hatja azt, hogy mig az egyik elbeszélés alapvetden elhibdzott, addig a mésik
mindent pontosan gy ad el§, ahogyan az tortént.

Csakhogy, a perspektiva e megengedd fogalma nem alkalmazhaté a filozéfiai
problémdk megoldasi javaslataira, azaz a filozé6fiai elméletekre. Vegyiik példaul
a szubsztanciadualizmus és a materialista szubsztanciamonizmus vitdjit. Mig az
elébbi szerint az elme nem fizikai entitds (egyetlen fizikai tulajdonsdga sincs),
addig az ut6bbi szerint fizikai entitds. Mig az el6bbi szerint az elme képes 1é-
tezni a testtdl fiiggetleniil, és ennélfogva halhatatlan, addig az ut6bbi szerint az
elme fizikai voltdbdl fakadéan nem képes létezni test nélkiil, és ennélfogva a
test pusztuldsival maga is elpusztul. MeglehetGsen fondk volna e két elmélet
kozti kiilonbséget a perspektiva kordbbi, megengedd fogalma alapjan értelmez-
ni, azaz igy interpretalni vitdt: ,,mig a szubsztanciadualista az elme nem fizikai
voltara helyexi a hangsilyt, és ennélfogva az elme testtdl val6 fiiggetlenségét és
halhatatlansagit domboritja #i, addig a materialista szubsztanciamonista az elme
fizikai voltat dllitya fokuszba, és ennélfogva az elme testtdl valé fiiggdségée és
halandé voltat felyexi eldtérbe”. Egészen egyszertien meghamisitandnk a k6zot-
tiik levd vitde, és a vita tétjét. A két elmélet ugyanis logikailag 6sszeegyeztethe-
tetlen. Az egyik azt allitja, amit a mésik tagad. Ha az egyik igaz, akkor a mésik
hamis. Egyszéval: ha e két elméletet az elme természetére vonatkozé két pers-
pektivinak tekintjiik, dgy a perspektiva el§z6tdl e/rérd fogalmaval van dolgunk.

Mindezek fényében a kovetkezd a problémdm Demeter dlldspontjaval. Ha fi-
lozé6fiai elméleteken olyan perspektivakat értiink, amelyek egymadssal logikailag
osszeegyeztethetetlenek, és nem olyanokat, melyek békében megférnek egy-
madssal, ahogy a fentebbi két elbeszélés, akkor egy filozéfiai perspektiva mel-
letti elkdtelezddés (komoly és Gszinte hit egy filozéfiai elméletben) nem ered-
ményezhet kognitiv békét. Pontosabban: csak akkor eredményezhet, ha nem
reflektdlunk arra, hogy az dltalunk képviselt perspektiva csa# egy a sok, sajatunk-
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kal logikailag 6sszeegyeztethetetlen perspektiva koziil. Egyszéval: csak akkor,
ha dogmatikusként ignoriljuk a beldtast: 1étezik egy sor olyan, veliink episzte-
mikusan egyenrangt filozéfus, aki mas véleményen van, mint mi.

A kognitiv béke hidnyit jol illusztrilja Peter van Inwagen We're Right. They’re
Wrong cim( cikke (van Inwagen 2010). Mint kézismert, van Inwagen és David
Lewis sok mas egyéb mellett a szabad akarat kérdésében sem ért egyet egy-
massal. Van Inwagen inkompatibilista, szerinte a szabad akarat nem egyeztethe-
t§ 0ssze a determinizmussal, LLewis kompatibilista, szerinte sszeegyeztethets.
Van Inwagen cikkének f6 kérdése az, hogy racionilisan hihetnek-e mindketten
a sajat allaspontjukban, ha egymadst episztemikusan egyenranginak ismerik el.
,»Ha felteszem — irja van Inwagen —, hogy mindketten raciondlisak vagyunk, ma-
ris hallom W. K. Clifford szellemének szemrehdny6 tiltakozdsat” (van Inwagen
2010. 26). Clifford szelleme azzal szembesiti van Inwagent, hogy § és Lewis
ugyanazokra az evidencidkra alapozva fejtik ki dllaspontjukat. Ezek az eviden-
cidk nem kényszeritGek, ezért lehetséges az, hogy ugyanazokra az evidencidk-
ra alapozva van Inwagen inkompatibilista, Lewis pedig kompatibilista legyen.
Felmeriil hit a gyant, hogy nézetkiilonbségiiket az okozza, hogy mindketten
masban afarnaf hinni, vagyis belsd motiviciéik kiilonboznek. A hinni akarés
azonban — suttogja a szellem — ,nem koveti az igazsdg nyomadt”; allispontjuk
»elfogaddsihoz nem azoknak a dolgoknak a természete vezetett, amelyekrél a
kérdéses propoziciék szélnak” (van Inwagen 2010. 27). E szkeptikus gondola-
tokat suttogja tehdt Clifford szelleme van Inwagennek, aki végiil a kovetkezdre
jut:

[...] Képtelen vagyok Clifford szelleme suttogdsara hallgatni, azaz képtelen vagyok
agnosztikusnak lenni [...] Es képtelen vagyok azt hinni, hogy a gnoszticizmusom [...]
irraciondlis. Azt mondom: képtelen vagyok hallgatni ezekre a suttogdsokra. Csakhogy,
képtelen vagyok vilaszolni rd (van Inwagen 2010. 27).

Mindezzel azt akarom mondani: az az episztemikus helyzet, amiben van
Inwagen taldlja magat, nevezetesen hogy ,,képtelen feladni szimos vélekedé-
sét, és képtelen elfogadni azt a konkliziét, hogy a vélekedései nem racionalisak,
de egyuttal arra is képtelen, hogy megnyugtatéan vilaszoljon a szkeptikus kihi-
véasra” (van Inwagen 2010. 10), egészen bizonyosan zem a kognitiv béke allapota.

Magyaran egy dolog nem megy, ha kognitiv békére vigysz: elkotelez6dnod
egy filozofiai perspektiva mellett, komolyan és Gszintén hinned valamilyen filo-
z6fiai elméletben, és emellerr sajit tevékenységedre reflektilva beldtni, hogy az
altalad képviselt dlldspont mindéssze egy a sok-sok 1étezd, azzal episztemikusan
egyenérték, ugyanazokra az evidencidkra alapozé dllaspont koziil.

Mondom mas oldalrél. Egyetértek Demeterrel, valoban alapvetd igényiink,
hogy kognitiv békében éljiink a vildggal és 6nmagunkkal. Csakhogy, mivel ¢
kognitiv békét nem érhetjiik el, ha komolyan és Gszintén hisziink valamilyen
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filozo6fiai elméletben, és egyuttal azt is gondoljuk, hogy az dltalunk képviselt
elmélet csak egy a sok koziil, gy az egyerlen lehetGségiink a kognitiv béke eléré-
sére (persze, csak ha nem akarunk visszasiillyedni dogmatikus szendergésiink-
be), hogy felfiiggesztjiik a filozofiai itéleteinket. Demeter szerint e szkepticizmus
azért nem jarhato at, mert , teljesen implauzibilis emberképre timaszkodik, ami-
kor azt sugallja, szabadsdgunkban 4ll azt hinni, amit akarunk” (Demeter 2014.
126). Egyetértek. Val6ban implauzibilis az az emberkép, mely szerint szabadsé-
gunkban all azt hinni, amit akarunk. De a szkepticizmus nem is ezt varja el. Nem
azt vérja el, hogy azt higgy, amit akarsz, hanem azt, hogy a filozéfiai vélekedései-

Py

det a nézetkiilonbségbdl vett érv meggydzdereje folytan fiiggesszed fel.

IT11. PERSPEKTIVA ES SZUKSEGSZERU NEZETKULONBSEG

Farkas szerint a filoz6fiai gondolkodés természetéhez tartozik, hogy lehetetlen
a konszenzus a filozéfusok kozortt: ,a filozéfiai elméletek, gondolatok kozote
disszenzus a filozéfiai gondolkodadst sziikségképpen kisérd perspektivizmus
eredménye”. Perspektivizmuson Farkas ,,a gondolkodds [ama] teljesitményét
[érti], amely egy adott jelenséghez egyszerre tobb poziciobdl képes igazolha-
t6 értelmet tarsitani”, és azt allitja: ,,[a] filoz6fiai gondolkodds megjelenésének
ha nem is elégséges, de minimadlis feltétele, hogy egy jelenséggel kapcsolatos
értelmes nézet mellett egy madsik, 6t kizar6 és értelmes nézet bukkanjon fel”
(sorrendben: Farkas 2014. 133).

A kovetkezdr6l van sz6. Amig egy jelenség kapesin csak egyetlen magyara-
zattal rendelkeziink, addig nem beszélhetiink filoz6fidrél, mert ,nem vagyunk
rautalva, hogy eltdprengjiink azon, milyen perspektivabol, mely feltételek mel-
lett vélik relevanssa [...] [az adott] jelenséget igy értelmezni”. Kovetkezéskép-
pen a filozofia szerinte akkor [ép porondra, ha ,,alternativ értelmezési keret buk-
kan fel”, és filozéfiai problémak akkor keletkeznek, ha legalabb , két, egymast
kizaré perspektivabdl is képes vagyok [egy adott jelenséghez] [...] értelmet
tarsitani”. Farkas szerint tehdt ,,[a] gondolkodds perspektivikussdga, és az ab-
bol fakadé disszenzus [...] nem akadaly, hanem a filoz6fiai gondolkodés lehe-
tdsége”; a filozéfia ,,addig tart, amig a gondolkodds perspektivikussdga miiko-
dik”. E perspektivikussig teszi lehetévé ,,egy probléma megfogalmazasit, [...]
és a legkiilonfélébb értelemalakzatok kidolgozasit” (sorrendben: Farkas 2014.
133-136).

Farkas mindebbdl arra kévetkeztet, hogy ,,a filozéfia, szemben T6zsér elkép-
zelésével, nem annyira annak bizonyitdsa, ahogy a dolgok (magukban) vannak,
hiszen perspektivikussdgandl fogva erre nem is képes, sokkal inkdbb kiépiti azo-
kat a kereteket, amelyek kozott a kiilonféle jelenségek és elképzelések megkap-
jak jelent@ségiiket” (Farkas 2014. 135-136). A gondolkodas ¢ perspektivikussiga
egymdssal logikailag inkonzisztens, vagy legalibbis egymastdl nagyon tavoli el-
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méleteket is eredményezhet: a ,naturalizmus ugyanigy megkaphatja a jelentdsé-
gét egy kidolgozott perspektiviban, mint az idealizmus” (Farkas 2014. 136).

Farkas koncepcidja felttinden hasonlit Demeteréhez. Mindketten Ggy gon-
doljak: a filozéfia pusztin kiillonboz6 perspektivakat tud kinédlni. Csak termi-
nolégiailag kiilonbozik, amit mondanak, de még abban sem nagyon. Demeter
szerint a filozéfia feladata ,,fogalmi lehetGségek vildgosabb korvonalazdsa, [...]
valamely intuiciénk vildgos és argumentéilt megfogalmazdsa” (Demeter 2014.
128), vagyis az, hogy ,a korulottiink 1évg vildgot értelmessé tegyle]” (Deme-
ter 2014. 126). Farkas szerint pedig az, hogy ,,kijelol[je] [bizonyos] jelenségek
értelmée” (Farkas 2014. 134), mivel a filoz6fia képes ,,meghatirozott feltételek
felallitasaval elrendezni a valGsdgot vagy a valésig egy szeletét, azaz képes ért-
hetévé tenni kordbban érthetetlen dolgokat, képes megvildgitani egy vagy tobb
fogalom, dolog stb. jelentdségét” (Farkas 2014. 138).

A nagyfokd hasonlésdg miatt Farkas alldspontjiaval szemben Demeter ellen
felhozott érvem ugyanugy all. E szerint: nem hihetiink komolyan és szintén
filozo6fiai elméletekben, ha egytttal azt is gondoljuk (és ez Farkasndl még hang-
silyosabb, mint Demeternél), hogy sziikségképpen van disszenzus, és dllispon-
tunk csak egy a sok-sok lehetséges dlldspont koziil. Vagyis Farkas sem tiszhatja
meg (ha konzisztens kivin maradni) ama szkeptikus konklazié levondsit, hogy
fel kell fiiggeszteni a filozofiai vélekedéseinket. Amennyiben Farkas komolyan
gondolja, hogy a filozéfia perspektivikussagandl fogva nem képes végérvényes
igazsdgokat mondani, csak kiilonb6z§ értelemkonstitudlé perspektivikat tud
felmutatni, ugy neki is el kell fogadnia az dllispontomat.

Farkas koncepcidjival szemben azonban egyéb kifogdsaim is vannak. Neve-
zetesen: szerintem Farkas implauzibilisen irja le a filoz6fiai gondolkodas szii-
letését, illetve ugyancsak nem til szerencsés, amit a filoz6fiai problémak és a
kiilonboz6 filozoéfiai perspektivak viszonyardl mond. A két ellenvetés 6sszefiigg,
de kilon-kiilon adom eld Gket.

1. Farkas azt allitja, hogy amig egy jelenségnek minddssze egyetlen magya-
rdzata van (azaz csak egyetlen perspektivabdl tudjuk értelmezni a kérdéses je-
lenséget), addig nem beszélhetiink filozé6fiai gondolkodédsrél. Ehhez ugyanis az
kell, hogy létezzen valamilyen alternativ elmélet vagy perspektiva.

Tegyiik fel, hogy 7, id6pontban a fizikai tirgyak id6beli Iétezésének mindosz-
sze egyetlen elmélete van, az endurantizmus. (E szerint: a fizikai targyak 1étezé-
siik minden pillanatdban teljes egésziikben jelen vannak, minek kévetkeztében
azok iddbeli 1étezése numerikus azonossdgként értelmezendd.) Mivel 7,-ben
csak ez az egyetlen magyardzat Iétezik, Farkas szerint az endurantizmus nem
filozé6tiai elmélet. Ez ugyanis akkor vilik fi/oxdfiai elméletté, ha 7, id6pontban
megjelenik (legaldbbis csirdjaban) egy alternativ elmélet, a perdurantizmus. (E
szerint: a fizikai tdrgyaknak id6beli 1étezésiik sordn csak egy meghatirozott [spa-
ciotempordlis] résziik van jelen, minek kovetkeztében a fizikai tirgyak idGben
valé 1étezése spaciotemporilis részeik egymads utini prezentialédasa.)
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Szerintem azért implauzibilis Farkas dllaspontja, mert az az abszurditds ko-
vetkezik bel6le, hogy az endurantizmus egy olyan esemény révén valik filozéfiai
elméletté vagy értelemkonstitudlé perspektivava, amely teljesen fiiggerlen t6le:
egy misik elmélet vagy perspektiva megsziiletésétdl 7,-ben. Farkasnak azt kell
tehdr allitania: az endurantizmus 7,-ben még nem filozéfiai elmélet, de 7,-ben
(mivel mar van alternativa) egyszeriben azza vilik.

2. Ez dwvezet a masodik ellenvetésemhez. Egyetértek Farkassal abban, hogy
valamennyi filozéfiai problémédhoz t6bb perspektiva tartozik. Ezzel azonban
nem a gyokerénél ragadja meg a dolgot. Nem az a dont§ pont ugyanis, hogy egy
perspektiva mellett léteznie kell egy masiknak, hogy filozéfiai problémaérdl le-
gyen sz06, hanem az, hogy maguk a filozdfiai problémdik rendelkeznek olyan belsd
szerkezettel vagy természettel, hogy azokat nem lehetséges minddssze egyetlen
perspektivibdl megkozeliteni. Vagyis a filozéfiai elméletek a filozéfiai problé-
mak bels§ természetébdl fakadban eleve aporetikus szitudciokban meriilnek fel.
A fizikai targyak idébeli [étezésének problémdjandl maradva: maga az emberi
elme olyan, hogy — Demeter szavaival élve — az ezzel kapcsolatos ,,intuicionk
széttartanak”.

Ime, e széttart6 intuiciénk: (1) a fizikai tdrgyak idébeli létezésiik sordn azono-
sak maradnak (o fizikai tirgy azonos lehet 7,-ben €s 7,-ben), (2) a fizikai tirgyak
id6beli I€tezésiik sordn képesek megviltozni (o fizikai tirgy rendelkezhet 7-ben
[ intrinzikus tulajdonsiggal és tz—ben nem-fI-fel), és (3) « fizikai tirgy azonos
b-vel, akkor a-nak és /-nek minden tulajdonsdga azonos. A hiarom kijelentés
egyuttesen inkonzisztens, azaz koziiliik legaldbb az egyik hamis. Mig az endu-
rantista perspektivija szerint az (1), (3) igaz, és a (2) hamis, addig perdurantista
perspektivdja szerint a (2), (3) igaz, és a (1) hamis. Ez a két elmélet vagy pers-
pektiva épp azért johetett 1étre, mert a fizikai targyak idbeli 1étezésével kap-
csolatban egymadssal inkonzisztens intuicidink vannak. Mindezzel — pace Farkas
— azt akarom mondani: nem a perspektivik kiilonbozgsége eredményez filozo-
fiai problémékat, hanem épp forditva. A filozéfiai problémadkat bizonyos intui-
ciéink egyiittes inkonzisztencidja kelti, és e széttarté intuiciéink az okai annak,
hogy kiilonb6z8 perspektivikbdl lehet megkozeliteni a filozéfiai problémakat.
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