DEMETER "T'AMAS

A filozo6fial tuddas természetérol

Legnagyobbrészt egyetértek T6zsér Janos cikkével, elsGsorban azért, mert
egyetértek kiindulé diagnézisaval, melynek felallitdsa a cikk legnagyobb és leg-
inkdbb argumentalt részét teszi ki. Szerintem is mély disszenzus van a filozo6fiai
kérdésekre adott vilaszok sikerességét illetGen, és disszenzus van a filozéfia-
torténet nagy teljesitményeinek értelmezésér illetGen is. A filozéfia toreénete
valéban arra tanit, hogy ez a disszenzus szinkron és diakrén médon egyarant
fenndllt és fenndll, s hogy a filozo6fiai vitdk nem eldGlnek a vitdz6 felek valame-
lyikének javara, hanem inkdbb a vildg fordul el a filozéfia alatt, és a kérdések
rendre megvilaszolatlanok maradnak: a filozéfiai vitdkat inkdbb abbahagyjak,
mint eldontik (lasd err6l Kusch 1995. esettanulmanyat). Abban is egyetértek,
hogy ez a mindent dthaté disszenzus nem a vitdz6 felek kognitiv fogyatékossa-
gaibdl ered, hanem a filozéfiai tevékenység természetébdl fakad. Azzal a kovet-
keztetéssel azonban nem értek egyet, amit T6zsér ebbdl a szerintem egyébként
helyes diagnézisbol levon —, azaz nem értek egyet azzal a képpel, amelyet T6-
zsér a filozéfiai tudas természetérdl fest.

Egyet nem értésem f6ként abbdl fakad, hogy nem osztom T'6zsér vizidjat
a filozofiai tevékenységrdl dltaldban. Kiillonosképpen nem osztom megszoritdsok
nélkiil azt a meggydzidését, hogy a filozéfia kognitiv szempontbdl haszontalan
villalkozds volna. Ugy ttinik, T6zsér olyasfajta tuddsigénnyel fordul a filozo-
fia felé, amelyet kimondatlanul a természettudomanyokbdl merit, s amikor igy
tesz, olyan mérlegen méri a filoz6fiat, amelyen az csak konnyiinek taldltathat.
Az a tény, hogy nincsenek konkluziv, filozéfiai kérdéseket eldontd érvek, nem
jelenti azt, hogy a filozo6fia csak intellektualis és morilis képességeink fejleszté-
sének eszkoze lehet — azaz nem jelenti azt, hogy a filozéfia tanulményozasaval,
filozo6fiai elméletek és filozofiatorténeti értelmezések kidolgozasiaval pusztin
valamilyen gyakorlati tudédst finomitandnk, s hogy az elméletek tartalma felé
legfeljebb technikai — de nem tartalmi — érdeklddéssel lenne értelme fordulni.

T6zsérrel ellentétben tgy gondolom, hogy hihetiink filozé6fiai elméletekben,
s6t nincs is mds valasztasunk, ha a filozofidra gy tekintiink, ahogy Gary Gut-

s

tinggal (2009) magam is: mint prefilozéfiai meggy6z6dések argumentativ fino-
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mitdsdra vagy reviziéjara, amely végsg soron (fogalmi) intuiciéinkra alapoz, és
egyurttal azok hangolasat célozza (Demeter 2012). Itt természetesen van egy
redukdlhatatlan szubjektiv tényez§ (az intuicid),! de hit a filozétia az én olvas-
atomban éppen ebbdl a szubjektiv tényezibdl fakad, abbdl az igénybdl jelesiil,
hogy a kortilottiink 1évs vildgot értelmessé tegyiik tigy, hogy a jelenségekkel
kapcsolatos intuicidinkat, illetve a veliik kapcsolatos beszédmaoddokat egymassal
osszehangoljuk.

A kiilonboz§ szofisztikéltsagu, fokuszu és kiindulépontd filozéfiai dllaspon-
tok éppen ennek lehetdségét kindljak. Ha nem hissziik, nem hihetjiik §szintén
ezen elméletek valamelyikét, akkor a filozéfiai tevékenység val6ban értelmet-
lenné (vagy T'6zsér vizidja szerint: észmiivészetté) valik — de akkor mihez kezd-
jiink azzal az igy vélhetGen kielégithetetlen kognitiv igénnyel, hogy kiilonbozd
intuiciéinkat 6sszehangoljuk egymdssal, és kognitiv békében éljiink a vildggal
és onmagunkkal?

Ezzel az igénnyel valamit kezdeniink kell, és T'6zsér nem gy6z meg arrdl,
hogy nem a filozéfiai tevékenység lenne itt az egyetlen jarhaté dt. Ez az at pe-
dig valéban jarhat6, mert T'6zsérnek szerencsére nincs igaza, amikor azt allitja,
hogy ha ,,nincsen episztemikus vagy — ha Ggy tetszik — raciondlis indokod arra, hogy
egyaltalan higgy bdrmilyen filozé6fiai elméletben”, akkor ,,nincs episztemikus in-
dokod arra, hogy az dltalad képviselt filozéfiai elméletet igaznak tartsd”, s akkor
wiem is hihetss abban komolyan és Gszintén”.

Szamos problémam van ezzel az érveléssel.? Egyrészt az, hogy szimomra
teljesen implauzibilis emberképre tdmaszkodik, amikor azt sugallja, szabadsa-
gunkban all azt hinni, amit akarunk. Mert bar argumentilhat6nak tartom, hogy
van a hiteknek olyan kore, amelyek vonatkozasiban bizonyos szabadsigunk és
ezért felel@sségiink van, ez aligha 6leli fel az 6sszes hitiinket. Vannak olyan hi-
teink, amelyeket nem keriilhetiink el, rendelkeziink veliik, ha tetszik, ha nem,
azaz még akkor is, ha nincs raciondlis alapunk hinni 6ket.

Szamos filozoéfiai vagy filozofikusabb hitiink ilyen, példdaul — hogy Hume-hoz,
Moore-hoz és Wittgensteinhez egyszerre forduljak —a kiilvilag 1étezésébe vetett
hitiink is, hisz barhogy forgatjuk is a rendelkezésiinkre 4ll6 tapasztalatokat, itt
mindig marad tere a szkepszisnek, s raciondlisan nem fogjuk tudni kénysze-
rit§ erével megindokolni, miért hisziink a kiilvilig 1étezésében. Miarpedig ez

e

igen ergsen filozofikusnak tiing meggy6z8dés, mely kevésbé filozofikus pilla-

! Mdshol T8zsér(2012) is gy érvelt, hogya filozéfia végsd soron intuicié-alapii tevékenység.
Alldaspontja vélheten megviltozott, vagy intuicié-fogalmunk nagyban kiilonbézik. Szerintem
az intuici6 szubjektiv és kevéssé raciondlis, marpedig ha a filoz6fidban az igy értett intuicidink
kozponti szerepet jatszanak, akkor a raciondlis érveléstdl legfeljebb az intuiciék befolydsoldsdt
lehet remélni, de azt aligha, hogy lehetségesek konkliziv érvek a megvaltoztatdsukra. Inkdbb
forditva képzelem: a makacs intuiciék kénnyen sztondznek ellenérvek kidolgozdsara.

2 Ugy tekintem, hogy az ‘episztemikus indok’ és a ‘raciondlis indok’ T&zsér szerint
szinonim fogalmak, noha azt hiszem, az amit mondani fogok, éppen ezt céfolja.
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natainkban aligha foglalkoztat benniinket, viszont ha rikérdeznek, akkor erGs
intuiciénknak adunk hangot, amikor meggy6zddésiinket megfogalmazzuk. Kii-
l6nféle érvekkel operdlhatunk e meggy6z6dés megalapozasira, problematikus-
sdginak megmutatdsira vagy alddsdsara, de akdr filoz6fidbdl valo kitessékelésére
is azért, hogy masok vonatkoz6 intuicidit valamiképpen hangoljuk. Ugyanakkor
szamomra elég valdszintinek latszik, hogy e hit raciondlis alapjat felmutatni re-
ménytelen villalkozds — ennek ellenére rendelkeziink olyan intuicidval, amely
filozéfiai argumentacié alapja és célpontja is lehet egyszerre.

De dltalanosabb szinten is tévedésnek tlinik T'6zsér részEérdl gy érvelni, hogy
ha nincs raciondlis indokom hinni valamit, akkor azt nem hihetem komolyan és
Gszintén. Ennek megmutatdsdra nagyon konnyt filozéfiatorténeti illuszeraciok-
kal szolgalni. Példdaul David Hume-nak az oksdg fogalmaval kapcsolatos érvelése
szerintem 'T'6zsér verdiktjének nagyon erds ellenpélddja. Hume az oksag fogal-
mét harom komponensre visszavezetve elemzi, jelesiil az ok és okozat tér-1d6-
beli érintkezésére, azok egymdsutdnisigira, és a koztiik fennéll6 sziikségszert
kapcsolatra. A filozofiai problémdt empirista alapéllasabdl fakadéan abban latja,
hogy mig az els§ két komponensrdl van tapasztalati idednk, addig a harmadikrol
nincs, ahhoz tehét, hogy oksédgi kapcsolatokrél legitimen beszélhessiink, valami-
képpen empirikus dedukcidjat kell adni a sziikségszer(i kapcsolat idedjianak — le
kell vezetni a rendelkezésiinkre 4116 tapasztalatokbdl.

Hume érvelésének Iényege, hogy a sziikségszerii kapcsolat idedjanak nincsen
raciondlisan megalapozhaté forrdsa: sehogyan nem tudjuk megmutatni, hogy ra-
ciondlis kovetkeztetés vezetne ahhoz a beldtdshoz, hogy az ok valamiféle sziik-
ségszerliséggel viltja ki okozatit. Es ugyanigy érvel Hume az indukcié kapesdn
is: nem tudjuk raciondlisan megalapozni azokat a kdvetkeztetéseinket, amelyek
sordn tapasztalatainkbdl olyasmire kovetkeztetiink, ami a kézvetlen tapasztala-
tok korén tdl fekszik. Mégis, tapasztalati megismerés lehetséges (azaz miikodik),
és bizony elkeriilhetetlenil hissziik, hogy a vildgban oksidgi kapcsolatok dllnak
fenn — anélkiil, hogy ezt a hitiinket raciondlisan magyardzni tudniank. Hume
szerint hiteink alapja ezekben az esetekben olyan pszicholégiai folyamatokban
keresendd (kozismerten a megszokidsban), amelyek tdvolr6l sem racionalisak —
de ettdl még mi emberek igy miikodiink (legalibbis Hume szerint). A tanulsag
tehdt az, hogy komoly és Gszinte — ez esetben oksédgi és induktiv kovetkeztetési
— hiteink alapja gyakorta nem racionélis, és hogy az ember kognitive nem (pon-
tosabban: kognitive sem) csak racionalitdson él — s6t, ha Hume-nak igaza van,
akkor szinte a legkevésbé azon él.

Hasonlé tanulsdgok vonhatok le Wittgenstein szabalykovetéssel kapcesolatos
beldtdsainak tarsas-szociolégiai affinitasi értelmezéseibdl is (Kripke 1982, Bloor
1997, Kusch 2006). Ezek szerint ugyanis a szabdlyokkal kapcsolatos tuddsunk
— legyen sz6 szemantikai vagy matematikai tuddsr6l — nem alapozhaté meg ra-
ciondlisan, a szabalykovetd viselkedés és a szabdlyok normativitdsa végsd soron
tirsas gyakorlatokban horgonyzédik le. Es az ilyesfajta felfogds jellemzd — Nyiri
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Krist6f (1986. 12) taldlé megfogalmazasaval élve — az ismeretelméleti dimenzié-
ja konzervativ elméletekre altalaban.

Osszességében tehdt sok filozéfus nem ért egyet Tézsérrel abban, hogy ha
nincs raciondlis indokunk hinni valamit, akkor azt §szintén nem is hihetjiik, s6t
sokan gondoljik tgy, hogy még az az alapzat sem raciondlis, amelyen racionalis-

s s

nak ting hiteink épiilnek. Ebben a kérdésben is disszenzus van tehdt, s ez T'6-
zsér diagnozisit erdsiti, csakhogy az ebben a kérdésben mutatkozé disszenzus
T'6zsér konklizidjat egyurttal ald is dssa.

A tanulsig a filozéfiai tudds természetére nézve itt az, hogy ha a filoz6fiat gy
fogjuk fel, ahogy Gary Guttinggal egyetértve javaslom, akkor a disszenzus és az
a tény, hogy a filozéfiai vitdk a mélyiikon raciondlisan eldonthetetlennek nem
fogyatékossagnak tlinik, hanem adortsdgnak, amely abbdl fakad, hogy intuicidink
kiilonboz6képpen miikodnek és kiilonbozSképpen reagialnak érvekre. Nem tu-
dunk (pontosabban: elég sokan nem tudunk) lemondani arrél az igényrél, hogy
a vildgot valamiképpen értelmesnek és koherensnek lassuk, hogy intuiciéinkat
filozofiai képpé fejlessziik, s az én olvasatomban a filozéfia végsd soron ebbdl az
igénybdl fakad. A koherenciateremtés sokféleképpen megkisérelhetd, kiillonbo-
z§ alapillasokbdl, kiilonbozd fogalmisagokkal, kiilonbozd intuicidk szolgilata-
ban stb. és ez a sokféleség kiilonbozd filozéfiai argumenticidokon keresztiil vezet
kiilonboz6 filozéfiai képekhez.

A mentilis fikcionalizmus elmélete (Demeter 2008) példaul a népi pszicho-
16giai beszédmod jellegzetességeit rekonstrudlja, s arr6l ad szamot, hogy ettdl a
rekonstrukci6tdl indulva miként lehet magyardazni a népi pszichologia miiko-
dését és felépitését. De egészen mis képet kapunk pszicholégiankrél, ha a
mentalis a jelenségek feldl, azokat adottnak véve kozelitiink. Es ezt is tehetjiik
legalibb kétféleképpen, @) harmadik személyl perspektivabél, mondjuk fizi-
kalista clkotelezettségekkel, vagy ) elsd személy(i perspektivibél, a mentélis
jelenségek fenomenol6gidjatél indulva. Nehéz lenne kényszerit§ érvet taldlni
arra, hogy melyik az a perspektiva, amelyet a filozé6fiai elméletalkotdsnak el kell
foglalnia, de a kép, amelyhez ezekbdl az alapéllasokbdl jutunk, kénnyen radika-
lisan kiilonb6zd lehet. Viszont nem latom okdt, miért ne kecsegtetne kognitiv
szempontbdl értékes beldtdsokkal barmelyik kiindulépont kévetkezményeinek
feltérképezése. Még akkor is, ha a végeredmény nem egy kupac konkluziv va-
lasz lesz, hanem mondjuk a fogalmi lehetdségek vildgosabb kérvonalazasa, vagy
valamely intuiciéink vildgos ¢és argumentalt megfogalmazasa — kiillonésen fogal-
mi természetii, normativ vagy metafizikai vagy egyszertien csak: filozé6fiai kér-
désekben, ahol empirikus megalapozottsidgi valasz nem adhaté.

Mindebbdl szindékom szerint az latszik, hogy T'6zsér meggy6zédésével el-
lentétben a filoz6fidnak nem pusztidn filozéfian kiviili, ha dgy tetszik, képes-
ségfejlesztd jelentdsége van. Nem pusztin a tevékenység sordn megszerezhetd
képességek jelentik a filozéfia hozadékat, de persze ezek sem elhanyagolhatdk.
M¢égis, ezen tilmutato jelentdsége van a filozéfiai (elméleti) tartalomnak, amely
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—ahogy én litom — ahhoz segit hozz4, hogy a vildgra kiillonb6z§ perspektivakat
nyissunk, hogy kiilonb6z8 ttjait térképezziik fel annak, ahogy a vilagrél és ben-
ne az emberrdl gondolkodni lehet. Ezzel a feladattal akkor is szembestilni kell,
ha T6zsér pesszimista metaindukcidja arra tanit benniinket, hogy ezek a proé-
bélkozdsok minden valdszintiség szerint végzetes hibdkt6l fognak szenvedni.
Az elméletalkotdsnak, a tudomanyosnak sem, de a filozéfiainak kiilonosképpen
nem egyetlen lehetséges erénye az igazsig. Filozofiai elméleteink kiillonbozd
mélységekben és kiilonb6z6 formdkban vallhatnak kudarcot, de ettdl még kii-
16nb6z6 képekhez segithetnek hozza (az emberrdl, a vilagrél, a mentalisrél, a
moralitdsrdl, stb.), amelyek tdl azon, hogy clrendezik kiilonféle intuiciéinkart,
kiilonb6z6 — hol dlddsos, hol kartékony — gyakorlati kévetkezményekhez is ve-
zethetnek.

Arra is megtanit ugyanis a filozoéfia torténete, hogy a filozéfiai képek a vilagrol
vagy valamely szegmensérdl ritkdn maradnak teljesen sterilek: a tudomény- és
tarsadalomfejlddés torténete éppenséggel megmutatja ¢ képek filozéfidn ki-
viili potencidlis tartalmi (azaz nem pusztin képességfejlesztd) hatékonysagat.
A nagy képek persze 6hatatlanul magukkal hozzik a filozéfiai (torténeti és argu-
mentativ) apréomunkdt, amelynek a kozvetlen jelentGsége j6szerével lathatatlan,
azonban az iizemszerdi miikodés (azaz a filoz6fia akadémiai intézményrendszer-
be torténd betagolédisinak) elkeriilhetetlen szocioldgiai kovetkezménye. Arra
azonban hangsiilyt kellene fektetni, hogy az iizemszerti miikodés viszonyai ko-
zepette is megmaradjon az, ami nézetem szerint a filozé6fiai tudds természetéhez
tartozik: valamiképpen rendet vinni széttart6 intuicidink és beszédmddjaink
kuszasagiba.
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