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Szkepszis és kompenzacio
Odo Marquard politikai filoz6fiajarol

,Odo sohasem lesz a kemény politikai katona tipusa. Ehhez tdlsdgosan szelid és
almodoz6. Jobban szereti a nyugodt gondolkodast és elmélkedést, a csendet és
az egyediillétet. Szeret a maga feje utdn menni” (idézi Hacke 2008). Nehezen
tudom megitélni, hogy a nemzetiszocializmus kdaderképzésére hivatott kolber-
gi Adolf Hitler Schule Obersturmbannfiihrerjének fenti, az akkor 15 éves Odo
Marquardrol sz6l6, 1943 édprilisiban kelt jellemzése mennyire tantskodik a néci
tisztek altaldnos emberismeretérdl vagy egy kiilonleges személyiség felismeré-
sér6l, annyi mindenesetre megéllapithatd, hogy a leirds ebben az esetben min-
den tekintetben helytallénak bizonyult. Marquard 1928-ban sziiletett a pomera-
niai Stolpban. Ez az életrajzi adat itt nem egyszeriien egy biogrifiai megjegyzés,
hanem sokkal inkdbb egy olyan id6- és térbeli koriilmény leirdsa és értelmezd
magyarizata, amelynek alapjin a kor tapasztalatai — mint a front és hadifogsag,
formdjava alakultak at. Nemcsak azért vdlasztottam a Marquard politikai filozo-
fi4jarol sz6l6 tanulmany kiindulépontjaul a szkeptikus generacié fogalmat, mert
lépten-nyomon erre hivatkozik és ezzel azonositja magit, hanem azért is, mert
taldn ez vilagitja meg legjobban azt a hatteret, amely el6tt politikai pozicidja és a
Német Szovetségi Koztarsasag intellektudlis és politikai viszonyait egyediilallé
modon jellemz6 liberdlkonzervatizmus kirajzol6dik. (Az utébbi id6ben a német
és a magyar politikai, illetve tudoméanyos nyelvben a konzervativizmus helyett a
konzervatizmus megnevezés terjedt el, minden élesebb tartalmi megkiilénboz-
tetés nélkiil. Mivel Marquard mindenhol a konzervatizmus fogalmat hasznilja,
igy az itthon is elfogadott megfeleldjét hasznalom.)

I. A SZKEPTIKUS GENERACIO
A szkeptikus genericié fogalma eredetileg Helmut Schelsky német szociol6-

gusnak egy 1957-es tanulméanyabdl szarmazik (Kersting 2002), amelyen az 1920
utdn — elsdsorban a 20-as évek végén — sziiletetteket érti, akik megéleék a Wei-
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mari Koztirsasdg hanyatldsit és 0sszeomldsat, a nemzetiszocializmus kiépiilé-
sét, a hdbortt és a teljes bukast. (Némileg més osszefiiggésben, de ugyanerre
a korosztilyra vonatkozik a Flakhelfergeneration elnevezés, amely a légvédelmi
kisegitd szolgalatot teljesitd fiatal férfiakat jelentette, és szintén a kozos élet-
tapasztalatra utal.) A generaci6 tagjai 1945-ben mar nem egészen gyerekek, de
még nem felndteek, a nemzetiszocialista rendszerben szocializdlodtak, és ke-
resztiilmentek annak ideolégiai indoktrinacidjin, de még til fiatalok voltak ah-
hoz, hogy politikai felelGsséget viseljenek és politikailag kompromittalédjanak.
"T'6bbségiik elszenvedte a diktatdrit, és rendelkezett hiborts tapasztalattal, ami
elegendd volt az illiziovesztéshez, de még eldttiik allt az djrakezdés lehetGsége.

Az 6sszeomlds és az 0j kezdet kettds tapasztalata, mint afféle ,,Stunde Null”,
a németekben — a kdzvetlen egzisztencidlis tehertételen til — a tdjékoz6doké-
pesség elvesztésének érzését és a végérvényes hagyominytorés tudatit valtotta
ki, amely dj orienticidés pontok kijelolésének sziikségességét vetette fel. Mind-
ez azonban a terhelt multtal val6 szembenézés szindékanak hidnya és a nyilvan-
valé személyes és intézményes kontinuitdsok miatt szinte lehetetlennek bizo-
nyult. A bizonytalansig minden tekintetben a korszak alapérzésévé valt. Talan
nem teljesen véletlen, hogy ebben a helyzetben az ,,0jjaépités” és a ,,gazdasa-
gi csoda” valtak a korszak identitdsteremt§ programjaivd, amelyek egy ideol6-
gia- és politikamentes korszak kezdetét hirdették meg (vo. Arendt 1950/1986.
43-70). A ,Wiederaufbau” és a ,,Wirtschaftswunder” idedljai a technokricia
és a pragmatizmus voltak, amelyek lehetévé tették a maginéletbe és a munka
vildgaba val6 visszahtzodést, és ezzel egyiitt felmagasztaltdk annak apolitikus
erényeit és eszményeit (Hacke 2006. 31-35). A nemzetiszocializmus évei utdn
a németek tobbsége hallani sem akart politikdr6l, mert minden bizalmit és re-
ményét elveszitette benne. A szkepszis, amely ennek a generdciénak alapvetd
jellemzdje lett, 1ényegében lehetetlenné tette, hogy djabb abszolit bizonyos-
sdgot keressenek és illiziot kergessenek, ami kés6ébb valamiféle erénnyé vilva
altaldnos gyanakvasban, bizalmatlansidgban és tavolsagtartisban nyilvinult meg.
(Kiilonosen jellemz6 ezzel kapcesolatban Reinhart Koselleck kijelentése: ,,Alap-
magatartdsom a szkepszis volt, mint annak minimalis feltétele, hogy az utépi-
kus tilzdsokkal, mint a hatvannyolcasoké is, leszamoljak” [Koselleck 2005].) Az
orientdci6 hidnya ebben az esetben nem eredményezte sem tetszbleges potlé-
kok keresését, sem valamilyen mult utdlagos felmagasztaldsat, hanem 6vatos-
sdgot valtott ki minden kollektiv entitdssal és forradalmi véltozassal szemben.
A szkeptikus generaci6 tagjai életviligukban igyekeztek stabilan berendezked-
ni, ezért az egyéni jogok feltétlen tiszteletben tartdsit hangsilyoztidk az dllam-
mal és a politikai szervezddés minden formdjaval szemben. Ugyanigy hangsu-
lyoztik ideolégidkkal szembeni fenntartdsukat is, ami azonban nem Kkizardlag
német jelenség volt, hanem az 6tvenes évek elsGsorban Daniel Bell és Raymond
Aron nevével fémjelzett anti-ideologikus hulliméba illeszkedett. Ezek a vona-
sok egyiittesen egy apolitikus tdrsadalom és ideolégiamentes dllam képét kel-
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tették az otvenes évek végére, amely azonban minden sikeressége ellenére is
szamos fesziiltséget hordozott.

A funkciondlis pragmatizmus és az egzisztencidlis biztonsig egyiittesen von-
z6va tették a szkeptikus generacié életérzését, és megteremtették az ehhez valé
pozitiv viszonyulds lehetdségét, amelynek alapja az a teljesitmény volt, amelyet
a gazdasigi fellendiilés és a normalitdshoz val6 visszatérés jelentettek a Német
Szovetségi Koztdrsasigban. Ez volt az a generdciés kompromisszum, amely a
talélést lehet6vé tette, viszonyait alapvetGen dtmenetinek tekintve. A diktatira
megélése és a demokricia kibontakozdsa egy olyan kettGs tapasztalatot eredmé-
nyezett, amely a politikai illiziok elutasitdsat, illetve a fennall6 rend elfogaddsat
és felértékelésée hirdette. Nem dllithatjuk, hogy eme kettGs tapasztalat fesziilt-
ségmentes lett volna, mivel az el§zmények fényében semmilyen pozitiv azono-
suldsi lehetdség nem éllott volna fenn a jél irdnyzott elterelés és felejtés nélkiil.

Persze a kozos tapasztalatok sem vezetnek feltétleniil kozos kovetkezteté-
sekhez. A szkeptikus generdciobél azonban kiemelkedik egy csoport, amelynek
tagjai valéban egy generdciéhoz tartoznak, és egy kozelebbrsl nehezen meg-
hatdrozhat6 konzervativ-liberdlis vagy liberdlkonzervativ elkotelez6dés jellemzi
6ket, amelynek kiindul6pontjai a politikai kézosség 4j rendje, valamint a tér-
sadalom és dllam ujfajta viszonya voltak. Elfordultak a német hagyoményok-
ban mélyen gyokerezd dllami fels6ség gondolatitdl és a demokricidval szembe-
ni gyanakvistdl, és végleg leszimoltak a hagyominyos német konzervatizmus
etatista és militdns értékrendjével, illetve hierarchidival (LLepenies 2000). Ok a
szkepszist mint életérzést tudomanyos és filozoéfiai poziciéva avattdk, mikézben
a privat apolitikus idedlnak semmilyen tekintetben nem feleltek meg. A csoport
a habord utdni német szellemi élet olyan kiemelkedd alakjait foglalja magéban,
minta torténész Reinhart Koselleck és Thomas Nipperdey, a jogdsz Ernst-Wolf-
gang Bockenforde, Martin Kriele és Udo di Fabio, vagy a filoz6fus Robert Spae-
mann, Hermann Liibbe és természetesen Odo Marquard. Kétségtelen, hogy a
csoport mindvégig meglehetfsen heterogén maradt, és egyetlen parthoz vagy
politikai irdnyzathoz sem rendelhet§ hozza. Tagjai autoném gondolkoddk, akik
legfeljebb alkalmanként egy-egy konferencidra, mint az 1974-¢s 1endenzwende,
az 1978-as Mur zur Erziehung és az 1980-as Aufklirung heute, vagy éppenséggel a
Poerik und Hermeneurik korében jottek 6ssze minden rendszeresség és kozvetlen
politikai szdndék nélkiil. Szellemi tevékenységiiket tekinthetjiik dgy, mint az
intézményes alapitds intellektudlis meghosszabbitdsa. A csoport identitdsat, ha
egyiltalin beszélhetiink ilyenr6l, illetve liberdlkonzervativ alapvetését sokkal
inkdbb két generaciés konfliktus hatirozta meg, amelyek ideoldgiailag és poli-
tikailag is kifejezddtek, és elsGsorban Liibbe és Marquard filozéfidjdban, illetve
ellenfeleikkel folytatott vitdikban érhetdk tetten.

A kettSs generacios konfliktus, amely az egy generdcival kordbbi Frankfurti
Iskolaval, illetve az egy genericidval késébbi '68-as generaciéval szemben nyil-
vanult meg, 4dltaliban nem esett egybe a partok és mozgalmak torésvonalaival.
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A Frankfurti Iskola els§ generdcidjanak alaptapasztalata nem a habord, a front
és az 0jjaépités, hanem a nemzetiszocializmus és az elGle val6 menekiilés vol-
tak, amelyek a Frankfurtiakat meglehet§sen bizalmatlanna tették a lassanként
normalizal6dé és stabilizalédé Német Szovetségi Koztarsasdggal szemben is.
A Frankfurt Iskola kétségteleniil kozvetlenebb hatdst gyakorolt a politikai gon-
dolkoddsra, mert éppen a tirsadalmi és gazdasdgi sikerek nyomdban fellépd legi-
timdciés- és identitds-vilsdgra (Habermas 1994. 59-141), illetve a nyomdban fel-
éledni vélt fenyegetéscktdl valé félelmekre reagile. A kritikai elmélet nem volt
marxista, legfeljebb frazeolégidjidban és a fenndll6 rend radikdlis kritikdjaban
utaltak Marxra. Sokkal inkdbb a kultira eltomegesedésének és a kései kapitaliz-
mus clidegenitd tendencidinak demokricidt veszélyeztetd momentumaira akarta
felhivni a figyelmet. Ezek a vilaszok kiilonboz§ irdnyokbdl jottek, illetve kiilon-
b6z§ iranyokba mutattak, de bizonyos tekintetben inkdbb megfeleltek a hdabora
el6tei német kultdrkritika szemléletének, mint a szkeptikusok vélaszai. A kritikai
allaspontok, mint az eltomegesedés €s az autoriter személyiség teorémdi, inkabb
adtak vdlaszt az 4j helyzetre, mint a tavolsdgtart6 és ironikus szkepszis.

Bizonyira nem véletlen, hogy a legtobb nyilvanos vitit éppen Habermasszal
folytattdk (Habermas 1985. 39-54, Habermas 1998. 60-65), aki a neokonzerva-
tizmus mogott jobboldali elretorést, illetve a nyomdban kibontakozé apologe-
tikus és restauriciés tendecidkat véle felfedezni. Azzal gyanusitotta a filoz6fu-
sokat, hogy a modernitds programjival 6sszeegyeztethetetlen hagyomanyokat
élesztenck fel, és megalkuviasukbdl ad6dé kompenzatorikus elképzeléseikkel,
valamint affirmativ meggy§zddésiikkel alddssik a demokricia kiteljesedésének
lehetdségét. Habermas a politikai intézményekben a demokratizal6dds aka-
ddlyait latta, amennyiben azok gitoljak a polgdrok uralommentes diskurzusat,
ezért a kommunikativ cselekvést is a politikai intézményeken til képzelte el.
Marquard és Liibbe azonban nem voltak hajlandék elfogadni a szélesebb de-
mokricia kovetelését intézményes garanciik, a fékek és egyensilyok rendsze-
rének miikodése nélkiil. Szamukra a tobb demokricia nem jelentett egyben
jobbat is, és a demokricia tokéletlenségére valé hivatkozdsban a demokracia
elvetésének veszélyée lactdk.

Ezek a vitdk azonban mar dtvisznek a kovetkezd generdciés konfliktusra.
A ’68-as generdci6 a hdbord alatt vagy kozvetleniil a hidbord utdn sziiletette-
ket jelentette, akik elementiris er6vel kérték szimon a habori el6tti és alat-
ti muleat, illetve az azzal valé szembenézés clmaradasat. A Német Szovetségi
Koztarsasig minden tarsadalmi és politikai visszassagit egy olyan idedllal konf-
rontiltdk, amellyel szemben minden valdsdg természetszertileg alulmarade, és
amely igy id6nként kisértetiesen emlékeztetett a Weimari Koztarsasiggal szem-
ben hangoztatott demokraciaellenes kifogdsokra. ’68-at azonban nem sziikithet-
jiik le erre, mert benne szdmtalan kérdés stirtisodote Ossze, illetve élezddott ki.
‘68 egyszerre reflektalt a mar kordbban meglévd tarsadalmi és politikai torésvo-
nalakra és a hdbort utin felgyorsult modernizdciéra, valamint annak kulturalis
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kovetkezményeire, jelentdsége ezért elsGsorban abban all, hogy a politikai pér-
tok poziciéit tjra kijeldlte, és a politika vildgat polarizalta (Kersting—Reulecke—
Thamer 2010. 7-18). Ennek nyomdn jott 1étre az a liberdlkonzervativ irdnyzat
a német szellemi életben, amely a Szévetségi Koztarsasag viszonyait kozvetle-
niil befolydsolé Frankfurti Iskoldt és a "68-as nemzedéket egyszerre birilta, de
nem egy régi idedl alapjairél, hanem a hdbort utdni szabad, demokratikus alap-
rend alkotmanyos formuldibdl kiindulva, és annak kritikdjit legitimnek tekint-
ve ugyan, de azt hatdrozottan visszautasitva. Egy olyan politikai normalitdsbol
indultak ki, amelyet szerintiik politikailag egy abszolit és végleges igazsig illa-
zi6ja fenyeget. Ugy érezték, hogy ezek a torekvések veszélyeztetik a Szovetségi
Koztiarsasig nehezen kivivott torékeny rendjét és megélt normalitdsat.

Mara mar ebbdl a polarizaltsigb6l nem sok minden érzédik, mivel egyrészt
kozeledtek egymishoz az dllaspontok, és Habermas ugyanigy hivatkozik az al-
kotmdnyra és a politikai intézményekre, mint ahogyan a liberdlkonzervativok a
polgari engagementre, masrészt ma mar Gjabb kozos ellenfeleik vannak, ame-
lyekkel szemben tjra kellett poziciondlni magukat, és amelyekkel szemben
egyiittes erével kell védeniiik a Német Szovetségi Koztdrsasidg szabad, demok-
ratikus alapjait.

II. ARITTER ISKOLA

Ezekkel a meglehetGsen hangos és befolydsos generacidokkal széllt szembe a
szkeptikus generici6 Kkicsiny, de intellektudlisan anndl igényesebb csoportja,
amely eredetileg a miinsteri Collegium Philosophicumban Joachim Ritter koriil
csoportosuld hallgatokat fogta 6ssze. Ritter személyisége és gondolkoddsa nem
kozvetlentiil, hanem tanitvdnyain keresztiil érvényesiilt, mivel sohasem 1épett
fel nyilvinos értelmiségiként, és miiveiben fel sem tiinnek a Szovetségi Koz-
tarsasdgra vonatkoz6 reflexiok. A Ritter Iskola nehezen megfoghatd, meglehe-
tdsen heterogén csoportot alkotott, amelynek tagjai k6zos gyokereik ellenére is
csak ’68 hatdsira kozeledtek egymashoz, és a kilencvenes évektdl kezdve jra
kiilon utakon jartak. Ha mégis meg szeretnénk ragadni az iskola lényegét, ak-
kor elsGként ellentmonddsossaga tlinik fel, amennyiben megkisérelték a német
liberalizmus felélesztését, és az ahhoz valé kapcesolddast, a filozéfiai hagyomédny
— kiilonosen Hegel és Schelling — liberilis dtértelmezését, ugyanakkor minden
tovabbi nélkiil olvastak Carl Schmittet és Arnold Gehlent, akiknek nemzeti-
szocialista vonzalmai kézismertek voltak. Ennek a megfontoldsnak az allt a hat-
terében, hogy a demokricia ne egyszertien a nyugati értékek dtvételén nyu-
godjon, hanem taldljak meg annak kapcsol6ddsi pontjait a német intellektudlis
tradici6hoz, hogy ezzel szervessé tegyék a hagyomanyban (Hacke 2006. 21-22).
Végiil a Nyugat clveinek a nemzeti kulturélis és filozéfiai hagyomannyal valé
osszekapcsoldsa egy olyan szerencsés elegyet hozott 1étre, amely egyrészt nem
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hagyoményok nélkiil akarta megalapozni az 1) rendet, masrészt képes volt ma-
giba olvasztani a modernitds eszméit és eszményeit.

A szkepszis azonban nemcsak k6zos kiindul6pontokat és gondolati szabadsa-
got, hanem sajitos stilust és — Marquard esetében — miifajt teremtett. ,,A »szkep-
tikus-relativista nemzedék« ifrdsaiban [...] megviltozik a beszéld filozdfus pozicidja
1s. A végsd dolgokra emelt tekintet a kivételes néz&pont maginyanak pillantdsa
volt, [...] most § is egy lett a haland6k koziil, s ezt nem gydzi hangsdlyozni.
A szkeptikus relativizmus megteremtette sajit mifajait: az apokaliptikus profeti-
kussal szemben az ironikus beszéd formait” (Miklés 2011. 337). Filozéfiai krédéju-
kat abban lehet 6sszefoglalni, amit Marquard irt Ritter filoz6fidjarol:

Ritter nem eskette fel tanitvdnyait tulajdon téziseire. Tézisein még innen, de tble
tanultam meg, hogy észrevenni fontosabb, mint levezetni; hogy senki nem kezdhe-
ti el6lrél; hogy mindenkinek kapcsolédnia kell — vagyis § csiszolta ki érzékemet a
torténeti irdnt; tdle tanultam meg, hogy sziikség esetén jobb elviselniink az ellent-
monddsokat, mintsem engedni fololddsuk latszatinak; hogy az effajta ellentmonda-
sokat hatdsosabban képviselik az emberek, mint az olvasmanyok, és hogy ez meg-
koveteli egyiitt élniink idegen beillitottsigokkal és tanulnunk beldliik; hogy tehdt
a szinesebbik filozéfus-konstellaci6 a jobbik is egyben. O bontotta ki bennem az ér-
zéket az institucionalitds meg a belble fakadé kotelességek irdnt is; és, végiil, téle
tanultam meg, hogy a tapasztalat — az élettapasztalat — nélkiilozhetetlen a filozéfidban.
A tapasztalat filozéfia nélkiil vak; a filoz6fia tapasztalat nélkiil iires: nem lehet filoz6fi-
ank, ha nincs tapasztalatunk, mert a filozé6fia a vélasz (Marquard 2001g. 363).

Végs@ soron ez lett az a filozéfiai alap, amelyre a liberdlkonzervatizmus vagy
tjkonzervatizmus a hdbord utin a Német Szovetségi Koztdarsasigban épiilt,
megkiilonboztetve ezzel magat minden korabbi konzervativ irdnyzattdl. Az dlta-
luk képviselt irdinyzat a Németorszdgban stlyosan terhelt két hagyomanyt akar-
ta Osszeegyeztetni, amely az el6zmények — mint a két vildghabori kozotti ,,kon-
zervativ forradalom” és a német liberalizmus onfeladdsa —, illetve az ezekbdl
fakadé politikai megbélyegzettség miatt egyéltalin nem volt magitdl értet6dd
folyamat (Hacke 2007. 43). Mindenesctre ez a szemlélet tette a modernitdst ha-
gyomannyad Németorszdgban, és alapitotta meg a modernitds-tradicionalizmust,
amely immadron képes volt ellenéllni barmilyen totalitdrius kisértésnek és kibé-
kiteni, illetve a maga pluralitdsdban elfogadni az eddig egymads alternativdjinak
tekintett, ezért egymadssal élesen szembeillitott szellemi irdnyzatokat.

Mindez annak az antitotalitdrius konszenzusnak az egyik legfontosabb ele-
me, amely a Német Szovetségi Koztarsasig onértelmezésének alapjava valt. Eb-
b6l kiindulva tekinti Marquard a Szovetségi Koztarsasidgot sokkal inkdbb sike-
res demokricidnak, mintsem félresikeriilt forradalomnak (Marquard 2007. 20).
Ennek a szemléletnek két filozéfiai alapjit szeretném itt réviden felvézolni: a
szkepszist és a kompenzicidt, amelyek a marquardi gondolkodds alapfogalmai
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és filozofidjanak egyéb kulcsfogalmaira is ravildgitanak. Marquard sohasem irt
monografikus 1gényd filozéfiai mivet, politikafilozéfiait pedig végképp nem.
Eppen ezért ha filozéfidjanak politikai motivumairél képet akarunk alkotni, ak-
kor tudomasul kell venniink annak mozaikszertiségét. Marquard konyvei tobb-
nyire rovid tanulméanyokbdl, cikkekbdl és elGaddasokbdl dllnak, amelyek temati-
kusan csak lazan kapcsolédnak egymashoz, de éppen ebbdl adédik, hogy témaii
folyamatosan a legkiilonb6z6bb varidcidkban térnek vissza. Marquard a varidci-
6k mestere. Irdsaiban kiilonboz6 f6témdk bukkannak fel, amelyek mindig olyan
melléktémikhoz kapcsolddnak, amelyek egyébként mdshol f6témik voltak.
Ebbdl fakad, hogy bizonyos mondatai ilyen vagy olyan formédban allandéan visz-
szatérnek, gyakran egybegytrva mds filoz6fusok gondolataival vagy azokra val6
utaldssal. Az ezekbdl a gondolatokbdl kirajzol6dé politikai kévetkeztetéseket
kivinom az aldbbiakban rekonstrudlni.

I11. A SZKEPSZIS FILOZOFIAJA

A szkepszisnek ugyan gazdag miultra visszatekintd hagyomanya van a filozoéfia
torténetében, de a politikai gondolkodas kategoéridjaként nem jatszott kiillono-
sebben jelentds szerepet, nem valt sem mdédszerévé, sem erényévé. A szkepszis
Marquard gondolkodédsanak kézponti fogalma, amely mas fogalmakkal is 6ssze-
kapcsolédik, de eminens politikai értelemben a hatalommegosztas irdnti érzéket
jelenti. Ennek alapja a kétkedés, amely azonban nem egyszerlien két ellentétes
meggy6zddésre vonatkozik, hanem tobbre, amelyek egymassal szembeszillva
kioltjak egymast, és elveszitik erejiiket arra, hogy kizarélagossd és abszolittd
valjanak. Az egyén nevetd vagy sir6 harmadikként, tdvolsidgot tartva ezektdl,
sajat egyéniségét teremti meg (Marquard 1986. 7). A kétkedés révén valhat az
egyén egyszeri és megismételhetetlen individuumma. A szkepszis azonban
nemcsak az egyén l1étlehetdségét eredményezi, hanem tévedhetdségét is, ami
megint csak az abszoltdtumra vonatkoz6 igény ellen hat. Ugy tekint mindenki
tévedésére, mint a magiéra, és tigy tekint a maga tévedésére, mint mindenkiére.
Ha nem ismerné el a tévedés lehetdségét, akkor elfeledkezne a szkepszis alap-
vetd erényérdl: a szerénységrél. Marpedig ez ment meg mindenkit a tdlzasoktdl,
az arisztotelészi mezotész értelmében, amennyiben a szkeptikusnak, ha valasz-
tania kell, nem az abszolit tudds és a nem-tudds kozott kell vdlasztania, hanem
a nem abszoltt tudést kell vdlasztania. A szkepszis ebben az értelemben nem
abszoltt intervencid, hanem az abszoltt elleni intervencid. ,,Nem az szkeptikus
tehdt, aki elvi okokbdl nem tud semmit — csak semmi olyasmit nem tud, ami elvi
volna: a szkepszis nem a tandcstalansig apotedzisa, csak épp bicsii az elviektil”
(Marquard 2001b. 30).

A szkepszis tehdt nem egyszertien ismeretelméleti kategéria, hanem garan-
cia az egyediség és egyéniség, egyszéval az individuum, illetve annak feltéeelei
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szamdara. Mdédszer a teljes egység és abszolttum igényeivel, valamint a hozza
kapcsol6dé illuzidkkal szemben. Kétkedés minden kritikatlan elfogadassal és
lelkesedéssel szemben, amelyek a jovét finalizdljak. Marquard szerint az illa-
zi6k tobbsége torténetfilozofiai indittatdsy, jollehet nem kizdrdlag a torténet-
filoz6fide érti rajta, hanem minden olyan abszolutizdldsra valé hajlamot vagy
szellemi igényt, amely az emberiség torténetét egyetlen torténelembe foglal-
ja és az e vilagi megvaltds irdnyaba terjeszti ki (v6. Miklés 2011. 341-346 és
355-358). A finalizdl6 szemlélet az iidvtorténet szekularizdciéja révén a toreé-
nelmet befejezhetdnek tekinti, csak a megfeleld dontd 1épést kell hozzad meg-
tenni: egy forradalom révén dtugrani a modernitds utdni korba, kiiktatva ezzel
annak minden esetlegességét és kétértelmiiségét. £z az egyetemesség és kiilo-
nosen az egyetemes torténelem, tagadva az ember sokszin( valésidgat, mindent
szingularizdlva hordozza a totalitds illtzidjat. Tagadja azt a fajta szingularitést,
marmint az egyént, ami tulajdonképpen a pluralitds feltétele, és affirmdlja azt a
szingularitdst, amely az egységet, illetve az egy irinyba valé mozgist tekinti az
egyetemes {idv zdloginak. Marquard szerint ez a fajta gondolkodds futurizal6
antimodernizmusa révén meg akarja haladni a modernitdst és fel akarja dldozni
annak oltdrdn az individuumot (Marquard 2004b. 73). A torténetfilozéfia alapve-
t§ tévedése, hogy az embert uniformizilja, viszonyait egy absztrakt konstrukcid
révén kolonizélja, ezzel pedig jelenbeli viszonyait, végsd soron szabadsagat fiig-
geszti fel. Ez a torténeti felfogds a sokszintiséget és pluralitdst egy sziikségsze-
riségnek alirendelve foloslegessé teszi. Ennek a torténelemnek a végaillapota a
kod, amelyben minden ember sziirke (Marquard 2004b. 73). A torténetfilozéfia
annak a kumulativ szemléletnek van aldvetve, hogy minden véltozés eo ipso ja-
vulést hoz, de éppen a XX. szdzad torténete példazza azt, hogy ha meg akarjuk
oldani valamennyi, az emberi esetlegességbdl szirmazé problémait, akkor az vé-
giil sokkal t6bb szenvedést hoz, mint amennyinek elejét veszi. A torténelem
sajatos médon nem a malt, hanem a j6v6 nevében dgil, amelyet Marquard fu-
turizdlt antimodernizmusnak nevez. A szkeptikus ezen illizidk ellen 1ép fel, és
nem a vildg jobbitidsdnak szidndéka ellen. Nem a remény cllen van, hanem az
illiziok erdszakot elszabadit6 hatdsa ellen, amit a maga médjin utdnozhatatlan
Marx Feuerbach-réziseinek parafrazisiban mond ki: ,mert a torténetfilozéfusok
a vildgot csak kiilonboz6képpen viltoztattdk meg; az a fontos, hogy megkimél-
juk” (Marquard 2004b. 74).

IV. VEGESSEG ES ESETLEGESSEG

A szkeptikus a futurizalt torténetfilozéfiaval szemben mindig az emberi élet ro-
vidségét tartja szem eldtt, mert az e vilagi megvaltdshoz és valamennyi valasztdsi
lehet§ség megismeréséhez, valamint mérlegeléséhez nem él elég hosszan. Eb-
bél azt a kovetkeztetést vonja le, hogy viszonyaink vildgunkhoz kot6dnek, és a
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legkozelebbi dolgoknak fontosabbaknak kell lenniiik, mint a végsg és abszolit
dolgoknak. Ennek révén veszi tudomasul, hogy vannak olyan dolgok, amelyek
nem dallnak az ember hatalmaban, nem rendelkezik felettiik, inkdbb elszenve-
di, mintsem tervezi Gket. Cselekedeteinket csak részben uraljuk, amennyiben
kovetkezményeik és nem vart hatdsaik csak részben tervezhetSk és ellendriz-
het6k. Ez végiil a kontingencia tudomasulvételét jelenti, mert ,,mi, emberek,
mindenkor inkdbb véletlenjeink vagyunk, mintsem vélasztdsaink” (Marquard
2001f. 331). Ha a kontingencidt megprobédlnank kiiktatni az emberi életbdl, és
megprobdlnidnk megszabaditani valamennyi befolydsolé tényezétél, akkor ezzel
egyben abszoluttd is tennénk, ami végességével ellentétben all. A szkepszis a
sajat kontingencidnk beldtdsira valé képesség és készség. Ez azonban nemcsak
az egyénre, hanem a kozosségre is vonatkozik.

A modern tarsadalmakat éppen a kontingencia hatirozza meg, amely nem egy
minden emberi egyiittélést jellemzd egyszerii ontoldgiai tény, hanem a moder-
nitdst egyediilillé médon meghatdrozé, a valésagos és a lehetséges kozorti fe-
sziiltség. A kontingencia az, ami mds is lehetne; sem nem sziikségszer(, sem nem
lehetetlen; magiban foglalja a sokféle valasztis lehetdségée épptigy, mint a vélet-
lent; azt, ami folote van befolydsunk és azt is, ami f616tt nincs (Makropoulos 2000).
Marquard szerint kétféle véletlen 1étezik: amelyik felett van hatalmunk és — ér-
telemszeriien — amelyik felett nincs (Marquard 1986. 8-9). Az elgbbiben benne
foglaltatik, hogy donthettem vagy tehettem volna médsként is, mint ahogyan végiil
is tettem. A sorsszer(i véletlenek felett azonban nincs hatalmam, mert az a t6bbi
ember esetlegességének és spontancitdsinak van alirendelve. Ha az ember be-
latja, hogy inkdbb véletleneinek, mint valasztisainak eredménye, azzal elfogadja
sajat végességét. Azonban sem a vilasztdsaink, sem a véletleneink nem abszolu-
tak, mivel mindkett§ hozzank tartozik, de mind vilasztdsaink, mind véletleneink
a mieink, ezért mindenki egyedi a maga médjan. A szkepszis tudomdsul veszi a
kontingencidt, éppen ezért nem kdvet mindent dtfogd, holista terveket, ugyan-
is minden ilyen jellegii ,,tervezés — legaldbbis gyakorta — a kdosz folytatdsa mas
eszkozokkel” (Marquard 2001c. 72). Ez persze nem jelenti azt, hogy mindent a
véletlen ural, legfeljebb annyit tesz, hogy a szkeptikus képes a véletlennel egyiitt
éIni. Nem akarja felszimolni azt, legfeljebb reagil rd. Ha valaki a véletlen el6l me-
nekiil, akkor a valésagtél menekiil. De ez a menekiilés sohasem lehet teljes, mert
az ember mindig korldtokba iitk6zik azzal, hogy mas emberekkel él egyiitt, és
azok utjai keresztezik az ttjat, azok tervei keresztezik a terveit. Ha ezt fel akarjuk
szamolni, akkor nem a véletlent szamoljuk fel, hanem a szabadsdgot. Mivel kevés-
bé vagyunk vilasztdsaink, mint véletleneink, ezért mindig fontosabb az, ami ter-
veinket keresztezi, mint maga a terv. Ez azonban nem korldtozza szabadsdgunkat,
hanem éppenséggel megnyitja annak lehetGségét. Ezért a kontingencidra adott
vélasz nem a rezignicid, hanem az optimizmus. A kontingencia hatédsait a szokdsok
ellenstlyozzik, a hatalommegosztas pedig intézményesiti.

Mivel az ember csatlakoz6 1ény, ezért nem szabadulhat meg a szokasoktol.
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Minden viltoztatdsnak a meglévShoz kell kapesolddnia, és a tényeken tilra valé minden
atlibbenés [...] a tényszer(itdl rugaszkodik el. Ezt nevezem a kapcsolddis elvtelen
elvének. A kapcsolédis [...] annyit tesz, hogy a véltozatlan a valtozas lehetdségfeltéeele;
az inicidlis rdszorul arra, ami inercidlis; az innovici6 a tradiciébdl taplilkozik; a
tényszerlin tdlit a tényszerli cipeli a hdtdn; a megszokdsok eltorlése foltételezi
eltorolhetetlenségiiket; a jovének szamit a szdrmazdsa (Marquard 2001e. 194).

Mivel vilasztdsaink is hozzink tartoznak, ezért szokdsaink kontingenciankhoz
kapcsolédnak, j6llehet enyhitik annak hatdsait. A szokdsok nem abszolitak, de
normativ erejiik van. A tényleges érvény nem abszolit érvény, mint ahogyan a
tényleges erkoles sem abszolit erkolcs.

Megszokidsokon azokata normékat értem, amelyek nélkiilozni kénytelenek a tényeken
tali legitimiciét: olyan normdkat tehdt, amelyek tényszeri érvényességiik okédn
érvényesek, vagy, pontosabban, olyan normékat, amelyek azért vannak érvényben,
mert mar voltak is. Az abszoltt legitimicié filozéfidja ellenben tiltakozik az ellen,
hogy a megszokds szokds dolga legyen, kinyilvdnitvan tudniillik, hogy egyetlen norma
sem lehet érvényes mddon érvényes (egyetemesen), mig meg nem kapja a maga
tényeken tdli legitimécidjat (Marquard 2001e. 189).

Azt, hogy miért olyan a vildg, amilyen, nem kell megindokolni, mert j6 eséllyel
nincs rd végsd indokunk, igy annak megkérddjelezése is esetleges. Aki azt, ami-
je van, dllandéan elégtelenként kritizalja, sajat értékeinek erézidjit kockaztatja.
Mindazondltal a modernitds a maga megsokszorozott lehetGségeivel tobb hagyo-
manyt teremtett, a tobb hagyomany pedig tobb szabadsigot. A szokédsok tehat
ebben az 6sszefiiggésben nem a szabadsag korlatai, hanem feltételei. A szkep-
szis védelmezi ezeket, mert ha valaki vdltoztatni akar, akkor &6t terheli az igazolas
kényszere (Marquard 2001b. 29 és 2001¢. 193). Persze ez a bizonyitds egyaltalan
nem magatdl értet6dd, mert gyakran olyan homadlyos igéretekkel all eld, ame-
lyek teljesithetetlenek. J6 esetben ez a polgart a szkepszis felé mozditja el, mert
cllenkezd esetben az tidvozits forradalomfilozofidk totalitarizmusba torkollnak
(Marquard 2004a. 94-95). A szkeptikus azonban nem passziv, hanem 6vatos és
koriiltekint8, nem viltoztat, hanem kimél. Mivel nem nyomasztja 6t a keresés
és a taldlds kényszere, ezért barangolds kézben raér bimészkodni és piszmog-
ni, elmeriilve és gyonyorkodve a részletekben, nem vigyva a nagy egészre. Ez
a kontemplativ szemlélet kivadléan alkalmas a teoretikus élet megalapozasara,
mert nem terheli 6t a védltoztatds kényszere és annak legitimdldsa (Marquard
2004b. 77-78). A szemlélddés értelme elsGsorban abban nyilvinul meg, hogy
tudomdsul vessziik, hogy az abszoltat dolgok megvalésitisahoz rovid az élet,
ezért elkeriilhetetleniil azok maradunk, akik voltunk, azaz multunk, amelyhez
szokésaink is hozzatartoznak, jéllehet ezek maguk is kontingensek. A szkepszis
mint a szokds dolga azt is jelenti, hogy megtanulunk pluralitdsunkbdl fakadé
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esetlegességiinkkel egyiitt élni. A szkepszis az ellen irdnyul, hogy az emberi
életet minden dron valamilyen magasabb rend{i instancia vagy teleologikus rend
ala vessék. Az embernek ugyanis nem végsd megalapozast kell keresnie, hanem
a legkozelebbit, amit élete valdsiagiban taldlhat meg, végsd soron a szokdsaiban.
Ezek megokolédsira valéban csakis akkor van sziikség, ha valaki valtoztatni akar
rajta, az egészet pedig képtelenség megviltoztatni, mert sohasem tudunk elslrél
kezdeni, mindig valahonnan indulunk és kétddiink valahova.

V. A HATALOMMEGOSZTAS

A szkepszis mint a totalitdrius és forradalmi illizidkkal szembeni védelem nem
elégszik meg ezzel a magatartassal, hanem intézményes garancidkat keres és al-
kot, amelyeket a hatalommegosztdsban talil meg. A hatalommegosztas azonban
itt nem egyszer{ien a politikai értelemben vett hatalmi d4gak montesquieu-i el-
kiilonitését jelenti — az ennek legfeljebb egyik eminens escte —, hanem minden
hatalom felosztdsit hatalmakra: a torténelem felosztisit torténetekre, a filozéfia
felosztasit filozofidkra, az erkoles felosztisat erkolesokre, a miivek felosztisat re-
cepcidkra: roviden a vildg minden tekintetben val6 plurdlis ragozasat (Marquard
2004b. 82-83). A sokféleségnek mint az ember conditio sine qua nonjanak eclfo-
gaddsit jelenti, ami végsd soron nem mds, mint a szabadsdg feltétele és végsd
garancidja. Marquard azonban nem feltételezi eleve az egyén szabadsagat, mert
az nem légiires tér, hanem valamiféle jatékeér, amelyet masokkal osztunk meg.
Ezért ugy véli, hogy a szabadsig nem determindciémentességet jelent, hanem
tdl sok egyidejli determindciét. Ezt a valldsossagra kiterjesztve vagy éppen ab-
bél meritve a kovetkezdképpen fogalmazza meg:

Amig a politeizmusban sok isten volt hatalmon, addig az egyes embernek, ha épp nem
fenyegette valami kizdrélagos politikai hatalom, minden kiilonésebb htthé nélkiil is
megvolt a maga mozgéstere, hisz minden istennel szemben megvédte 6t a valamilyen
misik istennek tett szolgélat; § maga pedig meglehetdsen utolérhetetlen maradhatott:
hogy az embernek ilyesfajta mozgastere lehessen, ahhoz bizonyos fokd trehdnysag
szitkségeltetik, abbdl a fajtdbol, amelyik az uralkodé hatalmak kollizi6jabol szarmazik;
a minimdlis adag kdosz az individualitds lehetSségfeltétele (Marquard 2001d. 95).

A szabadsig garancidja tehdt nem a hatalom hidnya, hanem a sokféle hatalom,
amelyek azonban egyaltalain nem absztrakt hatalmak, hanem az élet tapaszta-
latdbdl szarmazo6 szokdsok. Marquard ebben az esetben az antik szkepszisre
hivatkozik, az izosztaziara, amely kiilonb6z6 meggy§zidések egyenértékiisé-
gét jelenti. Szerinte nincs olyan rink nehezedd nyomds, amely az abszolitum
és a teljes egység felé kényszeritene, chelyett azonban [étezik a sokszintiség
val6saga.
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Ez a sokszinliség elsGsorban akkor érhet§ el, ha sokféle hagyomany létezik
egyidejiileg, amelyek versengenek egymadssal, és egyik sem [ép fel a kizardla-
gossig igényével. Marquard szerint a szkepszis mint a hatalommegosztds iranti
érzék hajlik a konzervatizmusra, jéllehet ez inkdbb egy természetes adottsag tu-
domasulvétele, mintsem valamilyen lelkestiltség alapja. A konzervativot abban
az értelemben haszndlja,

melyrél legjobb a sebészeknél érdeklddni, akik arrél dontenek, hogy valamit
»konzervildlag” sziikségeltetik-e kezelni, avagy [...]: Jege arris csak akkor vigunk, ha
muszdj [...], egyébként nem, és soha nem viagunk ki mindent; nincs opericié kon-
zervativ kezelés nélkiil: hisz az emberbdl mégsem lehet az egész embert kivigni.
Amit [...] szem el6l tévesztenek azok, akik a konzervatizmus fogalmétél elborzadnak
(Marquard 2001b. 29 [a forditdst médositottam — B. L. L.]).

Ennek a szemléletnek legnagyobb erénye, hogy képes magiba olvasztani a kii-
16nb6z6 eszméket és azokat afféle modernitds-tradicionalizmussa Gsszegyurva
nem torekszik teljes koherencidra, legfeljebb békés szinkretizmusra. Ennek
politikai szempontbdl legfontosabb irdnya a liberdlkonzervatizmus, amely a li-
beralizmus szabadsidgeszményét és annak kulturilis kérnyezetét intellektudli-
san megalapozza és védelmébe veszi, mert a filoz6fia ugyan 6nmagdban nem
teremt jobb vildgot, de feltételezi, hogy a praxist a filoz6fiai beldtdsok alapozzak
meg, és ezeknek sziiksége van védelemre és beleegyezésre a parttalan kritika-
val és taimaddsokkal szemben. Ennck megtestesit§je a feleldsséget visel§ és a
koziigyekben részt vevd polgar, akinek alakjaban a modern individuum és sza-
badsdgai sszeegyeztethetdvé valnak. A modernitdst a tobb szabadsdg jellem-
zi, ez azonban nem egyetlen szabadsdg, hanem szabadsdgok sokasiga, amelyek
kolesonosen kiegészitik és korldtozzdk egymadst. A hatalommegosztds tehdt a
szabadsdg megosztottsigit is jelenti egyben. A modernitdsnak nem kevesebb,
hanem tobbféle hatalma — ha tetszik, hagyomédnya — van, amelyek mds hagyo-
manyokat nem helyettesitenck, hanem azok mellé 1épve tdlstlyukat vagy hia-
nyukat kompenziljik.

VI. KOMPENZACIO

Els@ pillantasra taldn az lehet az érzésiink, hogy a szkepszis individualizal6 jel-
lege, a hatalommegosztast és a kontingencidt elfogadé volta miatt valamilyen
relativizmus forrdsa vagy melegagya lehet, err6l azonban nincs sz6. A szkepszis
ugyanis Marquard szerint nem a beleegyezés és elfogadas megtagaddsa, hanem
éppen ellenkezbleg, annak feltétele. Ez a szkepszis egy irdnyitott szkepszis,
vagyis a megtagadds megtagaddsa. Ha a szkepszis illuzérikus és abszolit torek-
vésekre irdnyul, akkor val6jaban lehet6vé teszi, st segiti az elfogadist. A bele-
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egyezés feltételezi a végesség és az esetlegesség elfogadasit (Marquard 1994.
10). A szkeptikus szdmdra az elérhet§ masodik legjobb megoldds mindig elfo-
gadhat6bb, mint az elérhetetlen legjobb. Az ember ,,nincs olyan ol eleresztve,
hogy megengedhetné maginak a tokéletlenség lefitymaldsat; rd van utalva a
potmegoldasokra, a masodik legjobb lehetGségekre, csupa olyasmire, ami ép-
pen nem maga az abszolitum” (Marquard 2001a. 7). Ha valami mér kiallta a
szkepszis probajat, akkor azt nyugodt szivvel elfogadhatjuk. A szkepszis végsd
soron az az dnvédelmi reflex, amelyet az ember az ¢ vildgi abszoldtum-p6tlékok
ellen haszniél, amelyek minden mds elfogadist kioltanak és tiltanak. A sokféle
valdsdg egylittes jelenléte azt jelenti, hogy nincs egy sem, amely az igazsigot
reprezentdlnd, és igy mindenki elfogadnd, ezért e valdsdgok nem is szamithat-
nak mindenki beleegyezésére. Ez a politika szimdra nem elsGsorban kompro-
misszumkeresésben nyilvanul meg, hanem sokkal inkdbb vélemények folya-
matos versengésében. Aki a sokféle valésig egyiittes jelenlétée preferdlja, nem
az dllandé6 konszenzust keresi, hanem a termékeny félreértéseket és vitdkat. Ez
a fajta magatartds politikailag értékké vilva republikdnus erények alapja lehet.

A vildg elfogaddsdnak lehetdsége abban all, hogy képesek vagyunk-e a szkep-
szist és az elfogaddst kiegyensilyozni. Ehhez nem az egyiket vagy maisikat
kell vilasztani, hanem el kell fogadni, hogy ezek csakis kompenzativ médon
érvényesiilhetnek. Természetesen hajlamosak vagyunk a vildgot egyoldaldan
szemlélni, de vajon a modernitds folyamatai nem inditjdk-¢ be a maguk ellen-
folyamatait: a vildg vardzstalanitisa nem jar-c¢ egyiitt a vildg tjravarazsldsaval, a
szekularizici6 a reszakralizaciéval, az uniformizilédas az individualizdl6ddssal és
pluralizalédéssal, a hagyomanyokat rombol6 gyorsulds a miivészetek és a toreé-
netmesélés lassusagaval. Aki mindkét tendencidt észreveszi, az elutasitja az an-
timodernizmust, és elfogadja a modern vildgot a maga esctleges és kompenzald
jellegével egyiitt is. A kompenzicié a modern vildg sajatos viszonyaira reagil,
amennyiben a racionalizélds és eldologiasodds azon tendencidit igyekszik ellen-
stlyozni, amelyek a modern tudomannyal és technikaval jarnak egyiitt (Heidb-
rink 2000. 190-195 és 204-208). Ezzel a folyamattal all szemben a szubjektivalas
és esztétizalds, amelyek tudatdban vannak, hogy a modern vildg viszonyait sem
restaurdcioval, sem progresszi6val nem lehet meghaladni. A kompenzicié esz-
kozei elsGsorban a kultdra és a szellemtudomanyok, amelyek Iehetdvé teszik,
hogy a modern vildg tendencidival meg tudjunk békélni, azokkal egyiitt tudjunk
élni. A kompenzici6 hatdsa elsdsorban abban nyilvinul meg, hogy a modern vi-
lag egyre gyorsul6 folyamartait lassitja, és ezzel a folyamatossdg és maradanddsag
érzését képes fenntartani. Minél gyorsabb a valtozas sebessége, minél gyorsabb
a jelen muletd valdsa, anndl inkdbb igyekszik azt hagyomédnnyal kompenzilni és
a multat jelenvaléva tenni, amely tdjékozédasul szolgdl. A kompenzacié a mo-
dern vildg uniformizalé hatdsa ellen 1ép fel pluralizal6 képességeivel. A hatalom-
megosztas szkepszise 1ép a végsd okok helyére, a masodik legjobb megolddsok
az emberiség megvilt {idvtana helyére, az értelem fogyokirija az abszolut ér-
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telemigény helyére. A kompenzicié a vilag fikcionalizdldsaval és absztrakcidja-
val szemben a tapasztalathoz fordul, amely a kéznél levg és elérhetd dolgokra
irinyul. A kompenzici6 a hidnyérzetre reagal. Nem pétol, hanem a hidnyt ellen-
silyozza; nem gy6gyit, hanem enyhit (Marquard 2000b. 41). A rosszat nem a jo-
val, hanem a jobbal ellenstlyozza. Az ember ugyan a csindlhat6sag révén atveszi
Isten helyét, de halandé marad, és ebbdl adédik hajlanddsdga a kompenzalasra.
A kompenzici6 politikai jelentGsége abban rejlik, hogy a politikai rendre is agy
tekint, hogy az nem egyetlen egész, hanem kiegészitések egész sora. Minden
egységvagyat totalitdsigényként bélyegez meg. Marquard szdmdra a politikdban
nincsenek abszolit megolddsok, ezért rd vagyunk utalva a kiegészitd folyama-
tokra, amelyek a politika abszolit kategéridit nem vetik el, de relativizdljik és
a tapasztalathoz kotik. A demokricidt mint a modernitds politikai programjit
éppen az jellemzi, hogy a politikai normak abszolutizdldsdra vonatkozé igényt
kompenzatorikus tehermentesitéssel és hatalommegosztassal ellensilyozza.

VIL. A POLGARIASSAG VEDELME

Marquard szerint ezeknek az eszményeknek leginkabb a polgari vilag felel meg,
amelynek plurilis viszonyait védelmezi, minden abszolit igénnyel szemben.
Marquard a polgériassagot inkluzivitasa miatt affirmalja, tekintettel arra, hogy
az minden réteget képes magiban foglalni anélkiil, hogy barmilyen egységes-
séget kovetelne. A polgir az, aki hajlandé ennek 4arit megfizetni azzal, hogy
lemond valamennyi abszolutizal6 poziciérél. Ezért gondolja azt, hogy a fennall6
rend polgarias jellegét minden koriilmények kozott védelmezni kell. ,,A don-
t§ az, hogy az individuumot filozéfiailag és politikailag polgarként fogjuk fel:
mert az individuum tobbféleképpen lehetséges, de csak polgarként valsdgos”
(Marquard 2004a. 93). Aki az individuumot meg akarja védeni, annak a polgért
kell védeni. Polgiriassigon Marquard a polisz szabad ¢és egyenld polgirit érti,
aki onmagaért és polgartarsaiért is jotall, nem tulajdonit jelentGséget a citoyen és
burzsod megkiilonboztetésének, nyitote, plurdlis volta révén pedig képes min-
denkit integralni. Ezek az alapvetd inkluziv tulajdonsigok teszik a polgariassa-
got védelmezenddvé, mert a polgidriassig megtagaddsa mindig totalitarizmusba
fullad. ,,A vildgban nem azért mennek rosszul a dolgok, mert til sok a polgari
tarsadalom, hanem mert til kevés” (Marquard 2004a. 94). A polgariassighoz ba-
torsag kell, de nem a tdimadédsahoz, hanem a védelméhez, amely el6nyben része-
siti a kozepet a szélsGségekkel szemben, a kisebb javitisokat kétségbevondsi-
val szemben, a szabdlyozottat az ihletettel szemben, az ir6nidt a radikalizmussal
szemben, az iigymenetet a karizmdval szemben, a normadlisat az abnormalissal
szemben, az individuumot a szekuldris iidvkozosséggel szemben: azaz a polgarit
a tagadasaval szemben (Marquard 2004a. 94).
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Marquard szerint a polgariassig megkérddjelezése azt jelenti, hogy a vilag-
ban a maradék rosszért azt tessziik felelGssé, ami a tobbi rosszat felszamolja,
leginkabb attdl szenvediink, ami szimunkra a szenvedést megspoérolja. Akinek
egyre kevesebb szenvednivaldja van, az a kevesebbtdl egyre jobban szenved
(Marquard 2000b. 37-38). E jelenség arra vezethetd vissza, hogy azok a vivma-
nyok, amelyeket a polgdri vildg biztosit szimunkra, normalitdsuk miatt hamar
magatol értet6d6vé vilnak, igy az ember hajlamos arra, hogy kellemetlenségeit
felnagyitsa és tokéletlenségéére ezeket tegye feleldssé, akar kétségbe is vonva
azokat. Azonban a vildg inkdbb nem vilsidg, mint vilsig (Marquard 2007. 21),
és a polgiri filozofia feladata éppen az, hogy a tildramatizalé tendencidkat eny-
hitse. Kétségtelen, hogy ebben van egy j6 adag apologetika és affirmécid, de
Marquard ezeken éppen a szkepszisre hivatkozva képes tillépni. A polgari vildg
nem tokéletes ugyan, és mivel vivméanyai magdtdl értetddének tlinnek, talin
kicsit unalmas is. Az ember azonban tilzottan térékeny ahhoz, hogy a val6siag
pozitiv vonatkozdsait lebecsiilje, és nincs olyan j6l eleresztve, hogy megtagadja
vagy lebecsiilje a jobb hijin taldlt megolddsokat. A polgdri vilig ugyanis nem a
mennyorszig vagy a pokol a f6ldon, hanem a f6ld a foldon.
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