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Erdekli a koltészet maga
Schiller irodalmi tipol6gidjardl

Nem irodalmi értekezésnek indult, és nem is akként indul Friedrich Schiller
utolsé nagy esztétikai irdsa, A naiv é a szentimentdlis kiltészetrdl. A Horen folyo-
irat 1795. novemberi és decemberi, illetve 1796. janudri szimdban megjelent
harom része koziil A naivrdl cimi els f6leg a naiv jellemet, valamint gorog ter-
mészetesség és modern miviség ellentétée targyalja. Irodalommal csak tgy a
negyede foglalkozik. Ez a cimhez képest varatlan kezdés az eredeti elképzelést
tiikrozi. Schiller 1793 Gszén emliti elGszor ,,a naivr6l” irandé ,, kis traktdtus”! ot-
letét. Amikor egy évvel kés6bb hozzifog a megvaldsitishoz, még mindig nincs
jele annak, hogy a téma irodalmi vetiilete érdekelné: a késziil6 m, dgymond,
»a természetrdl és a naivitdsrol”? sz6l. Pedig ekkor mar elkezdddott, ami don-
t§ impulzust adott a valtdshoz-bévitéshez: a hamar bardtsaggd mélyiils szelle-
mi egyiittmi{ikodés Johann Wolfgang von Goethével. Ennek velejar6jaként az
értekezés kettejiik eltérd miivészi gyakorlatdnak elméleti reflexidja is lesz. S
ahogy irodalmiva alakul, egész sor minielemzést ad XVIII. szdzadi szerz6kr6l és
miveikrél. Mindezt dltalinos miivészet-, kultir- és torténelemfilozofiai dssze-
figgésbe is helyezi, kapcsolédva eziltal, de nem fesziiltségmentesen, a Levelek
ag ember esztétikai nevelésérdl koncepcidjahoz.

A sokféle motivumot Schiller nem érleli egységes elméletté.® A jelen tanul-
many mdr csak terjedelmi okbdl sem foglalkozhat a széveg valamennyi témaja-
val és belsd torésével. Egyetlen szélat ragad ki, nevezetesen, hogy az irodalom
miképpen lehet az 6nmaga szdmdara kérdésessé valt miiviség meghaladisa. Az
elsd szakasz az ehhez elégtelen, a puszta természetesség gytijténeve alatt 6ssze-
foglalhat6 jelenségeket veszi sorra. A masodik naiv és szentimentdlis irodalom
latszolag feloldhatatlan antagonizmuséardl sz6l, mint amitél a miviség is meg-
reked magaban. Végiil a harmadik megkisérli kimutatni, hogy a latszat ellenére

1 Levél Christian Gottfried Kérnerhez 1793. oktéber 4-ér61 (Schiller 2002a. 663).

2 Levél Kornerhez 1794. szeptember 12-ér61 (Schiller 2002a. 724).

3 Wilhelm von Humboldthoz irott 1795. december 25-i levelében elismeri, hogy az érteke-
z¢és nem eldre dtgondolt terv alapjan késziilt (Iasd Schiller 2002b. 118-119).
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sziikséges és lehetséges a két tipus jotékony szintézise. Még ez a limitalt elem-
z¢€s 1s kénytelen eltekinteni szimos részlett6l. Ha kitérhetne rajuk, az remélhe-
téleg csak differencidlnd mondanddjit, a lényegén nem véltoztatna.

I. MUVISEGEN INNEN

Amaz 1793. oktdberi levele szerint Schiller azért kivan a naivrdl irni, mert ,,elége-
detlen [...] e jelenségnek a mi elméleteinkben adott valamennyi magyarizatival”
(Schiller 2002a. 663). Az értekezésben csak eggyel vitazik nyiltan. Fogyatékos-
nak tartja Az ##élderd kritikdja meghatdrozasit a naivrél mint a szinlelés miivé-
szetén attord természetességrdl, mondvan, ez ,legfeljebb annak egyik fajtdjira,
a meglepetésszerd naivra igaz” (Schiller 2005¢c. 266, libjegyzet).* Az elnevezés
t6le szarmazik, az dltala bevezetett masik, magasabb rend( fajta pedig az érzii-
letbeli naiv. Mindkett6hoz ,,sziikséges, hogy a természet gydzedelmeskedjék a
miviségen”, de az el6bbinél ez ,a személy tudta és akarata ellenére” torténik,
az utébbindl ,,dgy, hogy teljesen tudatdban van” (266). Egyfeldl viligos, mia meg-
kiilonboztetés célja. Schiller nem éri be azzal, hogy a naivitds a miiviség szovetét
felszakit6 természetesség legyen. Olyasvalaminek is akarja, ami a miiviség em-
berében respektust kelt: ami ,,a személy [...] érdeméiil szolgil” (269), s amivel
taldlkozvin a ,,mordlis jellem”-et, ,,a személyr tiszteljiik” (268). Kevés tehit, ha ,,a
természet Gszintesége [...] onkéntelen” médon tor el§, mert ez, vagyis a megle-
petésszerii naivitds ,,szégyenére vilik a személynek” (269). Miésfeldl a tudatos,
onkényes-akaratlagos naiv — az érziiletbeli — contradictio in adiectonak tlinik. Szan-
dékolt természetességnek kellene lennie, még ha csak annyiban is, hogy az ember
gy dont, szabad folydst enged a benne lakozé természetnek; méaskiilonben meg-
szlinik a differentia specifica. De lehet-e valaki megfontoltan naiv? Schiller nem is
nagyon boldogul az érziiletbeli naiv pontositdsival. A ,,konvenciondlis térvények
ismeretének hidnya”-rél (274) beszél, ,,gyermeki érziilet”-rél, melynek birtokosa
,»a dolgokra vonatkoz6 itéleteiben nem veszi észre azok miivi és keresett viszo-
nyait” (269). A naiv masodik fajtdja inkdbb a miiviség elé keriil igy, mintsem hogy
tdllépne-tilvezetne rajea.

Ebben a nem til szerencsés dsszefiiggésben bukkan fel el6szor az irodalom,
kozelebbr6l a zseni. Viratlanul, el6zmény és dtmenet nélkiil: ,,Naivnak kell len-
nie minden igazi zseninek, kiillonben nem zseni” (271). Schiller, aki magat nyil-
van nem tekinti naivnak, a zsenialitdsrél is lemond ezzel. Itt legaldbbis: mert ké-
s6bb bejon a képbe a ,,szentimentilis zseni” (329-333). A kezdeti zsenifogalom
direkt kauzilis viszonyt tételez karakter és alkotds kozott. A zseni ,miivei” nem
masok, mint ,jellem[ének...] lenyomatai” (272). Maga a jellem viszont ,,gyer-

* A tovibbiakban a f&szovegen beliili ziréjeles oldalszimok e miire vonatkoznak. Hogy
Schiller mely magyarazatokkal lehetett még elégedetlen, ahhoz ldsd Alt 2004. 2: 210-214.
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meki”, csupa ,,természet” (uo.). Ahogyan az érziiletbeli naiv visszacsiszott a
miiviség elé, igy — elsdre — a naiv zseni is inkdbb kezdetleges 1ény. ,,Nem elis-
mert elvek” szerint alkot, am ezt lehetetlen érdeméiil betudni, mivel ,,nem [is]
ismeri a szabdlyokat”: ,,pusztdn a természet vagy az dszton vezeti” (uo.).’

A naiv és a zseni témdi egy tdgabb horizonton beliil jelennek meg. Schiller pa-
zar elemzést ad a miiviségnek a természet(esség)hez vald viszonyardl. Mar a leg-
elején vildgossa teszi, hogy a természet a miiviség produktuma. Onmagéban és
onmaga szamira nem természetes, csak a mlviség latja annak. Egy rossz lelkiis-
mereti miviség méghozzd. Az ,,érdeklddés a természet irdnt” csak azon ,,fel-
tétel mellett lehetséges”, hogy ,,a természet ellentétben alljon a miviséggel,
és megszégyenitse azt” (261). Az értekezés természetfogalma tartalmaz persze
olyan obligat min§ségeket, mint artatlansidg, harmonia, egyszertiség, nyugalom.
De van lényegesebb: a miiviségre jellemz6 ,,szemléletmddban a természet nem
mds szimunkra, mint spontdn 1étezés, a dolgok énmaguk altal val6 fennélldsa,
sajat és valtozhatatlan térvények szerint vald egzisztaldsa” (uo.). A miiviség nem
els@sorban ,,az élet megnovekedett nehézségei, a feltételek egyenldtlensége, a
viszonyok szoritdsa, a birtoklds bizonytalansiga, a hildtlansig, az elnyomatds”
(276) miatt dldatlan. Mindez csak ,,6a7” (uo.). Ami viszont ,,70ssz a kultirdban”,
az az ,anarchia”, az ,,6nkény”, a ,rendetlenség” (275 sk.). Schiller a modern
1étezés legitimacids deficitjére tapint rd. A XVIIL. szdzad végének német filozo-
fidja radikélisan problematizélja a mtiviség mivi voltit. Immanuel Kant nyomén
és a francia forradalom nyomdn minden emberi miivel kapcsolatban feltehe-
t§ a kérdés, hogy milyen alapon, hogy miért igy, s nem mdésként. Abszolit vi-
lasz nincs, csak — és mert — verseng@ vilaszkisérletek vannak, illetve rezignicié
van. A természet e szempontbdl a miiviség masika. Nem a természettudomany
természete. Nem is a ,,szép” természet mint a ,kozvetleniil a szemlélésben”
felléps ,tetszés” targya (262). ,,Onmagaért véve ugyan miért is tetszenék ne-
kiink egy jelentéktelen virdg, egy forrds, egy mohdval bendtt k&, a madarak
csivitelése, a méhek ziimmogése stb.?” (uo.). Ha tetszenek, akkor az ,,eszme
kozvetit[ésével]”, gy, hogy a tetszés ,,az dltaluk dbrizolt eszmének” (uo.) szdl
valéjaban. A ,sajat torvények szerint valé 1étezés”, a ,,belsd sziikségszertiség”
(uo.) fog meg benniik. Nincs dnlegitimicids igényiik és kotelmiik, magukban
érvényesek, maguktdl értet6ddk: természetesek. fgy ellentétesek a miiviséggel,
mely sajit hidnyanak hidnyét vetiti beléjiik: ,,Benniik [...] 6rokké azt latjuk, ami
benniink nincs meg” (263).° A természet még a teoldgiai bizonyossdg pétlékaul
1s szolgal: ,minden, amit az egészséges természet tesz, isteni” (272).

S A kellemrdl és a méltdsagrol még leszolja a zsenit, amiért természetes. Ugyanott a szép 1é-
lek viszont hasonléan problematikus, mint itt az érziiletbeli naiv (lasd Schiller 2005a. 94-95,
libjegyzet, illetve 106-107).

5 A természet és a naivitds képzetének projektiv jellegéhez lasd Zelle 1995. 196-200.
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De a miiviségbeli ,,70s52” abbdl adédik, hogy ,,szabadok vagyunk” (263). Az
emberi miivek érvényességének problémija eldfeltételezi a szabadsigot. Ama
sajatos tetszést kivalté természeti 1étezdk, ha ,mintdink” (uo.) is, mégsem koz-
vetlen visszatérésre csabitanak ezért. ,,Akként vannak, ami mi voltunk; akként
vannak, amivé nekiink djra vd@lnuntk kell” (262). Jean-Jacques Rousseau erre még
bélogathatna; a folytatdsra méar nem. ,, T'ermészet voltunk, mint 6k, s kultirink-
nak kell az ész és a szabadsdg Gtjan visszavezetnie benniinket a természethez”
(uo.). Schiller késébb nevesitve is biril: ,,Rousseau [...] inkdbb 6hajtja az em-
beriségnek a kezdeti dllapot szellemtelen egyformasdgdhoz valé visszatérésér,
semmint a viszdlynak a teljesen végigvitt miivel6dés szellemi harmoénidjaban
val6 elsimuldsat”, és ,,jobb szeretné, ha a miiviség egyiltalin el sem kezdGdott
volna, mintsem hogy kiteljesedésére kelljen varni” (299 sk.). A természetesség-
nek magasabb fokon, szintézis, nem megsziintetés révén kellene jra elGéllnia.
A miiviségrdl és vele a szabadsdgrél lemondva a modern ember talajt veszitene:
»nincs mas valasztds[a], mint szabad tudattal és akarattal megragadni a torvényre,
vagy a feneketlen mélységbe zuhanni menthetetleniil” (276).

Természetesség és miiviség dialektikdjanak horizontja magiban foglalja go6-
rogség és modernség viszonyit is. Schiller gorogsége éppuigy a modernség szii-
lotte, mint a természet. ,,Erzékck és ész, befogadd és ontevékeny képesség [...]
még nem vilnak el aszerint, hogy mi a dolga az egyiknek, és mi a masiknak, s
még kevésbé dllnak ellentmonddsban egymadssal” (284). Ennek megfeleléen ,,a
kultira nem fajult el annyira, hogy miatta elhagytdk volna a természetet. T'arsa-
dalmi életiik egész épitménye érzésekre alapozddott, nem a miiviség csindlma-
nyara” (278 sk.). Ugyanannak két vetiilete ez. A gorogség alapvondsa a kozvet-
lenség. A konkrét, ami az érzés-érzékelés szamara adva van, nem valami elvont
képzet (fogalom, eszme, norma stb.) felél konstitudlédik és legitimal6dik. Schil-
lertdl tdvol 4ll azonban a rajongds. A Levelek hatodik darabja szerint a ,,gérég em-
berség jelensége” mint ,,maximum” sziikségszertien és visszafordithatatlanul
felbomlott:

Nem maradhatott meg [az elért szinten], mert az értelmet az dltala mér f6lhalmozott
készletek elkeriilhetetleniil arra kényszeritették, hogy kiilonvaljék az érzéstdl és a
szemlélettdl [...]; és nem emelkedhetett magasabbra, mert a vildgossidgnak csak egy
meghatdrozott foka dllhat fenn egyiitt egy meghatdrozott bséggel és melegséggel.
A gorogok elérték ezt a fokot, s amikor magasabb miiveltséghez akartak tovabblép-
ni, fel kellett adniuk, akdrcsak nekiink, [ényiik teljességét (Schiller 2005b. 172-173).

7 A Levelefben Schiller hivatkozik Fichte Eldaddsot a tudds emberének rendeltetésérsl cimii
miivére, melybdl igy a Rousseau-kritikdhoz is merithetett (1dsd Schiller 2005b. 162, 1dbjegy-
zet, illetve Fichte 1976. 61-72).
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A gorogségrdl is elmondhaté ennyiben, amit Schiller egyébként ,,az ésszel
nem bir6” (276) természetr6l mond az annak korébe esetleg visszavagyé olva-
sonak: ,,Mogotted van, 6rokre mogotted kell lennie” (uo.). Ennek fényében ér-
tékelendd egy fontos kiillonbségtétel és még fontosabb kovetkezménye. A ter-
mészetet csak a természetietlen modernek keresik, csak 6k vonzédnak hozzi, a
gorogok, maguk természetesek 1évén, nem (lisd 277-279). ,,Az itt széban forgd
érzés [a moderncké] nem azonos tehdt a régiekével; sokkal inkdbb azonos azzal,
amelyet mi a régiek irdnt taplalunk. Ok természetesen éreztek, mi a természetest
érezziik” (279). Specifikusan modern érzés targyaként a gorogok is csatlakoznak
az érziiletbeli naivhoz, a naiv zsenihez és a természeti 1étez6khoz. Az amuagy
vegyes tarsasagot a természetesség flizi egybe. Hangstilyosan olyan természe-
tesség, amely a miiviség mésika ugyan, de nem célja. Nem orvosolhatja, leg-
feljebb tiinetileg kezelheti ,,viszonyaink, dllapotaink és erkolceseink zermészer-
ellenességé” -t (278). Kikapcsolddasra, nosztalgidzésra, felejtésre, menekvésre j6
lehet. Meghaladni azonban nem tudja magat a miiviség dltala, csak megtagadni.

II. MUVISEGEN BELUL
Az irodalmi tipoligia a természethez vald viszony megodltozdsdin alapul:

A kolesk [...] a természet megdrzdi. Ahol nem lehetnek t6bbé teljesen azok, s mér
tapasztaljdk magukban az 6nkényes és miivi formdk rombolé hatdsit, vagy legaldbbis
kiizdeni kényszeriilnek ellene, ott a természet zandiként és meghosszuldikénr 1épnek fol.
Tehdt minden koltd vagy maga természet, vagy keresi az elveszett természetet. Ebbél
két egészen kiilonbozd koltészeti mdd szarmazik, melyek kimeritik és felosztjik a
poézis egész birodalmiét. A kolesk [...] kivétel nélkiil vagy naivak, vagy szentimentdlisak
aszerint, hogy milyen az a kor, amelyben miivészetiik virdgzik, s milyen esetleges
koriilmények befolyédsoljak altalanos miiveltségiiket és elméjiik dtmeneti hangulatait
(279 sk.).

Az engedmény, hogy a , kor” mellett ,,esetleges koriilmények”-nek is befolya-
suk lehet, erdsen relativizalja a megkiilonboztetés torténeti érvényességét. Naiv
és szentimentdlis irodalom az értekezés szamos helyén azonos jelentésiinek tii-
nik régivel, illetve modernnel. De mar az elsG részben hosszi lista van ,,ijabb
korok” naiv alkotéirél annak a ,kevés”-nek az alapjian, amit a ,legnagyobb
zsenik maganéletérdl [...] tudunk”: ,,Ariosto, Dante és T'asso, Raffacllo, Alb-
recht Diirer, Cervantes, Shakespeare, aztin Fielding, Sterne és mésok” (272).
Majd amint elGszor keriil szoba Goethe, Schiller feliilirja a torténeti distinkeiot:
»amikor itt az 0) kolt6ket szembeallitjuk a régiekkel, akkor ezen nem annyira
a korok, mint inkdbb a modorok kiilonbsége értendd” (285, labjegyzet). Mir ,,a
gorog kolt6knél is akadnak szentimentdlis alkotdsok”, Goethe és a ,,Werther”
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pedig arra bizonysig, hogy a ,,két [irodalmi] nem gyakran egyesiilten fordul el§
nemcsak egyazon kolténél, de egyazon miiben is” (uo.).® Schiller végiil még ra-
tesz egy lapéttal: ,,a szentimentélis koltSk karaktere [...] semmiképp sem zérja
ki azt a képességet, hogy egyes esetekben naiv szEépség altal hassanak rink: enélkiil
egyiltalan nem is volndnak kolt6k” (300).

Az ,egyesiilt” eldfordulds lehetsége, mar amennyiben az nem puszta egy-
masmellettiség, az alabbi harmadik szakasz kérdése lesz. Most arrél, hogy Schil-
ler sokat tesz ellene. Ha egyes szerzfk, s6t egyes miivek sem sorolhat6k okvet-
leniil a két tipus valamelyikéhez, gy egyfel6l a megkiilonboztetés a torténeti
vonatkozdson tdl is igencsak viszonylagos. Mdsfeldl a tanulmanyban végig ér-
vényesiil egy elemi kettdsség. Osszefér vele, hogy eseti kategorizaldsra mérsé-
kelten alkalmas. Deduktiv jellegii, s mint ilyen, alapvet§en kizédrni latszik, hogy
naiv és szentimentilis ne csak védltakozzon (példdul egy szerz§ kiilonboz§ han-
gulataiban vagy egy mi kiilonb6z§ szereplGiben), hanem szintézisre is 1épjen.
A, koltészet fogalma [...] nem mas, mint az emberségnek lehetd legteljesebb kifejezésér
adni” (285). Csakhogy maga az emberség (Menschheir: emberiség és ember mivolt
egyiitt) kettéhasadt. Az egyik oldalon van ,,a természetes egyszertiség allapo-
ta”, ,az ember [...] minden képességét dtfogd harmonikus egység”, ,,természe-
tének” maradéktalan ,kifejez[6dése] a valésigban” — a mésikon a ,,miiviség”,
melyben mindez ,,megsziinik” (uo.). Amott ,,a #0/tdt az teszi, hogy a lehetd leg-
teljesebben utdnozza a valdsdgost”, emitt viszont ,,az esxmény dbrdzoldsa’, mert
ami kordbban ,,valdsdgosan megvolt”, az ,,most pusztin eszmeileg 1étezik”, ,nem
[az ember] életének ténye tobbé, hanem gondolat, melyet még realizilni kell”
(uo.). De a realizdl6d6 eszme, az eszmény rogeon elérhetetlennek mindsiil. Az
irodalom ttja

megegyezik azzal, amelyet az embernek altaldban véve kévetnie kell mind egyénileg,
mind az egészben. A természet olyannak alkotja 6t, hogy egy magival, a miiviség
megosztja és kettéhasitja, az eszmény pedig visszatériti az egységhez. [.évén azonban
az eszmény valami végtelen, ami sohasem érhet§ el, ezért a kultdra embere a maga
tipusdban sohasem valhat tokéletessé, mig a természetes ember a magaéban azzd
lehet (286).

Ebbdl toviabbra sem kovetkezik, hogy a természetes ember irigylésre mélté vol-
na. O »abszolute elér” valamit, de ez a valami ,,véges nagysig” (uo.). A ,,mivels-
dében [évs ember” csak ,, kozelit”, de ,,végtelen nagysag felé” (uo.). Patthelyzet.
Az emberség két alakja mas-mds médon tokéletlen, és nem tudja kompenzalni
egymds fogyatékossagat. Ha ilyen a conditio humana, akkor a kifejezéseként ér-
tett irodalom minden bizonnyal szintén régziilni kénytelen ellentétes tipusai-

8 Aprésig, val6szintileg nincs is jelentdsége: Goethe tulajdonképpen nem keriil szoba,
mert Schiller csak a miiveit emliti, a nevét egyszer sem firja le.
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ban. Ennek, legaldbbis torténetileg, van egy elénye: a modern irodalom végleg
kiléphet az antik arnyékabdl. Schiller markéns alldsfoglaldsa szerint a querelle
azzal simithaté el, hogy az djra nem érvényesek a régibgl absztrahdlt normak.
A kétféle irodalom nem kompatibilis, igy nincs értelme 6sszemérni Sket (lasd
286-288).°

Innentdl az értekezés legnagyobbrészt az ellentétes tipusoknak és maginak
az ellentétnek a kimunkaldsaval foglalkozik. Ezen beliil a szentimentilis iroda-
lomrél sz6l gyakorlatilag a teljes masodik rész, mig a naiv még kiilon bekezdést
is alig kap. Legtobbszor a szentimentalissal val6, egy-két mondatonként val-
togaté Osszehasonlitdsban jelenik meg. Az ardnytalansig tulajdonképpen ért-
hetd, 1évén a naiv irodalom egyszer(i annyiban is, hogy nincsenek altipusai, és
alapelve szerint is; habir nem gorog képviselGinél azért bonyol6dni fog a kép
(szintén a kovetkezd szakaszban). Az alapelv, ahogy azt mér a fenti els§ meg-
hatdrozas kimondja, a valésagutinzas, mégpedig a lehetd leghivebb, minimalis
szerz8i mozgastérrel. ,,Minthogy a naiv kolt§ [...] pusztdn a valésig utinzédsara
szoritkozik, ezért csak egyféle viszonya lehet targydhoz, s ebben a tekintetben
nincs védlasztdsa a feldolgozds mikéntjét illetGen”, csak arrdl donthet, ,,lirai vagy
epikai, drimai vagy leiré” legyen-e a ,,forma” (288). ,,A naiv zseni egész miive
az érzésben jon 1étre”, neki ,természete dltal kell megtennie mindent”, termé-
szetét vagy ,,emberségé”-t viszont az a ,vildg” determindlja, ,amelyben ¢él, s
amellyel kozvetleniil érintkezik” (323). Mivel ily médon is ,fiigg [...] a tapasz-
talattél”, valédi naiv mii alkotdsdhoz ,,arra van sziiksége, hogy formdkban gazdag
természetet, koltdi vildgot, naiv emberséget ldsson maga koriil, hiszen miivét
mar az érzéki érzésben teljessé kell tennie” (323 sk.). Targy, szerz6 és mi csak
kiilonboz6 aspektusai egy homogén egységnek. Zart kornek latszik ez, melybdl
a naiv irodalom mint ilyen nem léphet ki. Ama ,,kiilsd timogatds” hijan ugyanis
a koltének, hogy ,,koltbi legyen”, egyetlen lehetdsége marad: ,,kilép fajtdjabol,
és szentimentdlissd valik” (324). Naiv vildgban naiv az irodalom, miiviben szen-
timentdlis eszerint.

Utébbi szatirdra és elégidra oszlik, majd még toviabb, amaz patetikus-feddd
és tréfis szatirdra, emez a szlikebb értelemben vett elégiara és az idillre. Az cl-
nevezések nem a legszerencsésebbek. Schiller tobbszor figyelmeztet, hogy nem
miifajokat jelolnek, hanem ,,érzésmdédok”-at (297, libjegyzet, 313 sk., labjegy-
zet). Az érzésméd fogalma hol a szerzd, hol az olvasé érzésére vonatkozik. De
a kettd csereszabatos, ldthatélag nincs kiilonbség azon ,,érzelem” kozotr, amely
»a szentimentilis koltd[t ...] elfogja”, és akozott, ,amelyet benniink elGidéz”
(288 sk.). Valamennyi altipus azon alapul, hogy a ,,targy [...] egy eszmére vonat-
koztatik” (289); avagy ,,a valésdg” mint ,,fogyatékos” és ,,a valésidggal szemben
allé eszmény” (290 sk.) explicit vagy implicit kontrasztjan. Schiller az eszmét és
az eszményt olykor azonos jelentéstinek veszi. A realitds—idealitds ellentét va-

9 Ehhez liasd b6vebben JauB3 1970. 95-102.
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riadlédik Ggy, hogy a szatira a val6sdgon hiborog vagy nevet az eszme/eszmény
nevében, az elégia egy eszményi allapotot dbrazol elveszettként vagy elértként
(az idillben, mely specidlis eset lesz a kontraszt szempontjabdl). A targyak és
megjelenitésmddok djra csak keveredhetnek. Sét, ,,az epopeidt, a regényt, a
szomorudjatékot stb.” mint tényleges miifajokat éppenséggel ,,az jellemzl[i ...],
hogy egynél tébb érzésmddban is ir6dhatnak, kovetkezésképp tobb koltészeti
fajtdhoz is tartozhatnak” (314 sk., libjegyzet).

A Levelek — kétségkiviil radikalis — dllaspontja szerint ,[e]gy igazdn szép mi-
alkotdsban a tartalmon nem milhat semmi, hanem mindennek a formin kell
mulnia” (Schiller 2005b. 229). Schiller ezt most feladja. Mind a naiv, mind a
szentimentélis irodalom meghatdrozdsiban a tartalom domindl, az, hogy mit db-
razolnak: az el6bbi a valésidgot kozvetleniil, az ut6bbin beliil a szatira ,,inkdbb a
val6sdgnal” i1d6z (de az eszme feldl érkezve), az elégia ,,inkdbb az eszménynél”
(289). A szentimentilis irodalom tartalomelvii megkozelitésében zavar6an 6sz-
szekeveredik két szempont: egy morilis és egy ontolégiai-toreénelemfilozaéfiai.
Schiller talin nem is tudja, hogy keveri 6ket. Az els§ azért relevans, mert a va-
16sdg kinek-kinek a sajat korldtozott percepcidjaban tokéletlen. Ki ezt szidja, ki
azt, ki ezen nevet, ki azon; ki ezért bankddik, ki azért, kinek igy volna kerek az
élet, kinek tgy. Hogyan sziilethet ebbdl a privét érvényességen feliillemelkedd
irodalmi m@? A morilis helyesség szolgil korrektivumként, mi tobb, ez defi-
nialja tulajdonképpen a kolt6t. A szatirikus akkor koltd, ha megvan benne ,,a
mordlis ellentmonddsok [...] mély érzése” és ,,az izz6 felhdborodas [...] a mo-
ralis visszassag ellen” (291). Az elégikus akkor, ha ,,az érzéki békesség |[...] 4l-
lapotai”, melyek hidnyit siratja vagy meglétét hirdeti, ,egyszersmind a moralis
harmoénia targyaiként jelenithet6k meg” (298). Schiller ¢ kritériumok alapjan
itél meg, s tobbnyire el, sok szerzdt és miivet, néhanyat egyenesen szdmiizve az
irodalombdl.

Az els6, morélis szempont szerint mindazondltal lehetségesek kifogastalan
miivek; még ha kérdés is, hogy a morilis helyesség mércéje mellett mitsl spe-
cifikusan irodalmiak. De ett6l most eltekintve, az eszmei forrdsbdl szirmazé
mordlis toltet nem lehet az egyetlen, ami a szentimentilis irodalmat a naivtdl
megkiilonbozteti. fgy érthetetlen maradna, miért reprodukalédik viszonyukban
természetes és miivi ember ellentétének patthelyzete. Mérpedig reprodukal6-
dik. A ,naiv koltd a realitds tekintetében felette 4ll a szentimentilisnak”, de
az utébbi ,,nagyobb tdrgyar képes adni” azaltal, hogy ,,az eszmék képességének
feltétlen szabadsagival élhet. Amaz tehdt teljesiti feladatdt, am maga a feladat
behatarolt; emez nem teljesiti ugyan egészen a magiaét, am az § feladata vég-
telen” (322). ,, Tudjuk, hogy minden valésig elmarad az eszményt6l”, s hogy
,mindennek, ami létezik, korldtai vannak, a gondolat viszont hatartalan” (uo.).
Tudjuk. De miért kovetkezik ebbdl, hogy a szentimentilis kolt6knek végtelen,
ergo teljesithetetlen feladatuk van? Miért kévetkezik ez abbdl, hogy 6k ,,eszmék
és magas szellemiség altal”, mig a naivak ,természet, individualitds és eleven ér-
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zékletesség altal hatnak rank” (306)? Hiszen pusztin a morélis szempont szerint
kivaléan végrehajthat6 a feladat, legalabbis elvi akadélya nincs végrehajtdsianak:
idedlis/gondolati/szellemi vonatkoztatds Gtjin megjeleniteni a kiilsG és/vagy a
belsd valgsag valamely részletét.

Ite érvényesiti Schiller a mdsodik szempontot. Nem mds ez, mint a mar idé-
zett tétel, mely szerint ,,a kultira embere a maga tipusiban sohasem valhat to6-
kéletessé”, csupdn ,kozelit egy végtelen nagysig felé”. Igy nézve a valésig,
amin itt mindig az emberi értendd, nem azért tokéletlen, mert morélisan rossz,
hanem mert véges; mert itt és most 1étében sohasem felel meg annak, ami le-
hetne; mert része egy folyton csak alakulé egésznek. Az ,,eszménnyel mint leg-
t&bb realitdssal” (290) 6sszemérve az aktudlis valosag sziikségképpen deficites
lesz. Ez a torténelemfilozofiaiva bévitett platonizmus teszi teljesithetetlenné a
szentimentilis szerz§ feladatit. Az irodalmi m{, mely kénytelen valami aktuélis
valdsdgot dbrazolni, ha mégoly terjedelmeset és mégannyira idedlis dllaspontrdl
is, osztozik annak fogyatékossagiban. Schiller mintha nem nyugodna bele ebbe.
»A naiv zseni [...] olyan fiiggésben van a tapasztalattél, amilyet a szentimentélis
nem ismer. Emez, tudjuk, ott kezdi miikodését, ahol amaz a magaét bevégzi; az
G er6ssége abban van, hogy dnmagibil tesz egésszé egy fogyatékos targyat” (323
sk.). A szintézis deklardltan lehetetlen. Az irodalmi tipusok egyetlen érintkezési
pontja az, ahol kiilonvdlnak. Csak komplementerek, egyesiilni nem tudnak. De
mit jelent vajon a fogyatékos tirgy egésszé tétele?

Schillernek két vilasza van; mindkett§ bajos. Az els§ szerint ,,a koltdi tar-
talfom...] sohasem lehet mds, mint a végtelen” (290); a szentimentilis szerzd-
nek ,,abszolut tartalmat kell a tdrgyba helyeznie” (317); az 6§ miive ,,az abszoltt
abrazoldsa” (uo.). Csakhogy ilyen nincs, legfeljebb szeretne lenni. Alighanem
onkritika is Schiller részér6l a szentimentalis ir6nak az a jellemzése, hogy id6n-
ként ,tilfeszitett” (330 és passim), feldldozza ,az érzéki igazsigot” (331), ,,el-
veszit minden tartalmat” (337), midltal ,,lemond a koltGiségrél” (330). Vannak
ekkortdjt frott kolteményel, a Fogadalmi tibldk szamos darabjatdl az olyan nagy-
szabdsi miivekig, mint Az idedlok vagy Az eszsmény és az élet, melyek iiressé valnak
pont azért, mert a feltétlen tartalmat eréleetik. Albrecht von Hallerrél mondja,
de magirdl is mondhatnd, hogy ,,inkdbb zanit, mint dbrdazol” (302). Gondolhatja a
kolts végtelennek, abszoldtnak az eszményt, meg is énckelheti ilyenként. Amit
abrazolhat (vagy dbrizolnia kellene), az konkrét, partikularis.

A misik vilasz az 1dillr6l sz616, eleve vazlatosnak szint szovegrészben kor-
vonalazdédik (az idill ,,részletesebb taglalasat, amelyre kiilondsen nagy sziikség
van”, Schiller ,,mds iddre tartogat[ja]” [314], de aztin megtartja maginak 6rok-
re). A szentimentélis pasztoridillek részint unalmasak — ,,mindig egyforma koriik
tal gyorsan kimeriil” (316) —, részint anakronisztikusak: a boldog emberséget
dbrazoljak ugyan, de ,,a kultira kezdete elé vannak helyezve”, igy ,,[s]zeren-
csétlen médon magénk helyezik a célt, amelyhez pedig mint ¢/dttiink alléhoz kel-
lene elvezetniiik, s emiatt csak a veszteség szomorti érzését tudjik felkelteni
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benniink, nem pedig a remény vidam érzését” (uo.). Itt is érvényre jut tehdt ama
kontraszt, az olvasé meghasonldsa médjan. Volna ugyanakkor kivanatos idill is.
Ennek ,fogalma azt fedi, hogy teljesen eliilt a harc mind az egyes emberben,
mind a tirsadalomban, a hajlamok szabadon eggyé valtak a térvénnyel, a termé-
szet a legmagasabb rendi erkolesi méleosagga tisztult” (320). A szentimentalis
irodalom konstitutiv dualitdsa sem 4ll fenn igy: ,,megszlinik @ valdsdgnak az esz-
ménnyel vald minden ellentéte, mely a szatirikus és az elégikus koltészet szimara
az anyagot szolgéltatta” (uo.). E ragyogé kifejlet azonban az irodalomra nézve
végzetes. Nem irodalmi teljesitmény ugyanis elsddlegesen, hanem dltaldban
az emberségé, a tirsadalomé, a kulturaé, ,,a kiteljesedett miiviség” mint ilyen
»visszatér[ése] a természethez” (321, ldbjegyzet). A teleologikus, s6t eszkato-
logikus, ,,Eliziumra”-ra (320) orientdlt modellben a totdlis idill az egyetlen iro-
dalmi alkotds, amely a valésigot idedjanak megfelel6ként dbrazolja. Csak épp
az efféle irodalmi alkotds Iehetetlen és f6losleges, mert koextenziv masa annak,
ami amugy is van.!

111. MUOVISEGEN TUL

Pedig miikodSképes idillre, vagy valami ahhoz foghatéra tényleg ,,nagy sziik-
ség” lenne. Olyan éllapot, amikor az ember

harménidban és békében van 6nmagdval és a kiilvildggal [...] nemcsak a kultdra
el 1étezik, hanem ilyen egyszersmind az is, amelyet a kultira, hogy egyéltaldn
meghatdrozott tendencidja lehessen, a maga végsd céljaul tiiz ki. Egyediil ennck az
dllapotnak az eszméje és az eszme realitdsinak lehetGségébe vetett hit békitheti meg
az embert mindazokkal a bajokkal, amelyeknek a kulttra dtjan ki van téve; s ha ezen
eszme merd§ agysziilemény volna, akkor tokéletesen megalapozottak lennének azok
panaszai, akik a nagyobb tdrsadalmat és az értelem miivelését puszta bajnak kidltjdk
ki, s azt az elhagyott természeti dllapotot nyilvanitjak az ember igazi céljanak (314 sk.).

A végsd cél gondolata és hite az egyetlen, ami szembeszegezhet§ a Rousseau-
féle opciéval. S amig a majdani dllapot el nem érkezik, kitiintetett feladat ha-
rul a ,,koledi képesség”-re: ,,az eszme [...] egyedi esetekben” valé dbrazolasdval
»végteleniil fontos érzéki megerdsitést” nyijt a miiviség emberének arrél, hogy
az igenis ,,megvalésulhat” (315). Ezt akar félre is lehetne soporni azzal, hogy az
irodalom igy tagozddik be egy rossz teleologikus konstrukcioba. A Levelek mar

19 A mdr hivatkozott Humboldt-levélben Schiller el§ is vezeti sajit verziéjit a miivészet,
vagy legaldbbis az irodalom végére: ,,A fogalom szerint persze a szentimentalis koltészet a
csucs, és a naiv nem hasonlithaté 6ssze vele, de sosem toltheti be fogalmadt, s ha betéltené, zgy
megsziinne koltdi mod [Art] lenni” (Schiller 2002b. 120).
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hivatkozott hatodik darabjanak végén masképp meriil fel a probléma. Schiller
pont a tilzott teleologikus elkdtelezettség ellen érvel. A ma embere az ,,embe-
riség cselédje”, ha csak egy ,,késébbi nemzedék” feldl érti magat, mely majd
»boldog henyélésben dpolha[tjla mordlis egészségét”, ha nincs itt és most is le-
hetGsége ,,teljes ember”-nek lenni, olyannak ti., akiben ismét egyesiilnek a go-
rogség felbomldsaval elkiiloniile ergk, az ,,absztrakciéval a feltétlenre irdnyul6”
ész ¢és ,,a dolgok individualitdsit” megragadé szemlélet (Schiller 2005b. 174).

Az idill nem csak ,,a valdsdgnak az essménnyel vald minden ellentété” -t sziinteti
(sziintetné) meg. Képes (volna) arra is, hogy ,,a naivat a szentimentélissal egye-
sit[se]” (318). Logikusan, hiszen a val6sdgnak mint immadr idedlisnak az dbrazo-
ldsa nem kiilonbozne a valésdgétdl mint olyanét6l. Az volna tehit a kérdés, hogy
nem hozhat6-e 9ssze mégis egymadssal naiv és szentimentalis.

Lehetséges-e, kezdetnek, naiv szerzd a mivi viligban? Minthogy Schiller
maga is megnevez néhdnyat, nyilvan igen. Vagy mégsem?

[A] naiv nembe tartozé kolt6knek a miiviség korszakaiban nem nagyon van mdr
helyiik. Nem is nagyon lehetségesek mar az ilyen korokban, vagy ha mégis, egyediil
ugy, hogy maginyos vadak gyanant £ilin utakon jarnak, s egy kegyes sors megévja
Sket koruk csonkité befolydsitél. Sohasem johetnek magibdl a tirsadalombdl, de
azon kiviil még megjelennek olykor (283).

Ez még az els6 rész végén van, és a naiv zseni par oldallal kordbbi, annak ere-
dendd természetességét hangsilyozo leirdsara hajaz. Az ilyen figura Gigy mentes
a miviségtdl, hogy az nem volt hatdssal ra; el6tte tarc6zkodik, jéllehet szimul-
tan vele. De van valaki, aki biztosan nem nevezhetd a tarsadalom owzsiderének.
Gocethére vonatkozik a kérdés, hogy

hogyan jir el a naiv kolt6i szellem egy szentimentélis anyaggal. E feladat, Ggy tiinik,
teljesen 1j, és egészen sajatos nehézséget tartogat, hiszen a régi és naiv viligban nem
akadt ilyen anyag, az Gjban viszont hidnyozhatnék hozzi a #dltd. Am a zseni mégis
véllalkozott erre a feladatra is, és csoddlatra méltéan szerencsés médon oldotta meg
(307).

Erre jon egy rovid elemzés a Werthert6l, a Tassorél, a még készuls Wilhelm Meister
tanuloéveirSl és a Faust-toredékrél, pontosabban a f6hdsok eltérd, alapjdban még-
1s azonos szentimentilis karakterérdl.

Az a szellemi portré, amelyet Schiller Goethérdl rajzol hozz4 irott hires leve-
1ében, joval 6sszetettebb és dinamikusabb az értekezésnek a naiv zsenit ereden-
dGen és csak természetesként megjelenitd felfogdsianil. Goethe nem sziiletett
»gorognek”, de még ,itdliainak” sem, ,kiilonleges természeti kornyezet”-be.
Kénytelen volt hit ,,gondolkoddsa erejével, raciondlis tton”, ,reflexié” révén
elszakadni ,,az északi vilig”-tdl és annak ,,silinyabb természet”-ét6l, majd ,,ve-
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z¢rl§ fogalmak”-ra tdmaszkodva ,alkoté elméj[ével] megteremte[ni] maga-
nak” egy ,,jobbat”, végiil harmadik lépésben az ,,elvonatkoztatis” eme ,,logikai
irdny”-abol visszafordulni ,esztétikai irdny”-ba, s ,,a fogalmakat Gjra szemléle-
tekké, a gondolatokat érzésekké viltoztatni” (Goethe—Schiller 1984. 39).!' Az
igy létrejové m, ha naiv, kozvetités, méghozza lényegét tekintve szentimenta-
lis médon végrehajtott kozvetités eredményeként az. A ,,szentimentilis kolt6”
ismérve, hogy ,reflektdl a benyomdsrél, melyet a targyak tesznek rd” (288), s
hogy ,,az osztatlan [...] egységet, mely az absztrakciéval megsziint benne, 6nma-
gabol helyredllit[ja]” (321). Ha az a naiv, aki a valésdghoz tapad, akinél az érzé-
kelésben és az érzésben ddl el minden, akinek mivében ,,a reflexiénak semmi
része nincs”, aki képtelen az elvonatkoztatdsra, mert természeti ,,sziikségszer-
ség” uralja 6t, midltal ,,[m]ég legszerencsésebb pillanata is fiigg egy megel§zo-
t61” (323) — akkor Goethe nem naiv. A naivval szemben ez volt a kévetelmény:
a ,formdkban gazdag természet” stb. , kiilsG timogatds”-a nélkiil, vagyis a m-
viség feltételei kozepette csak tgy maradhat kolts, hogy ,kilép fajtdjabol, és
szentimentélissd vilik”. Ez figyelhetd meg, teszi hozza Schiller, ,,a régi rémai
vildg és az Gjabb korok legkivalobb szentimentalis koltGinél” (324). A levél sze-
rint Goethe épp az ilyen kiilsG tdimogatast nélkiilozve alkot. Szentimentilis kell
hogy legyen tehét. Ha pedig mégis naiv, amilyennek az értekezés mondja, akkor
midsodfokon az: szentimentilis témdabdl és f6leg szentimentilis alapéllasbdl hoz-
va létre naiv miivet.'?

A szentimentdlis irodalom tartalomelvd vizsgdlata sordn Schiller kevés szét
veszteget arra, hogy mi az irodalmi miinek mint olyannak a specifikuma. De az
a kevés is fontos. Van olyan, hogy , esztétikai tartalom, amely csak tgy all eld,
ha a szellem a legbensébben 6sszekapcsolodik az anyaggal, s az alkotds egy-
szerre vonatkozik az érz6képességre és az eszmék képességére” (309). Kevéssel
odébb az az allaspont latszik gy6zni, hogy az irodalom nem tehet eleget e kiva-
nalomnak: ,, T'ehdt itt, az idillben is, miként a koltészet minden mads fajtdjdban,
egyszer s mindenkorra védlasztani kell individualitds és idealitds kozott” (319).
A nyité ,, ' T'ehdt” a szentimentdlis pasztoridillre utal vissza, melynek pasztora
rossz koztes 1ény: nem eléggé egyéni, de nem is eléggé eszményi (ldsd 318).
A fenti totdlis idill nyilvdn ezt is megoldand. 1800-ban, amikor Schiller felveszi
az értekezést kisebb proézai irdsai gytijteményének mdasodik kotetébe, egyetlen
helyen médosit érdemlegesen az eredeti viltozaton: t6rol egy hosszi libjegy-
zetet. Pedig az ott targyalt ,,kérdés” éppenséggel ,,a legfontosabb, amely egy
miivészetfilozéfidban egyéltaldn felmeriilhet”. Ugy sz6l, vajon

1A forditas médositva Schiller 2002b. 703 alapjan.

12 Ezt emeli ki Peter Szondi nagyszerii elemzése is (14sd Szondi 1976. 175-180). A Schiller—
Goethe-viszonyhoz és annak az értekezésben valé lecsapéddsihoz lisd még Wiese 1959.
507-564.
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egyesithetd-¢ egyazon miivon beliil, és ha igen, mennyiben, az individualitis az
idealitdssal — hogy tehdt (ami ugyanarra fut ki) elgondolhaté-e a régi koleSi karakternek
az ujjal valé szovetkezése, melyet, ha valéban megtorténnék, minden miivészet
csucsdnak kellene tekinteni. A tdrgyhoz ért6k azt dllitjak, hogy az antikvitds bizonyos
mértékben megvaldsitotta ezt a képzdmiivészet terén, amennyiben ott az individuum
valoban eszményi, az eszmény pedig egy individuumban jelenit meg. A koltészetben
viszont, ez bizonyos, semmiképpen sem sikeriilt még elérni ezt a csicsot; mert itt
nagyon sok hidnyzik még ahhoz, hogy a formdja szerint legtokéletesebb mii az legyen
tartalma szerint is, hogy ne pusztin igaz és szEp egész legyen, hanem egyittal a lehetd
leggazdagabb egész is. |... De] a feladat legaldbbis a modern koltészetben is az idedlis
individualizdldsa és az individudlis idealizdlisa. A modern kolt6nek ezt a feladatot
muszdj maga elé tliznie ahhoz, hogy egyaltalin legyen mit tételeznie torekvésének
legf6bb és végsd céljaként (508').

Targyi tartalom és ,,esztétikai tartalom” {itkozik itt lathatéan. A ,lehetd leggaz-
dagabb egész” megint csak a totilis idill volna. Muszéj-e az irodalmat elvileg
teljesithetetlen feladat és bevégezhetetlen torekvés jegyében meghatirozni?
Muszéj-e 6rok frusztraciora itélni?

Ha az idedlissa atlényegiilt 1étezés a mérce, gy igen. Ugy a modern indi-
viduum sosem lesz 6nmagédnak elégséges. De nem biztos, hogy a végtelen 1t
az egyediil iidvozit6. A masodik rész elején Schiller tesz egy magidban homa-
lyos megjegyzést: az irodalom két tipusa ,,szélsGségesen kiilonbozik egymastol,
am van egy magasabb fogalom, amely mindkett6t tartalmazza”, és ez a foga-
lom egybeesik az emberség eszméjével” (285). Nem részletezi ¢ ,,gondolatot,
melyet csak kiilon kifejtés vildgithat meg teljesen” (uo.), de az 1795. karicso-
nyi Humboldt-levélben visszautal vele kapcsolatban el6z8 irdsdra (lasd Schil-
ler 2002b. 122). A Levelek szerint az emberség eszméje a teleolégiat mintegy
keresztbe metszve itt és most valésdg lehet — a jatékban, vagyis az esztétikai
tapasztalatban: ,,az ember [...] csak akkor egészen ember, amikor jarszi#” (Schiller
2005b. 206). Az esztétikai befogadis dgense, a jatékoszton kiilonleges egyen-
stlyba hozza anyag- és formadsztont, érzékiséget/érzékelést és értelmet/észt. Az
érzékileg adott intellektuilis tevékenységre késztet, konceptualizaldsra, amely
azonban tgy absztrahdl t6le, hogy folyton vissza is vetiil rd. Ebben a lebeg6, az
érzékelés és fogalmisag kozote oszcillalo mentilis jaitékban az ember determiné-
latlan, ugyanakkor determinalhaté is. Elvesziti az értelmileg rogzitett objektivi-
tdst és onmagat mint annak szubjektumat, igy viszont — és csak igy — visszanyeri
a véges, aktudlis 1étezés altal tagadott potencialitdsat: a szabadsdgot nem mint

13 A magyar kiaddsban végjegyzet.
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rogeon az ész formai torvényének engedelmeskedd szabad akaratot @ /e Kant,
hanem mint az 6nmeghatdrozis elemibb képességér.!*

Minderrél az irodalmi értekezés nagyjibol megfeledkezni litszik. Es nem
csak azért, bar bizonyéra azért is, mert nem befogadasesztétika. Ha egyfeldl
»haiv koltemények élvezete kozepette” az olvaso ,,embersége valamennyi ere-
jét tevékenynek érzi, nem hidnyzik neki semmi, egész énmagaban”, ,,egyszerre
oriil szellemi tevékenységének és érzéki életének”, tigy masfeldl ez ,,anélkiil”
torténik, ,,hogy érzésén belil barmit is megkiilonboztetne” (321 sk.). Par sorral
lejjebb jon a mar idézett allitds, mely szerint a szentimentdlis kolt§ az eszme
és a gondolat révén ,,nagyobb targyat” ad. Ez igy azt implikalja, hogy a naiv m{
gondolatban, szellemi tartalomban sziikségképpen redukaltabb a szentimenta-
lisndl, s hogy befogadésa, bar nem pusztin érzésszerli, mégis valamiféle diffe-
rencidlatlan gomolygas. Ilyen mingsitése aligha korrekt, legaldbbis 4ltaldnos ér-
vénytiként. Sok naiv miire igaz, de Goethe és egy vele egyenrangi, szintén naiv
pélyatdrs miiveire biztosan nem. Schiller részben William Shakespeare kapcsan
mutat rd egy fontos, eddig nem érintett mozzanatra.

ﬁjabb szerz6kkel megismerkedvén hozzdszoktam [...] ahhoz, hogy a miiben el&szor
a koltdt keressem, az ¢'szivével taldlkozzam, vele egyiitt reflektiljak targyérdl, roviden,
hogy a targyat az alanyban szemléljem, s emiatt elviselhetetlen volt szimomra, hogy
Shakespeare egyiéltalin sehol nem hagyta megfogni magit, sechol nem volt hajlandé
szamot adni magdrdl (281).

Shakespeare rejtdzkodése, miként ,,Homérosz”-¢ is (uo.), a naiv irodalom kitiin-
tet§ ismérvét reprezentilja. A naiv szerzd

szigord és rideg, minden bizalmassdg nélkiill menekiil az 6t keresd sziv, az Gt
olelni kivdné vagy eldl [...]. A szdraz igazsig, mellyel a tdrgyat kezeli, nemritkdn
érzéketlenségnek tiinik. Tédrgya teljesen dthatja &t, szive nincs ott kozvetleniil a
felszin alatt, mint valami siliny fém, hanem a mélyben keresendd, mint az arany.
Ahogyan az istenség a vildg épiilete mogote, dgy all a koltd a miive mogote; § a m, és
a mi &; ha maga a kolt§ kezd érdekelni benniinket, annak nem lehet més oka, mint
hogy vagy eleve nem érdemeltiik meg a miivet, vagy nem értjiik, vagy pedig mér

clteltiink vele (280).

4 1L4sd mindehhez Schiller 2005b. 199-204 és 220-225. Annak bemutatdsihoz kiilén ta-
nulminy kellene, hogy az itt zanzdsitva elGadott elképzelés pontosan hogyan 4ll 6ssze, kivalt,
mert Schiller szovege a részletek szintjén sokszor zavaros és ellentmonddsos.
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Innen nézve az a szerzgvel folytatott személyes kommunikécid, amelyrdl Schil-
ler az el6z6 1dézet elején beszél, nem vagy csak esetlegesen tartozik hozza az
irodalmi tapasztalathoz.

A naivtdl eltérGen a szentimentalis szerzd

elm[éje] semmilyen benyomast nem szenvedhet el anélkiil, hogy ne figyelné rogton
sajat jatékat, s hogy ami benne végbemegy, azt a reflexié édltal szembe ne éllitand
magdval, és kiviil ne helyezné 6nmagan. Ily médon sohasem a tdrgyat kapjuk, hanem
csak azt, amit a koltd reflektdlé értelme a targybdl csindle (300).

Mint a Goethe-levélbdl latszott, naiv és szentimentilis nem sziikségszeriien a
reflexié meglétében, illetve hidnydban kiilonbozik. A reflexid, a kozvetleniil
adotton valé tullépés, a leképezést felvalto elképzelés és megképzés kozos lehet.
A most megmutatkozé {6 kiilonbség az, hogy magiban az dbrazoldsban a szerzd
képes, illetve képtelen visszahtizédni. Schiller jél szemlélteti a két médozatot az
Orjiongd Lordnt és az Ilidsz egy-egy, tematikailag rokon helyének dsszehasonlita-
sdval. L.odovico Ariosto kisz6l a cselekmény leirdsabdl, erkdlesi kommentart fiiz
hozza. Homérosz csak elbeszél, ,,szaraz tényszertiséggel” (283). A naiv szenvte-
len, a szentimentalis szenves lehetne magyarul. De itt nem (vagy nem okvet-
leniil) az szdmit, hogy az illetd szerzG milyen személyiség. Formélisan minden
alkotds mondhaté persze a személyiség okozatinak, de ez semmitmondas: az,
hogy a szerzd miive a szerzG miive, épp arr6l nem informadl, ami kiilonbséget tesz
miivei és egyéb megnyilatkozdsai kozott. Nem is az szamit (vagy nem okvetle-
niil), hogy mennyire érzékeny a morilisan rosszra, és milyen nagyot tud gondol-
ni. Az dbrazolasmdédrél van sz6. Nem véletlen taldn, hogy Schiller ezzel foglal-
kozik a legkevesebbet. Ez az § legsajatabb probléméja: elengedni, 6néll6 életre
bocsdtani miiveit, hogy ne 6 beszéljen benniik, id6tlennek hitt eszméit hangoz-
tatva megverselt vagy szereplSkre leosztott formdban, hanem azok magukért.
Ujra a Goethe-levél szerint: ,,Ha a spekulativ szellem [azaz Schiller] zsenidlis, és
nem vesziti el a tapasztalatot, mikozben folébe emelkedik, tigy mindig nemeket
(Gattungen) fog ugyan létrehozni, de azokban meglesz az élet lehetdsége” (Goe-
the—Schiller 1984. 40)." Az elgondoltat, Gigy is, mint a konkréttdl el-gondoltat,
ismét elevenné tenni: ez a szentimentalis kolt§ feladata. Nem teljesithetetlen.
Mindéssze at kell valtoznia hozza, dbrazoldsmédjiaban, naivva.

A Levelek esztétikai tapasztalata nyilvdn csak erdsen metaforikus értelemben
nevezhetd idillnek. Abban érintkezik az idillel mint definicié szerint hidnytalan
allapottal, hogy 6nmaginak elégséges, amennyiben a miivet végsd soron nem
valami rajta kiviili igazsagra vonatkoztatja. Am hogy ilyen lehessen — s ezért volt
indokolt beemelni A naiv és a szentimentilis kiltészetrdl elemzésébe —, ahhoz ma-
gianak a miinek kell tagadnia e vonatkoztathatésdgot. Ahhoz, hogy tagadhassa,

15 A forditas médositva Schiller 2002b. 704 alapjan.
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le kell vélnia a szerz6r6l. Ez a naiv dbrazolasméd jelentGsége. Onallové teszi a
miivet, meghagyva igy az olvasénak a ,szellemi tevékenység” szabadsagat. De
az ,,érzéki élet”-t6l nem elrugaszkodo, azzal egységben 1évd szellemi tevékeny-
ségét. Az érzékileg adott valami redlis, individudlis. A szellemi tevékenység
idedlis. Amit gondolatilag kihoz a m@bél, legyen a befogadé barmily tavol is a
szerz§tdl, az eredend@en benne van a miiben. Egy misik befogadé mast hozhat
ki. A m{ mégis mar eleve mindaz, amivé a befogaddsok sordn at alakul. Nem ke-
vesebb anndl, ami lehet, realitisa nem marad el idealitdsatdl. ,A koltdre [...] az
a feladat hdrul, hogy valamely egyes allapotot az emberi egészhez hasonlatossa
(gleich) tegyen, olyannd tehdt, mint ami abszolit és sziikségszerti médon 6nma-
gan alapul” (323). A gleich lehetne ,,azonossd” is. De nem lehet. Az, sokadszor,
a totdlis idill volna. Vagy ,,az abszoldt dbrizoldsa” (317), a szentimentélis szer-
z8 heroikus nekilendiilésének elérhetetlen célja. Marad chelyett ,,a naiv kolt§
utja”: az ,abszolut dbrdzolds” (uo.). Az 6nmagin nyugvist, a belsd sziikségszer-
séget nevezte meg Schiller az értekezés elején a természet(esség) Iényegeként.
Ott, az els6 részben csak kezdetleges, miiviségelGttes jelenségek szerepeltek.
Helyileg Shakespeare is koztiik van. De kil6g a sorb6l. Amit § tudott, s amit a
nagy irodalom tud azéta is, azzal lendiil til magin, szérvinyosan, a miiviség.

IRODALOM

Alt, Peter-André 2004. Schiller. Leben — Werk — Zeir. 1-2. kotet. Miinchen, Beck.

Fichte, Johann Gottlieb 1976. ElGadasok a tudds emberének rendeltetésérsl. In ug Az
erkilestan rendszere. Ford. Berényi Gdbor. Budapest, Gondolat. 9-72.

Goethe, Johann Wolfgang von — Schiller, Friedrich 1984. Goethe és Schiller levelezése. Ford.
Berezik Arpdd — Radb Gyorgy. Bukarest, Kriterion.

JauB, Hans-Robert 1970. Schlegels und Schillers Replik auf die ,,Querelle des Anciens et
des Modernes”. In ug Literaturgeschichte als Provokation. Frankfurt am Main, Suhrkamp.
67-106.

Schiller, Friedrich 2002a. Briefe 1. 1772—1795. Frankfurt am Main, Deutscher Klassiker.

Schiller, Friedrich 2002b. Briefe I1. 1795-1805. Frankfurt am Main, Deutscher Klassiker.

Schiller, Friedrich 2005. Mitvészer- és tirténelemfilozdfiai irdsok. Ford. Mesterhdzi Miklés — Papp
Zoltan. Budapest, Atlantisz.

Schiller, Friedrich 2005a. A kellemrdl és a méltésagrol. In Schiller 2005. 71-127.

Schiller, Friedrich 2005b. Levelek az ember esztétikai nevelésérsl. In Schiller 2005. 155-260.

Schiller, Friedrich 2005¢. A naiv és a szentimentdlis koltészetrSl. In Schiller 2005. 261-351.

Szondi, Peter 1976. Antike und Moderne in der Asthetik der Goethezeit. In u8 Poetik und
Geschichtsphilosophie 1. Frankfurt am Main, Suhrkamp. 11-265.

Wiese, Benno von 1959. Friedrich Schiller. Stuttgart, Metzler.

Zelle, Carsten 1995. Die doppelte Asthetik der Moderne. Revisionen des Schinen von Boileau bis
Nierzsche. Stuttgart/Weimar, Metzler.





