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Maradok szkeptikus, tisztelettel!

BEVEZETES

»Hihetiink-¢ komolyan és @szintén filozoéfiai elméletekben?” cimii tanulma-
nyomban (T'6¢zsér 2013) azt prébaltam megmutatni, hogy nem hihetiink komo-
lyan és Gszintén filozéfiai elméletekben. Ervem a kovetkezdképpen épiilt fel.
Mivel (1) a filoz6fia minden teriiletén nézetkiilonbség van a kiilonbo6z§ filo-
z6fusok kozott, és mivel (2) e nézetkiilonbség episztemikusan egyenrangi és
maximélis kompetencidju felek kozote all fenn, és mivel (3) ha a filozéfiai né-
zetkiilonbségek episztemikusan egyenrangt és maximalis kompetencidju felek
kozote dllnak fenn, akkor a filoz6fia nem alkalmas médja a megismerésnek, agy
(K) a filoz6fia nem alkalmas médja a megismerésnek. Ha pedig ez igy van, akkor
filozéfiai itéleteinket fel kell fiiggeszteni, s ha egyaltalin van értelme a filoz6fia
mivelésének, akkor annak a filoz6fidn kiviil kell lennie.

Kritikusaim érvelésem minden pontjit kikezdik. A Mekis Péter—Sutyak T'i-
bor szerzéparos ¢és Forrai Gabor gy latjak: a filozéfidban nincsen olyan mértékd
nézetkiilonbség, mint amekkordnak lattatom, s amekkorabdl jogosan vonhatnék
le szkeptikus konkldziokat a filozéfiai megismerés természetére nézve. Ugy lat-
jak tovdbbd: még ha igazam is volna abban, hogy a filoz6fidban olyan mértéki
nézetkiillonbség van, mint amekkordnak littatom, az érvem akkor sem volna
konkluziv. Schwendtner Tibor pedig tgy litja: a filozéfia valéjaban nem prob-
[émamegold6 tevékenység, hanem valami mas. Ennyiben pedig tanulmdanyom
mondanival6ja nem relevans.

Kritikusaimnak halds vagyok. Kritikdik megmutattdk, hogy tanulmanyomnak
valamennyi hibdja megvan, ami egy szindékosan vitainditénak, vagyis provoka-
tivnak szdnt tanulmanynak meg szokott lenni: leegyszer(isits, néhol pontatlan,
itt-ott tilzo, bizonyos részeket tilmagyaraz és bizonyos fontos részletekrdl hall-

! Koszonettel tartozom Bdcs Gdbornak és Schmal Dianielnek a tanulmdnyomhoz fiizott
fontos észrevételeikért. A tanulmdnyhoz vezetd kutatds az Eurépai Unié és Magyarorszdg
tdmogatdsaval, az Eurdpai Szocidlis Alap tarsfinanszirozdsival a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-
2012-0001 azonosité szamu ,,Nemzeti Kivalésag Program — Hazai Hallgat6i, illetve kutatéi
személyi tdimogatdst biztosité rendszer kidolgozdsa és miikodtetése konvergencia program”
cim{ kiemelt projekt keretei kozote valdsult meg.
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gat. E hibaktdl eltekintve ellenvetéseik nem ingattak meg: tovdbbra is komo-
lyan és Gszintén hiszek abban, hogy mondanivalém Iényege igaz és relevans.

Az aldbbiakban nem kiilon-kiilon vdlaszolok az egyes kritikdkra, hanem a fent
emlitett harom téma szerint. El§szor azt vizsgialom, hogy ténylegesen mekkora
a nézetkiilonbség a filozofidban, masodszor azt, hogyan kell pontosan megfogal-
mazni a disszenzusbdl vett érvet, harmadszor a filozéfiai problémék és a filoz6fia
viszonyat. Helyszlike miatt nem tudok minden egyes ellenvetésre vilaszolni,
de remélem, hogy nem épp azok az ellenvetések maradnak megvialaszolatlanul,
melyeket szerzdik a legnagyobb becsben tartanak.

. ANEZETKULONBSEGEK MERTEKE A FILOZOFIABAN

Vitatott tanulményomban szdmos filozé6fiai problémat hoztam annak illusztrala-
sara, hogy nincsen konszenzus a filoz6fidban, és a filoz6fia egymassal versengd
elméletek szintere, példiim azonban nem gy6zték meg sem a Mekis—Sutydk
szerzGparost, sem Forrait. EI6bbi szerint ,,az igazolas a példik egyoldald megva-
lasztasan és retorikai tilzasokon mualik” (Mekis—Sutydk 2013. 115), ut6bbi sze-
rint példdim elfogultak és nem reprezentativak (Forrai 2013. 102. skk). Mind a
szerzGparos, mind Forrai ellenpéldédkat is felhoz: szemben azzal, amit mondok,
igenis vannak olyan filozéfiai tanitdsok, melyeket széles korii konszenzus 6vez.
Ha pedig vannak ilyenek, akkor az érvelésem el sem indul.

Kezdem a Meckis—Sutyidk szerzGparos ellenpélddival. Szerintiik minden fi-
lozéfus egyetért példdul abban, hogy ,,az azonossig tranzitiv’ (Mekis—Sutydk
2013. 117), abban, hogy ,,a tudds, az észlelés vagy az emlékezés faktiv dllapotok”
(uo.), vagy abban, hogy a ,,cselekvésképesség vagy képtelenség kérdése rele-
vans a morilis felelGsség tigyében” (uo.).

Ezek rossz példak, mert frivialitdsok. Az azonossigi viszony tranzitivitdsa-
r6l minden matematikat tanulé dltaldnos iskolds tud, még ha a kifejezést nem
is ismeri; barki, aki el@szor hallja azt a mondatot, hogy ,,tudom, hogy Mozart
orosz vodkaf6z6 mester volt”, azonnal felismeri, hogy az hibds; a fejlgdéspszi-
chol6gidabdl j61 ismert, hogy mér egy harom-négy éves gyerek is jél tudja, hogy
cselekvésképesség sziikségeltetik ahhoz, hogy valakit jogosan leszidjunk vagy
megdicsérjiink. Mindezzel azt akarom mondani: a filozéfia feladata nem efféle
trivialitdsok kimonddsdban 4ll. Olyan ez, mint ha azzal hozakodna el§ valaki: a
kozgazdasigtudominy egyik konszenzudlis tanitdsa, hogy az ember a leggyak-
rabban nem vésarol olyan terméket, amit nem akar megvenni.

Biralt tanulmdnyomban azt is prébdltam megmutatni, hogy a filozéfiatoreé-
netben sincsen konszenzus. Tobb példit is felhoztam, tobbek kozott azt, hogy
erGsen vitatott, hogy Kant fenomenalista volt-¢ vagy realista. Erre a Mekis—Su-
tydk szerzGparos igy felel: ,,Kant iigyében bizonyara sokan vitdznak azon, hogy
fenomenalista volt-e vagy realista, 4m azon jészerivel senki, hogy azonosnak te-
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kintette-e az a priori és sziikségszerl kijelentések korét, hogy a matematikai
igazsidgokat szintetikusnak gondolta-e, vagy hogy konkluzivnak fogadta-e el az
ontolégiai istenérvet” (Mekis—Sutyak 2013. 116).

A helyzet hasonld, mint az imént. E felsorolt konszenzusok éppaigy triviali-
tasok, mint hogy az azonossdgi viszony tranzitiv: valamennyi fehéren-feketén
benne van A ziszta ész kritikdjaban. Csakhogy a filozéfiatoreéneti kutatds feladata
nem cfféle trivialitdsok kimondésdban all, ahogy a filozéfiai kutatdsok feladata
sem olyan trivialitdisok kimonddasa, hogy az azonossagi viszony tranzitiv. Ilyen
erével a szerzépdros azt is irhatta volna: ,,'T'6zsér téved, amikor azt allitja, hogy
a filozéfiatorténetben nincsen egyetértés, mert noha abban valéban nincs kon-
szenzus, hogy Descartes dualista volt-e, vagy trialista, abban viszont massziv
egyetértés mutatkozik, hogy szerinte a lélek gondolkodé szubsztancia, arrél a
teljes kord konszenzusrél nem is beszélve, hogy francia szdrmazasid volt és nem
indian.”

A szerzGparos ellenpéldai kozote a trivialitdsok mellett igazi, j6 kovér kontro-
verzalis éllitasok szerepelnek konszenzudlisan elfogadottként bedllitva. Példdul:
a ,,szovegek, képek, torvénykonyvek értelmezésekor az elézetes felvizolds, a
feedback, a korrekcié hermenecutikai korkorossége érvényesiil” (Mekis—Sutydk
2013.117), vagy az ,,[e]ltér6 életformidk fenomendlis tapasztalatai egymas szama-
ra intranszparensek” (Mekis—Sutydk 2013. 117). Mivel empirikus kérdés, hogy
e téziseket illetéen konszenzus van-e, végeztem egy kis felmérést. Jelentem:
a tobb mint tiz megkérdezett filozéfus egyike sem értett egyet ¢ két tézissel.
Utébbirdl egyenesen tigy gondoltidk, hogy az trividlisan hamis: tébben koziiliik
olyan legendds marhasigok kozé soroltik, mint hogy a magyar nyelvhez viszo-
nyitva az eszkimé nyelvben 6sszehasonlithatatlanul t6bb sz6 van a hoéra.

Forrai ellenpélda-listdja végiggondoltabb és rokonszenvesebb. Végiggondol-
tabb, mert Forrai tudja, hogy e lista elemei kézott nem szerepelhetnek trivialita-
sok (Forrai 2013. 103). Es rokonszenvesebb, mert listdja végén nem szerepel az
»C¢s igy tovabb” kifejezés, ami a Mekis—Sutyak szerzGpéros listdja végén diszeleg
azt a latszatot keltve, mintha alkonyattdl pirkadatig sorolni tudndk a konszenzu-
alisan elfogadott filozéfiai vélekedéseket.

Ettdl eltekintve Forrai listdja sem gy6z meg. Tizenot példdjabol négy va-
lamely a kortirs filozéfidban igen népszertitlen dlldspont vagy elmélet tagadasa:
a 2. a logikai behaviorizmusé, a 3. a fenomenalizmusé, a 7. a tudas infallibilista
felfogdsaé, a 12. az igazsag koherenciaclméletéé. De ha veszem azt, hogy ,,[s]
ziikségszeri kapcsolatok nemcesak a nyelvben léteznek, hanem a valdsagban is”
(Forrai 2013. 103), akkor — figyelembe véve a Hume-diktumrél foly6 vitdkat
— ¢ tézist nem nevezném konszenzudlisnak. Vagy ha veszem azt, hogy ,,[v]an-
nak sziikségszerti kijelentések, melyek csak a posteriori tudhat6k” (Forrai 2013.
103), akkor — figyelembe véve, hogy e kijelentés csak akkor lehet igaz, ha a tu-
lajdonnevek milli—kripkei elméletét fogadjuk el, holott az kontroverzalis (Bour-
get—Chalmers kérddives felmérése szerint a megkérdezetteknek csak 34,5%-a
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millidnus, 28,7%-a fregeidnus, és a maradék 36,8% mds nézetet vall, 14sd: Bour-
get—Chalmers 2013) — e tézist sem nevezném konszenzudlisan elfogadottnak.

Természetesen nem volna jogos Forrai és a Mekis—Sutydk szerz&paros vala-
mennyi ellenpélddjit az ir6asztal melll, mindenféle empirikus vizsgalat nélkiil
megitélnem. De nem is sziikséges. Nem csak az a fontos ugyanis, hogy a filozé-
fusok nagyobb része mit gondol Forrai és a szerzéparos ellenpélddirdl: nyilvan
minden filozo6fiai probléma kapcsian van olyan dlldspont, amit (valamivel) t6b-
ben képviselnek, mint a rivalisait. Az is fontos, hogy az dltaluk felhozott ellen-
példik mennyire masszivan konszenzuilisak.

Vegyiik Forrai egy mésik példédjit a konszenzusos vélekedésekre. Eszerint:
»lclselekedeteink indokai lehetnek cselekedeteink okai” (Forrai 2013. 103).
Nem vitatom: az 1970-¢s évektsl kezdve valéban ez az uralkod6 nézet. De kép-
zeljiik el a kovetkezd esetet. Kineveznek téged egy fontos és nivos filozofiai fo-
lyoirat élére. Tegyiik fel, hogy beérkezik egy valamennyi szakmai sztenderdnek
megfeleld, brilidnsan argumentalt tanulmédny, melyben a szerz§ amellett érvel,
hogy az indokaink nem a cselekedeteink okai. A gondolatmenet igy épiil fel: (1)
A ma uralkod6 elméletek egyike sem képes megnyugtatéan magyardzni a mas
elmék problémat, holott az elengedhetetlen a kollektiv intencionalitds magyara-
zatihoz, mely jelenség a filogenezis megéreésének kulcsa. (2) A kollektiv inten-
cionalitds csak akkor magyardzhat6 plauzibilisen, ha a mentilis dllapotokat Witt-
genstein és Ryle szellemében értjiik, azaz dgy tekintjiik 6ket, mint amelyeket
bizonyos értelemben ,,latunk”, és viselkedési diszpoziciékkal azonositjuk Sket.
(3) Ha a mentalis 4llapotokat viselkedési diszpoziciékkal azonositjuk, akkor sza-
kitanunk kell azzal a nézettel, hogy az indokaink (vélekedéseink, viagyaink stb.)
a cselekedeteink okai lehetnek.

Ha ez torténne, és neked kellene dontened a tanulmany sorsarél, akkor pusz-
tdn arra valé hivatkozdssal, hogy neked személy szerint szilird meggy6z&désed,
hogy az indokok lIehetnek okok, és hogy egytttal ez az uralkodé nézet, nem dll-
hatndl a tanulmany megjelenésének tutjaba. T6bb dolog miatt sem, de elsGsor-
ban azért, mert nem zdrhatndd ki eleve, hogy a cikkben vazolt 4] szempont (a filo-
genezisben kdzponti szerepet jatszé kollektiv intencionalitds és az azzal egyediil
kompatibilis behaviorista szinezetl szemlélet) feliilirhatia a kialakult konszen-
zust. Mds szavakkal: nem zarhatndd ki eleve, hogy a tanulmany olyan perspek-
tivat nydjt, melybdl bizonyos jelenségeket (példaul a filogenezisben alapvetd
szerepet jatszo kollektiv intencionalitdst) jobban tudunk magyardzni, mint az or-
todox nézet. Az pedig, hogy pusztdn arra val6 hivatkozdssal, hogy szembemegy
a konszenzussal, nem 4llhatndl a tanulmany megjelenésének ttjdba, viligosan
mutatja: a jelenlegi konszenzus arrél, hogy az indokok lehetnek okok, puia és
1orékeny.

A kontraszt kedvéére vegyiik a kovetkezd esetet is. Ugyanannak a folyéirat-
nak a fGszerkesztGje vagy, és beérkezik egy valamennyi szakmai sztenderdnek
megfeleld, brilidnsan megirt tanulmany, melyben a szerz§ amellett érvel, hogy
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minden tizennegyedik évét betoltd lanynak morilis kitelessége elfatyolozni az
arcat. A gondolatmenet igy épiil fel: (1) Valamennyi etikai elmélet elhibazott,
ami a moralis helyességet vagy helytelenséget a cselekedet masokra gyakorolt
hatdsaval magyardzza. Vagyis abban az esetben is beszélhetiink cselekedetek
mordlis helyességérdl vagy helytelenségérél, ha az senki mast nem érint. (2)
A moralitds fogalmét ezért elsGsorban nem az egyes cselekedetek, hanem a sze-
mélyiség jellemvondsai szempontjabol kell vizsgilni, vagyis az erényetika mel-
lett kell elkdtelezni magunkat. (3) A morilis erények egyik legfontosabbika a
batorsig, hiliség, méreékrartds stb. mellett a tisztasdg, melynek egy tizennegye-
dik évét betoltd lany esetében az elfityolozott arc az adekvat megnyilvanulésa.

Ha ez torténne, és neked kellene dontened a tanulmény sorsardl, akkor sze-
rintem nem tdmogatndd annak megjelenését. Mégpedig azért nem, mert nem
tudndd elképzelni, hogy a tanulminy kindlta 4] szempont feliil tudna irni a kiala-
kult konszenzust. Egyszertien dgy gondolnad: minden vitan feliil dll, hogy a 1a-
nyoknak nincsenek efféle kotelességei. Ez pedig azt mutatja, hogy e kérdésben
massziv a konszenzus. Es azt is, hogy amirdl a szerzd ir, valéjaban znem €16 etikai
probléma.

Forrai nemcsak ellenpéldikat hoz, hanem annak az okat is igyekszik feltarni,
hogy miért gondolja a legtobb filozéfus (nem csak én), hogy a filozéfidban nin-
csenck konszenzuidlis megolddsok. Szerinte e ldtszat egyik oka a nagy kérdések
irdnti elfogultsdg. Ahogy fogalmaz: ,,mikézben a nagy kérdéseken dolgozunk,
szamtalan kisebb kérdésben sikeriil egyetértésre jutnunk” (Forrai 2013. 103).
Ezt tobbek kozott azzal tdmasztja ald, hogy megkéri az olvasét, hogy olvasson
el egy témdjiba viagé tanulmanyt, amelynek érvelésével és konkliziéjaval nem
ért egyet, majd szdmolja meg a kérdéses tanulmédnyban azokat az illitdsokat,
melyekkel egyetért és azokat, melyeket elutasit, és ha ezt teszi, akkor azt fogja
tapasztalni, hogy az el6bbibdl 1ényegesen tobb van.

Egy ilyen kisérlet nem céfolja mondanivalém lényegét. Nem azt dllitom (és
kordbban sem azt llitottam), hogy a filozéfusok az égvildgon semmiben nem ér-
tenek egyet. Egyetérthetnek abban, hogy mik a filozéfiai problémak. Abban is,
hogy egy filozéfiai problémanak milyen megolddsi javaslatai lehetségesek. Ab-
ban is, hogy ¢ megoldasi javaslatoknak (elméleteknek) milyen erényei vannak
és milyen nehézségekkel kell szembenézniiik. Esetleg abban is, hogy bizonyos
filozéfiai kifejezéseknek milyen kiilonb6z§ jelentései vannak. Néha abban is,
hogy bizonyos kijelentések mely més kijelentésckkel konzisztensek és melyek-
kel nem. Mindéssze azt dllitom és azt éllitottam: a filozéfia nem oldotta meg
azokat a problémdkat, amelyek megolddsara vallalkozott. Abban nincsen tehat
egyetértés, hogy mely filozéfiai elméletek igazak.

A vita koztiink az, hogy mind a Mekis—-Sutydk szerz6paros, mind Forrai sze-
rint az el6bb felsorolt dolgok #s a filozéfiai megismerés esetei. Nem vitatom,
hogy a fentebbi dolgok egyike sem trividlis, mégsem nevezném ezeket filozéfiai
tuddsnak vagy megismerésnek. Ahhoz ugyanis, hogy a kiilonbo6z8 filoz6fusok
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kozote egydltaldn nézetkiilonbségek alakulhassanak ki, nzyzfodn 1étezniiik kell j6l
meghatdrozott és konszenzualisan elfogadott filozéfiai problémaéknak, filozo-
fiai dllaspontoknak és filozoéfiai érveknek. Ezek nélkiil nem volna miben nem
egyetérteni és nem volna lehetséges egymads alldspontja ellen érveket felhozni.
De az ezekben val6 egyetértés nem a filozéfiai megismerés célja, hanem az el6-
feltétele. A filozéfiai tevékenység appardtusihoz vagy eszkoztardhoz tartozik, és
nem az elért kutatdsi eredményei kozé.

1. A DISSZENZUSBOL VETT ERV

A Mekis—Sutyik szerzéparos és Forrai ellenvetései meggydztek arrél, hogy elég
szerencsétlen formédban fogalmaztam meg a disszenzusbél vett érvet. ElGadom
tehat 4jbdl, remélve, hogy ez talin immunis az ellenvetéseikre.

Peter van Inwagen egy helyiitt ekképp ir:

Hogyan hihetem (ahogy hiszem), hogy a szabad akarat inkompatibilis a determiniz-
mussal, hogy a nem-realizélt lehet§ségek nem fizikai tdrgyak, és hogy az emberi 1é-
nyek nem idében és térben elnyilt négydimenziondlis entitdsok, ha David Lewis,
aki elképesztd intelligencidval, beldtdssal és képességgel rendelkezik, tagadja azokat
a dolgokat, melyekben hiszek, és teljesen tudatdban van és tokéletesen érti mind-
azokat az érveket, melyeket fel tudok hozni dllaspontom mellett? (van Inwagen 1996.
138)

Van Inwagen tokéletesen irja le a filozo6fiai nézetkiillonbségek szdmomra rele-
vans tipusdt. Egyrészt: nem arrél van szé, hogy van Inwagennel 6vodasok, kis-
iskolasok, gimnazistak, kezd§ filoz6fus-hallgaték vagy mas témaval foglalkoz6
filozéfusok nem értenek egyet, hanem arr6l, hogy David Lewis nem ért egyet,
aki hasonl6 témadkkal foglalkozik, mint &, és vele episztemikusan egyenrangd.
Masrészt: nem arrél van sz6, hogy Lewis az elefintcsonttornyaban, izoldltan, van
Inwagen és mds szerz6k elméletei és érvei ismeretének hidnyiban dolgozza ki
van Inwagenétdl alapvetden kiilonb6z6 koncepcidjat, hanem arrél, hogy ismeri
van Inwagen és masok elméletét, tisztdban van az azok mellett felhozott érvek-
kel és ez utébbiak erejét nem becsiili ala.

Az cls6 felmeriil§ kérdést Forrai nagyon pontosan fogalmazza meg: , kitartha-
tok-¢ [jogosan filozéfiai] meggydzddésem mellett abban az esetben, ha tudom,
hogy misok, akiket episztemikusan egyenranginak ismerek el, nem osztjak
meggy6zdésem?” (Forrai 2013. 111).

Hadd képzeljem bele magam van Inwagen helyébe! (1) Alléspontom szerint
a nem-aktualizdlt lehet8ségek nem fizikai targyak. (2) Nem hiszem, hogy episz-
temikusan Kitiintetett helyzetben vagyok, azaz nem hiszem, hogy szemben mas
filozéfusokkal, privilegizaltan hozzaférek a valésiaghoz. (3) Tisztiban vagyok az-
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zal, hogy velem episztemikusan egyenrang filozéfusok (példaul Lewis) eltérg
allasponton vannak, mint én. (4) Reflektalva sajat tevékenységemre azt latom:
az altalam képviselt alldspont mindissze ¢gy a sok-sok 1étez§ dllaspont (fikciona-
lizmus, modalis dimenzionalizmus, genuin realizmus stb.) koziil.

Az els6 felmeriil§ kérdés tehdt némileg médsként megfogalmazva a kévetkezd:
kitarthatok-e jogosan az dltalam képviselt elmélet mellett, ha tevékenységem-
re reflektdlva azt latom, hogy elméletem csak egy a sok elmélet koziil, melyek
mindegyikét olyan filoz6fus képviseli, akit magammal episztemikusan egyen-
rangdnak ismerek el?

Vegyiik észre, hogy ¢ kérdés megvilaszolasa egy fovdbbi kérdés megvilaszo-
lasatol fugg! Eszerint: relevdns-e vagy sem onreflexiobdl szarmazd mdsodrendi vé-
lekedésem (jelesiil, hogy alldspontom csak egy a sok koziil) abbdl a szempont-
bél, hogy kitarthatok-e jogosan e/sdrendi vélekedésem mellett (példdul, hogy a
nem-aktualizdlt lehetdségek nem fizikai tdrgyak)? Figyelembe kell-e vennem e
metaszint{i beldtdsomat vagy nyugodtan ignordlhatom?

A vilasz nem magatol értet6dd. Ervelhet valaki amellett, hogy nyugodtan ig-
nordlhatom. Ime. Amikor arrél kell déntenem, hogy mit higgyek a nem-aktua-
lizalt lehetGségek természetérdl, akkor izdrolag a témahoz inkherensen kapcsolods
megfontoldsokat kell figyelembe vennem. Példadul azt, hogy a nem aktualizélt
lehetdségek vajon propozicidk, koriilmények vagy univerzalék? Vagy azt: ho-
gvan tiintetem ki az aktudlis vildgot a szdmtalan absztrakt entitds (nem aktuali-
zalt lehetdség) koziil? Vagy azt: ersatzistaként plauzibilisen tudom-e¢ magyarizni
a vildgokon ativel§ azonossdgot? Az a megfontolds, hogy magammal episztemi-
kusan egyenranginak elismert filozéfusok mas alldsponton vannak, mint én, és
hogy alldspontom csak egy a sok koziil, #zem ilyen. Nem kapcsolédik inherensen
a témdhoz, semmi koze hozza. Ennélfogva nincs okom figyelembe venni. Irre-
levans.

A Mekis—Sutyik szerzGparos is ezen a metafilozéfiai dllasponton van, melyet
egy szellemes reductio ad absurdum tipusi érvvel timasztanak ala:

[Tegyiik fel], hogy valamilyen messzemenden esetleges és filozo6fidn kiviili okbdl [ri-
vilisaim] elkezdenek hullani, mint a legyek [...]. [S]enki nem szegiil szembe [velem],
nincs disszenzus, az eltér§ nézeteket senki nem vallja. Ekkor, az el6z6ekbdl kovetke-
z@en [...] egyszeriben [jogosan hihetem], hogy p. [Jogosan hihetem], hiszen a helyzet,
ami miatt nem [hihettem], megsziint. De a helyzet megsziinésének semmi koze a
filozéfidhoz, tehdt ha kordbban nem [hihettem jogosan], hogy p, most meg [jogosan
hihetem], az nem azért van, mert a filoz6fia olyan, amilyen (Mekis—Sutydk 2013. 124;

hasonléan érvel még Kelly 2006).

Nem fogadom el ezt az érvelést: igenis relevansak lehetnek masodrend vagy
meta-vélekedéseink abbdl a szempontbdl, hogy kitarthatunk-e jogosan elséren-
di vélekedéseink mellett. Vegyiik a kovetkezd esetet. Konferenciat szervezel,
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melyhez fogadis tartozik. Zajlanak az el6késziiletek, és hirtelen elbizonytala-
nodsz, hogy van-e elegendd bor. Megkérsz engem (akit magaddal episztemi-
kusan egyenrangt borosiiveg-szamlalénak ismersz el), hogy veled egyiitt én is
szamoljam meg a borosiivegeket a hiitGszekrényben. A dolog tgy alakul, hogy
mig te 32 liveget szdmolsz, addig én csak 27-et. Borosiivegekr6l és nem kopasz
férfiakrol 1évén sz6, nem meriil fel azok azonossdgfeltételei kapesin bizonyta-
lansag; nevezetesen hogy ez és ez a dolog vajon borosiiveg-e vagy sem. Vagyis a
tény, hogy mas eredményre jutottunk, nem interpretaciés kérdés.

Ha ez a helyzet allna elg, akkor az volna a helyes (vagy: episztemoldgiailag
indokolt), hogy mindaddig, mig egyetéreésre nem jutunk, mindketten felfiiggeszt-
Jtik az itéletiinker a borosiivegek szamadt illeten. Annak a metaszint{ beldtdasod-
nak ugyanis, hogy egy veled episztemikusan egyenranginak elismert boros-
iiveg-szamlalé mas eredményre jut, mint te, és hogy ennélfogva a borosiivegek
szamit tekintve az dlldspontod csak az egyik a kettd koziil, £ételyr kell ébresztenie
benned szdmoldsod helyességét illeten. (Es persze vice versa.) Természete-
sen ragaszkodhatsz ahhoz, hogy te szdmoltal j6l, és én rosszul, de csak akkor, ha
alapos okod van azt gondolni, hogy mégsem voltunk episztemikusan egyenran-
gaak. Mert példaul részegen dlltam neki borosiivegek szamoldsinak. Vagy mert
szdmolds kdzben t6bbszor is elfelejtettem, hogy eddig hdny iiveget szimoltam
meg. Vagy mert nem szdmoltam meg a mélyh{itGbe tett iivegeket.

Vegyiik észre, mennyire implauzibilis volna a szerz&pdros dltal frottak szelle-
mében okoskodni! Azaz igy: ,,nyugodtan tartsatok Ki mindkerten az illispontotok
mellett, egyik&tok amellett, hogy 32 iiveg van, a masik amellett, hogy 27 iiveg,
mert metaszintli megfontoldsaitok nem relevansak, az égvildgon semmi koziik ah-
hoz, ami egyediil sz@mit, nevezetesen ahhoz a kognitiv folyamathoz, mely elmé-
tekben a borosiivegek szimoldsa k6zben végbement!”

A filozéfiai nézetkiilonbségek persze sok tekintetben kiilonboznek ettdl az
esettSl. Szemben a borosiivegek szamlalasaval, a filoz6fidban permanensen nem
alakul ki konszenzus az egymast episztemikusan egyenranginak elismerd felek
kozote. Csakhogy a filozo6fia esetében még inkdbb indokolt itéleteink felfiiggesz-
tése, mint ebben a prézai esetben. Azt ugyanis egészen bizonyosan kizarhatjuk,
hogy biérki episztemikus feljebbvaldsagara hivatkozva érveljen az éllaspontja
mellett. Lewis ellenfele tgy, hogy David folyton részeg, valahdnyszor amellett
érvel, hogy a lehetséges vildgok fizikai targyak, és van Inwagen ellenfele tgy,
hogy Peter mindig halélfaradt, amikor azt igyekszik megmutatni, hogy a szabad
akarat inkompatibilis a determinizmussal.

Ezek utin hadd fogalmazzam meg tGjbdl a disszenzusbdl vett érvet:

(1) Minden (vagy majdnem minden) filozéfiai probléma megolddsa kapcsin nézet-
kiilonbség van a kiilonbo6z6 filozéfusok kozoee.

(2) A filozéfiai nézetkiilonbségek olyan filoz6fusok kozott dllnak fenn, akik egymast
kolesondsen episztemikusan egyenranginak ismerik el.
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(3) Ha a filozofiai nézetkiilonbségek olyan filoz6fusok kozott dllnak fenn, akik egy-
madst kolesonosen episztemikusan egyenrangtinak ismerik el, akkor a filoz6fusoknak
fel kell fiiggeszteniiik az {téleteiket.

Kovetkezésképpen:

(K) A filozéfusoknak minden (vagy majdnem minden) filozéfiai probléma kapcsin fel
kell fiiggeszteniiik az itéleteiket.

A kritikdk hatdsara beldtom, hogy kordbbi tanulmanyomban tényleg szerencsét-
leniil fogalmaztam meg a disszenzusbdl vett érvet. Forrai és a Mekis—Sutyak
szerzGparos meggy6zott arrdl, hogy feleslegesen hozakodtam el§ azzal a konkld-
zi6val, hogy ,,a filoz6fia nem alkalmas (nem megbizhat6) médja a megismerés-
nek”, és meggondolatlanul éllitottam, hogy a filozéfiai tevékenységnek kizaro-
lag valamilyen filoz6fidn kiviili ércelme lehet. Mert ha torténetesen igazam van
teinket, gy erre az eredményre a filoz6fiai megismerés eszkozeivel jutottam.
A filozé6fia segitett annak beldtishoz, hogy episztemoldgiailag szerénynek kell
lenniink. E filoz6fiai megismeréssel szembeni szkepszis viszont telivér filozofiai
tanitds, és mint olyan nyilvidnval6an nem lehet mads, csakis a filozéfia beliigye.

L A FILOZOFIAI TEVEKENYSEG ES A FILOZOFIAI PROBLEMAK

Schwendtner Tibor ambivalensen 4ll a tanulmidnyomhoz. A Mekis—Sutyik szer-
zOparossal és Forraival ellentétben nem vitatja a disszenzusbdl vett érvet. El-
ismeri, hogy ha a filozéfiai problémak megoldasit tartjuk a filozéfia feladatdnak,
akkor az érv konkluziv, és a filoz6fiai megismeréssel szembeni szkepticizmus jo-
gos. Ugyanakkor szerinte tévesen eléfeltételezem, ,,hogy a filozéfia egésze alap-
vetden problémamegoldd, mis széval: rejevényfejtd tevékenység” (Schwendt-
ner 2013. 129).

Schwendtner a problémamegoldasra szakosodott filozéfidkkal egy egészen més-
fajta filozofidt 4llit szembe. Szerinte e masfajta, ,,valodi” és ,,teljes” filozofia ,,az
egészet probalja megragadni, tovibb4 6nmagat, a sajit tevékenységét, a filozdfiai
megragadds feltéreleit is tematizdlja, ezenfeliil valaszt probal adni az emberi praxist
érint6 kérdésekre is” (Schwendtner 2013. 130, kiemelés az eredetiben). E filozo-
fidkkal szemben azért hatdstalan a disszenzusbdl vett érv, és azért nem indokolt a
szkepszis, mert e filoz6fidk nem egymastdl izoldlt filozéfiai problémakra kindlnak
megoldast. Ahogy fogalmaz: ,,[h]a a filoz6fidt az egész fogalmi megragaddséra ira-
nyulé véllalkozasként fogjuk fel, ahol az emberi praxis eléfeltéeeleirdl, illetve ma-
ganak a filozéfidnak a helyérdl is 6sszefiiggd koncepci6 keriil Kifejtésre, akkor mar
latszik, hogy egy ilyen villalkozas episztemikus karakterét és »igazsdgat« sokkal
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komplexebb igazsiagfogalommal tudjuk csak megfelelGen leirni, mint ami egy ki-
jelentésre vonatkoztatottan megfeleldnek tiinik” (Schwendtner 2013. 131-132). E
filoz6fidk igazsiga ugyanis ,,azon mulik, hogy milyen mélységben ragadjik meg az
ember helyzetét a kozmoszban, a tirsadalomban, a térténelemben” (Schwendtner
2013. 132); ,,akkor lehetnek igazak, ha maguk is tartalmazzdk az ember paradox
helyzetét a viligban” (Schwendtner 2013. 132). E , filoz6fia sohasem abban jeles-
kedett, hogy problémékat oldott meg, vagy megbizhaté ismereteket széllitote [... ],
hanem képes volt olyan rendkiviil komplex, nem linedris értelemtereket 1étrehoz-
ni, melyek vonatkozdsdban egy-egy kor értelmezni tudta a felmerild kérdések,
problémik sokasigat” (Schwendtner 2013. 133).

M¢ég vildgosabb lesz a kontraszt e kétféle filozéfia kozt, ha Schwendtner ko-
rabbi tanulmdnyabdl is idézek két passzust. Az egyik:

A filozé6fiatorténetbdl ismert filozéfusok persze rengeteg filozo6fiai problémara probal-
tak megoldast taldlni, de teljes félreéreés lenne, ha erre sziikitenénk a tevékenységii-
ket: 6k nem problémamezdkon legelésztek, hanem a vildg, az ember, a megismerés, a
praxis stb. kérdéseit dsszefiiggésiikben prébaltik meg feltdrni és értelmezni. [...] A fi-
lozéfusok éltal kidolgozott kérdésfeltevések nem tetszélegesek voltak, hanem égetd
sziikségleteket fogalmaztak meg filoz6fiai médon, az dltaluk feltett kérdéseknek tétje
volt [...] (Schwendtner 2006. 8).

A misik:

Descartes nem ,,klasszikus” problémikkal foglalkozott, hanem édtfogé kérdéseken
gondolkodott és ekozben az e kérdésekbdl adédé problémidkat prébilta megoldani.
»Klasszikus problémdkat” az old meg, aki elszakadt az eleven tradiciétdl, aki szdmara
a filozé6fiatorténet probléma- és érvbanya, ahonnan kiilszini fejtéssel j6 [témdkat] le-
het vételezni. A , klasszikus problémak” kifejezés cezirit von a valédi filozofidk és a
rejevényfejtd problémamegoldds kozé (Schwendtner, 2006. 8).

Altaldban keriilni szoktam az adverbiumok hasznalatdt, de most nem fogom: sze-
rintem rendkiviil implauzibilis a Schwendtner dltal javasolt szembeallitds. Egyik
oldalon nagy, halott filozéfusok — a masikon kis, €16 filozéfusok. Egyik oldalon
égetd sziikségleteinkkel, emberi praxisunkhoz szervesen kapcsol6dé kérdések-
kel viaskod6 kevesek — a mésikon tét nélkiili, jelentéktelen problémaékkal bibe-
16d6k tomege. Egyik oldalon nem linedris értelemterek megalkotdsan faradozo
szellemoridsok — a masikon problémamezén legelészd siserehad. Egyik oldalon
klasszikus filozéfiai mtivek, melyeket nem érint a disszenzusbdl vett érv —a ma-
sikon filozéfiai cikkek, melyek védtelenck vele szemben.

Kezdem azzal, ha e szembedllitas jogos volna, nagyon besziikiilne a lehetséges
filozofiai tevékenységek kore. E filozofia-felosztds szerint — mér elnézést kérek!
— valamennyien a Kkis, €16 filoz6fusok tdbordba tartozunk, mivel egyikiink sem
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alkotott és nem is fog alkotni Schwendtner szemében jelentds filozéfiai miivet,
vagyis olyat, melyben ,nemzedékek ismernek magukra, jelentenek szamuk-
ra vonatkoztatdsi pontokat, atlathaté értelem-osszefiiggéseket” (Schwendtner
2013. 132-133). Ennélfogva ha nem akarunk felhagyni a filoz6fia miivelésével,
de egyuttal problémamez6kon sem szivesen legelésziink, akkor csak egyet te-
hetiink: belehelyezkedhetiink valamelyik nagy, halott filoz6fus perspektivdjiba
és onnan értelmezhetjiik ,,a felmeriil§ kérdések, problémék sokasdgat”. Bizo-
nyéra vannak olyanok, akik mindezt nem élnék meg kiilondsebb tragédiaként,
de azért olyanok is akadnak szép szimmal, akik egyetlenegy nagy, halott filozé-
fus vizidjaval sem tudnak nyugodt szivvel azonosulni. Szimukra Schwendtner
nem kindl értelmes alternativit.

Schwendtner filozofia-felosztasa azért is implauzibilis, mert a nagy és a kicsi
filozéfusok kozti kiilonbség nem abban van, hogy az elébbiek égetd sziikségle-
teinkkel, emberi praxisunkhoz szervesen kapcsolédo6 kérdésekkel foglalkoznak,
utébbiak pedig csak filozéfiai problémikkal. Maga a szembeillitas rossz! Arrél
van ugyanis sz6, hogy maguknat a filozdfiai problémdknak a megoldésa jelent ége-
t6 sziikségletet. Szerintem égetd sziikséglet allast foglalni abban a kérdésben,
hogy elménk tuléli-e testiink haldlat vagy sem, de egyuttal filozé6fiai probléma
is. Egetd sziikséglet allast foglalni abban a kérdésben, hogy felelGsek vagyunk-¢
a cselekedeteinkért vagy sem, de egydttal filoz6fiai probléma is. Egetd sziikség-
let 4llast foglalni abban a kérdésben, hogy létezik-¢ életiink folyasat feliigyeld
személyes Isten vagy sem, de egytttal filozéfiai probléma is. De hogy ne csak
Kant példaival j6jjek: égetd sziikséglet lehet sokunk szdmadra alldst foglalni ab-
ban a kérdésben, hogy az abortusz moralisan helytelen-e vagy sem, de egytttal
filozofiai probléma is. Es — hogy ne menjiink messzire — égetd sziikséglet lehet
sokunk szdmadra, hogy van-e¢ értelme a filoz6fia miivelésének vagy nincs, de egy-
uttal filozéfiai probléma is. Mindezzel azt akarom mondani: maguk a filozéfiai
problémik ,,mélyen nyugtalanité problémdk” (Wittgenstein 1953/1998. 111. §).
Kissé patetikusan fogalmazva: a filozéfiai problémdik természetéhez tartozik,
hogy koziiliik tobbre égetd sziikségletiink megprébalkozni a vilaszaddssal.

A legfébb ellenvetésemet a végére hagytam. Schwendtner szerint azért nem
hatékony a disszenzusbdl vett érv a ,,valodi” vagy ,teljes” filozéfidkkal szemben,
mert azok tdlsdgosan komplexek, dtfogbak és finoman tagoltak ahhoz, hogy egy
egyszer( igaz—hamis kérdéssel elintézhetdek legyenek. Szerintem Schwendtner
ebben azért téved, mert az a kérdés, hogy egy filozéfiai elmélettel szemben haté-
kony-e vagy sem a disszenzusbdl vett érv, figgerlen attdl, hogy a kérdéses elmélet
egy j6l meghatarozott filoz6fiai probléma megoldasi javaslata-e vagy ,,komplex,
szellemi viligot konstitudlé épitmény” (Schwendtner 2013. 129), ,,mint pél-
daul A tiszta &5z kritikdia, Az eurdpai tudomdnyok vdlsdga vagy éppen Az dllam”
(Schwendtner 2013. 132). Ha ugyanis — kis, él6 filoz6fusként — abban kell donte-
nem, hogy melyik nagy, halott filozéfus néz6pontjiba helyezkedjek bele, akkor
azt a metaszint{i megfontoldst s figyelembe kell vennem, hogy e nagy, klasszikus
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filoz6fusok episztemikusan egyenrangtiak voltak. Vagyis barmelyikiik mellett te-
szem is le a voksomat, csak olyan mellett tehetem le, aki mindissze egy a sok koziil.
Mis szavakkal: amikor arrél dontok, hogy egy filozéfiai probléma kapcsin me-
lyik megoldasi javaslat mellett kételezzem el magam, és amikor arrél, hogy me-
lyik nagy filozofiai viziot vilasszam nézépontomul, a két helyzet sasonld. Mindkét
esetben episztemikusan egyenrangi lehetdségek koziil kell valasztanom.

De hogy valami biztat6t is mondjak: nekiink, kis, él§ filoz6fusoknak nem
szabad kovetniink nagy, klasszikus el6deink példdjat. Ezek nagy része ugyanis
nem abban jeleskedett, hogy reflektdlt volna arra, amit csindl. Nem azt dllitom,
hogy nem foglalkoztak koziiliikk tobben is filozéfiai eléfeltevéseik vizsgdlata-
val, hanem azt, hogy abban az értelemben nem reflektiltak a tevékenységiikre,
hogy megfontoltik volna, hogy az & dllaspontjuk is csak egy a sok koziil. E nagy,
klasszikus filoz6fusok tipikusan nem fogadtik el sem elddjeiket, sem kortarsai-
kat magukkal episztemikusan egyenranginak, a maguk tevékenységét gyakran
a filozé6fidban bekovetkezett fordulatként emlegették, és ugy gondoltdk, hogy
6k mindenki masnak az episztemikus feljebbvaléi. E nagy, klasszikus filoz6fu-
sok j6része bizony fanatifus volt. A feminizmussal mélyen rokonszenvezve azt is
mondhatndm: valamennyiiikben tiltengett a férfit. Abbdl a szempontbdl vala-
mennyinél kiilonbek lehetiink, hogy érzékenyebbek lehetiink ndluk. Képesek
lehetiink arra, amire 6k nem: episztemoldgiailag szerények lehetiink.
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