Pria CsABA

A magyarazat és a megértés
a szellemtudomanyos pszicholégiaban —
egy évszdazad elteltével”

Az eggyel ezel6tti szizadfordulé tdjin a korabeli pozitivista pszicholégidval
szembeni elégedetlenség az ennek kiindulépontjat adé Németorszdgban is
megfogalmazédott, mégpedig tobb médon. Az elégedetlenség kifejezésének
egyik médja a Husserl (1910) altal megfogalmazote platonisztikus kategdria-
elmélet volt, egy misik azonban az a sajitos életfilozéfiai alternativa, amelyet
Wilhelm Dilthey (1833-1911) berlini filozéfiaprofesszor fejtett ki a humén tu-
dominyok és a torténelem 1j megalapozasira térekedve. Az életfilozofiai stilusti
elégedetlenség a klasszikus természettudomiényos viligképpel szemben azéta is
tobbszor megfogalmazaédott, s alapvetd emberi tartalma annak hirdetése, hogy a
pszicholégia célja nem lehet a megismerés sétlan viligianak személytelen vizsga-
lata. Az életfilozéfia életérzésében a 1élektan célja az emberi élet teljességének
megértése, annak értelmezése, ahogyan az emberek az életiiket strukeuraljik, és
jelentést vagy személyes értelmet tulajdonitanak az életeseményeknek. Az ,,al-
taldnos pszichol6gia” oldalarél megfogalmazva mindez motiviciés és nem kog-
nitiv kozpontd emberképet sugall, mely ugyanakkor a kultiira és a torténelem
mentilis értelmezését dllitja elGtérbe. Mindez Dithey (1894) szerint egy 1] pszi-
cholégiat korvonalaz. Olyan pszicholégia lesz ez, amely az emberi személyisé-
get mint a kultdra alkotéjat jellemzi. Dolgozatomban azt prébdlom megmutatni,
hogy ennek az akkor dj hozzdillisnak a mai aktualitdsa nemcsak a kulturalis
pszicholégidban él (Cole 2005), hanem a mentélis folyamatok kategériaclemzé-
sében s az oksagi és értelmezb hozzaillas 6rok kettdsségében is.

* Az frds sordn az egri Eszterhdzy Karoly Féiskoldn a TAMOP program, Liyonban a
Collegium de Lyon vendégszeretete timogatott. Mindkét intézménynek koszonom a kivalé
munkafeltételeket és a bizalmat. A kézirathoz értékes kommentdrokat kaptam Bérdi Marktdl,
Ling Benedektdl, Tarnai Martdtél és Unoka Zsolttdl, valamint két lektoromtdl. A dolgozat
a Tdrsadalmi Megajulds Operativ Programja [KT a tudds és tanulds vildgdban — humdn
teljesitménytechnoldgiai (Human Performance Technology) kutatdsok és képzésfejlesztés cimet viseld,
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Ami a kifejezések sorsit illeti, nem tanulsidg nélkiili, hogy Dilthey (1894)
sajat vallalkozasat /leird pszicholdgianak nevezi. Ez azonban mést jelent szdma-
ra, mint Brentano (1911, 1984, 1995) és kovetSi szamdara. Brentano szamara a
leiré pszicholégia a lelki élet kategéridinak elkotelezetlen leirdsa: az a leiras,
amit Husserl (1910) majd fenomenolégiaként jellemez. A szellemtudomanyos
pszicholégidban viszont a leir6 kifejezés elsddleges értelme a magyardzo, ok-
sagi, természettudomanyos attitiddel val6 szembedllitas. A szellemtudomanyos
pszicholégidban a tények mintegy beliilr6l szarmaznak, az atél§ intimitasabol,
ugyanakkor olyan belsd viszonyok ezek, melyek a kiils§ kultirdban is megje-
lennek. Programadé dolgozatiban Dilthey (1894) két pszicholégia megkiilon-
boztetését javasolta, melyet az 1. tdbldzat mutat. Ezt a szembedllitdst a tovabbi
vitdk és tisztazdsok, elsGsorban Spranger (1926, 2004) deklarativ dolgozatainak
fényében tehetjiik igy meg, hiszen Dilthey eredeti, meglehetdsen hosszasan cl-
beszéld dolgozatiban nincsenek ilyen tiszta szembedllitdsok.

1. tablazat.
A Dilthey (1894) dltal javasolt két pszicholégia szembeillitdsa

Vonds Természettudomdanyos Szellemtudomdnyos
Attittid magyarazo leiré
Oksadg oksagi értelmezd
Adatszerzés hipotézisellendrzés, indukcid intuicid, népi pszicholégia
Kozvetlen adatok kisérletek belsd megfigyelés
Elemek elementarisztikus strukturilis
A 1élek szerkezete mechanikus értelmes

Redukcionizmus belsd és kiilsd levezetés visszavezethetetlen mindségek
Fejlgdés altaldnos torvények nagy emberek

Az akkor javasolt 1}, szellemtudomaényos pszicholégia az emberi személyiséget
mint a kultira l1étrehozéjat jellemzi. A természettudoményos pszicholégia oksa-
gi munkdja mellett — vagy a radikdlis értelmezésekben majd egyenesen ehelyett
— kell egy misik 1élektan, amely értelmezd és egészleges, holisztikus. ,,A pszi-
chikus életfolyamat legelemibb formdit6l a legmagasabbig eredetileg és min-
deniitt egység. A lelki élet nem részekbdl n6 6ssze, nem elemekbdl alakul ki.
Nem kompozitum és nem eredménye az érzetatomok vagy érzésatomok egyiitt-
miikodésének: eredetileg és mindig dtfogd egység” (Dilthey 1974. 429). Ennek
a holizmusnak kifejez6dése a tudat egysége és a személy egysége. S az elemek
kozt nincsen okozasi viszony, hanem sui generis dsszefiiggések vannak (Dilthey
1974. 431). Ez a felfogis radikdlisan szembendll a kor kisérleti pszicholégidjaval
s a klasszikus elméleti elementarizmussal. Dilthey az attittidkiilonbséget vila-
gosan bemutatja. ,,A magyardzé pszichol6gia [ez a mésik 1élektan, P. Cs.] [...]
kauzilis dsszefiiggéseknek akarja alarendelni a lelki élet jelenségeit, korldtozott
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szamu, egyértelmiien meghatirozott elem segitségével” (Dilthey 1974. 323). Az
oksagi torekvés hipotézisek sokasigihoz vezet. ,,A magyariaz6 pszichologia elsd
jegye az volt, hogy korlatozott szamu egyértelm{ magyarizo elembdl inditotta
levezetéseit. Ez hatdrozza meg mint masodik jegyét a modern pszicholégidnak,
hogy a magyarazé elemek kapcsolatanak csak hipotézis jellege van” (Dilthey
1974. 365). Dilthey ironikusnak litja ezt a latszatmagyarazatot. ,,Hipotézisek,
mindeniitt csak hipotézisek” (Dilthey 1974. 328-329).

Nem szabad, hogy csapdédba ejtsen benniinket ¢ kifejezések modern szcien-
tista jelentése, ahol a kauzalitds és a magyardzat ,,mindent visz”. Dilthey sza-
mara a leir6 értékesebb, mint a magyardzé, mig ma legtobbiink szamara a leir6
jelzd egy tudomdnyra alkalmazva kissé pejorativ. Dilthey szdmadra a lelki élet
kategdridit megadé leiré pszicholégia a fontosabb és érdekesebb, mert 1j, ér-
telemteli dsszefiiggéseket ad meg, s lényegében az Enre vonatkoztatott, elsG
személy( pszicholégia. Mindig az 4tél§ kezelte struktirikra és azok rekonstruk-
ciéjara iranyul.

Dilthey masik kulcsfogalma a megértés (Verstehen). Ez a megértésfogalom sok
irdnyban fejlgdote a filozéfidban és a nyelvészeti pragmatikdban, de magiban a
pszichol6gidban is, a kulturdlis pszicholdgia legkiilonboz&bb valtozatai mellett
a modern kisérleti pszicholégidban is megjelenik. Dilthey szdmdra a megéreés
fokozatosan azzd az elemzéssé valt, amely kapcsolatot teremt az objektivacidk
és a mentdlis szellemi kozosségek kozott. Ahogy Erdélyi Agnes (1972) rimutat,
Dilthey édllaspontja fokozatosan tdvolodik a pszichologizmustél a hermeneutika
irdnyaba, feltehetden azzal is 6sszefiiggden, hogy kettdssége milyen kritikét ka-
pott Ebbinghaus (1896) dolgozatiban. A fiatal kisérleti pszicholégus Ebbingha-
us végeredményben a miilt képvisel§jeként birdlja a szenior filozéfust, mint aki
nem is ismeri a korabeli dj pszicholégidt, igy akar még tijabbat kitaldlni, hogy
nem ismeri az akkor Gjat. Dilthey valéban f6leg Herbart és Spencer munkdit
idézi, Wundt laboratériumi pszicholéidja mintha nem is 1étezne szimdra. A pszi-
cholégusok birdlatdnak hatdsira visszahizédott a pszicholégia ,,reformjatél”, s
inkdbb sajit pozitiv programjira, a megértés elméletének kidolgozasira 6ssz-
pontositott. A leir6 pszicholégia programjiban a megértés még egy alternativ
pszicholégia kulcskategoridja. A megértés objektivitdsat keresve ez fokozatosan
atalakul a szellemi objektivaciokra utalé megértéssé. A megértés sorian ezekre a
személykozi mozzanatokra és jelekre kell timaszkodnunk. Ebben az értelem-
ben a megértés nyelvi és szociilis. ,,Az objektiv szellem vildga ugyanakkor az in-
terszubjektivitds vildga is [...] a hermeneutika mindig #ifejezésekkel kapcsolatos.
A kifejezéseknek — szemben az »érzésekkel«, »vigyakkal« stb. — azonos jelen-
tésiik van mindenki szdmadra, interszubjektivek” (Erdélyi 1972. 49-50). Vagy-
is Dilthey-nél maginal fellép egy eltol6dds az objektivitis irdnyidba, ami taldn
megfelelt annak, hogy kezdett érdeklédni a Husserl (1910) altal képviselt inten-
cionalitdsi fogalomrendszer irdnt (Hunt 2005). Dilthey szdmos kovetdje sziméra
azonban — a legkiemelked&bb koziiliik Eduard Spranger (1926) — a megértés
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tovibbra is az egyéni pszicholégiai folyamatok és az interszubjektiv mentalis
strukeirdk kozott kapesolat megteremtése.

Dilthey kicsit eltér a kor més képviselGjétsl abban a tekintetben, hogy 6 a pszi-
cholégidt tovabbra is a kdézéppontba helyezi, egy sajatos pszichologizmust kép-
visel. Ahogy Feest (2007. 46) jellemzi: ,,Dilthey a pszicholégiit kézéppontba
helyezte a szellemtudomanyok megalapozésa sordn, mivel az § szimara a szellem-
tudomdnyok egységei egyének, egymistdl kiilonboz§ pszichofizikai egészek. Ez
sajatos értelmezést tulajdonitott a pszicholdgia tirgyanak, az egyént tartva annak.”
Hozzatehetnénk: szemben az altala birdlt korabeli kisérletez§-magyarazé pszicho-
l6gidval, mely az érzetet s az érzést tartja a kiindulé egységnek.

A megértés, amelynek oly hosszt karrierje lesz a 20. szdzadban, Dilthey sza-
madra egyszerre jelenti a jelentés empatikus és egészleges megragaddsat. ,,’T'isztan
intellekeudlis folyamatok révén magyardzunk, dm a lelkiilet valamennyi erejé-
nek a felfogasban val6 egyiittmiikodése révén értiink meg” (Dilthey 1974. 372).

I. ATUDOMANYOK OSZTALYOZASA ES A PSZICHOLOGIA HELYE

Dilthey javaslatainak tehit volt egy tdgabb kerete arra nézve, hogy hogyan is
prébaltak osztdlyozni a tudomanyokat Németorszdgban a 19. szdzad masodik
felében. Ez abban a korban is kézponti téma volt, hiszen, akarcsak ma, 6ssze-
fuggote az eréforrasokhoz (tobbek kozott az okos didkokhoz) val6 hozzaféréssel s
az egyetemi struktiraval. A vitdk sordn intellektudlis szempontbdl a torténelem,
a biologia és a pszicholdgia szerepét tekintették kézpontinak.

Dilthey megértés-kozponta felfogdsa a torténelmi alapt bolesészet 6nmeg-
hatdrozasinak egy lépése. Ellentdmadis ez a természettudomanyok egy el6-
z8 nemzedékének ontudatra ébredésével szemben. S mint sokan rimutattak
(Bruch [1997] j6 6sszefoglaldt ad err6l), az ellentdmadds igencsak agressziv volt,
és kiilonosebb megoldds nélkiil a Weimari Koztdrsasag korszakit is jellemezte.

Dilthey kulcskérdése egy 1j tudominy-rendszertan javasoldsa, mely az ak-
koriban (mér) diadalmas és mindenevd természettudomanyok mellé médszer-
tanilag is elkiilonitve odadllit egy versenytarsat, a szellemtudomédnyokat. Dilt-
hey kiindulépontja az egyetemes természettudominy és a partikularitdsokkal
foglalkoz6 toreénelem megkiilonboztetése, amiben 6sszhangban van az ugyan-
ebben az évben programot hirdeté Windelband (1894) nomotetikus-ideografi-
kus elkiilonitésével. Dilthey szerint a torténelemben megfigyelhetd kulturilis
tények val6jaban a kor szellemének kifejezddései. A torténelemtudomany fel-
adata ezeknek a mogottes mentdlis mintdzatoknak a feltdrdsa s igy a kulturdlis
produktumok megértése a mogottiik rejlé emberi szellem rekonstrukciéjaval.
A szellemtudomiényok alapvetSen hermeneutikus jellegtick. Céljuk kulturilis pro-
duktumok, Goethe életmiive, a barokk épitészet, a gorog oszlopszerkezet je-
lentésének dekddoldsa, a benniik rejld bels§ koherencia feltdrdsa, akdrcsak a
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klasszikus bibliai szovegtanban. A természettudomanyok és a szellemtudoma-
nyok attitlidje eltérg, mivel ,,a természetet magyariazzuk, a lelki életet megért-
juk”, miként Harrington (2000) kiemeli Dilthey vezetd szembeillitasat. Dilthey
a hermeneutikus attitlidben prébélta megtalilni a szellemtudomany alapjait.
A szellemtudominyok kiilonleges feladata a 1élek objektivicioi és maga az at-
é1és kozotti kapesolat megtaléldsa.

Heinrich Rickert (1897, 1899) megprébalta a biol6gia helyét is megtaldlni eb-
ben a rendszerben. O tette viligossd, hogy a természettudomanyok koziil a fizika
koveti az egyetemes mintdzatot. Ezzel természetesen szemben all néla is — akar-
csak Windelbandndl — az egyéni eseményekkel foglalkozé humantudomianyok
vildga. A biol6gia azonban — s érvelhetiink amellett, hogy idetartozik a pszicho-
l6gia is — e két attitlid nem trividlis kombinéciéja. A biolégia az egyéni élglények
és életjelenségek sokasigibdl és valtozatossdgabol indul ki, de a darwini elmélet
keretében eljut olyan altalinos érvény(i torvényekhez, amelyek értelmezni ké-
pesek ezt a viltozatossigot. L.e Guyader (2012) kindl egy modern olvasatot Ric-
kert és az evoldcids elmélet kapcesolatarél. Az evolicié Le Guyader olvasatidban az
él6 valtozatossag értelmezését univerzalisztikusan adja meg, ugyanakkor megérzi
az él6lények sokféleségét. Vagyis a francia biol6gus és kultirtorténész értelmezé-
sében a bioldgia egy sajatos szintézist valésit meg az egyetemes fizika és az egyedi
bolcsészet kozote. A Windelband-féle kettsséget értelmezve Harrington (2000)
két attittidrél beszél. ,,Mig a természettudominyok az egyedit rendelik az 4lta-
lanos ald, addig a bolcsészettudominyok az egyediben szeretnék megtaldlni az
altalanost” (Harrington 2000. 445). Ebben a gondolatmenetben a Dilthey 4ltal
kiemelt szellem, mint Windelbandnil és Rickertnél az egyéni pszichikum vila-
ga, egyre inkdbb a megismer6tdl fiiggetlen, objektiv kultirava valik.

Dilthey a hermeneutikat bibliaértelmezésbdl dltalinos megértési programma
tette. Ennek izgalmas sorsa van a 20. szdzadi filozéfidban Heideggertdl Ricoeu-
rig. A megértés mind a tirsadalmi, mind a pszicholégiai folyamatokndl a magya-
razat alternativajava valik.

II. AMEGERTES TOBB JELENTESE

Mivel a megértés a mai hermeneutikai reneszanszban is kozponti fogalom, érde-
mes kis kirdnduldst tenni, hogy hogyan is alakult a sorsa — elsGsorban a pszicho-
l6gus szemével nézve — a 20. szdzadban. A megértést haszniljuk a pszicholdgiai
kutatds eszkozeként, de népi pszichologidnk egy fontos cimkéje is. Sok gond
abbél szarmazik, amikor a népi pszicholdgiai eljardsokat gy allitjuk be, mint
privilegizalt hozzaférést sugall6 tudomdnyos mdédszert. A megértés kultivitorai
Dilthey tdtjan jarva gyakran dllitjak ezt szembe a magyarazattal. Mér a 20. szdzad
forduldjan a verstehen kifejezéssel kapcsolatos vitdk is vildgossd tették, hogy itt
egy egész absztrakcids hierarchidt tirhatunk fel.
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1. Egy kifejezés megértése, vagyis megértés a kommunikécio sordn.

2. Megértés beleélés révén, mas lelkidllapotanak megéreése sajit lelkidllapo-
tunkon keresztil. Ez Lipps (1903) munkai nyoméan a mar a korban is ki-
emelt empatidn, beleélésen keresztiil toreénd megéreést jelent.

3. Megértés a személyre vonatkoztatva. Példaul Napéleon alacsony termete
érthet6vé teszi szamos cselekedetért.

4. A személy megértése a kulturélis mintdkhoz viszonyitva. Példaul egy fiatal
lany életmd6dbeli ldzaddsa a szdzadfordulon értelmezhet§vé teszi extrém
viselkedését.

5. Az objektiv szellem megértése az egyéni lelken keresztiil, az objektivaci-
6ba val6 beleélésen keresztiil. A kozépkori miivészek miivein keresztiil
megpréobdlom djra dtélni a kézépkori miivész lelkidllapotit.

Spranger (1926) szamdra a megértés, amely Dilthey-nél még elsGsorban a torté-
netirds segédmodszere, a szellemtudoményos pszicholdgia kizdrélagos médsze-
révé valik. Spranger szdmdra a megértés javarészt a bels§ kapcsolatok feltarisa,
a koherencia megismerése. Wundt s kévetSinek természettudomanyos szemlé-
lete ugyanis Spranger szerint az értelemteli belsd kapcesolatokrél valé lemondast
tartalmazta. A szellemtudomanyos pszicholégia ezért teljesen lemond magarél a
kiils6 redukciérdl egy sajatos belsd redukceié nevében. Spranger szimdara a meg-
értés annyit jelent, hogy pszicholdgiait pszicholégiaival magyardzunk. A menta-
lis eseményt egy masik mentilis esemény kontextusiba helyezziik. Ugyanakkor
programszerfien Spranger (1927) azt hirdeti, hogy az igazi megértéshez tal kell
Iépniink az egyéni pszichol6gidn egy mentélis értelmezési keretbe, ahol a men-
télis spiritudlist jelent. Ennek a szakaszai a kovetkezdk:
1. Atlépés a tudattalan vildgiba, kévetve valamelyest a pszichoanalitikusokat.
Rejtett szupraindividudlis hajtéerdk keresése.
2. Az objektiv érzelmi intencidék elemzése, atlépés a személyfeletti ércék-
rendszerbe.

Storring (1928) mar Spranger kortdsaként észrevette, hogy a rendszer {6 gondja
az, hogy a megértést magas spiritudlis régiokba helyezi, és nagy emberek alkoté-
munkdjaval foglalkozik. Ekézben az értékek vildga teljességgel platonisztikus,
valamilyen szupraindividudlis, lebegd vildg lesz.

Max Weber (1987, 1998) tirsadalomelméletében miar a Dithey fellépését
kovetd vitdkban megprébalte tillépni a megértés intuitiv, spekulativ természe-
tén. Weber szdmadra a tirsadalomtudomdny feladata a megértés, mely azonban
nem szemben 4ll a magyarazattal, hanem egy rendszer mogottes mintizatdnak
feltardsa. Weber (1987. 1. 38-39) a kor megértés-vitdihoz kapcsolédva fejti ki,
hogy van beleél§ (érzelmi) s raciondlis megértés. A szociolégia elsGsorban a cél-
raciondlis cslekevés raciondlis rekonstrukcidjara (megértésére) torekszik. Mig a
torténettudomény egyedi, a szocioldgia tipikus események megragadasara to-
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rekszik. Amikor ezek menetében eltérést lat a célraciondlisan rekonstrudlhato-
tol, azt érzelmi tényezGknek tulajdonitja. Weber masik nagy lépése a tipusok
és az idealtipusok beemelése volt a nomotetikus—ideografikus szembeillitdsba.
A tipusok lesznek a kozvetitGk az egyének és az altalanos torvények kozott.
»A szocioldgia [...] a zipusfogalmakat, s a toreénés dltaldnos szabdlyait kutatja,
ellentétben a torténetirdssal, amely viszont 4ulturdlis szempontbdl fontos indi-
vidudlis cselekedetképzddmények, események kauzdlis elemzésére torekszik”
(Weber 1987 1. 49).

A 20. szdzad eleji német szellemi viligban a megértés népi pszicholégiai
mozzanatait leginkdbb Karl Jaspers (1912, 1913) dolgozta ki.! Viligosan meg-
fogalmazta a naiv szdndéktulajdonité rendszer kozponti szerepét a magyara-
zat-megértés kettGsségben. ,,Mig a természettudomanyokban pusztin oksa-
gi természetl kapcesolatokat latunk, a pszichol6gidban a tudds nagyon masféle
kapcsolatok megragaddsan alapszik. Lelki jelenségeink mas lelki jelenségekbdl
szarmaznak, szimunkra értelmezhetd médon. Akit megtdmadnak, az diihos lesz,
és megprébalja megeldzni a timadast. Az egyik lelki jelenségnek a masikbdél valé
levezetését genetikusan, vagyis fejlédésileg értjilk meg” (Jaspers 1912. 1322).
Jaspers a megértés két altipusat kiiloniti el: a statikus és a genetikus megértést.
Az els6 a kategéridkat viszonyitd, valgjaban fenomenoldgiai megéreés, pl. ,,azért
nézi a kirakatot, mert éhes”, a masodik a tulajdonképpeni pszicholbgiai szint, pl.
»azért nem szereti a spendtot, mert mindig azzal etették”. Ahogy Walker (1995)
elemzi, Jaspers szamdra mindig kiilonbség marad a pszicholégiai megéreés és a
kiilsG oksdgi magyardzat kozott. Klinikus szemléletének megfelel§en azonban a
megértés Jaspers esetében kevésbé intellektualisztikus — visszahozza azt az ér-
zelmi mozzanatot, mely Dithey-nél is szerepelt. Atforditva mai terminolégiaba:
Jaspers arra torekedett, hogy megértse paciensei viselkedésében és élményei-
ben az ,,értelmes” kapcsolatokat, az értelmesbe mindazt beleértve, amit ma la-
zan érzelmi logikaként emlegetiink. Ez azonban nem oksdgi magyarazatot jelen-
tett szdmdra. Storring (1928) mar emlitett kényvében éppen a népi pszicholdgiai
mozzanatot birdlja Jaspersnél. Szerinte itt egy olyan megértésfogalommal van
dolgunk, amely teljesen koznapi. Ennek nem szabadna a tudomdany eszk6zévé
valnia, hanem éppen a tudomdny targyava kellene hogy legyen.

Ahogy Walker (1995. 261) rimutat, ugyanabban a berlini kézegben, ahol Dilt-
hey és Spranger dolgozott, egy masik fenomenolégus, Georg Simmel (1897,
2001) is kidolgozott egy megértéselméletet, amely parhuzamos Jaspersével, s
amely a megértést a szubjektiv pszichol6gia kézpontjiba helyezi.

* Minden megfigyelhet§ kiils¢ emberi cselekvés mogote megfigyelhetetlen

belsd pszichés események dllnak.

* A belsG pszichés eseményt a kiils§ megfigyelhetd cselekvés megragadisa

révén értjiik meg.

! Jaspers munkdinak kénnyebben hozziférhetd angol forditisait haszndlom itt.
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* Kikovetkeztetjiik azokat a bels pszichés eseményeket, amelyek a masik
megfigyelhetd gesztusai és kifejezései mogote dllnak, mégpedig agy, hogy
analdgiat alkotunk azokkal a pszichés eseményekkel, amelyekrdl tudjuk,
hogy sajat gesztusaink és kifejezéseink mogote dllnak. Megkonstrudljuk a
megfigyelhetd cselekvések mogotti érthetd jelentéskapcesolatokat. A pszi-
chés események érthetd kapcsolatai mogott a személyiség egysége és to-
talitdsa all.

* Mind a kiilsg cselekvések, mind a belsG pszichés események végsd soron
agyi folyamatoktdl fiiggenek.

1. MAGYARAZAT ES MEGERTES VITAJA ES LEHETSEGES
NYUGVOPONTJA A MAT TARSADALOMTUDOMANYOKBAN

A megértés fogalmdnak s a hozza kapcsol6do természeti és szellemtudomanyos
kettGsségnek megvan a folyamatossiaga a 20. szdzadban. Nemcsak az irodalom-
tudomany vilik sokak kezében az értelmes rekonstrukcié tudoményava (megér-
t6vé), hanem a pszicholdgidban is Gjra megjelenik a megértd attittid. A megéreés
mint rekonstrukcié mozgatja a mai hermeneutikai elvii Freud-értelmezéseket
is, hiszen az egész pszichoanalizist nem mint oki elméletet, hanem mint a pa-
ciens iizeneteinek rejtvényfejtési elvét ajanljak (Ricoeur 1998).

A mai felgjitdsokban ez a gondolatmenet mint radikélis javaslat jelenik meg.
A konstrukcionista felfogdsokban a pszicholégia dltalinos hermencutikus meg-
ujitdsa Dilthey kettds pszicholégidjabdl egyet formél. Nem oksédgi és jelentés-
kozponti pszicholégia kettdsségére van sziikség, hanem csupin jelentéskézpon-
td pszicholdgidra, melyben minden jelentés a tirsas kdzegben megkonstrualt
(Harré 1986. 1997). Ez a felfogds az oksigi természettudomidnyos modell he-
lyett a jelentésbeli osszefiiggések megértd rekonstrukcidjit tartja a pszicholdgiai
megismerés helyes médjanak. Mdédszertanilag a hermeneutikdban, tarcalmilag
a jelentésviszonyokban taldlja meg az embertudoményok specifikumat. A radi-
kalizmus abban jelenik meg, hogy az érdekes vagy relevans pszicholégidt teljes
egészében atvinné erre a teriiletre, s igy a Dilthey-féle megért§ pszichologi-
at tenné a kizdrélagos pszicholdégiavd, egyben szocidlissd téve azt, amint Bodor
(2002) részletesen érvel emellett.

Magam a hozzaalldsok tobbféleségében hiszek (Pléh 2008. 2011). Felfoga-
somban a radikilis megért6 nézet a népi pszicholégia egyik tdldltalinositasa.
Val6jaban mi mint emberek egyszerre vagyunk oksédgi értelmez§ és hermeneu-
tikus Iények. Egyszerre éliink okok ¢és indokok vildgiban, egyszerre hasznaljuk
az oksdgi és a megértd attittidot. Az ember teljességét visszaadd pszicholégidnak
az ember természetéhez tartoz6ként kell lattatnia ezt a kettsséget.

Hunt (2005) rimutat arra, hogy a Dilthey-féle kettsség 6sszekapcsolhaté a
népi pszicholégidval. Valgjdban mi magunk vagyunk egyszerre naturalistdk és
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szellemtudésok, hiszen egyszerre éliink egy naiv fizikdval és egy naiv tudat-
elmélettel. ,,Komoly kévetkezményei vannak annak, hogy hogyan is értelmez-
ziik sajat diszciplindnkat. Dilthey-nél szellem és a természet kettéosztasa, ahol
a pszicholégia ezek 6sszefonéddsiban jelenik meg, ma atfogalmazhat6 tigy, mint
a kora gyermekkorban megjelend kognitiv megoldasok [épcsGzetes dsszekom-
binaldsa. Az egyik a személyi tudas vagy »tudatelmélet«, a masik pedig »a népi
fizika«” (Hunt 2005. 372).

Misként fogalmazva, a Dennett (1998) értelmében vett intenciondlis és fizikai
hozzaallast egyariant alkalmaznunk kell, amikor a viselkedést értelmezziik. Az
elsd felel meg a klasszikusok megértd, a mésodik a természettudomany szenv-
telen, magyardz6 hozzalldsinak. Csakhogy ha az emberi [ény egészét nézziik, e
két hozzadllas a teljes kutatdsi folyamat két Iépése. A ,,megértés” és a ,,magyara-
zat” nem kiiktatjak, hanem kiegészitik egymadst, feltéve, ha a mai elmefilozéfiai
és pszichol6giai gondolkoddsmédnak megfelel6en magit a naiv egyént mint sa-
jatos interperetdld 1ényt képzeljiik el. Nemcsak a tudds imterpretdl, hanem mi
mindannyian, amikor a masikat tuddsokkal s vigyakkal ruhdzzuk fel.

Van mindennek egy médszertani oldala is. Altalinossdgban arrél is sz6 van
ugyanis, hogy a pszicholégidban is nehéz dctérniink arra, hogy megkérddjelezziik
a belsd jelentésviszonyokat, magit a naiv értelmezi-megértd attittidot. Nehéz
ateérni arra, amit Karl Popper (1997) falszifikdcids felfogidsnak nevez a tudoma-
nyos gondolkoddsban: tudomanyos igazoldshoz sajit feltevésiink ellentettjével
kell prébdlkoznunk. Ha tgy gondoljuk, hogy a vords haj sajatos viselkedést
okoz, akkor ennek bizonyitdsara éppen ellentettjét kell ellendrizniink. Meg kell
nézniink azt, hogy vannak-e voros hajiak, akik nem mutatjdk a sajitos viselke-
dést, majd a viszony oksagi jellegének tisztazdsara azt, hogy vajon a ,,szokvanyos
viselkedésii” emberek kozott ugyanolyan gyakoriak-e a vorosek, mint az egyéb
hajszintiek. Ez az attérés a kozvetett bizonyitasra dtfogé tudomanyos probléma.
A lélektan kiilonlegessége itt egyrészt a klinikus paradoxona (P1éh 2008). Mi a
gyakorlati munkédban mindig a kirivé esettel taldlkozunk — gondoljunk a frenolé-
gusok biindzdbire s tehetségeire, akiknél bizonyitani vélték a koponyadudorokat,
anélkiil, hogy ellenpéldikat néztek volna —, s ennek alapjin 4ltalinositjuk pl. a
fejformat vagy az illetd élettorténetét. Pedig lehet, hogy a nem tolvajoknal is
ugyanolyan gyakori az adott fejforma.

A midsik fontos mozzanat, hogy a pszicholdgiat az oksdg és magyarazat kérdé-
se nemcsak mint tudomanyt érinti, hanem szeretnénk azt is megérteni, hogy az
emberekben hogyan alakul ki a fizikai és az intenciondlis, szindékalapt hozzaal-
las és magyaridzati rendszer. A megértés és magyarazat klasszikus kettGsségében
a kontigencidk, korrelaciok és oksiagi modellek viszonyardl is sz6 van. A korrela-
ciok, a koznapi egyiittjarasok felismerésének jellemzdje a naiv szelekcié a sok-
féle egyiittjaras kozott. A hasonlésigelv munkal benniink, amikor az emberek
eltéréseirdl gondolkodunk. A kévér ember joviilis, a sovany meg, miként Cae-
sarral mondatja Shakespeare, ,,sokat tlinddik, s az ily ember veszélyes”. A tu-
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dominyos lélektan nagy lépése, amikor elhagyjuk a hasonlgsagelvi épitkezést.
De még igy is csak korrelaci6khoz jutunk, ahol szintén miikédik a szelekcié.
A problémads gyermeknél konnyebben észrevessziik a negativ csaladi kornyze-
tet, s az igazdn nehéz feladat ezeket a ,,koztéri korrelacidkat” 6sszekapcesolni a
beavatkozdsbdl indulé kisérleti médszer adataival (Cronbach 1957. 1975). Meg-
értés és oksdg kettdssége veliink fog maradni, mind az emberi természet, mind
a tudomdanyos bizonyitds 1épcsizetes jellege miatt.
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