Huoranszkl FERENC

Hogyan értiink meg egy cselekedetet?

Amikor arra keressiik a magyardzatot, miért tett valaki valamit, gyakran hivat-
kozunk cselekedetének okaira. Am a cselekvésmagyarizat kontextusiban az
,»0Kk” Kifejezés haszndlata egy jél ismert kétértelmiiséget rejt magiban. Amikor
példaul azzal magyariazzuk valaki viselkedését, hogy parancsra tette, amit tett,
vagy esetleg azért, mert félrevezették, akkor a cselekedet oksigi magyarazata az
ctiolgiara utal. A cselekedetet tehdt tgy értjilk meg, hogy egy a cselekedetet
megeldz6 torténetet igyeksziink rekonstrudlni, amelynek keretében a cselekvd
személy viselkedése értelmet kap. De sok esetben, amikor egy cselekedet okat
igyeksziink megismerni, nem a cselekedetet megel§z6 eseményekre, hanem
annak céljaira vagyunk kivincsiak. Akkor mondjuk tehit, hogy megértettiik egy
cselekedet okdt, ha azonositani tudtuk azt a célt, amelyet a cselekedet végre-
hajtdsa szolgil.

A magyarizat e két tipusdrt talin tgy jellemezhetjiik legegyszeriibben, mint
az ,azért tette, mert...”, illetve az ,azért tette, hogy...” tipusd magyaridzatokat.
A cselekvés filozofiai elméletének egyik alapvetd kérdése, hogy a cselekede-
tek magyardzatinak e két médja hogyan viszonyul egyméshoz. Az eseményeket
gyakran magyardzzuk etiol6gidjuk, azaz oksdgi torténetiik segitségével. Egyes
filozofiai elképzelések szerint végsd soron minden szinguldris esemény magya-
razata az oksagi torténeten alapul.! Azonban, még ha meg is engedjiik, hogy az
események nem pusztin etiolégidjuk segitségével magyarazhatok, az ,,azért tor-
tént, mert...” és az ,azére toreént, hogy...” tipusi magyardzatok kozti kapcsolat
tovdbbra is nyitott kérdés marad.

Tegyiik fel, hogy ha a cselekedetek események is egyben, akkor ebbdl az
kovetkezik, hogy csak olyan feltételek segitségével magyardzhatjuk Gket, ame-
lyek bekovetkezésiikkor fenndllnak, vagy azokat megelézik. Ennyiben minden
szinguldris esemény magyardzata feltételez egyfajta etiolégidt.? Masfelsl azon-

U Emellett érvel példiul David Lewis. Vo. Lewis 1986.
2Még ha nem is meriil ki abban. A deduktiv-nomologikus modellek szerint példdul a
magyarazat mindig a relevins torvények azonositdsit is feltételezi.
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ban nyilvinvald, hogy a cselekedetek magyardzatakor gyakran hivatkozunk a
cselekvd céljaira. Altaldban a szdndékos cselekedetek jelentSs részét éppen az
jellemzi, hogy valamely cél érdekében torténnek, és ezért a cselekedetet magit
eredménye szempontjabdl értjiik meg. A cselekedetek megértése sordn tehdt a
kovetkezd dilemmaval keriiliink szembe:

1. Minden cselekedet egy a viligunkban zajlé egyedi (szingularis) esemény is
egyben.

2. Az egyedi eseményeket kizarélag etioldgidjuk (oksagi eredetiik) segitségé-
vel magyardzzuk.

3. A cselekedeteket sok esetben eredményeikre hivatkozva magyardzzuk.

A filozéfiai cselekvéselméletben harom markéns dllaspontot kiilonboztethetiink
meg a tekintetben, hogyan kellene e dilemmat feloldanunk. Az egyik dllispont
az elsd allitdst tagadja, azt éllitja tehdt, hogy a cselekedetek nem események.
Egy masik allaspont szerint a cselekedetek események ugyan, de nem minden
eseményt magyarizhatunk oksigi eredetével.’ A harmadik, manapsag talin leg-
népszer(ibb dllaspont szerint az etioldgiai és a cselekvés eredményeire hivatkozo
magyariazat nem mond ellent egymésnak, mivel utébbit tgy kell értelmezniink,
mint az etiolégiai magyarazat egy specidlis tipusat. Eszerint a cselekedetet nem
magukkal a célokkal, hanem e célok cselekvd 4ltali reprezenticiéjaval magya-
razzuk. Ezek a reprezenticiok azonban megel6zik a cselekedet végrehajtasat
vagy egyidejliek azzal, és annak az oksdgi torténetnek a részét képezik, amely a
cselekedetek végrehajtisihoz vezet. A cselekedetek magyarazata tehat éppugy
oksdgi jellegli, mint az egyéb eseményeké.

Azt, hogy a szdndékos cselekedet megértése sok esctben Osszefiigg azzal,
ahogyan a cselekv@ sajat cselekedetének céljat reprezentdlja, aligha vitathat-
juk. Mint ldtni fogjuk azonban, egyiltalan nem vildgos, hogy ez a reprezenticid
hogyan filigg 6ssze magaval a szdndékos cselekedettel; mint ahogyan az sem,
hogyan lehetnek akdr a reprezenticiok, akar a reprezentdlé mentdlis dllapotok
szinguldris események okai. A probléma abbdl szdrmazik, hogy a reprezenta-
ci6k — pontosabban a reprezentilé dllapotok — okai lehetnek az ok etiolégiai,
torténeti értelmében a viselkedés olyan formdinak is, amelyek nem szindékos
cselekedetek, csak ,,puszta” torténések.

A kovetkezdkben igyekszem megmutatni: ahhoz, hogy ezeket a problémakat
megvalaszolhassuk, el kell vdlasztanunk egymastdl két olyan kérdést, amely a
cselekvések filozofiai elméletében gyakran dsszemosédik. Altaldban azt, hogy
valamely esemény mit6l az, ami — példaul hogy mi individudl egy eseményt Gigy,
mint cselekedetet —, nem annak segitségével értjitk meg, hogy mi magyardzza az

3 Emellett érvelnek az cselekvés teleolégiai elméletei, példdul von Wright 1971/1987, Wil-
son 1989, Klima 2003, vagy Sehon 2005.
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esemény bekovetkeztét. A cselekedetek filoz6fiai elméleteiben azonban a két
kérdés gyakran osszekeveredik: annak magyardzata, miként £#lonithetjiik el egy
személy életében azt, ami vele torténik, attél, amit § maga tesz, 6sszemosddik
annak magyardzataval, hogy valaki miért teszi azt, amit tesz.

Amellett fogok érvelni, hogy csak akkor érthetjitk meg, hogy a cselekvd céljai
hogyan magyarazhatjik viselkedését, ha azt a kérdést, hogy egy esemény mi-
ért tekinthetd valaki szdndékos cselekedetének, elvilasztjuk attdl, hogy mi ma-
gyarazza cselekedetét. Ahhoz azonban, hogy e megkiilonboztetés jelentdségét
megértsiik, a targyaldst érdemes annak vizsgilatival kezdeni, hogy milyen ér-
vek indokoltdk a két kérdés osszekapcesoldsit. Az érvek két tipusat fogom meg-
kiilonboztetni annak alapjan, hogy a szdndékos cselekedeteket oksagi torténe-
titk vagy a cselekvd episztémikus hozzddlldsa alapjin igyekeznek elkiiloniteni
azoktol az eseményektdl, amelyeknek a cselekv személy az alanya, de amelyek
mégsem az § tettel. Ezek utdn térek at a szdndékos cselekedetek azonositdsdra
és magyarazatdra vonatkoz6 sajit javaslatom révid bemutatdsara.

I. MAGYARAZAT ES MEGERTES

A kortars filozofiai cselekvéselmélet két fontos forrdsa a logikai empirizmus és
a kés61 Wittgenstein filozéfidja. Bar a kortars cselekvésfiloz6fia mindkét ha-
gyomanybdl merit, és ezt joggal teszi, érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy
mindkett§ mas-mas kérdésre kereste a valaszt. A logikai empiristdkat — alta-
linos tudomany-metodolégiai érdekl&désiikesl természetesen nem fiiggetlentil
—az a kérdés foglalkoztatta, hogy miként magyardzzuk a cselekedeteket. Ponto-
sabban, hogy a cselekedetek magyardzatdnak logikdja mennyiben kiilonbozik,
vagy kiilonbozik-e egyaltalin a mas tipusd események magyarizatatol. A logikai
empiristdk — mindenekelStt Hempel klasszikus tanulményai — a ,,tudoméanyok
mobdszertani egységének” jegyében amellett érveltek, hogy a cselekedetek
magyardzata logikdjat tekintve nem tér el az egyéb tudomédnyokban hasznilt
magyardzatokétél. Mindkettd az dgynevezett deduktiv-nomologikus modellen
alapszik.*

A logikai empiristdk magyardzatelméletének részletei szimunkra nem lesz-
nek érdekesek. A modell [ényege, hogy csak Gigy magyardzhatunk meg egy ese-
ményt (vagy inkdbb: eseménytipust), ha azt levezetjik olyan premisszakbol,
amelyek torvényeket is tartalmaznak. Ez a tézis elsGsorban azzal a neokantia-

4 Hempel 1965. 255. Hempel a motivumok alapjin térténd magyarazat tisztin oksdgi, nem
teleologikus jellege mellett érvel, és ezért a nomologikus magyardzat egy tipusdnak tekinti.
Korai kritikusai Hempel dlldspontjat két iranybdl tdmadtdk. Donald Davidson szerint a cse-
lekvés magyarazata oksdgi, de nem nomologikus, vé. Davidson 1980. 261-273. Georg H. von
Wright szerint viszont a cselekvés magyardzata mindig teleologikus, ami 6sszeegyeztethetet-
len azzal, hogy egyben oksagi is legyen, v6. von Wright 1971/1987.



12 TANULMANYOK

nus, illetve neohegelidnus hagyominnyal szembeillitva nyeri el jelentGségét,
amely szerint a sajatosan emberi cselekedetek megértése mas logikat kovert,
mint a természettudomanyokban hasznédlatos médszerek. A tirsadalomtudoma-
nyokban alkalmazott magyardzatok ugyanis a megértés olyan sajitos modjat ko-
vetelik meg, amelyek csakis a cselekvésmagyarizatokat, illetve a cselekvések
eredményeként létrejott intézmények, alkotdsok stb. magyarizatit jellemzik.
A két hagyomdny kozti vita tehét elsGsorban médszertani, nem pedig metafizi-
kai természet( volt.>

Ezzel szemben a kés6i Witttgensteint elsGsorban nem a cselekedetek magya-
razatdra vonatkozé kérdés, hanem egy metafizikai probléma izgatta, még akkor
is, ha ,megoldasa” az dltala vizsgilt problémara a kérdés metafizika-mentes Gjra-
fogalmazdsiban, nem pedig egy alternativ valasz kidolgozdsaban all. A Filozdfiai
vizsgdloddsok egy pontjan Wittgenstein a kovetkezd kérdést teszi fel: ,,mi marad
akkor, ha abbdl a ténybdl, hogy felemelem a karomat, leszdmitom azt, hogy a ka-
rom felemelkedik” (Wittgenstein 1992. 621)? Ugyanez a kérdés természetesen a
misik oldalrél is megfogalmazhat6: mit kell sozzdadnom a viselkedéshez ahhoz,
hogy szandékos cselekedet legyen (Anscombe 1957. 28)?

Ez utébbi kérdés szolgil a legtobb kortars filozéfiai cselekvéselmélet egyik
kiindul6pontjaként. Ez a kérdés azonban nem arra vonatkozik, hogy miként
magyarizunk egy cselekedetet, hanem arra, hogy éltaliban a cselekedet-tipusu
eseményeket mi kiilonbozteti meg az olyan eseményektdl, amelyek akar cse-
lekedetek is lehetnének, de mégsem azok. A karfelemelés, illetve a szindékos
testmozgds dltaldban, csak egyike az ilyen tipusi eseményeknek. Mint latni fog-
juk, a testmozgisok kovetkezményei vagy eredményei szempontjabol ugyanigy
felvethetd ez a kérdés. De ennck a kérdésnek a tartalma nem tudomany-mad-
szertani, hanem metafizikai, mivel a cselekedetek és egyéb események meg-
kiilonboztetésének kritériuméra vonatkozik.

Mint sok més esetben, Wittgenstein kérdése egyben egy vélaszt is sugall.
Es mint sok mds esetben, itt is csak sugall, és ezédltal béven hagy teret az értel-
mezés szamara. A Wittgenstein dltal sugallt vdlasz természetesen az, hogy sem-
mi sem marad, vagyis semmit sem kell hozzdadnunk egy eseményhez ahhoz,
hogy az cselekedet legyen. Példaul barmi kiilonboztesse is meg a szindékos
cselekedetet a puszta testmozgdstdl, az nem valami ,,hozzdadott”. De vajon mit
tagadunk ezzel? Mit jelentene ,,hozzdadni valamit” a testmozgashoz gy, hogy
azdltal egyben megviltoztatjuk annak metafizikai statusat? Azaz mit dllitunk ak-
kor, amikor tagadjuk, hogy a cselekvés megkiilonboztets jegye nem valamilyen
,hozziadott” feltétel?

> Ami természetesen nem jelenti, hogy ne lettek volna kiilonbségek a metafizikai el6-
feltevéseikben vagy kovetkezményeikben. Egy mindmadig klasszikus 6szefoglalds a két ha-
gyomdny vitdjarél von Wright 1971/1987. Mds szempontbdl e témiérdl ugyancsak fontos forrds
Collingwood 1946/1987.
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Wittgenstein err6l explicit médon nem sokat mond, de a Filozdfiai vizsgdlo-
ddsok relevins passzusainak kontextusdban természetesnek tiinik a kovetkezd
feltevés. Amikor valaki keze felemelkedik anélkiil, hogy ez az illet§ szaindékos
cselekedete lenne, akkor az, ami hidnyzik, az illetd szdndéka arra, hogy felemelje
a kezét (vagy Wittgeinstein kifejezésével a cselekedet ,,akardsa”).® Ahhoz tehit,
hogy egy testmozgis valaki cselekedete legyen, az illet§ szindékat kellene vala-
milyen médon hozzdadnunk a testmozgishoz. De mit jelent az, hogy egy ,,szin-
dékot hozzdadunk” egy mozdulathoz? Illetve mit jelent az, hogy egy szindékos
cselekedetbdl ,,semmit sem kell elvenni” ahhoz, hogy ne legyen szindékos?
A valasz tavolrél sem vilagos.

Egy lehetséges értelmezés szerint magat a szdndékor kell hozzaadni. Esze-
rint Wittgenstein azt az allaspontot kritizdlta, amely szerint a szindékos emberi
cselekedet két 6sszetevdbdl all: a testmozgisbdl és a valamilyen médon hoz-
za kapcsolodé szandékbol. Azt azonban, hogy a szidndékos cselekedetekben a
cselekvl szdndéka valamilyen médon szerepet jatszik, abszurd lenne tagadni.
A cselekvés természetére, illetve a ,,hozzdaddsra” vonatkoz6 kérdés ezért nem
az, hogy meg tudjuk-e kiilonboztetni a cselekvd barmiféle szandékira torténd
hivatkozds nélkiil azt, amit tesz, attél, ami pusztin torténik vele, hanem az, hogy
mi a viszony a relevéns szindék és a cselekedet kozott.

Es éppen ez az a pont, ahol a metafizikai és a metodolégiai kérdésfeltevés
nemcsak Osszefiigg, de konnyen 6ssze is mosédhat. Hiszen a cselekedeteket
gyakran magyardzzuk a cselekvd szindékédval. Ha a szdndék a kézos eleme mind
a cselekedetek egyéb eseményektdl torténd megkiilonboztetésének, mind pe-
dig a cselekedet magyardzatinak, konnyen juthatunk arra a szdmos filoz6fus al-
tal elfogadott kovetkeztetésre, hogy amennyiben a cselekvd szindéka helyesen
magyarizza azt, miért tesz egy cselekvd valamit, ez egyben arra a metafizikai
kérdésre is valaszt ad, miért zesz valamit a cselekvd, szemben azzal, amikor csak
toreénik vele valami (példaul felemelkedik a keze anélkiil, hogy felemelné).

1. CSELEKVES ES TELEOLOGIA

Am még ha a két kérdésre adand6 vélasz kapesolédik is egymdshoz, ebbsl nem
kovetkezik, hogy maguk a kérdések azonosak. Amikor azt kérdezziik, miért tett
valaki valamit, mar feltételezziik, hogy az illet§ szdndékosan cselekedett, nem
pusztin toreént vele valami. Természetesen ha kideriil, hogy — példdul — test-
mozgasa nem cselekedet volt, akkor annak bekovetkeztére mas magyarazatot
keresiink, nem az illet§ szandékat. Ahhoz ellenben, hogy példaul egy testmoz-
gast szandékosként azonositsunk, nem kell tudnunk, miért tette a cselekvd. Ha

© Az akarat fogalma és a szindékos cselekedetek magyarizata kozti viszonyrdl részleteseb-
ben vo. Huoranszki 2003.
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valaki arra a kérdésre, hogy miért emelte fel a kezét, azt valaszolja ,,Csak Ggy.
Semmilyen okom nem volt rd”, az még nem alap arra, hogy megkérdgjelezziik a
cselekedet szandékos voltit.

Ebbél a nyilvinvalé problémabdl azonban nem feltétleniil az kovetkezik,
hogy a szandék voltaképp nem magyardzhat, hanem csak az, hogy az eldzetes
szandék nem sziikséges feltétele annak, hogy egy cselekedet szindékos legyen.
Természetesen senki sem tagadja, hogy az emberi viselkedésnek vannak szdn-
dékos és nem szandékos formai. Am ebbdl csak annyira kovetkezik, hogy lenne
olyasmi, mint cselekedet nélkiili szindék, amennyire abbdl, hogy vannak udva-
rias cselekedetek, kovetkezik, hogy 1étezik udvarias cselekedet nélkiili udva-
riassdg. Semmit sem kell ,,hozzdadnunk” egy cselekedethez ahhoz, hogy az ud-
varias legyen. Hasonlé médon, a szindékossag is a viselkedés médjiaban rejlik,
nem egy ,,hozzdadott” tényezs.

Ha igy is van azonban, még mindig meg kell érteniink a viselkedésnek azt a
modjat, ami csakis a szandékos cselekedeteket jellemzi. Mint kordbban emlitet-
tem, sok cselekedet kozos jellemzdje, hogy valamilyen célbél torténik. Néhany
filozéfus valoban Ggy gondolja, hogy éppen ez a teleoldgiai aspektus az, ami a
cselekedeteket megkiilonbozteti az egyéb eseményektsl. Tovabba, hogy épp
ez a metafizikai kiilonbség az, amely megalapozza a magyarizatban rejl6 méd-
szertani kiilonbségeket. Az emberi cselekedetek, illetve az emberi cselekede-
tek eredményeinek magyardzata a célok azonositdsit koveteli meg, ez pedig a
»megéreés” egy specidlis képességét feltételezi. Akdrmi legyen is ez a képesség,
kiilonboznie kell att6l, ahogyan a viselkedésnek azon formadit értelmezziik, ame-
lyek nem feltételeznek ilyen célokat.

Sok filozéfus azonban elégedetlen ezzel a megoldassal, mivel 6sszeegyeztet-
hetetlennek tartja a naturalizmussal. A naturalizmus standard értelmezése sze-
rint, még ha igaz is, hogy bizonyos fizikai vagy biolégiai magyardzatok teleolo-
gikusak, a teleologikus magyarazatok pusztin ,,atmenectick”, amelyeket ,,végsd
soron” ki kell kiiszobélniink, vagy helyettesiteniink kell nomologikus vagy ok-
sdgi magyardzatokkal. De miként egyeztethetjiik 6ssze a teleologikus magyara-
zatokat azzal az elképzeléssel, hogy minden cselekedetet mint eseményt végsd
soron annak etiol6gidja magyariz?

Ami ezt a kérdést illeti, a Wittgenstein utdni korszak filoz6fidjac kée eleérd
megkozelités domindlja. Az egyik elképzelés szerint egy cselekedet szindékos
volta abban a médban rejlik, ahogyan a cselekvé maga értelmezi azt, amit tesz.
Ezeket az elméleteket a ,,gyakorlati tudds” elméleteinek fogom nevezni. [Lé-
nyegiik az a feltevés, hogy a szindékos cselekedetek és az egyéb események
kozti megkiilonboztetés szempontjabdl az oksag fogalma zrrelevdns, mivel a ket-
t6t episztémikus kritériumok alapjan kell megkiilonboztetniink. A cselekvés
annak koszonhetfen szdndékos, hogy a cselekvd sajit cselekedetét egy meg-
hatdrozott médon ismeri meg. A misik elképzelés szerint a szindékos cselek-
vést annak oksagi torténete kiilonbozteti meg a nem szandékostdl, és ezt Eppen
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az onismeret hidnydnak lehetdségére hivatkozva igyekszik igazolni. Az elméle-
tek kozos feltevése azonban, hogy a cselekvést egyfelSl osszekotik a cselekvd
onértelmezésének kérdésével, masfelsl pedig a cselekvés magyarazatival. Mig
azonban az el6bbi valdszintileg kikiiszobolhetetlen eleme a tudatos cselekede-
tek megértésének, az utébbi félrevezetd feltevés.

I11. GYAKORLATI TUDAS

Miként kapcsolédik a gyakorlati tudds fogalma a szaindékos cselekedetek meg-
értéséhez? G. M. E. Anscombe javaslata szerint — aki Wittgenstein nyoman az
elmélet elsd kidolgozdja — a szindékos cselekedeteket az kiilonbozteti meg az
egyéb eseményektdl, hogy a ,miért” kérdés egy meghatdrozott értelemben al-
kalmazhat6 rdjuk. Amikor azt kérdezziik, miért tett valaki valamit, arra vagyunk
kivancsiak, hogy milyen gyakorlati érvek (reasons) alapjan viselkedett igy, ahogy
(Anscombe 1957. 9). A cselekedetek az események azon osztilya, amelyre ez a
kérdés alkalmazhaté. Anscombe megkozelitése tehdt nyilvanvaléan 6sszekoti
azt, hogy mi magyaraz egy cselekedetet, azzal a kérdéssel, hogy mi kiilonbozteti
meg a cselekedeteket az egyéb eseményektdl.

Az elmélet tovabbi fontos feltevése, hogy a cselekedetek végrehajtdsa gyakor-
lati tuddson alapul, és éppen ez teszi lehetdvé, hogy szdndékosként értelmezziik
Gket. A gyakorlati tudés fogalméat Ryle nyoman gyakran azonositjik a ,,tudni ho-
gyan” tipust tudédssal.” Ebben az értelemben a gyakorlati tudds a ,,tudni, hogy
mi” jellegli tudéssal all szemben. Bar kétségtelen, hogy az ilyen értelemben vett
gyakorlati tudas is szerepet jatszik abban, hogy megértsiik, miért szindékos egy
cselekedet, a gyakorlati tudés filozéfiai cselekvéselméletben haszndlt fogalma
a fenti felosztdsban bizonyos értelemben a ,,tudni, hogy mi” jellegli tuddshoz
tartozik. Eszerint a szindékos cselekedet megkiilonboztet§ jegye az a mod, aho-
gyan a cselekvd onmaga cselekedetét értelmezi. Egy cselekedet annyiban szan-
dékos, amennyiben a cselekvd egy sajdros mddon ismeri meg azt, amit tesz.

Hogy miben rejlik ez a sajitos méd, azt nem konny( jellemezni. Az elmélet
képvisel6i szerint ezt a tuddst az kiillonbozteti meg az egyéb tipusiu tudastdl,
hogy nem bizonyitékon, evidencidn alapul. Ez azonban nyilvdn tovdbbi magya-
razatot igényel. Maradjunk a karfelemelkedés példajanal. Tegyiik fel, hogy va-
laki bekoti a szemem és felemeli a karom. Csak annyit érzékelek, hogy az mo-
zog. Miféle bizonyitékra van sziikségem azon kiviil, hogy érzem, felemelkedik
a karom? Es ha ez nem bizonyiték, hanem valamiféle kizvetlen tudds, miért
lenne barmilyen mds ismeretem arrél, hogy felemelem a karom? Hiszen dgy
tiinik, ebben az esetben is csak onnan tudom, hogy felemelem a karom, hogy
kozvetleniil érzékelem: emelkedik.

7 V6. Ryle 1949/1974.
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A propriocepci6 vagy a kinesztetikus érzékelés tehat szintén olyan kozvetlen
tudast biztosithat egy személy szdmara, amely nem kiilsé megfigyelésen, evi-
dencidn alapul. A gyakorlati tudds annyiban kiilonbézik ezektdl, hogy a cselekvd
nem, vagy nem pusztan valamilyen érzékelés (akar sajat testének érzékelése)
alapjan tudja, hogy mit tesz, hanem annak alapjan, hogy viselkedése egy gyakor-
lati érvelés kovetkezménye. Ezért logikai — bar nem feltétleniil temporélis — ér-
telemben a cselekedetet megel6zGen is tudja, mit tesz. A gyakorlati tudas ezért
egyfajta eldrejelzés, bar nem feltétleniil el6zi meg id6ben magét a cselekedetet.®

Az, hogy a gyakorlati tudas nem feltétleniil el6zi meg a cselekedetet, nem
mond ellent annak, hogy egyfajta el6rejelzés jellegli tudas, mivel az elérejelzés
jellegti tudds nem feltétlentil koveteli meg, hogy az eldrejelzett esemény maga
kordbban torténjék, mint az eldrejelzés. Miltbeli események megtorténtét is
»eldre jelezhetjiik”, éppen abban az értelemben, hogy elére jelezziik azt, hogy
bizonyitékot fogunk taldlni ra. A vizsgalt elmélet szerint tehét szdndékos cseleke-
deteinket az kiilonbozteti meg a viselkedés egyéb formditdl, hogy mar a csele-
kedet végrehajtdsa elétt, vagy végrehajtisa kozben, tudjuk, mit fogunk tenni, de
nem valamilyen bizonyiték alapjan. E tudés kiilonos jellege nem pusztdan abbdl
adadik tehdt, hogy megeldzheti a cselekvést, vagy azzal egyidejd lehet, hanem
abbdl, hogy nem evidencidn, bizonyitékon alapul, ami aligha feltételezhetd az
egyéb jovire vonatkozo allitdsokkal kapcsolatban.

Hogy jobban megértsiik a relevans megkiilonboztetést, érdemes 0sszevetni
azt, hogy milyen médon tudhatja valaki azt, amit sajit maga tesz, azzal, ahogyan
egy misik egyén cselekedeteit érti meg vagy jelzi elére. Amikor masok cse-
lekedetét megprébaljuk elére jelezni, bizonyitékokat keresiink arra, hogy mi
fog torténni. Példaul igyeksziink megismerni a cselekvd képességeit, jellemét
és motivumait. El6rejelzésiink lehet sikeres vagy téves, de csak tgy tehetjiik
bizonyosabbd, ha a relevins tényezd8krdl egyre tobb bizonyitékot gytijtiink. Ra-
addsul egy ponton lehetdségeink kimeriilnek. [.egaldbbis valészintinek tiinik az
a feltételezés, hogy a rendelkezésre all6 evidencidk sosem lesznek elegendbek
annak biztos el6rejelzésére, hogy egy cselekvd adott helyzetben mit fog tenni.

Maga a cselekvd azonban egészen mis helyzetben van. Ahhoz, hogy tudja,
milyen cselekvést fog végrehajtani, természetesen neki is sziiksége lehet a fen-
tebb emlitettekhez hasonlé tudésra. Tisztdban kell lennie sajat képességeivel,
lehetdségeivel, amelyek cselekvési alternativdit meghatdrozzik, és ha nem is
tokéletesen, de valamilyen mértékig taldn sajit motivumival is. De mindezek
egyiitt sem elégségesek ahhoz, hogy tudja, mit tesz vagy mit fog tenni. Amikor a
cselekvést megfontolds el6zi meg, akdrhogy is dontson a cselekvd, nem pusztian

8 A szandékos cselekvés és bnmagunk cselekvése eldrejelzésének kapcesolatarol 1asd példaul
Anscombe 1957, Velleman 1989, Wilson 2000, Moran 2004. Az eredeti elképzelés Wittgensteinnél
is fellelhetd, a legvildgosabban a Filozdfiai vizsgdldddsok 628—632. paragrafusaiban.
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képességei, gyakorlati alternativai és a motivacioi ismerete alapjan tudja, hogy
mit fog tenni. David Velleman — az elmélet legnagyobb hatdsua kidolgozéja — ki-
fejezésével élve, a szandékos cselekedet ,,spontin”. A cselekv§ pontosan tudja,
mit tesz, amikor éppen teszi, vagy a cselekvést kozvetleniil megel6zden. Csele-
kedetérdl ,kozvetlen gyakorlati belatassal” is rendelkezik (Wilson 2000). De ez
a belatds vagy tudds nem evidencidn alapul.

Azt, hogy miként kapcsolédik az intenciondlis viselekedés a fentebb jellem-
zett gyakorlati tudashoz, jol érzékelteti Velleman egyik példdja. Tegyiik fel,
hogy az Andrassy dton sétilok a Hsok tere felé. Hirtelen azonban furcsa érzés
tolt el: nem tudom, mit csindlok. Azt érzem, hogy 1épkedek és megyek el6-
re, és annak is tudatdban vagyok, hogy haladok. De egy pillanatra nem értem
vagy tudom, hogy pontosan mit is csinalok: csak sétilok, esetleg az Allatkertbe
igyekszem, vagy a buszmegill6 felé tartok. A gyakorlati tudés az a tudds, ame-
lyet visszanyerek akkor, amikor megértem, mit teszek éppen. Ez a megértés
nem abban all, hogy tovidbbi evidencidkat keresek sajat viselkedésemmel kap-
csolatban, ellenben feltételezi, hogy 6nmagam szdmdra magyardzni tudom azt,
amit teszek.

Eszerint egy adott cselekedet nem att6l szindékos, hogy a szindék mint men-
tdlis dllapot kovetkezménye, hanem attdl, hogy a cselekvd egy sajatos tuddssal
rendelkezik arrél, hogy miért teszi azt, amit tesz vagy tenni fog. Mindez nem
jelenti azt, hogy tagadnunk kellene, hogy 1étezik olyan tipusti mentilis 4dllapot
vagy diszpozicié, amit dltaldban ,,szindéknak” neveziink. A szindék vagy inten-
ci6 sziikséges lehet ahhoz, hogy a cselekedeteinket megel§z8 komplex menta-
lis 4llapotunkat jellemezziik, dontéseinket magyarizzuk (Velleman 1989. 111).
Amit a szandékos cselekedet gyakorlati tuddson alapulé elméletei tagadnak, az
az, hogy egy cselekedet azért szindékos, mert valamely szindék kévetkezmé-
nye. A szdndékossig 6nmagunk viselkedésének értelmezésén vagy ,,spontdn”
el6rejelzésén alapszik, nem azon, hogy a viselkedés a szindék mint mentilis
allapot kauzilis kovetkezménye.

IV. A CSELEKEDETEK INDIVIDUALASA

De val6ban csak abban az esetben tekintiink egy cselekedetet szindékosnak, ha
gyakorlati tudéds kapcsolédik hozzar Valéban logikailag lehetetlen, hogy valaki
»hem tudja, dmde teszi”? Tegyiik fel, hogy szombat este operakozvetitést hall-
gatok, és kedvenc részletemnél felhangositom a rddiét. Ezzel felébresztem az
egyik szomszédom, viszont segitek elaludni a masiknak. Ez ut6bbiakrdl viszont
fogalmam sincs: nem tudom, hogy szomszédaim otthon vannak-e, hogy meny-
nyire sz{irgdik 4t a zaj a falon, vagy hogy az dtsz{ir6d6 zene miként hat szomszé-
daimra. Felébreszteni vagy elaltatni valakit azonban cselekedetek is lehetnek.

A fenti példdban a sz6 egy bizonyos értelmében az én tettem, hogy claltatok
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vagy felébresztek valakit, nem pedig olyasvalami, ami pusztin megtorténik ve-
lem. A cselekvés tehat, dgy tlinik, nem koveteli meg a gyakorlati tudast.

E nyilvanval6 ellenvetésnek természetesen az elmélet megfogalmazoi is tu-
datiban vannak. Az ellenvetés azonban nem megvilaszolhatatlan. A vélasz el-
fogadédsa ugyanakkor fontos metafizikai el6feltevéseken nyugszik. Elizabeth
Anscombe nyomdn — akinek a gyakorlati tudds fogalmat készonhetjiitk — meg
kell kiilénboztetniink egy cselekedetet mint eseményt annak kiilonb6z§ le-
irdsait6l. Amikor felhangositom a riadiét, felébresztem a szomszédomat is, de
ez nem azt jelenti, hogy két kiilonb6z6 cselekedetet hajtanék végre. Adott
helyzetben ugyanis a rddi6 felhangositdsa ugyanaz az esemény, mint a szom-
széd felébresztése. A cselekvének természetesen nem kell minden leirds mel-
lett — evidencia nélkiil, spontdn médon — tudnia azt, hogy mit tesz. Ahhoz,
hogy cselekedjek, elégséges, ha az adott médon tudom, hogy felhangositom a
radiét. Azt mar nem kell tudnom, hogy az, amit teszek, egyben a szomszéd fel-
ébresztése is. Lehetséges, hogy nem tudom, de teszem: feltéve, ha van olyan
leirdsa annak, amit teszek, amely gyakorlati tuddsom targya lehet (Anscombe
1957.12).

Az a kérdés, hogy Anscombe megolddsa elfogadhaté-e, azéta is megosztja a
filoz6fusokat. Hogyan 4llithatjuk azt, hogy felhangositani egy radiét ugyanaz a
cselekedet, mint felébreszteni valakit? Hiszen nyilvanvald, hogy az egyiket vég-
re lehet hajtani a masik nélkiil is. Anscombe maga nem foglalkozik elméletének
ontolégiai kovetkezményeivel — ezt egyfajta kortiinetnek is tekinthetjiik —, de
kés6bb a kérdés vizsgilata a ,,cselekedetek individudldsa” néven a filozéfiai cse-
lekvéselmélet egyik vitatémadja lett. Tegyiik fel, hogy egy cselekedet valéban
egy esemény. Es tegyiik fel azt is, hogy egy szinguldris esemény ontoldgiai ér-
telemben egy partikuldré. Vajon igaz-e, hogy a szinguldris esemény azonositdsa
fiiggetlen att6l, milyen tulajdonsdgok révén utalok ra?

Egyfel6l a nem esemény jellegli partikuldrék esetében nyilvdnvalonak tdi-
nik, hogy a vélasz igen. Utalhatok Angliai Erzsébetre tigy is, mint VIII. Henrik
lanyara, ¢és gy is, mint az utolsé Tudor-hdzbeli uralkodéra. A két tulajdonsig
nem azonos, de lehetséges, hogy segitségiikkel ugyanazt a személyt jeloljiik ki.
Hasonlé médon lehetséges, hogy adott koriilmények kozott a radié felhangosi-
tdsa és a szomszéd felébresztése ugyanazt az eseményt jeloli ki, amely esemény
azért az én tettem, mert létezik egy olyan leirdsa, amelynek megfelelGen gyakor-
lati tuddsom targya lehet.

A probléma azonban itt nem ér véget. Ugyanis bér episztémikus értelemben
kétségtelen, hogy szamos kontingens tulajdonsag (az adott koriilmények kozott
igaz, hogy...) segitségével azonosithatunk egy partikuldrét, ebbdl nem kovet-
kezik, hogy minden ilyen tulajdonsig individudl is egyben. Az individuédlds mo-
dalis kovetkezményekkel jar: ha egy tulajdonsig individudlé, nem lehetséges,
hogy egy partikuldré ne rendelkezzék vele. Ha példaul — Kripke nyoman — azt
allitjuk, hogy az eredet individudl, akkor nem lehetséges, hogy 1. Erzsébet ki-
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ralyng ne VIII. Henrik lanya legyen. De természetesen lehetséges, hogy ne Er-
zsébet legyen az utols6 Tudor-hdzbeli uralkodé.

A metafizikai szempontbdl érdekes kérdés tehdt az, mi individual egy parti-
kularis cselekedetet, és ez a kérdés még fogdsabb, mint az, mi individual egy
személyt vagy targyat. Anscombe nézetének kritikusai szerint a cselekedeteket
részben azok a tulajdonsigok individuéljak, amelyek alapjian cselekvéstipusok-
ba soroljuk dket. Miutdn ezek a tipusok nyilvinvaléan kiilonbéznek egymastdl,
nem dllithatjuk, hogy felhangositani egy ridi6t ugyanaz a cselekedet, mint fel-
ébreszteni a szomszédot. Adott helyzetben természetesen a két cselekedet vég-
rehajtdsa nem fiiggetlen egymdstdl (szemben azzal, hogy valaki kinek a lanya, és
hogy 6 az utolsé Tudor), de nem is azonosak. Az egyik cselekedet végrehajtasa
adott koriilmények kozote ,,generilja” a masikat. De ebbdl nem kovetkezik,
hogy azonosak lennének (Goldman 1970. 20-48).

Masfelsl egy cselekedet nagyon sokféleképp leirhatd, és ha feltessziik, hogy
minden egyes leirds djabb cselekedetet generil, az a cselekedetek szimédnak ba-
rokkos szaporoddsdhoz vezethet. Valaki dtiszta a Balatont. Melltiszdsban tszta
at. Lassan tszta at. Ggy dszta at, hogy kozben megfizott. De gyorsabban tisz-
ta at, mint a leglassibb Usz6. Miutdn dszni nem ugyanaz a tulajdonsig, mint
lassan 1iszni, Ggy tszni, hogy kézben megfazik valaki és igy tovibb, mindezek
kiilonboz6 cselekedeteket irndnak le? Nehéz elhinni. De ha kiilonbséget aka-
runk koztiik tenni, meg kell mondanunk, milyen tipusi leirds individudl egy
cselekedetet, és milyen tipusi nem. Anscombe eredeti elmélete szerint nincs a
leirdsoknak olyan specidlis osztdlya, amely alapul szolgilhat egy esemény szin-
dékos cselekedetként torténd azonositdsihoz. Azt, hogy mely leirds alapjin te-
kinthet§ egy cselekedet szandékosnak, a cselekedet kontextusa hatirozza meg
(Anscombe 1957, 29).

A cselekedetek individudldsira vonatkozé leggyakrabban elfogadott megol-
dds azonban Donald Davidson nevéhez ftiz6dik. Davidson felhivja rd a figyel-
met, hogy a cselekedetek tobbségét valamely kovetkezmény vagy eredmény
segitségével irjuk le. Példaul: megfizott t6le, gyorsabban tette meg, mint a leg-
lasstibb 1sz6 stb. Hasonl6képp: felhangositotta a radiét, felébresztette a szom-
szédot stb. Van-e¢ az eredményeknek olyan egyetemes tipusa, amely cseleke-
deteinket individudlja? Davidson szerint van: a sajat test mozgdsa. Amit valaki
lényegileg tesz, az az, hogy mozgatja a sajat testét: minden mds csupdn ennck
adott koriilmények kozti eredménye, amely alkalmas arra, hogy segitségével a
cselekedetet azonositsuk (Davidson 1980. 59).

A cselekedetek individualdsanak bonyolult kérdését itt nem sziikséges to-
vabb targyalnunk. Annyit azonban szeretnék megemliteni, hogy Davidson el-
méletének kovetkezménye szimomra lehangolénak tiinik: valéban semmi mast
nem Zesziink, csak a testiinket mozgatjuk? Valéban nem beszéliink, csak a szink
jar? Cselekvd mivoltunk valoban nem terjed tovabb sajit testiinknél még akkor
sem, ha sajat testiink mozgatdsinak mdédjat aligha tudjuk pontosan mentilisan
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reprezentdlni? Nehéz ezt elfogadni, és nem is sziikséges. Intuitive sokkal elfo-
gadhatébbnak tlinik egy olyan megoldds, amely szerint nem felel meg minden le-
irisnak egy cselekedet, de vannat leirisok, amelyek kiilonbozd cselekedeteket
azonositanak. Azonban ha nem fogadjuk el a ,,csak egy tipusi leirds individual”,
illetve ,minden lefrds mas tipusd cselekedetet individual” végleteit, kritériu-
mokat kell adni arra nézve, hogy a kiilonboz§ leirdsok mikor jellemeznek azonos
cselekedeteket, illetve mikor kiillonboztetnek meg egymastdl adott koriilmé-
nyek kozott nem fiiggetlen cselekedeteket.’

V. ERVEK ES OKOK

Osszefoglalva tehit eddig azt lattuk, hogy a gyakorlati tuddson alapulé elméle-
tek szerint a viselkedés szandékos volta a cselekv§ episztémikus hozzaallasinak
fiiggvénye. A cselekedet azért szaindékos, mert valaki gyakorlati tudassal rendel-
kezik arrél, mit tesz. Az elmélet fontos kovetkezménye, hogy eziltal a cselekvd
megérti és magyardzni is tudja azt, amit tesz. A cselekvés csak akkor lehet szin-
dékos, ha ez a magyardzati kapcsolat fennall. Kovetkezésképp az, hogy mi tesz
valamit cselekedetté, és az, hogy miként magyardzzuk azt, amit a cselekvd tesz,
nem fiiggetlenek egymdstol. Igaz, kiilonbséget kell tenniink az els§ személy
magyardzat — ami elsGsorban 6nismereti jellegii — és a cselekedet harmadik sze-
mélyl megértése kozott. Utbbi helyes volta evidencidkon alapul, és elgbbitdl
fiige. De mindkét esetben Gsszekapcesolddik a viselkedés magyardzata a csele-
kedet szdndékossidginak kritériumdval. Az els§ személy( ismeret természete,
onmagunk viselkedése megértése és magyardzata, metafizikai kiilonbséget hi-
vatott megalapozni.

A szandékos visclkedésrdl kialakitott masik nagy hatdsi elmélet éppen ab-
ban kiilonbézik a gyakorlati tudds elméleteitsl, hogy az els§ szdmu ismeretnek
nem tulajdonit hasonl6 szerepet. Abban azonban kéveti a gyakorlati tudas elmé-
leteit, hogy Osszekapcsolja azt a kérdést, hogyan magyariazzuk egy cselekedet
végrehajtasit, azzal, hogy az, ami tortént, mitdl vagy miére cselekedet. Az elmé-
let szerint az tesz valamit cselekedetté, hogy meghatdirozott tipusii okok eredmé-
nye. A kovetkezGkben az ilyen elméleteteket a cselekvés kauzdlis elméleteinek
nevezem. Egyes kauzilis elméletek a gyakorlati tudidselméletekhez hasonléan
tagadjik, hogy a szindék mint mentilis dllapottipus kézvetlen szerepet jitszana
a szandékos cselekedetek megértésében (Davidson 1980, Goldman 1970, Smith
1987). Mis elméletek szerint egy cselekedet azért szdndékos, mert a szindékok
mint mentilis dllapotok okozzdk (Mele 1992). E két kiilonb6z6z8 tipusi kau-
zalis elmélet kozt itt nem teszek kiilonbséget, mivel e kiilonbség nem érinti

9 Egy érdekes javaslat ezzel kapcsolatban Ginet 1990. 2 fejezet.
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az efféle elméletekkel kapcsolatos és jelen tanulmany szempontjabdl relevans
ellenvetéseket.

Az oksagi elméletek kiindulépontja, hogy a cselekedeteket a cselekvé men-
talis allapotai magyarazzak, amely allapotok bizonyos tartalma pro-attitidok és
kognitiv attitddok egyiitt jarasat kovetelik meg, oly médon, hogy ezek a viselke-
dést a cselekvd szempontjabdl racionalizaljak, ésszertivé tegyék. A pro-attitiidok
segitségével azonositjuk a cselekvd céljait, a kognitiv attitidok tartalma pedig
azt fejezi ki, mit gondol ennek alapjin a cselekvd a rendelkezésére all6 cselek-
vési alternativak értékérél. Mindebben az elmélet még nem tér el jelentGsen a
gyakorlati tudas elméleteitdl, hiszen ezek sem tagadjik, hogy a ,,Mit teszek vagy
fogok tenni?” kérdésre a cselekvd részben annak segitségével vilaszol, hogy
azonositani képes azokat az attitidjeit, amelyek cselekedetét 6nmaga szdma-
ra értelmezhet6vé teszik. A gyakorlati tudds elméletei azonban nem fogalmaz-
nak meg semmilyen kauzdlis hipotézist a motivicié €s a cselekvés kapcesolatarol.
A kauzilis elmélet szerint azonban éppen ebben a kapcsolatban rejlik a szaindé-
kos cselekedet 1ényege. Akkor és csak akkor hajtunk végre egy szdndékos cse-
lekedetet, ha a relevans attitlidok cselekedetiink okai is egyben.

Mi indokolja az oksédgi hipotézis bevezetését? A legfontosabb érv a kauzilis
kapcsolat sziikséges volta mellett — amit szokds Davidson ,,gy6zedelmes argu-
mentumdnak” is nevezni — az, hogy ugyanannak a cselekedetnek a végrehaj-
tdsat tobbféleképp is racionalizdlhatjuk. Amikor valaki mérget 6nt a haldlosan
beteg nagybdcsi italdba, taldn a szenvedésein akart enyhiteni, talin mar szeretné
megszerezni az 6rokségét. Mindkét motivacié jelen lehet, de mi donti el, hogy
az illet6 val6jaban mit tett? Davidson szerint erre nincs mds vilasz, mint az, hogy
milyen gyakorlati érvek okoztik valéjiban a cselekedetét. Egy cselekvd tobb
gyakorlati érvvel is rendelkezhet ugyanannak a cselekedetnek a végrehajtsara,
és hogy valéjaban miért tette azt, amit tett, az donti el, hogy a gyakorlati érveket
konstitudlé mentélis dllapotok koziil melyek okoztak val6jdban viselkedését.

Mielétt raitérnék az elmélettel kapcesolatos legfontosabb nehézségre, két prob-
lémadra szeretném felhivni a figyelmet. Az elsd, hogy a Davidson altal vizsgalt
esetekben nem vildgos, miért kellene tagadnunk, hogy mindkét érvesoport sze-
repet jatszott a cselekvés végrehajtiasaban. Feltehetjiik példaul, hogy kiilon-kii-
16n egyik sem lett volna elég erds érv a cselekedet végrehajtdsa mellett. Vagy
hogy valéjaban mindkét gyakorlati érv szerepet jatszott a viselkedés meghata-
rozdsdban, bar mar az egyik is elég lett volna. Az elmélettel kapcsolatos legf6bb
nehézség azonban nem az, hogy a cselekvd érvei oksagi értelemben ,tdldeter-
mindlhatjdk” cselekedetét. A problémait az okozza, hogy a relevins attittidok
és a cselekedet kozti oksdgi viszony nem elégséges feltétele annak, hogy egy
eseményt szindékos cselekedetként értelmezhessiink.

Tegyiik fel ugyanis, hogy valéban csak az egyik jitszott szerepet a cselekedet
végrehajtiasdban, és a rivalis érvek kozti kiilonbséget csak gy érthetjiik meg, ha
azok oksdgi szerepére hivatkozunk. Tehat egy adott cselekedetet mindig csak



22 TANULMANYOK

egy motivum magyardzhat helyesen, mégpedig az, amelyik okozta. Nem vildgos
azonban, hogy ennek elfogaddsa elégséges, vagy akar relevans annak magyara-
zatdhoz, hogy az, ami tortént, miért volt valaki tette, s nem olyasvalami, ami csak
toreént vele.

Mindenekel6tt, még ha a vizsgilt mentalis dllapotok valéban magyardznak
is egyes cselekedeteket, és ezt azéltal teszik, hogy oksdgilag relevansak, az mar
cseppet sem vildgos, hogyan lehetnek ezek az édllapotok dnmagukban elégsége-
sek barmely cselekedet végrehajtasihoz. Az okok tipikusan események, a men-
talis dllapotok viszont diszpoziciok. Valaki vigyhat egy 6rokségre és gondolhatja
ugy, hogy a legjobb eszk6z annak mihamarabbi megszerzésére, ha mérget tesz a
nagybdcsi italdba, anélkiil, hogy ezt valaha is megtenné. Megkisérelhetjiik per-
sze, hogy egyre komplexebb mentilis attitlidoket vezetiink be annak magyara-
zatdra, miért tett vagy nem tett meg valaki valamit. Mondhatjuk, hogy a cselek-
v§ éreékelte sajat vagyait, és azokat kielégitésre méltatlannak taldlta. Vagy hogy
nem taldlta azokat eléggé raciondlisnak. Vagy hogy a cselekedet végrehajtasa
ellentmond egyéb terveinek. Mindezek a vilaszok azonban csak egyre komp-
lexebbé teszik azokat a mentilis feltételeket, amelyek a szdndékos cselekedet
végrehajtasdt okozzak. Es ezzel egyiitt egyre nehezebben elfogadhatévé teszik
az clméletet, mert a szindékos cselekedetek végrehajtdsdnak olyan komplex
oksagi feltételeket szabnak, hogy konnyen kideriil: azel6tt szandékosnak tekin-
tett cselekedeteink dontd tobbsége nem az.!°

De a komplexitds barmilyen szintjére jussunk is, az alapvet§ problémara nem
kapunk vilaszt. Kétségtelen, hogy bizonyos mentélis diszpoziciok magyariazhat-
nak egy cselekedetet, ha mér a cselekedet megtortént. De az mér kevésbé vila-
gos, miért ezen attitiidok oksdgi szerepe magyardzza azt, Zogy az illetd cseleke-
dett. Ez legjobban az olyan esetekben lathat6, amikor a relevans attittidok jelen
vannak és oksdgilag magyarazzak azt, ami tortént, de nem dontik el, hogy az, ami
toreént, valaki cselekedete volt-e vagy sem. Egy gyakran idézett példa a kezdd
szinész esete. Azt kell eljdtszania, hogy remeg6 kézzel belép a szinpadra. Es
valéban: remegd kézzel belép a szinpadra. J6l akarja alakitani a szerepét (pro-at-
ticld), és agy gondolja, kezének remegtetése a legjobb madd arra, hogy tokéletes
alakitdst nydjtson (relevdns kognitiv attittid). Am ezek a gondolatok olyan ide-
gessé teszik, hogy keze onkénteleniil remegni kezd, amikor szinpadra [ép. Azt,
ami torténik tehdt, a relevans attittidok okoztik, de nem szindékos cselekedet.

Az oksagi elméletek persze tudatiban vannak ennek a nehézségnek, és szi-
mos kisérlet sziiletett arra, hogy tovabbi kritériumokkal egészitsék ki az oksagi
kapcsolat feltételét. Am ezek a kritériumok, amelyek egyre bonyolultabb fel-
tételeket javasolnak, és egyre kormonfontabb ellenpéldik megfogalmazasihoz
vezettek, tovibbra sem teszik viligossd, hogy egy olyan esemény, amely meg-

1 Tlyen komplex modellek elfogaddsit javasolja példdul Velleman 2000 és Bratman 2000.
Az elméletek meggydz§ kritikdjat adja Hornsby 2004.
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eldzi a cselekedetet, miként magyardzhatja annak szandékos voltat. A szandé-
kossdg ugyanis, mint emlitettem, és ahogy a fenti példa mutatja, maginak a
magyarazandé cselekedetnek a jellegzetessége, nem pedig a cselekedet ma-
gyardzatinak.!

VI. CSELEKVOKEPESSEG

Mindezen nehézségek ellenére az oksdgi elméletek annyiban meggy§zébbnek
tinnek a Wittgenstein és Anscombe munkdssiga dltal inspirdlt elméleteknél,
hogy utébbiak pusztin egy episztémikus jellegzetességgel szeretnének meg-
alapozni egy hagyomanyosan metafizikainak tekintett distinkciét: a szindékos
cselekedetek és a viselkedés egyéb formai kozti kiillonbséget. A fenti vizsgalo-
dédsok alapjan azonban kérdésesnek ldtszik, hogy vajon az oksdg-¢ az a metafi-
zikai kategéria, amelynek segitségével a kiilonbséget meg kell értentink. Mint
emlitettem, természetesen senki sem tagadja, hogy a cselekedeteknek is van
etiolégidjuk. De nem vildgos, miért kellene, hogy a szdndékos cselekedetek
etioldgidjanak tipusa barmiben is kiilonb6zzék attél, ahogyan egyéb eseménye-
ket magyarazunk.

De van-e més lehet@ség a metafizikai kiilonbség magyardzatdra, mint a cse-
lekvd episztémikus hozzaélldsa vagy a cselekedet etiolégidja? Taldn igen. A to-
vébbiakban egy harmadik Iehetdség alapgondolatit szeretném felvazolni, illetve
kiegésziteni. Jennifer Hornsby hivja fel a figyelmet arra, hogy a puszta torténés,
illetve szandékos cselekedet kozti kiilonbség egy olyan ontoldgiai kiilonbségen
is alapulhat, amely nem vezethet§ le pusztin az események oksigi eredetébdl
(Hornsby 2003). A cselekedetek meghatdrozott tipusd szubsztancidk, dgensek
cselekedetei. Ezzel persze az oksigi elméletek képviseldi is tisztdban vannak.
Azok a viltozataik, amelyeket eddig targyaltam, gy tartjdk azonban, hogy az
dgens (aktiv cselekvd egyén) fogalmaét kell megérteniink a szindékos cselekvés
fogalma segitségével, és nem forditva.

Az oksagi elméleteknek azonban van egy kevésbé népszerii viltozata, amit
eddig nem emlitettem, és amely szerint a cselekedet nem esemény, hanem ese-
mények dgensek dltal torténd okozdsa.'” A cselekedetet az kiilonbozteti meg az
eseményektdl, hogy mig utébbiak okai mds események, egy cselekedet olyan
oksdgi folyamat, amelyben egy dgens — és nem annak valamilyen dllapota —
okozza a cselekedet eredményét. Példdul a kézfelemelés egy olyan oksagi fo-
lyamat, amelynek sordn egy dgens sajit kezének felemelkedését okozza. Nem

' A problémira tett megolddsi javaslatokat kivaléan dsszefoglalja és kiegésziti Bishop 1989
és Eng 2003. A megoldis elvi lehetetlensége mellett érvel példdul Wilson 1989 és Sehon
2005.

12 Az 4gens-oksdg elméletekrdl ldsd egyebek mellett Chisholm 1964/2004, Taylor 1966,
és Lowe 2009.
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vildgos azonban, hogy egy dgens miért ne okozhatna olyan viselkedést, amely
nem cselekedet. Kordbbi példankat hasznalva, miért nem az dgens okozza sajat
keze akaratlan remegését.

Taldin mds mddja is van azonban annak, hogy a puszta térténések és a szan-
dékos cselekedetek kozti kiillonbséget értelmezziik. Amikor valaki cselekszik,
egy meghatdrozott képességet fejez ki vagy manifesztal. Ha valaki szindékosan
felemeli a karjdt, azzal a karfelemelés képességét gyakorolja, vagy manifesztélja.
Ha valakinek 6nkénteleniil felemelkedik a karja, az is egy képesség gyakorla-
sa lesz, de nem annak a képességnek a gyakorldsa, amely a személyt cselekvd
mivoltdban manifesztilja. Eszerint ami alapvetd médon megkiilonbozteti egy
személy szdndékos cselekedetét viselkedésének egyéb formditdl, az nem az,
hogy az egyiknek § volt az oka, a masiknak viszont nem, hanem az, hogy a két
esemény £#lonbizd tipusi képességek manifesztalodasa.

Ha a képesség és a manifeszticié fogalmait oksdgi terminusokban akarjuk ele-
mezni, akkor a javasolt elmélet nem kiilonbozik a kordbban vizsgélt oksdgi elmé-
letektdl. Példaul mondhatjuk, hogy elhatirozom: felemelem a karom, ha valaki
kéri. Ezért aztan szindékomban is dll felemelni, ha kérik. E szindék egyfajta disz-
pozici6 vagy képesség, amely abban nyilvanul meg, hogy amikor hallom ,,Emeld
fel a karod!”, és ebben semmi nem akadilyoz meg, fel is emelem a karom. Szén-
dékom, mint diszpozicid, oksédgi feltételként szerepet jitszik a karom felemelke-
désében (ha nem éllt volna szindékomban, nem emeltem volna fel), még ha az ok
maga a kérés volt is, nem a diszpozicié. Ha tehdt a diszpozicidkat oksagi szerepiik
alapjan értelmezziik, dgy tiinhet, a két elmélet nem kiilonbozik egymaéstdl.

Fontos azonban ldtni, hogy maga az oksagi jellemzés nem lesz e/égséges ahhoz,
hogy egy személy viselkedésében elkiilonitsiik egymadstdl azt, ami tett, attdl,
ami pusztian toreénik vele. Tegyiik fel ugyanis, hogy az el6bb emlitett mellett
rendelkezem egy olyan diszpozicival is, hogy onkénteleniil felemelem a ke-
zem — mintegy 0sztonds védekezésképp —, amikor megijedek. Valaki hirtelen
ram kidle: ,Emeld fel a kezed!” Es valéban, a kezem felemelkedik. De vajon
szandékos cselekedet volt ez? Vagy egy onkéntelen reakcié? Akdrmi is legyen a
vélasz, mindenképp egy képesség megnyilvanuldsa lesz. Azonban két kiilonbo-
78 képesség megnyilvanuldsa is lehet, és hogy melyik képesség megnyilvanula-
sa lesz, az nem az oksdgi torténettdl fiigg.

Az allitdisom roviden a kovetkezd: metafizikai értelemben az kiilonbozteti
meg a cselekedettipustd eseményeket az egyéb olyan eseményektsl, amelyek-
ben a cselekvd szerepet jatszik, hogy a cselekedetek meghatarozott képességek
manifeszticiéi. Tehdt az, hogyan osztidlyozzuk az eseményeket, részben leg-
aldbbis attdl fiigg, hogy azok milyen képességeket manifesztilnak. Ezért sem
az oksdgi toreénet dnmagdban, sem pedig az a méd, ahogyan sajat cselekede-
teinket megismerjiik, nem magyardzza a két viselkedéstipus kozti metafizikai
kiilonbséget. A kiilonbség abbdl adddik, hogy bizonyos események a cselekvd
szandékos cselekvésre irinyul6 képességét manifesztiljak, masok viszont nem.
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Fontos hangsiilyozni, hogy az az elképzelés, amely szerint az események me-
tafizikai osztdlyozasinak alapja, hogy milyen képességeket manifesztilnak, egy-
altalin nem ad hoc valasz egy cselekvéselméleti problémara. ElGszor is szinte
minden tranzitiv vagy oksdgi viszonyt kifejezs ige képességek manifesztaloda-
sdra utal. Hogy valami felold6dik, oxidalédik, fertdz, fuziondl vagy hasad, mag-
netikusan vonz; illetve hogy valaki hazudik vagy téved, batran vagy eszteleniil
viselkedik, mind att6l fiigg, hogy egy bizonyos esemény vagy cselekedet milyen
képességet manifesztil. A puszta fenomenalis leirds — ha egyiltaltdn lehetséges
ilyen — aligha lesz elegendd az események megfeleld elkiilonitéséhez, tipusba
soroldsahoz.

Misodszor, a képesség jellegii kifejezések hagyomanyos elemzése is azt bi-
zonyitja, hogy az események individudldsa nem fiiggetlen attél, milyen képes-
ségeket manifesztilnak. A képesség jellegii tulajdonsagokat vagy diszpoziciékat
altaldban tényellentétes kondiciondlis allitdsok segitségével elemezziik. Példaul
azt mondjuk, hogy akkor térékeny valami, hogy ha egy bizonyos erejii ités érné,
akkor apré darabokra esne szét. Ha azonban az ,,6sszetorik” kifejezést nem ele-
ve egy képesség manifeszticidja értelmében haszndljuk, a kondiciondlis igaz le-
het anélkiil, hogy valami rendelkezne az adott diszpozicioval vagy képességgel.
Egy kinai viza t6rékeny, egy taposéakna nem. De mindkettdre igaz, hogy ha
bizonyos erejii iités érné, apré darabokra esne szét.?

Mi kiilonbozteti meg marmost a két képességet egymastol? A fontos kiilonb-
ség nem abban 4ll, hogy melyek a manifeszticié kivalt6 okai, hanem abban,
hogy mi akaddlyoz(hat)nd meg az esemény manifesztaloddsat. Példdul egy aknat
hatdstalanithatunk, egy kinai vazat nem. Ennek a cselekvést megalapozé képes-
ségek szempontjabdl kiilonos jelentdsége van, mivel a szdndékos cselekedetek
végrehajtiasinak fontos eleme, hogy a cselekvd azokat valamilyen értelemben kont-
rollalni képes, és ez a kontroll kapcsolédik ahhoz, hogy milyen kérilmények
kozote tartézkodhat a cselekvd attdl, hogy megtegye azt, amit tett.

VIL. KONKLUZIO: ONERTELMEZES ES KONTROLL

Mindez nem jelenti azt, hogy a gyakorlati érvek és az 6nértelmezés ne kapna
szerepet a szindékos viselkedés megértésében. Egy cselekedet nem attdl lesz
szandékos, hogy a cselekvd minden esetben tudatidban van azoknak a gyakor-
lati érveknek, amelyek alapjan a cselekedetet végrehajrja. Ebben a szdndékos
cselekedetek természetét vizsgilé minden filozofiai elmélet egyetért. Ellenben
a legtobb elmélet tgy véli, csak akkor lehet egy cselekedet szindékos, ha a cse-

13 A kondicionilis elemzéssel kapcsolatban el§szér Smith 1977 hivja fel erre a problémira
a figyelmet. Johnston 1992 (232) nyomdn szokds ezt az ,,alcazas” (mimicking) probléméjanak
is nevezni.
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lekvd rendelkezik is ilyen érvekkel. A szindékos cselekvés nem koveteli meg
az allando 6nértelmezést, de azt megkdveteli, hogy ha sziikség van ra, a cselekvd
valamilyen médon igazolni tudja 6nmaga és masok szdmdra azt, amit tesz vagy
tett. A gyakorlati érvek alapjan torténd igazoldsnak ez a lehetGsége az, amely a
gyakorlati tudds elméletei szerint elégséges, a kauzalis elméletek szerint pedig
legaldbbis sziikséges feltétele annak, hogy valaki szdndékosan cselekedjék.

A cselekvésrdl alkotott e filozéfiai elméletek ellen vethet§ azonban, hogy
nem képesek magyarazni a szindékos, amde irraciondlis viselkedés lehetGségét,
amilyen példdul az akaratgyenge vagy a kényszeres viselkedés.™* A viselkedés
ezen formdi sok esetben — bar nem mindig — olyan szdndékos cselekedetek,
amelyeket a cselekvd onértelmezése szerint gyakorlati érvek nem tdmasztanak
ala, vagy éppen erGs gyakorlati érvek sz6lnak végrehajtasuk ellen. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy az 6nértelmezés egy ennél gyengébb érelemben ne len-
ne feltétele a szindékos cselekedetnek. Egy cselekedet valoban csak akkor
tekinthet§ szdndékosnak, ha a cselekvd kozvetleniil, nem evidencidk alapjan
tudja, hogy mit tesz. De nem azért, mert amit tesz, minden esetben gyakorlati
érvei kovetkezménye, hanem azért, mert ha nem tudja, mit tesz, vagy pusztin
megfigyelés alapjin, tehdt csak posz foc tudja, mit tesz, akkor a gyakorlati érvei
sohasem szolgdlhatndnak arra, hogy sajat cselekedetét kontrolldlja. Roviden: a
cselekv@ szdmdra a raciondlis kontroll lehetetlenné vélna.

Az azonban, hogy egy cselekv§ sajaitos médon képes megérteni azt, amit tesz,
a kovetkezménye, nem pedig a feltétele annak, hogy az az esemény, amit ily médon
tud értelmezni, sajat cselekvd képességének manifeszticiéja, és nem olyasvala-
mi, ami pusztdn megtorténik vele. Taldn épp ennck segitségével érthetjitk meg
az akaratgyenge és a patologikus értelemben kényszeres viselkedés bizonyos
formdi kozti 1ényegi kiilonbséget. Az akaratgyenge személy cselekedetét sajat
cselekvd képességének gyakorldsaként éli meg, még ha vildgos is szimdra, hogy
gyakorlati érvei a cselekvés végrehajtisa ellen szélnak. A kényszeres cselekvd
szamdra azonban énmaga viselkedése nem cselekvs képességének manifeszta-
ci6ja, még abban az esetben sem, ha tgy véli, hogy a cselekvés végrehajtisa mel-
lett erds gyakorlati érvek sz6lnak. Talin ennyiben mondhat6, hogy a kényszeres
viselkedés a szindékos és nem szdndékos viselkedés hatdran helyezkedik el.

Akdrmint is legyen azonban, a szindékos cselekedetet az kiilonbozteti meg a
viselkedés egyéb formaitdl, hogy a személy bizonyos tipusti képességeit mani-
fesztilja. E képességeket pedig nem az episztémikus hozziférés vagy valami-
lyen Kitiintetett oksagi viszony segitségével értjiilk meg. Ez nem zdrja ki, hogy
a képességek gyakorldsa valamilyen oksdgi folyamaton alapuljon. Es az is igaz,
hogy a manifesztilt képesség egyik jellegzetessége, hogy lehetévé teszi az 6n-

14 Az irracionilis cselekedetek tipusairdl és cselekvéselméletben jitszott szerepiikrsl vo.
Huoranszki 2011a és 2011b.
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értelmezés bizonyos formait. Am a szdndékos cselekvés metafizikai specifikuma
nem ragadhat6 meg sem pusztin az oksigi folyamatok jellegzetességeivel, sem
pusztan azaltal, hogy 6nmagunk viselkedésének evidencidktdl fiiggetlen isme-
retét minden esetben lehetévé teszi.
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