Interpretacié

Az interpretici6 témdja a filozéfia szamos dgiban relevins a nyelvfiloz6fiatol
és az elmefilozo6fidedl a tarsadalomfiloz6fian at az esztétikdig, s6t a fizika fi-
lozofidjaig. Lapszimunk tematikus irdsai az interpreticié elmefilozoéfiai, tar-
sadalomfilozéfiai és fizikafilozofiai aspektusaihoz kapcsolédnak. Huoranszki
Ferenc, PIéh Csaba és Ambrus Gergely a cselekvés értelmezésével kapcso-
latos kérdéseket targyalnak, amelyek ugyanakkor a tdrsadalomtudomédnyok
modszertanat is érintik; Schwendtner Tibor Heidegger térténelem- és politi-
kaértelmezésének 1930-as évekbeli valtozdsait mutatja be; Székely 1Lasz16 és
Gyenis Balazs pedig a fizikai elméletek interpreticiéjadhoz kapcsolédé kérdé-
seket elemeznek.

Huoranszki Ferenc ,,Hogyan értiink meg egy cselekedetet?” cim{ tanulma-
nya szerint a cselekvés magyardzatinak értelmezéséhez el kell kiiloniteni azt a
kérdést, hogy mi alapjian tudjuk megkiilonboztetni a szindékos cselekvéseket
a puszta viselkedésektdl, attdl a kérdéstsl, hogy mi a cselekvés magyarizata,
miért teszi valaki azt, amit tesz. Altaldban azt, hogy valamely esemény mit6l az,
ami, nem annak segitségével értjiik meg, hogy mi magyardzza az esemény be-
kovetkeztét. A cselekvések vonatkozdsdban azonban tobb rivilis megkozelités
is elkoveti ezt a hibat. A kési Wittgensteinhez és Anscombe-hoz kothetd el-
képzelés, valamint ezek birdl6ja, Davidson szerint is a cselekv§ szandékaval ma-
gyarazzuk a cselekvéseket, ugyanakkor a cselekvést szindékossagara hivatkozva
kiilonboztetjiik meg a (t6liik fizikailag megkiilonboztethetetlen) puszta térténé-
sekt6l. A kiilonbség a szandékossag ércelmezésében van: mig az Anscombe-hoz
kothetd hagyomany szerint a szandékossag kritériuma egyfajta gyakorlati tudas,
az a mod, ahogyan a cselekvg maga értelmezi azt, amit tesz, Davidson szerint a
szandékok a cselekvés okai, és a cselekvést etiol6gidja kiilonbozteti meg a pusz-
ta torténést6l. Huoranszki alternativ elképzelése szerint viszont a cselekvéseket
az kiillonbozteti meg mias olyan eseményektdl, amelyekben a cselekvd szerepet
jatszik, hogy a cselekedetek a cselekvd dgens bizonyos képességeinek a mani-
fesztacidl, tudniillik a cselekvd szandékos cselekvésre irinyulé képességét ma-
nifesztaljak (a puszta téreénések viszont nem).
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Pléh Csaba ,,A magyarizat és a megértés a szellemtudomanyos pszichol6gia-
ban — egy évszazad elteltével” cimfi irasa a megértés problémajat Dilthey nagy-
hatdst fogalmi szembedllitdsa feldl vizsgalja. A tanulméany amellett érvel, hogy a
természettudomanyos magyardzat és a szellemtudomanyos megértés Dilthey al-
tal kidolgozott fogalmi ellentéte még mindig meghatarozo6 az elme pszicholdgiai
és filozofiai kutatasdban. Dilthey, Spranger, Simmel és Jaspers gondolatai jelen-
tik ennek az immaron egy évszazados torténetnek az elsd felét, ami még mindig
tart az emberi jelenség hermeneutikai és kauzélis megkozelitésének ellentéte-
ként. P1éh Csaba a kortédrs kutatds néhdny olyan tendencidjat kritizélja, amelyek
pusztin megértés alapt pszichol6gidra térekszenek. Amellett érvel, hogy az ok-
sdgl magyardzatnak és az egészleges megértésnek egyszerre kell jelen lennie a
kutatdsban, vagyis a Dennett értelmében vett fizikai és intenciondlis hozzaéllast
egyszerre kell alkalmaznunk.

Ambrus Gergely ,,Interpretacionizmus, mentilis okozds, fizikalizmus és Da-
vidson szintézis-kisérlete” cimii tanulmdénya részben szintén a cselekvés értel-
mezéséhez kapcesolddik. A szerzd azt vizsgilja, hogy azok az ,,interpretacionista”
analitikus filozéfusok, akik szerint az intenciondlis dllapotok, a hitek és szandé-
kok meghatarozasa sziikségképpen interpreticiés elvek alkalmazédsira tdmasz-
kodik, sszeegyeztethetd-¢ valamilyen — tartalmas — fizikalizmussal. Ez a kérdés
azért is érdekes, mert a pozitiv véilasz azt igéri, hogy a cselekvés magyardzatinak
kétféle, a megéreés, illetve az oksig fogalméra timaszkodé, egymdssal hagyoma-
nyosan szembendllé megkozelitése 6sszeegyezthetd. A tanulmiany mindezt azon
a tovabbi kérdésen keresztiil vizsgilja, hogy vajon az interpretacionista elképze-
1ések képesek-e a mentdlis okozdsra a fizikalizmussal 6sszhangban 4116 értelme-
zést adni. A vizsgélt interpretacionistik, Quine, Dennett és Davidson koziil csak
Davidson foglalkozik a mentélis okozds problémadjaval, a szerz8 szerint azonban
Davidson azon nézetei, amelyek relevansak a cselekvés értelmezése szempont-
jabol — tehat hogy ,,az indokok okok” (azaz a cselekvés hitekre és szindékokra
hivatkozé magyarizata oksigi magyardzat), a fizikalizmus (amely szerint a men-
tdlis események példinyazonosak fizikai eseményekkel) és az interpretacioniz-
mus a mentélis attitidok értelmezésében — nem alkotnak koherens és tartalmas
koncepciét. Az interpretacionizmus és a fizikalizmus 6sszeegyeztethetfsége te-
hat tovibbra is nyitott kérdés.

Schwendtner Tibor ,, Ujraértelmezés a fickban — Heidegger ndcizmuskritiké-
ja 1935-40” cimi tanulménya kettGs értelemben is az értelmezés problémadja-
hoz kapcsolédik. Egyfel6l Heidegger onértelmezését vizsgalja a harmincas évek
elsd felének németorszagi politikai viszonyrendszerében, vagyis Heidegger na-
cizmusédnak sokat vitatott kérdéséhez sz6l hozza. Masrészt azokat a csak nem-
régiben kozreadott, de meghatirozé jelentdségii kéziratokat értelmezi, amelyek
parhuzamosan vetnek fényt Heidegger politikatdl val6 elforduldsinak okaira és
a kései filozo6fia néhdny alapgondolatinak kialakuldsi folyamatira. A tanulmany
amellett érvel, hogy a harmincas évek mdsodik felében sziiletett nagy kézira-
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tokban Heidegger egyszerre néz szembe sajat nemzetiszocializmushoz f(iz6d6
politikai kudarcdval és a Lét és idd villalkozasinak megfeneklésével. E két moz-
zanat készteti Heideggert aj gondolati orienticiok kidolgozasara. Schwendtner
Tibor irdsa a két motivum 6sszekapcsoldsara irdnyul: egyfeldl részleteiben elem-
z1 Heidegger nacizmuskritikdjat eddig ismeretlen anyagok alapjin, példaul be-
mutatja, ahogy Heidegger a német dllam tdjraalapitdsat a harmincas évek elején
a nyugat szellemi megujitisinak kezdeteként értelmezte, késGbb azonban ezt
a kikényszeritést mar inkdbb a létfelejtés részeként értette, ami a nacizmust
a bolsevizmussal és a liberidlis kapitalizmussal rokonitja. A tanulmany masfeldl
néhiany ekkoriban megsziiletett alapfogalom (elsd és mésodik kezdet, Seyn, ese-
mény, létfelejtés, machindcid) elemzésével azt is megmutatja, hogy Heidegger
ndcizmuskritikdja miként illeszkedik a filoz6fus kései gondolkoddsiba.

Székely Ldszl6 a fizikai elméletek interpretilisinak tobbféle értelmét mu-
tatja be, torténeti példikon keresztiil. Elkiiloniti egyfelsl a gorog matematikai
csillagdszatban a ptolemaioszi rendszer két interpreticidjit, amelyeket a modern
realista, illetve instrumentalista értelmezések el6zményeiként mutat be. Az in-
terpretdcié egy mdsik fogalma kiilonboz§ fizikai ontolégidk kozott valasztast
jelent a fizikai elméletek realista értelmezése mellete, ahol a rivalis fizikai onto-
16giak kézenfekvSen adédnak az értelmezdk szimara (erre egy példa a graviticid
tdvolbahatds- vagy éterelmélete). Egy harmadik értelemben vett interpreticiés
helyzet, amikor a fizikai elmélet matematikai appardtusihoz nem kapcsolédik
kézenfekvd médon ontolégia. Erre példa, a szerzd osztilyozasa szerint, a kvan-
tummechanika koppenhdgai realista indeterminisztikus, realista determiniszti-
kus (rejtett paramétercket feltételezd, pl. bohmi), illetve agnosztikus értelme-
zése. A tanulmany konkliziéja két tétel: (1) a quine-duhemi tézis a tudomanyos
elméletek tapasztalatok 4ltali aluldetermindltsdgardl bizonyos esetekben kiter-
jeszthetd az elméletek ontolégidjanak a matematikai formalizmus 4ltali alulde-
termindltsdgaval is. (Erre példdk a kvantummechanika kiilonféle interpretacioi,
illetve a relativitiselmélet einsteini és lorentz-i értelmezése.) Az elébbit kiegé-
sziti, hogy (2) az elméletek ontolbgiai interpreticidjat toreéneti-kulturdlis kon-
textusok, értékvalasztdsok is alapvetSen befolydsoljak. Mindazonaltal, hangst-
lyozza a szerzd, ez nem jelenti olyanfajta tudomdnyos relativizmus elfogadasit,
amely a modern fizikdt inegzakt, ambivalens tudomdnyként kivinja ,leleplez-
ni” vagy ,,dekonstrudlni”.

Gyenis Baldzs ,,Determinizmus és interpretdcié” cimi tanulmdnyiban amel-
lett érvel, hogy a determinizmus nagy metafizikai kérdése, szemben a filozo-
fidban hagyominyos elképzeléssel, nem egy interpreticiéedl fiiggetlen metafi-
zikai tényre vonatkozik. Gyenis szerint a vilig determindltsiganak kérdésére
csak kozvetve, legjobb fizikai elméleteink elemzésén keresztiil tudunk vala-
szolni, a legjobb fizikai elméletek elemzésekor azonban azzal taldljuk szembe
magunkat, hogy a kiilonb6z8 elméletek kiilonbozdképpen vilaszoljdk meg ezt
a kérdést. A tanulmdiny rendszerszertien attekinti a determinizmus fennalldsat
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befolyasolé interpreticiés vilasztisokat: targyalja a kvantummechanika interp-
retaciés problémajit, tovabbi kérdéseket hatdroz meg a fizikai elméletekben al-
kalmazott matematikai struktarak reprezenticids szerepével kapcsolatban, vala-
mint megmutatja, hogy — ezeken tilmenden — a fizikai lehetdséggel kapcsolatos
»bevett nézet” megengedi, hogy a determinizmus igazsidga elézetes filozofiai
meggyGzddéseinktdl fiiggjon, nevezetesen a természettorvények értelmezésére
vonatkozé felfogasunkt6l. Gyenis szerint bevett feltevés, hogy egy adott fizi-
kai elmélet determinisztikus voltinak eldontéséhez elegend az adott elméletet
o6nmagdban vizsgélni — ilyen izoldlt elemzések alapjdn jutnak a fizikusok arra az
intuicidikkal ellenkezg eredményre, hogy a fizikai elméletek java része, a klasz-
szikus mechanikit is beleértve, nem determinisztikus. Gyenis ezzel szemben
azt javasolja: egy adott fizikai elmélet determinisztikussidginak feltételei a fizi-
kai elméletek kozotti elméletkozi kapesolatok is. Konklizidja szerint ,,ameny-
nyiben ezen elméletkszi kapcesolatok a megfeleld format 6ltik, gy a torvények
természetérdl alkotott alkalmas nézet lehet6vé teheti, hogy olvan fizikai elméle-
teket is determinisztikusnak tartsunk, amelyet az izoldlt elemzés kordbban nem
determinisztikusnak itélt. Amennyiben éliink az ehhez megkivant interpretici-
0s vdlasztiasokkal, tigy a determinizmus fennélldsa a fizika egészén, és nem csak
annak izolalt elméletein mulik”.

A tematikus tanulmédnyokat a Férum rovatban Forrai Gébor, Mekis Péter,
Sutyédk Tibor és Schwendtner Tibor T'6zsér Janosnak a Magyar Filozdfiai Szemle
2013/1-es szaimaban megjelent cikkére adott vilaszai kovetik a szerz§ viszontva-
laszaval egyiitt, majd Dokumentum-rovatunkban Pszeudo-Dioniisziosz Areopa-
gitész Isten never cim(i miivének elsd és masodik részét kozoljuk Vassanyi Miklos
forditdsaban, a fordité dltal készitett bevezetvel és libjegyzetekkel.

Ambrus Gergely — Ullmann Tamds



