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Envyhiilés!

Analitikus filozo6fia és fenomenoléogia? Tz
és viz — gondoljdk még manapsig is meg-
lehet@sen sokan. Elvégre egy nagy kultu-
ralis és tudoményos szakadék két atellenes
oldaldn foglalnak helyet. Az analitikus filo-
z6fia bnmaga képezi az egyik oldalt, mig a
fenomenoldgia a masiknak — az dgyneve-
zett kontinentdlis filozéfidnak — egy pro-
minens irdnyzata.

Ugyanakkor egyre tobb monogrifia és
tanulmdny jelenik meg vildgszerte, azzal a
szandékkal, hogy reflektiljon erre a kiilo-
nos szkizmdra, és idénként azzal is, hogy a
két irdnyzatot kézelebb hozza egymashoz.
A Perlekedd rokonok? is hasonlo torekvések
sziilotee. Illetve egészen pontosan elsd-
sorban annak a konferencidnak, amelynek
el6adédsaibdl a kotetben szerepld tanulmié-
nyok sziilettek. Taldn niiansznak tiinhet,
amire fel szeretném hivni a figyelmet, de
a Kaposviri Egyetem Tarsadalomtudomi-
nyi Tanszéke és a Miskolci Egyetem Filo-
z6fiai Intézetének kozos szervezésében a
Kaposviri Egyetemenen 2011 janudrjdban
megtartott konferencidnak a cime még
»Analitikus filoz6fia vs. fenomenoldgia”
volt, mig kotetiink alcimében a kotGszo a

! Bacs Gabor — Forrai Gabor — Molnar Ga-
bor — Toézsér Janos 2011. Perlekedd rokonok?
Analitikus filozéfia és fenomenologia. Buda-
pest, L’Harmattan. 200. oldal, 2300 Ft

jelentGsen bardtkozébb hangot képviseld
,,6s”-re modosult.

A recenzié szerz@jének azért is feltd-
néek az ilyen apré jelzések a harci hely-
zet akerudlis dlldsarol, mert filozofiai fejlé-
désének drimai részét jelentette, amikor
masodéves filozofia szakos hallgatéként,
szinte mikor még éppen csak keresgélte
a szdmdra legszimpatikusabb elméleteket
(elvégre valamilyen koncepcidt csak kel-
lett szabnia az érarendjének), szemtandja
lehetett annak, ahogyan 2007 egy tél végi
fagyos napjin Schwendtner Tibor, Ull-
mann Tamds és Tézsér Janos késhegyre
mend vitdt folytatott arr6l, hogy egyaltaldn
filozofianak nevezhetd-¢ a kontinentalis fi-
loz6fia, vagy hogy az analitikus az érdekte-
len rejevényfejtéssel esik egy kategoridba.
Ugy tiinik, azéta jelentSsen javult a hely-
zet: fenomenolégusok és analitikus filozo-
fusok békében megférnek egymds mellett
egy konferencidn és egy kotetben. A nem-
zetkozi filozofiai életben is egyre gyako-
ribbak az ilyen békiilékeny kozeledések.
Nemrég jelent meg példdul magyarul is a
Fenomenoldgiai elme cim( kotet.?

% Gallagher, Shaun — Zahavi, Dan 2009.
A fenomenologiai elme — Bevezetés az elme-

filozéfidba és a kognitiv tudomadnyba. Ford.

Varadi Péter. Budapest, Lélekben Otthon Ki-
ado.
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Am aki értekezni szeretne, mondjuk,
egy ilyen kotet megjelenésének az apropo-
jan err6l a huszadik szazadi filozéfidt olyany-
nyira atjar6 ellentéurdl, annak mar a kezdet
kezdetén igen kényes feladatot kell megol-
dania: valahogy el kell mesélnie a torténe-
tet, miszerint a huszadik szdzad hajnalin —a
boldog békeidGkben —, mikor kontinentilis
és analitikus filoz6fia még nem is 1étezett,
a nyugati filozéfia miiveldi irdnyzatok altal
definidlt kordonok nélkiil keresztiil-kasul
hatottak egymasra. Am valamiképp az olyan
kibékithetetlen ellenségek, mint Carnap és
Heidegger, annyira semmibe vették a filo-
z6fusok kozotti fratlan vitatkozasi etikettet,
hogy att6l fogva kontinentdlisok és anali-
tikusok mdar széba sem dlltak egymadssal.

Mivel ennél a karikatdrandl a valdsag
bizonyéra joval bonyolultabb, a kicsit is
partatlanabb lelki szerz6knek komoly di-
lemmadi adédnak. Aki fel akarja fejteni a
szdlakat, mindjéart belebotlik abba a prob-
lémdba, hogy meghatdrozza, kik is azok,
akik ennyire ki nem éllhatjdk egymadst.
Mirpedig egyrészt nem konnyen akad
olyan mdédszertani elv vagy ismertetdjegy,
ami alapjin elvi alapon elkiilonithetGek
lennének ezek az irdnyzatok, hovatovibb
a paradigmatikus eseteknek tekinthetd fi-
loz6fusokon kiviil sz€p szimmal akadnak
vitathat6 hovatartozdsiak is.

Ugy tiinik, hogy a nagy szakadis cl-
sGsorban az analitikus oldal felgl nézve
kétpdlusi. Az analitikus filozéfia kelet-
kezésének két gécpontja is fellelhetd, és
mindkettd meglehetGsen forradalmi hoz-
z4a4lldst tanusitott a filozofdlds addig bevett
szokdsaival szemben, természetesen Bert-
rand Russell és George Edward Moore
cambridge-i idealizmus ellenes ldzadasara
és a Bécsi Korre gondolok.? A kontinen-

3 Az analitikus filozofia rovid torténetérdl
lasd Eszes Boldizsar — T6zsér Janos 2005. Mi
az analitikus filozofia? Kellék 27-28, 45-71.

talis filozéfia kordntsem ennyire egysé-
ges, legaldbb hdarom nagy dramlat biztosan
megkiilonboztethetd benne, a fenomeno-
l6gia, a strukturalizmus és a marxizmus,
amelyek mindannyian egy-egy alapité atya
gondolatainak leszdrmazottai. Am azt sem
art tudni, hogy maga a megkiilonboztetés
analitikus és kontinentdlis filoz6fia kozott
igazdbdl csak a huszadik szdzad kozepére
sziiletett meg.*

A legkényesebb pont itéletet hirdetni.
Metaszintre emelkedve a szerzének vagy
néhdny biztatd szot is kellene ejtenie arrdl,
hogy miért is helyénvalg, hogy a ,,szellem”
igy szétragolta magdt, és milyen tdvoli ha-
szonnal kecsegtet, hogy ilyen izgalmas ke-
riil6utakat bejarva taldlkoznak jra a kii-
16nb6z6 gondolatmeneteken nevelkedett
irdnyzatok, vagy pedig ldndzsit kell térnie
az egyik oldal mellett, helyteleniteni kell,
hogy vannak, akik valamilyen szempont-
bél elitélhetSen filozofilnak, és bele kell
torddnie, hogy a filozéfusok fél vilaga 6rok
botrianykd lesz a szemében. Mi t6bb, azon
a kérdésen is eltoprenghet, hogy mi kész-
tethet ennyi feltehetbleg felkésziilt szak-
embert arra, hogy a s6tét oldal szolgalatdba
alljanak? Egyik ilyen nagy integrativ nar-
rativiba sem konny{ beleélni magunkat.
Mind a ,pluralizmus dicsérete”, mind a
»koklerek elszaporoddsa” verzi6 hagy va-
lamilyen intellektudlis hidnyérzetet maga
utdn.

Mindazondltal — tegyiik a keziinket a
sziviinkre — egyrészt mindenki, aki érdek-
16dik a filoz6fia irdnt alighanem valamifaj-
ta csalddi hasonldsdg folytdn azonositja be,
hogy kikr6l van sz6. (Ezeket az 6sztonos
kategorizaciokat rosszmajusaggal
példaul igy lehet tipusfigurikként meg-

némi

4Lasd Gliddening, Simon 2006. The Idea
of Continental Philosophy, A Philosophical
Chronicle. Edinburgh, Edinburgh University
Press.
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jeleniteni: ,a kiilonb6z§ analitikus tradi-
ciokhoz tartozo filozéfusokra konnyd dgy
tekinteni, mint akik a szélesebb embe-
11 jelentGséget nélkiilozd apré technikai
problémdkra pazaroljdk precizitdsukat és
éleselméjiiségiiket, mig a hermeneutikai
és dekonstruktivista gondolkoddkrol gyak-
ran tgy vélekediink, hogy dagilyos halan-
dzsiba csomagolt kodos dltalanossdgokkal
tizérkednek, melyek inkdbb Osszezavarjik,
mintsem tisztizzdk fogalmainkat”’), mds-
részt legtobbszor szimpdtia alapon kevere-
diink az analitikusok vagy kontinentilisok
tdbordba.

Ezértaztan agy vélem, hogy végsd soron
a magyardzat a nagy szakadékok l1étrejoteé-
re prézaibb és kordntsem szellemtorténeti
jellegti. Egészen egyszeriien elkeriilhe-
tetlen, hogy a ,filoz6fidk” és filozéfusok
a mai tomeg- és taltermelés kozepette
irdnyzatokra ne szakadjanak.® Ha az embe-
ri tényezd oldaldrdl nézziik, konnyen meg-
érthetd, hogy akik valamilyen kozos tor-
ténettel rendelkeznek, azok konnyebben
sz0t értenek egymadssal, hasonlé témdkkal
foglalkoznak, t6bbé-kevésbé ugyanazt
a terminolégidt haszndljak. Eppen azért
tudnak egymadssal vitatkozni, mert bizo-
nyos alaptételekben vagy — fogalmazzunk
lazdbban — valamifajta hozzdallisban osz-
toznak. Ahhoz, hogy valaki az adott ber-
keken beliil miivelhesse a filozofidt, annak
el kell sajititani az ott uralkodé normdkat.
Személy szerint igy vélem, ez a fajta el-
kiiloniilés inkdbb hasonlit az olyan nagy
kultirkorok filozofidinak egymds-szama-

5 Hintikka, Jaakko 1997. Contemporary
Philosophy and the Problem of Truth. In Lin-
gua Universalis vs. Calculus ratiocinator. Dor-
drecht/Boston/London, Kluwer. 1dézi Kelemen
http://www.phil-inst.hu/projects/kecske.met/
kelemen 90.htm#N 11

©V.: Schwendtner Tibor 2006. Analitikus
versus kontinentalis filozofia. Magyar Filozo-
fiai Szemle, 2006/1-2. 1-15.

ra-val6 idegenségéhez, mint amilyen pél-
daul a gorog és a kinai filozofia.

Ennek a megkozelitésnek viszont el
kell szdmolnia azzal a furcsasdggal, hogy
itt a széwvilds egy addig jobbdra egységes-
nek latsz6 kultirkoron beliil toreént. De
azt hiszem, itt nagyban segit, ha szociol6-
giai faktorokra hivatkozunk: koribban a
filozo6fiai iskoldk adottak voltak egy-egy
kornyéken, és aki nem tudta valamiképp
létrehozni a sajatjat 6nnon gondolkoddsa-
ra és annak vonzerejére alapozva, az csak
a mar meglévd vitdkba bekapcsolédva le-
hetett képes valamilyen filozéfiai ered-
mény létrehozdsira, napjainkra viszont a
kommunikicié irdatlan fejlddése a hely-
hez kototeség lazuldsit eredményezte. Az
intenzivebb eszmecsere lehetdségével,
tovibbd a filozéfusok gyarapodasdnak iite-
mével szdmolva (gondoljunk csak bele,
hogy a vildg népessége milyen hatalmas
novekedést mutat; feltehet6en ma sokkal
tobb filoz6fus €1 a vildgon, mint a husza-
dik szdzad elGte egyiittvéve), nem meg-
lepd a nézetek elképesztd valtozatossagi
burjdnzédsa sem. Természetesen nem taga-
dom, hogy szdmtalan egyéb koriilmény is
befolyasolja, hogy mikor milyen filozdéfia,
illetve filozofalasi stilus véalik népszertivé,
de altaldnossdgban talin elmondhaté: mig
kordbban az, hogy hol miivelik a filozéfiat,
hatdrozta meg jobban, hogy milyen filozé-
fidt miivelnek, addig napjainkra inkdbb az,
hogy milyen filoz6fidt miivelnek, hataroz-
za meg, hogy hol — értsd: melyik klubban
— mivelik.

Nem szeretném, ha az Olvas6 mind-
ebbdl valamilyen unalmas relativizmust
olvasna ki, miszerint mindenféle filozo6fi-
dnak megvan a helye a nap alatt. Nekem
magamnak is megvannak a filozéfiai pre-
ferencidim, és azt gondolom, hogy valahol
annak a kornyékén kell keresni az igaz-
sigot. Ettdl fiiggetleniil litvanyos tény,
hogy vannak, akik ugyanigy vélekednek
sajat filozofiai maédszeriikrgl. Voltakép-
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pen az egész filozofiai életrl elmondhatd,
hogy a tudomdnyos élet egyéb teriiletei-
hez képest sokkal kevésbé jellemzd, hogy
bizonyos paradigmik hatdrozzik meg, és
sokkal nehezebb kritériumot taldlni a filo-
z6fidk megitéléséhez.”

A hazai filozoéfiai életben is érezhet§ ez
a fesziiltség — hiszen szEép szdmmal akad-
nak kovetsi mindkét tradicionak —, amit az
egymds munkdjit bizalmatlanul nézegetd
kollégik meg nem értése gerjeszt —,, Vajon
mirdl beszél ez mar megint?” ,Hogy lehet
szeretni Heideggert?”, ,,Mi j6 van ebben
a sok precizirozdsban?”. Mint fentebb em-
litettem, a széban forgé kotet megjelené-
séig is hosszu tt vezetett, amelynek egyes
korai dllomasai inkdbb a harcias értetlen-
kedésrdl szoltak, mint az egyiittmiikodés
lehet§ségérdl.® De azt hiszem, bizonyos
szempontbdl ndlunk kedvez§ is a helyzet.
Nyugaton inkdbb az elkiiloniilés szamit
a stauts quénak. Az angolszdsz orszagok-
ban — kiilonésen az amerikai egyetemeken
—a filozéfia tanszékeket az analitikusok
dominiljik, a kontinentalis hatdsok legin-
kdbb az irodalomtudomanyokon keresztiil
taldltak maguknak utat. A kontinentdlis
Nyugat-Eur6pdban ugyan jéval tagoltabb
a kép, hiszen eleve t6bb irdnyzattal szd-
molhatunk, és a nyelv- és elmefilozéfia te-
rén egyre tobb az analitikus filozéfus is, de

7 V. http://opinionator.blogs.nytimes.com/
2012/02/19/bridging-the-analytic-continental-
divide/#

8 A vitdhoz kapcsolodé cikkek: Eszes Bold-
izsar — Tézsér Janos 2005, i.m.; Schwendtner
Tibor 2006 i.m.; Ullmann Tamas 2006. Analiti-
kus és kontinentalis filozofia. Vélasz az Eszes
— Tézsér cikkre. Magyar Filozofiai Szemle,
2006/3-4. 227-251; Farag6-Szabd Istvan 2007.
Es hova alljanak a belgak? — Valasz Schwendt-
ner és Ullmann cikkére. Magyar Filozofiai
Szemle, 2007/1-2. 109-127 ; Eszes Boldizsar —
Tézsér Janos 2006. Mi és mi nem az analitikus
filozofia? Magyar Filozofiai Szemle, 2006/1-2.
75-109.

mégis idehaza mintha igazdn sz{ik helyre
lennénk osszezdrva.

De ideje szdmba venniink, hogy milyen
tanulsdggal szolgdlnak szdmunkra a kotet-
ben megjelent irasok. A konyv két blokkra
oszlik. Az elsében olyan tanulményok ta-
lalhat6ak, amelyek az analitikus filozo6fia
és fenomenoldgia kapcsolatardl szolnak,
mig a mdsodikban azok kaptak helyet,
amelyek egyszerlien valamelyik irdnyzat-
hoz kothet§ témat targyalnak. mindegyik
tanulminy igényes, szakszer( és kivdlo a
maga nemében, és az alibbiakban mind-
nek fogok tobb-kevesebb teret szentelni,
de kiemelten kezelem azokat a tanulma-
nyokat, amelyek az analitikus-kontinenta-
lis vitat szovik tovdbb, illetve ehhez adnak
4j szempontokat.

Kilonleges helyet foglal el Ulimann Ta-
mds ,, Tudatossdg, intencionalitds és jelen-
tés” cim( firdsa, ugyanis innen szirmazik
a kotet cimében szerepld ,,perlekedés”
kifejezés. Azaz egészen pontosan Lyotard
munkdssdgibol, aki szerint a perlekedés
(litige) olyan vita, amelynek sorin felek
egyetértenek legaldbb a vita kereteit il-
letGen, és a vita megitélésére elfogadjik
ugyanazt a jogrendet. A viszaly (différend)
esetén az egyik fél kisajdtitja a szabdlyo-
kat, amelyeket a vita megitélésére alkal-
maznak, ami éltal az ellenfél eleve esély-
teleniil indul, diskurzusic illegitimnek
bélyegzik, és ily médon még a beszéd le-
hetGségétdl is megfosztjak (69). Ullmann
szerint az analitikus-kontinentdlis vita tdl-
lépett a perlekedés hatdrain, olyan nyelv-
jatékok osszelitk6zEésévé fajult, amelyben
kétséges, hogy lehet-e egyiltalin olyan
kereteket taldlni, amelyeket mindkét fél
elfogad.

Ez a kérdésfelvetés az analitikus-kon-
tinentélis szembendllds talin nem minden
mozzanatira jellemzd. A fenomenoldgia
tulajdonképpen még egészen az analitikus
izléshez kozelalls, épp Ullmann tanulmaé-
nydnak tovdbbi részei mutatjdk meg, hogy
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kiilonosen a tudatossdg és intencionalitds
kérdésében a fenomenoldgia és az anali-
tikus elmefilozéfia nézetei kozos vitaalap
koré rendezhet6k. Ullmann diagnézisa
az, hogy az analitikus filozéfia a tudatos-
sig kérdését a jelentés kérdése, de akir
még az intencionalitds kérdése nélkiil is
targyalhatonak tekinti. Ez az 4llitds ebben
a formdjdban taldn elhamarkodott, hiszen
szamos analitikus szerz@ tekinti gy, hogy
a tudatossdgnak alapvetd jegye az intencio-
nalitds,” illetve hogy tudatossig és intenci-
onalitds elvédlaszthatatlan kapcsolatban van
egymissal.'’ Szlikebb értelemben fogal-
maz, amikor igy ir: ,nem csak valami jele-
nik meg valaki szimdra, hanem a megjele-
ng targy valahogyan jelenik meg, illetve a
tudat valahogyan fogja fel az illetd tdrgyat.
Ez a »valahogyan« hidnyzik a tudatossig
analitikus leirdsab6l”(74) [kiemelés az ere-
detiben]. Hozzateszi: ,,ez a »valahogyan«
nem azonos a fenomendlis karakterrel és
nem is azonos a perspektivikussiggal.”
Ezzel a hidnyossiaggal szembeillitva mu-
tatja be Husserl targykonstittcios elméle-
tét, aminek veleje, hogy a tudat a targyat
valamilyen érzelemben fogja fel. Ezt az éreel-
met Ullmann a ,,valami mint valami” mo-
dozataiként mutatja be, példaul az asztal a
felnGteek szamadra az étkezés szinhelye, a
gyerekek szdmdra kunyho stb. Azaz a targy
mindig egy értelem-osszefiiggésbe illesz-
kedve jelenik meg.

Pl. Crane, Tim 2001. Elements of Mind.
Oxford, Oxford University Press.

10 asd McGinn, Collin 1997. Consciousness
and Content. In Ned Block — Owen Flanagan
— Giliven Glizeldere (szerk.) The Nature of
Consciousness. Boston, MIT Press. és magyar
vonatkozasban Tozsér Janos 2009. Az inten-
cionalis allapotok szerkezete. In Varga Péter
Andras.— Zuh Deodath (szerk.) Husserl és a
Logikai vizsgalodasok. Ismeretfilozofia és feno-
menologiai filozofia. Budapest, L’Harmattan.

Szerintem az ehhez hasonlé allitdsokkal
az analitikus filozofia képviselGi sem fel-
tétleniil szillndnak vitdba, s6t szinte mind-
annyian tdrgyaljdk az intenciondlis maéd
fogalmdt arra a problémadra adott valaszul,
hogy egy adott dologra tobbféleképpen is
tudunk irdnyulni, egyfelsl érzéki modaliti-
soktdl fiiggden, példdul hallhatom is, hogy
egy ember jarkdl a szobdban, és lithatom
is, hogy valaki jarkdl a szobdban, mdsfeldl
elgondoldsi modoktdl fiiggden, a Vénusz
bolygora gondolhatok tgy, mint Esticsil-
lag vagy mint Hajnalcsillag. Husserl ezen
elgondolédsai egyaltalin nem idegenek az
analitikus filoz6fidtdl, s6t a megujult ér-
deklédésnek koszonhetden!' Husserl las-
sacskdn tiszteletbeli analitikus filoz6fussa
kezd vilni.

Ullmann mdsik érve viszont, ugy vé-
lem, keményebb dié. Eszerint az analiti-
kus filozofia mar a vizsgdlodasai kezdetén
alapvetének tekinti az objektiv tényeket,
és a szubjektiv tényekre igyekszik olyan
magyardzatot keresni, ami belepasszint-
hat6 egy objektiv viligképbe. Ezzel szem-
ben a fenomenoldgiai hozz4illds szerint
egyetlen olyan valgsigrészlet sincs, amely
ne egy szubjektiv tapsztalatban adédnék.
A fenomenolégus szdmdra az a kérdés,
hogy ebbdl a perspektivibol mi az objek-
tvitds értelme. Ezzel a problémaval az
analitikus filoz6fusok tobbsége csakugyan
nem kivin konfrontdlédni, alighanem az
idealizmus vészes kozelségét vélik felfe-
dezni benne.

Molndr Gdbor ,,A transzcendentalis fe-
nomenoldgia husserli programjinak Kriti-
kdi” ¢im( frisiban tobb, Husserllel szem-
ben felhozott ellenvetést is megvizsgil, és

1 Lasd Siewert, Charles 2003. Conscious-
ness and Intentionality (szocikk). In Stanford
Encyclopedia of Philosophy. (http://plato.stan-
ford.edu/entries/consciousness-intentionality/)
Vo. Zahavi, Dan 2003. Husserl’s Phenomenol-
ogy. Palo Alto, Stanford University Press.
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ezek kozott — mint tobb megel§z8 summa-
zataként — megtaldlhat6 az el6bbihez na-
gyon hasonl6 kifogis is: ,,A husserli transz-
cendentélis fenomenolégia ezért nem
plauzibilis idealizmust képvisel. Szeman-
tikai/hermeneutikai idealizmust, amely az
elsd személyli perspektiva redukalhatat-
lansdgdn alapul [...]; vagy neokantidnus/
transzcendentélis idealizmust, amely az
immanens, abszolit médon adott tudathoz
és élményeihez képest relativnak tekinti a
transzcendens, csak aspektusaikban adott
dolgok vilagat.” (23)

Molnir vilaszol mindegyik ellenvetés-
re, és az objektiv valésagrél sz616 ismere-
teink és a transzcendentdlis szubjektivitds
kapcsolatit is megnyugtatéan rendezhetd-
nek tekinti. A husserli transzcendentalis
filozofiai leirds — példaul az objektivitds
konstiticidja vagy a transzcendentdlis egd
—valdjaban egyfajta bedllit6das feldl nézve
tekinthetd adekvit leirdsnak, és nem érvé-
nyesek az objektiv leirdsok a mundén, em-
pirikus szubjektum szintjén. Az énemet
nézhetem objektiv szempontbdl, ekkor
az empirikus énként tekintek ré, illetve
szubjektiv szempontbdl — ekkor vizsgalom
a transzcendentilis fenomenolégiai nézg-
pontbdl. A megoldds 1ényegi pontja, hogy
ez a két szubjektivitds bizonyos értelem-
ben azonos, dm éppen az a legkényesebb
kérdés, hogy ezt mégis hogyan képzeljitk
el. Molnér egészen optimista a fenomeno-
16giai és analitikus filozofdldsi méd 6ssze-
hangoldsét illeten, szerinte a ,husserli
transzcendentélis fenomenolégia @b ovo
nem kotelez el minket egyetlen (anali-
tikus) elmefilozofiai allispont mellett”
(39) sem, dm felhaszndlhatjuk arra, hogy
eldontsiik, az elmérdl szerzett tapasztala-
tainkkal melyik elmefilozéfiai dllispont
van leginkabb 6sszhangban.

Tozsér Jdanos tanulmidnya éppen arrol
sz0l, hogy ,,Hogyan kapcsol6dhat az elme
fenomenol6gidjihoz az elme metafiziki-
ja?”, bar 6 még erGsebbre vonnd a kapcso-

latot. Nem pusztin az a kérdés, hogy mely
elmefilozéfiai, metafizikai dllispontokat
engedif meg a fenomenolégiai leirdsok, ha-
nem hogy milyen elmefilozéfiai allaspon-
tot tamogatnak. Az elst esetre példit hozva:
a fenomenol6gidra alapozva tdimadni lehet
a kvdliaalapi tulajdonsdgdualizmus mel-
lett — és a fizikalizmus ellen — felhozott
tuddsérvet. A tudasérv szerint Mary, akit
egész addigi életében megfosztottak a szi-
nek ldtdsdnak a lehetGségéedl, és csak fe-
kete-fehér litvdnyban lehetett része, noha
megtanult minden relevins fizikai tényt a
latdssal és a latds neurofiziolégidjaval kap-
csolatban, mégis 1j tuddsra tesz szert, amint
megpillant egy érett paradicsomot. Az érv-
bél kovetkezd tulajdonsdgdualista elmélet
azt kell dllitsa, hogy a fenomendlis minGsé-
gek epifenomendlisak, azaz oksdgilag nem
hatékonyak! (ugyanis elfogadja, hogy a
vildg oksdgilag zart a fizikai tulajdonsdgok
tekintetében, viszont a fizikai tulajdonsé-
gok mellett posztuldlja fenomendlis ming-
ségek 1étét, és nem engedi meg a fizikai
tulajdonsdgokkal térténd azonositasukat).
Ha emellett — feltessziik — a (befejezett)
fenomenoldgia azt dllitja, hogy minden
mentdlis esemény irinyul valamire, tovib-
bd minden mentalis esemény rendelkezik
fenomenalis karakterrel, és e két aspek-
tus kozote a viszony lényegi, azaz éppen
amiatt tlinik valami valamilyennek valaki
szdmdra, mert arra a valamire irdnyul, és
forditva, akkor ellentmonddsba keriiliink
az érv dltal implikalt epifenomenalizmus-
sal, az ugyanis csak akként lehetséges, ha
elvilasztjuk a mentilis események inten-
cionalitdsét és fenomendlis karakterét.
T'6zsér mésodik illusztricidja olyan eset-
161 sz6l, amelyben a fenomenoldgiai leirds
kifejezetten érv egy észleléselmélet mel-
lett. Eszerint az, hogy a fenomenoldgiai le-

12 Jackson, Frank 2007. Epifenomenalis
qualia. Ford. Polgardi Akos. Kiilénbség 1X/1.
67-82.
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irds sordn arra jutunk, hogy tapasztalataink
egy kiilvildgi targyra irdnyulnak — szubjek-
tiv szempontbdl a kvdlék egyédltalin nem a
fejben vannak — hiszen a paradicsom piros-
sagat a kiilvildgban piroslé paradicsomnak
tulajdonitom, az észleléselméletemnek
externalistdanak kell lennie. T6zsér tehat
ugy latja, hogy a fenomenoldégia éppen
hogy nem idegen az analitikus elmefilozé-
fia problémaditél, st ellenkezdleg, a feno-
menoldgiai leirds érveket és ellenérveket
szolgéltat az analitikus filozéfia dltal kindlt
elmefilozaéfiai dlldaspontokhoz.

Sutydk Tibor mir kordntsem ennyire op-
timista. Tanulmdnyénak cimére — ,Meg-
iilni egyszerre két lovat” — a kézmondésok
bolesességébdl jél tudjuk a védlaszt: nem
lehet, és szerinte ez a helyzet a két ha-
gyomény osszekapcsoldsival is. Filozofiai
madszereik szerinte egészen mas hozz4al-
lasbdl taplalkoznak: mig az analitikus filo-
z6fus minden logikai lehetGséget igyekszik
megvizsgilni, és az igy ad6dé édlldspontok
logikai szerkezetét felfejteni, addig a feno-
menoldgiai médszer a tapasztalatbdl ad6dé
beldtdst tekinti evidencidnak. A fenome-
noldgia nem az elgondolhaté dlldspontok
szaporitdsival, és az azok kozott érvelési
gyomldldssal kereskedik, hanem alapve-
t6en adekvit leirdst kivian adni, amit csak
egy még adekvatabb leirds birdlhat feliil.

Kelemen Janos el6adisa (,,Francia struk-
turalizmus, brit nyelvfiloz6fia”) kakukk-
tojds a maga nemében, hiszen fenome-
nolégia helyett a kontinentdlis filozéfia
egy masik prominens irdnyzatit, a francia
strukturalizmust dllitja szembe az analiti-
kus filozéfidval, pontosabban annak egy
lednyvdllalatdval, az oxfordi—cambridge-i
hétkoznapi nyelv filozéfidval. Kelemen {6
tézise, a saussure-i langue—parole distink-
ci6bol indul ki. A langue a szabalyok altal
meghatdrozott absztrakt nyelvi rendszer,
mig a parole az egyéni megnyilatkozis, a
szabdlyok adta lehet@ségeken beliil 1étre-
hozott alkalomszer(i konstrukcié. Saussu-

re elsdsorban a langue tanulminyozdsit
tlizte ki a nyelvészet céljaul, és a francia
strukturalizmus ennek mddszerét adap-
tdlta humdn tudomédnyok egész seregére
az antropoldgiatél kezdve miivészetelmé-
letre, irodalomtudomdnyra, pszichoana-
lizisre. Ezzel szemben a Wittgensteintdl
induld, Austinon 4t Searlig tart6 tradiciét
a parole-jelenségek vizsgilata foglalkoz-
tatta, hiszen az egyedi megnyilatkozasokra
vonatkozé alkalmazasi feltételeket és sza-
balyokat igyekeztek feltdrni.

Varga Péter Andrds ,,A nem 1étezg targy”
cim( irdsa azt bizonyitja, hogy a nem 1é-
tez$ targy problémdjaval miként kiisz-
kodote a huszadik szdzad elején Russell,
Meinong, Brentano és Husserl egyardnt.
Noha motiviciéik eltérdk voltak — Russellt
elsGsorban a propozicidk tartalma izgatta,
mig Meinongot, Brentanét és Husserlt az
intencionalitds tirgya — kezdetben még-
is élénk eszmecserét folytattak, mig a két
kiilonboz& gondolati tendencia ttjai vég-
leg szét nem véltak egymdstdl, aminek
jelentGs 1épése volt Husserl dgynevezett
tarnszcendentdlis fordulata. Varga szerint
az analitikus filoz6fia legtjabb fejleményei
tematikus rokonsigot mutatnak a klasszi-
kus fenomenoldgia intenciondlis tdrgyat
illet6 kérdésfelvetéseivel, és ez motivaciot
jelent az analitikus filozéfusok klasszikus
fenomenoldgiai szovegekkel val6 foglalko-
zdséhoz.

Bdcs Gabor irdsa egy izig-vérig analiti-
kus problémacincilds, némi humorral eny-
hitve a fairadalmakat, amelyben Thészeusz
hajéja is darabokra szakad. ,,Az intelligens
nagynéni segédlete T'hészeusz hajdjidhoz”
ennck ellenére harcias figyelmeztetéssel
kezddédik: nehogy valaki az analitikus fi-
lozo6fia parédidjac lassa benne, azt bizonyi-
tandd, hogy az analitikusok élettdl elru-
gaszkodott hébortos rejtvényeket fejregetd
tréfamesterek. A Thészeusz hajéja ugyanis
egy olyan paradoxon, amelyben a targyak
id6n ativel§ azonossagit érint§ alapvetd
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meggydzddéseink litkoznek. Mivel lehet,
hogy valaki nem ismeri a térténetet, elme-
sélem. Thészeusz hajéja a kikot6ben hor-
gonyzott, 4am idénként ki kellett cserélni
egyes darabokat, feldjitas végett. Egy sz¢ép
napon kidertiilt, hogy az eredeti hajé 6sszes
elemét kicserélték mar, de mégis minden-
ki tgy vélte, hogy Thészeusz hajdja ringa-
tézik a vizen. Igen 4m, de az egyes lese-
lejtezett darabokat megérizte a mizeum,
és valaki elhatdrozta, hogy tjra 6sszerakja
G6ket. Az igy (1djjd) sziiletett hajé deszkdit
ténylegesen Thészeusz libai koprtattdk,
és erGs a gyanu, hogy mégiscsak ez utébbi
lenne Thészeusz igazi hajéja. A megoldési
lehetdségek felsoroldsdra viszont mar nem
véllalkoznék, hiszen err6l sz6l a cikk maga,
amelyben egészen pontosan tizenegyet
ismerhetiink meg. 'T'ény, hogy a mereo-
l6gia (a rész-egész viszony problémadival
foglalkoz6 metafizikai 4g) az analitikus
filoz6fidt nem kedvelSk szdméra a leghaj-
meresztébb, és a szerzd ezittal kizardlag
az analitikusoknak akart kedvezni.

Forrai Gdbor David Chalmers zombi-
érvével® vet szdmot, és a tanulmdny ci-
mében feltett kérdésre, miszerint ,Meg-
védhet6k-e a zombik a kétdimenzids
szemantikdval?” — szigord nemmel vala-
szol. A zombiknak éppen csak annyi koziik
van a fenomenol6gidhoz, hogy nincs ne-
kik, hiszen definicié szerint olyan —amugy
minden tekintetben egy normal embertdl
megkiilonboztethetetlen — lények, akik-
nek nincs bels§ viliguk, tapasztalatuk,
nincs olyan szamukra, mint spendtizt érez-
ni, vagy pirosat latni. Ennek ellenére fizi-

13 A legfontosabb szdveghely, ahol Chal-
mers kifejti az érvet: Chalmers, David 1996.
The Conscious Mind. Oxford, New York, Ox-
ford University Press. Magyarul lasd Chalm-
ers, David 2008. Naturalista dualizmus. In
Ambrus Gergely — Demeter Tamas — Forrai
Gabor — Toézsér Janos (szerk.) Elmefilozdfia
szoveggylijtemény. Budapest, L’Harmattan.
386-408.

kai leirds tekintetében tokéletesen embe-
riek, és ezért pontosan gy is viselkednek,
mintha lenne tapasztalatuk. Lehetséges
volna, hogy legyen egy zombi ikrem, aki
atomrol atomra olyan, mint én — és ennek
fényében joggal varhatndm, hogy legye-
nek fenomenilis tulajdonsdgai —, mégis
hidnyzanak a fenomendlis tapasztalatai.
Amennyiben a zombik elgondolhatéak, az
Chalmers érve szerint megcifolja a mate-
rializmust, annak ugyanis azt kell llitania,
hogy ami fizikailag duplikdtum, az sziik-
ségszerlien mentdlisan is duplikdtum kell
legyen. Am amennyiben léteznek a pos-
teriori sziikségszer( éllitdsok, miként Saul
Kripke érvelt emellett, korintsem biztos,
hogy a sziikségszertiségnek az elgondolha-
tésdg az ismérve, hiszen dgy tiinik, akad-
nak empirikus sziikségszeri igazsdgok.
Ennek a nehézségnek az elharitdsira dol-
gozta ki David Chalmers a kétdimenzids
szemantikdt, és ennek a mandvernek az
ellehetetlenitésén munkilkodik Forrai.

Lehmann Miklds ,,Fogalmak hal6jdban:
Wittgenstein megjegyzései a fotografiardl”
cim{ irdsa a sztenderd filozéfiatoreénetek-
b6l aligha ismerhet§ mozzanattal gazda-
gitja Wittgenstein-képiinket. A képek
szerepének jelentségével. Wittgensteint
igen megragadtdk az tigynevezett kompo-
zitképek, amelyek tobb kiilonboz§ egyedi
felvétel egymdsravetitésével jonnek létre.
Ha egy csalad tagjainak arcképeit egymadsra
vetitjiik, eldll a csalddra jellemz§ prototi-
pikus arc. Nem nehéz felfedezni ennek az
eljardsnak a csalddi hasonldsig fogalmaval
val6 Osszefiiggését. Egy masik, Lehmann
altal felvetett téma, hogy Wittgenstein
szamtalanszor él azzal az eszkozzel, hogy a
fogalmi megragaddst a vizudlis megragadas
analégidjara magyarazza.

Mdrton Miklos ,,Eszlelés, fogalom, in-
tencionalitds” cimmel az észlelési tartalom
konceptualista elméleteit védelmezd kon-
cepci6t vezet eld. A klasszikus empirista
megkozelités szerint az érzéki benyoma-
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sok egydltalin nem birtak semmilyen in-
tenciondlis tartalommal, nem dbrizoltdk a
vildgot, a kiilvildgi torténések puszta ok-
sdgi kovetkezményeiként voltak szdmon
tartva. Csakhogy ezen a médon — ma sok
filozofus szamdra gy tlinik — aligha lehet
szamot adni arrél, hogy hogyan igazolhatja
a tapasztalat a hiteinket. Sziikséges, hogy
az észlelésiink valamilyen vildgra irdnyul6
tartalommal birjon. Arra is egyre tobb jel
utalt, hogy kivdnatos, ha az észlelés tartal-
mdt tgy tekintjiik, mint amiben a fogal-
maink konstitutiv szerepet jitszanak — ez
a konceptualizmus. Aki viszont ezt az él-
ldaspontot szeretné képviselni, az a fogal-
maink keletkezésér6l nem adhat szamot
a tapasztalatbol 6rténd  absztrakciéval,
hiszen a fogalmainknak mdr a tapasztalds
elgte rendelkezésre kell dllniuk. E prob-
léma megolddsit Mérton a fogalmi szerep
szemantikai alkalmazdsiban latja, amely
szerint a fogalmak tartalmat kovetkezteté-
si szerepiik hatdrozza meg.

Pontor Jend leginkdbb
akarja inteni a(z analitikus) filozéfusokat.

szerénységre

Ha a lelkes analitkus filoz6fus Pontor cik-
kébdl szeretné megtudni, hogy végtére
is mit mivel, ,Mit analizdl az analitkus
filozéfia?” akkor azt a vélaszt fogja taldl-
ni, hogy a filozéfiai fogalmi elemzés altal
csupdn a vildgot reprezentdlé hiteinkrdl és
nem magdarol a vildgrél tudunk allitdsokat
megfogalmazni. Ugyanis az analitikus fi-
loz6fus csak dllitdsok egymdshoz val6 vi-
szonyait, logikai konzisztencidjit képes
vizsgilni. Pontor dgy véli, hogy azok az
allitasok, amelyekbdl az analitikus filoz6-
fus kiindul, az intuitiv meggy6z&déseink
nem a hitek egy sajdtos Kitiintetett oszti-

lyit jelolik, hanem amelyeket valamiféle
raciondlis megfontoldsokon kiviil 4116 okok
folytin nem akar6dzik feladnunk.

Schmal Ddniel tanulminya a cimében
hordja {6 allitdsat. A ,,Descartes szkeptikus
érvei mint gondolatkisérletek” cim( sz6-
vegben Schmal azt igyekszik bizonyitani,
hogy ellentétben a bevett interpretaciéval
az Elmélkedésekben és az Ertekezésben
Descartes célja nem az, hogy alaposan el-
bizonytalanitsa az olvaséjit 6sszes hétkoz-
napi nézetével kapcsolatban, hogy majd
kartezidnus alapokon éllva épithesse fel
djra 6ket. A szkeptikus hipotézisek sok-
kal inkdbb a mai értelemben vett gon-
dolatkisérletek, amelyeknek célja, hogy
bizonyos fogalmainkat més zavar6 ténye-
z6ktdl elkiiloniilten vehessiik szemiigyre.
Léathatova teszik érzékelésiink kiilonbo-
76 komponenseit, amelyek a hétkéznapi
észlelés sordn kényszeriien egyiitt jarnak,
fogalmilag mégis megkiilonboztethetSk
egymdstél. A csalé démon szcendrié pél-
daul annak pozitiv beldttatasara késziile,
hogy minden tapasztalat fenndllhat a neki
megfeleld targyi 1étezés nélkiil, és igy szol-
gilja az elmének az érzékektdl valé meg-
kiilonboztetését.

A konyv olvasdsdnak végére érve az ol-
vasonak az a gondolata timadhat, hogy bér
tény és vald, hogy vannak kritikus pontok,
ahol markidns egyet-nem-értések tdmad-
nak, és vannak klasszikus szerzdk, akiket
6vatossagbdl tavol tartottak (pl. Derrida),
azért sokkal tobb olyan pont akad, mint
elsd latasra gondolndnk, amelyekrdl feno-
menolégusok és analitikusok éppolyan jél
tudnak perlekedni, ahogy az rokonokhoz
illik.



