KomoRjal 1.As71.0

Hosszu zsakutca?

(Valasz Marton Miklésnak)”

Lovagias gesztus Méarton Miklés részér6l, hogy védelmébe veszi Farkas Kata-
lint, és vitdba szall azzal az ,,olvasénapléval”, amelyet a szerz6 From the Sub-
Jet’s point of View cim( kdnyvének olvasdsa kozben frtam. Irdsomban alapvetden
kétféle problémat vél felfedezni, amelyek 1ényegét igy fogalja Ossze: az Gsszes
ellenvetésem ,voltaképpen félreértésen, rosszindulatii ércelmezésen vagy téve-
désen alapul” (153).! Véleménye szerint tehdt kritikdm egyrészt rosszindulatd,
masrészt — ilyen-olyan okoknal fogva — téves.

Els6ként vitapartnerem azon allitdsait veszem szemiigyre, amelyeket Farkas
Katalin konyvének mdasodik, nyilvinvaléan fontosabb felére vonatkozé ellen-
vetéseimmel szemben fogalmaz meg. Ezek utdn csak roviden térek ki a konyv
joval kidolgozatlanabb els6 részével kapcsolatos néhany észrevételére. Az utolsd
részben igyekszem vilaszolni azokra a formai kifogdsokra is, amelyeket irdsom-
mal szemben felvet.

Hozza hasonléan én magam is kétféle ellenvetéscsoportot tudok irisdban el-
kiiloniteni. Az egyik tipusba tartozé allitdsok alapvetd logikai fogalmakkal kap-
csolatos félreértéseken alapulnak. Ezeket a f6szovegben targyalom. A masik ti-
pusba tartoz6 kijelentések csupan az én allitdsaimat értik félre. Ezen kevésbé
fontos megjegyzések némelyikére hosszabb libjegyzetekben térek majd ki.

Eredeti irisomban a konyv fontosabb, masodik részével kapcsolatban két stlyos
problémat vetek fel.

* A tanulmény megirdsa az Eurépai Unié timogatdsédval és az Eurpai Szocidlis Alap tdrsfi-
nanszirozasaval valésult meg. A timogatids szima TAMOP 4.2.1./B-09/1/KMR-2010-0003.

! Az idézetek, amennyiben csak oldalszam 4ll utdnuk, Marton Miklés itt kozole frdsdra vo-
natkoznak, K. L.-el sajit kordbbi, F. K.-val pedig Farkas Katalin irdsdra hivatkozom.
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1. Az els§ azt fogalmazza meg, hogy Putnam egyik érvének Farkas Katalin al-
tal médositott viltozata, amely ennek a résznek a kézéppontjdban all, zdrom
kiilonféle modon sem értelmezhetd.? Marton ezen értelmezési kisérleteim egyi-
két kiemeli, és — bar Farkas Katalin szovege alapjian egyéltalin nem ez a szerzd
szandékainak leginkdbb megfeleltethetd értelmezés, és talin nem is ez a leg-
konnyebben védhetd — 6 mégis ezt veszi védelmébe. Errdl a kisérletrsl azt 4lli-
tom, hogy egyéb problémak mellett csak akkor lenne elfogadhatd, ha egy éllitas
tagaddsa gyengébb vagy erfsebb lenne maganal az allitdsnal, ami nyilvanvaléan
nincs igy. Marton Miklés ezt az utébbi tételt igyekszik megcéifolni. Szerinte
ugyanis példaul az ,,Ez fekete” kijelentés erdsebb, mint a tagadasa, az ,,Ez nem
fekete”. Ezt egyszertien azzal indokolja, hogy az el6bbibdl kovetkeznek példaul
az ,Ez nem kék”, ,Ez nem z6ld”, ,Ez nem piros” stb. dllitdsok, mig az ut6b-
bibdl nem.? Szerinte ez az ,,igazolds” azért helytdllé, mert ,,a bevett hasznélat
szerint egy 4allitds anndl erdsebb, minél tobb lehetséges vildgot zar ki” (146),
vagyis, az dltalam hasznalt kézérthet6bb megfogalmazdsban, ha minél tobb alli-
tas kovetkezik beldle.

Ezzel a gondolatmenettel kapcsolatban két dologra érdemes felfigyelniink.
El6szor is ismét tisztdzatlan marad: Mdrton Miklés kik 4dltal ,,bevett haszndlatrél

2 Mivel Mirton Mikl6s irdsinak most relevins fejtegetéseibsl nem deriil ki szimomra,
megértette-¢ az idevonatkozé 6 ellenvetésemet, ezért ezt a hdrom értelmezési kisérletet itt
roviden Osszefoglalom. Elemzésem szerint az egész rész egyik {6 problémadja abbdl adddik,
hogy nem vildgos, mi a szerz§ szindéka a széban forgd, tigynevezett ,,agyhartyagyulladdsos”
érvvel. (Mérton Miklés meg sem emliti, hogy ezzel lenne kapcsolatos a f§ problémam.) A hé-
rom éltalam rekonstrudlt lehetség roviden a kovetkezs 1. A szerz§ leggyakrabban azt illitja,
hogy az agyhdrtyagyulladdsos érv megmutatja: Putnam eredeti érvét at £e// értelmezni. (Ezt
azonban nyilvinvaléan nem mutatja meg. Ldsd K. L. 153-154.) 2. Gyakran csak annyit su-
gall: az eredeti érvet az 0 érvnek megfelelGen dt leher értelmezni, és érdemes is, mert amellett,
hogy igy dtértelmezve ugyanazt bizonyitja, mint az eredeti érv, az agyhdrtyagyulladdsos érv
premisszdi gyengébbek. (K. L. 154-155. Err6l lesz most sz6. Kimutattam: nem gyengébbek,
bér azt is hozzédtettem, az érv, illetve annak médositott viltozata valéjaban nem is rekonstruél-
haté ebben a formdban, és ezt csak Farkas Katalin bizonyos, dltalam idézett megfogalmazasai
miatt kiséreltem meg. Ldsd K. L. 18. jz.) 3.: Annak ellenére, hogy ez semmilyen médon nem
jelenik meg magédban a szévegben, azt javasoltam, prébdljuk dgy érteni, hogy az agyhdrtya-
gyulladdsos érv (ha egyéb, Farkas Katalin dltal elfogadott tézisckkel egyiitt vessziik tekintet-
be) csak annyit mutat: az e/medllapotok azonossdganak feltevése gyengébb, mint az agy fizikai
dllapotainak azonossdagdra vonatkozd feltevés. (Lasd K. L. 155-156.) Ez tiinik a legigéretesebb
értelmezésnek, am errdl részletesen kimutattam, hogy az agyhértyagyulladdsos érv ezt nem
megmutatia, hanem feltételezi, és a szerz§ valojaban meg sem probiélja érvének ezt a stlyos fel-
tevését igazolni. (Pontosabban megfogalmazva: az érv egyszerlien az elme és az agy kozotti
sziikséges Osszefliggés egyik felrételét fogalmazza meg.) Ramutattam: igazoldsként Farkas Ka-
talin egyszertien az eredeti érvre hivatkozik (K. L. 156), és nem veszi észre, hogy az eredeti
érvnek valdjdban semmi kioze ehhez a feltevéshez. (K. L. 24. jz.). A szoveg leginkdbb azt
valdszintsiti, hogy nem is latja: érve valGjaban feltérelezi a sz6ban forg dsszefiiggést. (A ,,nyak-
kend@s” analégia ezt természetesen nem mutatja. Kivehetetlen, mit is mutat, hacsak nem azt
a nélkiile jéval nyilvinvalébb dolgot, hogy '@ és 4/’ nem lehet gyengébb, mint 'z’.)

3 Midrton ezt az egyszer(i tényt meglehetdsen koriilményesen vezeti eld, szemantikai ap-
pardtust mozgat, behozza a modell és a szemantikai kovetkezményrelaci6 fogalmat. Ezektdl a
felesleges részletektdl itt eltekintettem.
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beszEl”. A logikdban hasznédlatos értelemben ugyanis az erésebb reldcié defini-
cibja nem ag, amit vitapartnerem megad és ,,bevettnek” nevez. Még érthetetle-
nebbé teszi szimomra a helyzetet, hogy Méarton Miklds annak ellenére hasznilja
ezt a meghatdrozast (és prébalja annak alapjan az én allitdsaimat cafolni), hogy a
logikdban is hasznélatos definiciét olvasénaplémban a 19. ldbjegyzetben explicit
mddon megadom.

A logikdban bevett definiciét érdemes szem el6tt tartanunk, hiszen egyéb-
ként haszndlhatatlan lesz a meghatdrozdsunk. Ugyan bizonyos értelemben a he-
lyes definiciét elfogadva is mondhatjuk: ,,egy er6sebb kijelentésbdl tobb min-
den kovetkezik” — és talin éppen az vezeti félre Marton Miklést, hogy miutdn
megadom a helyes definiciét, én magam is mondom ezt —, am amikor ezt mond-
juk, akkor a ,,tobb” Kifejezést csak az ,,erdsebbre” megadott helyes definicio alapjan
szabad értelmezniink. Ha ugyanis nem adjuk meg ezt a definiciét, és ezért a
,tobb” alatt példaul egyszerfien ,,nagyobb szdmossigit” értiink — és Marton
Miklés fentebb idézett sorai alapjan minden gyaniitlan olvaso ezt tenné —, akkor
nem lesz olyan allitds, amelynek tobb (vagy kevesebb) kivetkezménye lenne,
és igy erfsebb (vagy gyengébb) lenne egy mésikndl, hiszen mar akkor is minden
allitaisnak megszamlalhatéan végtelen kivetkezménye van, ha az igen erds kije-
lentéslogikai kivetkezményrelaciot tartjuk szem el6te.* Ha a ,,tobb”-et nem az
»erésebbre” dltalam megadott és a logikdban hasznalatos definicié alapjan, tehat
ha nem a ,,val6di részként tartalmazza” értelmében hasznaljuk, hanem tgy, aho-
gyan azt vitapartnerem javasolja, akkor valéjaban nem sok haszna lesz az ,,er6-
sebbre” adott definiciénknak, hiszen egyédltaliban nem lesznek ,,erdsebb” vagy
»gyengébb” dllitdsaink. A helyes meghatdrozas szerint azonban természetesen
lesznek ilyenek, hiszen, mint kéztudott, attél, hogy két halmaz azonos szamos-
sdgid, még lehet az egyik valédi része a mdsiknak.’

* A példdjiban vitapartnerem nem a logikai kévetkezményfogalmat, hanem egy gyengéh-
bet haszndl, az el6bbi szerint ugyanis az ,,Ez feketébdl” természetesen nem kovetkezik az
»Ez nem piros”. Ezzel kapcsolatban meg kell emlitenem vitapartnerem irdsinak egy masik
helyét, ahol azt dllitja: ,mintha az er§s—gyenge fogalompir jelentését illetGen” az én sz6-
haszndlatom ,,ingadozna”, s ezért ,,tébb, mint nem fair eljards” (147), hogy éppen erre a fo-
galomra alapozva kritizdlom Farkas Katalint. Az ,ingadozédsra” vonatkozé allitasat bizdrilag
azzal indokolja, hogy az ,,erGsebb” fogalom definicidjit az ,,az itt idézett haszndlat szerint”
fordulattal vezetem be. Nem tudom elképzelni, ezek a szavak miért jelzik Marcon Miklds
szamdra azt, hogy az ezutin bevezetett kifejezést késébb ingadozé jelentésben haszndlom.
(Valgjaban nem hasznidlom ingadozé jelentésben.) Ezekkel a szavakkal csupédn arra utaltam,
hogy az ,,ersebb/gyengébb” kifejezéspédrnak a logikdban van egy az dltalam hasznalttdl eleé-
16 haszndlata is, nevezetesen éppen az, amelyet most a ldbjegyzet elején és a fGszovegben is
alkalmaztam, és amelyben ezek kdvetkezményreldciok és nem dllitdsok kozotti reliciok. (Erde-
kes médon ebben az esetben bizonyos értelemben ,forditva” alkalmazzuk a kifejezéseket.)

5 Taldn az is hozz4jirulhatott Mircon Miklés tévedéséhez, hogy a meghatirozdsit egy-
szerlien atveszi az én szovegem egy allitdsdbol. Azonban olvasénaplém ezen a ponton sajnos
egy nyilvdnvalé elirdst tartalmaz, 4m ezt vitapartnerem nem veszi észre. Miutin megadom az
»erdsebb” kifejezés helyes definicidjit, és erre alapozva egy zdréjelben meg kivinom hataroz-
ni a ,,tobb” fogalmadt, akkor az ,,A-bél ekkor abban az értelemben kévetkezne tébb minden,
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Ha logikai értelemben értjiik az ,,er6sebb/gyengébb” relacékat, akkor pél-
daul egy allitds és a tagaddsa éppen olyan kijelentések lesznek, amelyek koziil
egyik sem erdsebb, illerve gyengéhb a masiknal — szemben Marton Miklés allitasa-
val —, hiszen mindkett6bdl nyilvinval6an kévetkeznek olyan allitdsok, amelyek
a masikbdl nem (példaul sajat maguk).

Taldn érdemes még réviden megjegyezni: ha esetleg az ,erGsebb” relaciot
mégis a ,,nagyobb szdmossagt” fogalmara alapoznank, és azt is feltennénk, hogy
a vizsgalt allitasoknak véges szamu kovetkezménye van, a Marton Miklés 4ltal
alkalmazott médszer még ebben az esetben sem lenne alkalmas annak eldon-
tésére, hogy egy allitds erGsebb-e egy mésikndl vagy sem. Abbdl ugyanis, hogy
felsorol harom olyan allitast, amelyek szerinte az éltala er§sebbnek vélt ,,Ez fe-
kete” kijelentésbdl kovetkeznek, az ,,Ez nem feketébdl” viszont nem, #nem £i-
vetkezik, hogy az elsé kijelentés a most elfogadott feltételek mellett tényleg erd-
sebb a mésikndl. Ez az eljards ugyanis ,,nagyon nem fai7” az ,,Ez nem fekete”
allitassal szemben, és szimomra leginkabb tigy hangzik, mint amikor valaki azt a
tézisét, hogy tobb sz6ke nd 1étezik, mint kék szemf, azzal igazoln4, hogy elGillit
harom sz6ke haja, barna szem holgyet, és ezutdn inkdbb nem hinne a szemé-
nek, amikor valaki ,,cifolatként” négy fekete kék szemiivel szembesitené.®

hogy erdsebb, mint B” meghatdrozds helyett, éppen forditva, azt ifrom: ,,A ekkor abban az ér-
telemben lenne erGsebb, hogy tébb minden kovetkezik belble, mint B-b6l”, és igy a mondat
természetesen mar értelmét veszti. Azt hiszem azonban, a figyelmes olvasét ez nem zavarhat-
ja meg, hiszen az erésebb helyes definicigjat éppen a mondat el6tt adtam meg, igy nyilvin-
val6an nem lenne sok értelme azt a kovetkezd mondatban masként definidlni. Marton Miklés
ellenvetéséhez ennek az elirdsnak azonban valéjdban nem lehet koze: amint azt azonnal ldtni
fogjuk, amit mond, mindenképpen tarthatatlan. (T'ehdt még akkor is, ha az ,,er6sebb”-et de-
finidljuk a ,,tébb” barmelyik kézenfekvs fogalmaval.)

® Miel6te végleg elhagyjuk ezt a témit, érdemes még kitérni arra a Marton Miklés aleal
»fontos zavaré tényezdnek” (149) nevezett koriilményre is, hogy szerinte én ,,tobb esetben
Osszekeverem az externalizmus melletti ikerfold érvek pusztan nyelvi tipusit, azok elmefilo-
z6fiai valfajival” (uo.). Azt azonban — szdmomra ismét csak érthetetlen médon — nem emliti
meg, hogy Putnam érvének ismertetése utdn részletesen kitérek arra, hogy az elmére vonat-
koz6 externalizmus £i/onbizd dlldspont, mint a nyelvi, vagyis a jelentésre vonatkozd, valamint
arra is, hogy a két dllaspont mennyiben tér el egymdst6l (K. L. 152). Hdarom helyen véli ndlam
felfedezni az emlitett ,,zavart”. Ezek koziil két esetben én valéjaban Putnam érvéril beszélek,
amely nyilvanvaléan csat a nyelvi jelentéssel kapcsolatos externalizmus mellett érvel. A Marton
Miklés dltal idézett két helyen tehdt egydltalin nem foglalkozom az elmefilozéfiai externaliz-
mus kérdésével (vagyis azzal a problémaval, hogy mi a viszony az agy fizikai dllaporai és az elme
kozote). Mivel azonban, mint arra részletesen kitérek, Putnam szerint az agy dllapotai meg-
hatdrozzdk az elmét, de, ahogyan az érv egésze mutatja, nem hatdrozzdk meg a jelentést, ezért
ebbdl kovetkezik az a Marton dltal ugyanitt megkérddjelezett kijelentésem is, hogy az iker-
told érv — ha elfogadjuk Putnam feltevéseit — cifolja, hogy a jelentés mentalis tartalom lenne.
Ugyanis az el6bbiek miatt Putnamnél a jelentést az elme édllapotai sem hatdrozhatjdk meg.
Marpedig, ha a jelentés barmiféle mentalis tartalom lenne, akkor az elme meghatirozna azt.
A harmadik, Marton Mikl6s altal t6lem idézett helynek még kevesebb koze van az dltala em-
litett ,,zavarhoz”. Itt természetesen nem az emlitett ,,6sszemosds” miatt dllitom, hogy Farkas
Katalin feltételezi: ,,Ichetséges, hogy két egyed szdmdra, amelyek agya (relevdns szempont-
bél) kiilonb6z6, minden ugyanolyannak tiinik, tehdt lehetséges (...), hogy elméjiik azonos”
(149), hanem egyszeriien azért, és ezt kizvetleniil a Marton Miklés dleal idézete dllitds eldte le
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A konyv mésodik részének elébb emlitett gondolatmenetével kapcsolatban
taldn érdemes itt kitérnem két kisebb problémara is. Els6ként azt a részt emli-
teném, amelyben Marton Miklés megkérddjelezi, hogy a 4-5. fejezetben Farkas
Katalin gondolatmenete 6ncifolé lenne. Allftdsai szimomra ezen a ponton is ko-
vethetetlenek. A megértést elsGsorban az neheziti, hogy érve kézéppontjdban
a kovetkezd kijelentése 4ll: ,,Nos, amikor egy premissza ellentmond a konklu-
zionak, akkor ebbdl dltaldban éppen az érv érvénytelenségére szoktunk kivet-
keztetni. Nem lehet formalisan helyes egy ilyen érv — és ebbdl a szempontbdl
teljesen Iényegtelen a premisszak igazsiga.” (148) Ha eltekintiink is attél, hogy
az idézett rész mar 6nmagaban is explicit médon tartalmaz egy ellentmondaist, a
benne foglaltak képtelenségét még akkor is megfelel§en mutatja, ha egyszertien
felidézziik a *{°P, ‘Po~P}=0~P’ kétpremisszis kovetkeztetési sémat. Ez ugyan-
is egyrészt a modus ponens egy esete, masrészt benne a konklizi6 ellentmond az
egyik premisszdnak. Nem egészen vildgos szamomra, hogy a szerz§ kiknek a
szokésairdl beszél az idézett kijelentésben, azonban ha legalibb § maga h{i ma-
rad a fent idézett ,,dltaldnos szokdsokhoz”, akkor ebbdl arra kell kovetkeztetnie,
hogy a modus ponens nevii kovetkeztetés ,,érvénytelen”, hiszen szerinte ,,nem
lehet formalisan helyes egy ilyen érv”. En ebben a szokdsiban nem tudom ko-
vetni, és inkdbb arra kovetkeztetnék, hogy valamelyik premissza hamis. Azt hi-
szem, barki, aki tudja, mi is egy érvényes indirekt kovetkeztetés, igy tenne. Az
idézett dllitds 6sszezavarja azt a kérdést, hogy egy érv érvényes vagy helyes-e,
azzal a masik problémaval, hogy a premisszai igazak-e, bar — ki tudja miért — az
idézet masodik felében Marton Miklds, 6nmaganak ellentmondva, mintha maga
is éppen erre a kiilonbségre kivinna felhivni a figyelmet.

Rédadasul a gondolatmenetemnek a szoban forgd, Marton Miklés dltal kritizale
1épése bizonyos értelemben éppen egy az elébb idézetthez hasonlé sémahoz
kapcsolédik: azt allitom, Farkas Katalin gondolatmenete az egyik fejezetben 6n-
cafolova valik. Ezt azzal tdimasztom ald, hogy a szerz§ szerint Putnam érvének
feltevései koziil az egyik csak akkor értelmezhet, ha az internalizmus helytdllo.
(Nevezziik az utébbi allitast p-nek.) Mivel p a szerz6 szerint az eredeti érv egyik
feltevésének sziikséges feltétele, ezért, ha elfogadjuk Farkas Katalinnak ezt az
allitasdt, akkor az érv egyéb feltevései mellett fel kell tenniink magét p-t is. Put-
nam érvének konkliziéja viszont még igy, Farkas Katalin javaslatainak megfele-
16en 4talakitva is azt vonja maga utan, hogy az internalizmus nem tarthatd (vagyis
~p). Ha tehat elfogadjuk a javasolt atalakitasokat, akkor az eredeti feltevések
egyszerlien ellentmonddsossd vilnak (kovetkezik bel§liik p is és ~p is), ami a

is szogezem, mert ezt a lehetdséget Farkas Katalinnak a vitapartnerem altal meg sem emlitett
wagyhartyagyulladdsos érve” tételezi fel, mégpedig minden indoklds nélkiil. (Ebben a kontex-
tusban természetesen teljesen 1ényegtelen és zavaré az a Marton Miklds dltal kiemelt kérdés,
hogy az elme kimeriil-e a fenomendlis tulajdonsdgok 6sszességében vagy sem.)
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gondolatmenet adott pontjin éppen az dtalakitdsok ellen sz6l.” Recenziémban
ezért azt allitom: érthetetlen marad, hogy mit is szolgdlnak a Farkas Katalin 4ltal
javasolt dtalakitdsok. Marton Miklés vitairatiban exzel a problémdaval kapesolatban
nem taldlok semmiféle ellenvetést.®

Egy masik kisebb, szintén az eddig targyalt fejezetekre vonatkozé megjegy-
zésemmel szemben megfogalmazott kritika a reldcié fogalmat érti félre. Olvaso-
napléom egy libjegyzetében a Farkas Katalin altal bevezetett, dltala ,,metafizikai
azonossignak” nevezett reldcidval kapcsolatban megemlitem: ha jobban meg-
nézziik, azt taldljuk, hogy nem leherséges eldonteni, fennill-e az adott relcié az
értelmezési tartomanyéba tartoz6 barmely két kiilonb6z6 elem kozott vagy sem.
Mirton Mikl6s azt éllitja: ,,Az a kérdés, hogy ezen azonossag fenndlldsat miként
tudjuk megallapitani, (...) az adott kontextusban irrelevians kérdés.” Szerinte
ez a probléma ugyanis valdsziniileg valamiféle ,,ismeretelméleti”, ,,ontol6giai”
vagy ,,metafizikai” kérdés, azonban , Farkas itt fogalmi elemzést végez” (11, 7.
jz.). Amikor azonban a relaciéval kapcsolatban gy fogalmazok: ,,akkor tudniank
megallapitani, fenndll-e vagy sem, ha képesek lennénk két, t6liink kiilonb6zd
szubjektum elméjébe bepillantdst nyerni, és dsszevetni tapasztalataikat”, ak-
kor, ahogyan ez a kontextusbdl vildgos, éppen egy fogalmi vagy elvi problémdra
kivinom felhivni a figyelmet. Nem azt hangsilyozom, hogy esetleges okoknal
fogva mi emberek nem tudjuk eldonteni a relaciordl, fenndll-e vagy sem, hanem
arra utalok: a dolog lehetetlensége az elme itt relevans fogalmabil kovetkezik. Ha
ugyanis elfogadjuk Farkas Katalin elmefogalmit, akkor példdul a két iker ta-
pasztalataihoz elvi okokndl fogva (vagyis az elme meghatarozasibol kovetke-
z6en) nem tudunk megfelel§ médon hozzaférni. A széban forgé részben tehat

7'Természetesen ez csak akkor igaz, ha feltessziik, az érv amiigy érvényes (helyes), de
ezt Farkas Katalin maga sem vitatja. A gondolatmenet dltalam kritizdlt pontjdn még az érv
egyéb feltevéseivel szemben sem fogalmaz meg ellenvetéseket, maga az itt targyalt gondo-
latmenet tehdt nem valamelyik premisszdval szemben megfogalmazott indirekt érvként van
elévezetve. (Egyébként el kell ismernem, olvasénaplémban az érintett rész egy pontjan kicsit
Htulfutottam” a kritikdban, és tdl szigortan fogalmaztam. Amint a fentebbiekbdl viligos, az
dltalam megfogalmazott gondolatmenet természetesen azt nem mutatja, hogy p szikségkép-
pen hamis — kordbban ezt dllitottam —, tehdt hogy mar dnmagdban ellentmonddsos volna, csak
annyit mutat, hogy a szerzg dltal javasolt dtalakitdsok utdn az érv feltevésel egyiittesen ellent-
monddsosak. Ebb6l természetesen csak az kivetkezik, hogy az egyik feltevés — esetiinkben
p —szimpldn hamis. A gondolatmenet igy tehit egyszertien 6ncdfol6va vilik, ami persze nem
kevésbé sulyos vad.)

8 Vitapartnerem azt olvassa a szememre, hogy két dltala az érv premisszdjanak, illetve
konklizigjanak tartott, dltalam azonban sehol nem emlitett, és mind p-t8l, mind ~p-757 kiilon-
boz6 allitds viszont nem mond ellent egymasnak (149). Ennek ellenére, ha j6l értem, koziilitk
az egyik feltételezi p-t, hiszen Farkas Katalin dllitdsa szerint csak ha internalistdk vagyunk,
akkor tudjuk beldtni a ,,fenomendlis karakterek azonossigit”, és Marton Mikl6s egyik sz6ban
forgd kijelentése éppen az ilyen karakterek egyezését mondja ki, a mésik viszont, mivel Mar-
ton Mikl6s szerint ez maga az externalista érv ,,elmefilozéfiai viltozatinak” konklizidja (149),
maga utdn vonja ~p-t. Vitapartnerem ezeket az dllitdsaimat sehol nem céfolja, én azonban az
altala targyalt helyen ezeket allitom, és ennyi természetesen elég is ahhoz, hogy a konyv tar-
gyalt részében a gondolatmenet 6ncifol legyen.
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nem a lehetséges dontési mddszer ,,hogyanjaval” vannak problémaim, hanem
azt dllitom: az adott reldci6 fennalldsardl kiilonb6zg individuumok esetén elvi
okokndl fogva, vagyis sehogyan sem lehetséges donteni.

A reldcidkat azonban a logikdban elfogadott ,,szokédsjog” szerint halmazok-
ként értelmezziik. Egy halmaz a naiv halmazelméletben egy olyan tulajdonsig
révén meghatarozott, amelyr6l a halmazelmélet univerzumaban taldlhaté tetsz6-
leges elem esetében eldinthetinek kell lennie, alkalmazhaté-e az adott elemre vagy
sem. Ellenkez6 esetben a ,,halmaz” nincs j6l meghatarozva, vagyis nem halmaz.
Ezért ha az dltalam felhozott kifogés all egy ,,reldciora”, vagyis arrél nem lehet
eldonteni, fennall-e két tetszbleges elem kozott vagy sem, akkor a reldcié nincs
j6l meghatarozva, vagyis nem reldcid. Ez a probléma fiiggetlen attol, hogy ismeret-
elméleti, metafizikai vagy fogalmi elemzésekben hasznaljuk a relaciot.

Réaadasul Marton Miklés a széban forgé labjegyzetében minden tovdbbi nél-
kiil 6sszemossa azt, amit a Farkas Katalin 4ltal bevezetett ,,metafizikai” reldcio-
val kapcsolatban emlitek, azzal a masik megjegyzésemmel, amelyet ugyanitt az
igynevezett ,,episztemikus relaciokrol” allitok. Béar az utébbiakra is igaz: a szer-
z6 nem definidlja 6ket megfeleld médon, am ebben az esetben ez abbdl a még
stlyosabb problémébdl ered, hogy itt mar az sem vilagos: miféle tartomdnyon ki-
vénja a reldciékat értelmezni.’

?Mivel ezzel kapcsolatban olvasénaplémban azt 4llitom, hogy a széban forgé rész a mi
»igazi mélypontja”, dm ezt a véleményemet a viszonylag egyszer(, 4m hosszadalmas és unal-
mas részletek miatt ott nem fejtem ki, ezért ezen a ponton taldn igaza van Marton Miklésnak,
ha felhdborodik. Emiatt hadd hozzak eredeti éllitdsom aldtimasztdsdra itt egy rovid példat.
A Farkas Katalin dltal ,,aktiv megkiilonboztethetetlenségnek” nevezett relaciérél példaul a
szoveg alapjdn nem lehet eldénteni, hogy az ,,dolgok”, ,,bizonyos médon adott dolgok”, tehét
»tapasztalatok” vagy esetleg ,,bizonyos ismeretforrisok” vagy ,,eszkozok” segitségével adott
tapasztalatok kozote dll vagy nem all fenn, barmit jelentsen is ez az utdbbi. [Az ezt szemléltetd
példék: ,A dolgok megkiilonboztethetetlenek, ha valaki nem képes olyan ismereteket akti-
vizélni, amely a kiilonbségiiket megmurtatnd.” (F. K. 101) Régton ezutdn ezt olvassuk: ,,Az
aktiv megkiilonboztetés fiigg artdl a modtil, ahogyan a megkiilonboztetés targya adédik: dol-
gok megkiilonboztethetdek lehetnek, ha bizonyos médon adottak, de nem, ha masként. Le-
hetséges, hogy két vaza szine fényes nappal megkiilonboztethetd, de sziirkiiletkor mar nem.”
(F. K. 102) Késébb pedig megtudjuk még azt is, hogy az ,,aktiv megkiilonboztethetetlenség
[iigg az ismeretforrdstil is. Tegyiik fel, hogy két vonalat, amelyek hossza rinézésre egyezdnek
tinik szamomra, valamiféle rafinalt eszkoz hasznilatdaval nyilvinvaléan kiilonb6z6 hosszisa-
glnak latok. Ekkor perceptudlisan megkiilonboztethetetlenek, de az eszkoz révén megkii-
lonboztethetGek” (F. K. 102).] Ez a meghatdrozatlansig egészen egyszert éllitdsok esetében
is azonnal zavart okoz. Példdul megtudjuk: az ,,aktiv megkiilonboztethetetlenség nem tranzi-
tiv. Egy egyszer(i példa illusztralhatja ezt: a terem tdvoli sarkdban egy ember 4ll, hétat forditva
neked, aki bardtaid koziil lehet akdr Ned, akdr Ted; nem tudod megkiilonboztetni Ned-tdl,
és Ted-et sem tudod megkiilonboztetni téle, de természetesen Ned-et meg tudod kiilon-
boztetni Ted-t61” (F. K. 102). Mivel a példdban egyszerre szerepelnek mindenféle adottsig
nélkiili ,,dolgok” ("T'ed és Ned), és egy bizonyos médon adott dolog (,,a terem tivoli sarkdban
nekem hdttal 4ll6 ember”), valéjdban kivehetetlen, mit is akar Farkas Katalin szemléltetni az
yegyszer( példaval”. A ,hozzaférés szamara valé megkiilonboztethetetlenség” (access indiscri-
minability) relicija példdul még ennél is nehezebben értelmezhetd.
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2. A konyv masodik részével kapcsolatos masik fontos ellenvetésem azt fogal-
mazta meg, hogy nem tarthat6ak Farkas Katalinnak azok a gondolatai, amelyek
alapjan a lehetséges vildgokat kontextusokként kezeli. Ezzel kapcsolatban Mar-
ton Miklés két dolgot tesz. Egyrészt azt hangoztatja: szimdra a kontextusok és
a lehetséges vildgok ,,intuitive nagyon is hasonlé fogalmaknak tlinnek” (150).1°
A vitatott részben Adrom kiillonbozd — am egymastdl természetesen nem teljesen
figgetlen — mddon is igyekszem ramutatni arra, hogy ez nincs igy, és vitapartne-
rem irdsdban ezek nagy tobbségére nem talilok semmiféle reakcior.

Ezenkiviil gyakran ismétel olyan meghatdrozasokat, amelyeket olvasénap-
l6mban én magam is megadtam. Ezekkel a felesleges, ismertetd ismétlésekkel
mintha azt sugallna: én mindezt félreértem, tehit ezekrsl engem fel kell vildgo-
sitani. Mivel azonban ezek gyakran sz6 szerint az én megfogalmazédsaim, ezt a
stratégiat nem taldlom meggydzének. Egy helyen példdul mindenfajta hivatko-
zas nélkiill megismétli azt, amire én magam hivom fel a figyelmet, nevezetesen,
hogy ,,a karakter 6nmagiban még nem hatarozza meg az indexikus kifejezés re-
ferencidjat” (152; ezt kijelentésekre vonatkozdan én a 160. oldalon dllitom). Ezutdn
ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy ,,#em igaz tehit a recenzens azon meg-
allapitdsa [vagyis az enyém], hogy az indexikus kifejezéseket tartalmazé kijelen-
tések esetében fenntarthato a fregei elv: a jelentés meghatdrozza a referenciat”
(uo.). Azt azonban nem veszi észre, hogy a két allitds kozott nincs ellentmondas,
hiszen én a mésodik idézetben szerepld allitdst egyrészt nem egyszerfien inde-
xikus kifejezésekrdl, hanem ilyeneket tartalmazé £ijelentésekrdl allitom, masrészt
ezek esetében nem a karakterrdl, hanem a zeljes jelentésrdl allitom, hogy meghaté-
rozza a referenciat, vagyis azok igazsigértékét. Ez pedig — szemben vitapartne-
rem éllitdsaval — természetesen igaz, hiszen egy indexikus kijelentés esetében
vagy hidnyzik a relevins kontextus, és akkor az nem rendelkezik teljes jelentés-
sel (csak karakterrel), vagy adott a kontextus, és ekkor a jelentésének a karakter
mellett a zartalom (vagyis az intenzid) is része (pontosabban: ekkor a karakter a
kontextussal egyiitt mar megadja a tartalmat is). Az utébbi esetben viszont az

10 Nem igazdn tudom mire vélni Mérton Mikl6snak azt az eljardsdt, amelynek segitségével
az olvasodt is meg kivanja gydzni errdl az intuici6jardl. Annak a benyomdsinak az aldtdmasz-
tdsdra, hogy egy kijelentés igazsigértékének meghatirozdsakor az indexikus kifejezéseket
tartalmazé 4llitdsokhoz hasonléan egy modilis dllitds esetén is valamiféle ,kontextusok”
jatszanak szerepet, egy olyan példat hoz fel [,,Ennek a finak a levelei lehetnének barndk”
(151)], amelyben a modalis operdtor mellett £¢ £iilinbixd modon is szerephez jutnak ténylege-
sen kontextusoktdl fiiggd indexikus kifejezések. Igy persze nem csoda, ha intuiciéi az adott
kérdésben megcsaljadk. Ha egy olyan kijelentést vélasztott volna, amelyben mar nincsenek
indexikus kifejezések, dm vannak modailis operdtorok, amelyben tehdt mér kontextusok nem,
csak lehetséges vildgok jutnak szerephez, és amely ezért a célnak valdban megfelel, akkor
persze az allitdsa mindjart kevésbbé lett volna meggy6z8. Ha példdul azt a kijelentést vesz-
sziik, hogy ,,A nyulak akdr lehetnének vérszomjas ragadozok is”, akkor vildgos: abban, hogy
igaznak vagy hamisnak tartjuk az éllitdst, semmiféle kontextus nem jdtszik szerepet, csak a
szerepld kifejezések (,,nydl”, ,ragadoz6”, ,vérszomjas”) jelentésének egy rétege. A lehetsé-
ges vildgok segitségével éppen a jelentésnek ezt a rétegét kivanjuk megragadni.
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adott teljes jelentés meghatirozza az igazsagértéket, ahogyan azt olvasénaplém-
ban is részletesen kifejtettem. Marton Miklds tehdt félreérti a gondolatmenet
leglényegesebb allitdsait.

Emiatt tovdbbd olyan kijelentéseket tulajdonit nekem, amelyeket soha nem
irtam le, és amelyek a jelen kontextusban egyszertien értelmetlenck is lenné-
nek. Allitdsa szerint példdul komoly probléma van ,, Komorjainak azzal az el-
jarasaval, hogy a karaktert a kifejezés teljes jelentésének csupidn egy részeként
kezeli a referencia mellett...” (152). Ismét latjuk, az allitas egyszertien figyel-
men Kkiviil hagyja azt a mar emlitett, dltalam részletesen ismertetett és amugy is
kozismert tényt, hogy az indexikusokat tartalmazé @//itdsok esetében a karakter
nem a referencia, hanem a zarzalom mellett része a teljes jelentésnek.!

Mindezek utdn természetesen nem csoda, hogy vitapartnerem félre- vagy
egyaltalin nem érti az altala vitatni kivant ellenérveimet. Az egyetlen olyan
ellenvetésem, amelyre Marton Miklésnal valamiféle reakciot vélek felfedezni,
azt fogalmazza meg, hogy egy indexikus kijelentés kiértékelése sordn az az el-
jards, amelyben a lehetséges vildg fogalmat haszndljuk, feltételezi azt a mdsikart,
amelyben a kontextusokat kell figyelembe venniink. ,,Kontextus” és ,lehet-
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séges vildg” fogalmai ezért — ellentétben Farkas Katalin allitdsaval — nem allit-

' Mirton Mikl6s szerint én tévesen hivatkozom Kaplanra ,,szévetségesként” (152), mert
szerinte Kaplan a ,karaktert azonositja az indexikus kifejezés nyelvi jelentésével”. Kaplan
azonban val6jdban mdr a karakter fogalmédnak bevezetésekor is csak ,,mdsodik tipusi jelen-
tésként” hivatkozik a karakterre (David Kaplan: Demonstratives. In J. Almong — J. Perry — H.
Wettstein (szerk.) Themes from Kaplan. New York — Oxford, Oxford University Press 1989.
505), és vildgossa teszi, hogy ezenkiviil van még egy ,elsd tipusi jelentés” is, amely nem
mds, mint a tartalom (uo. 500). Amikor késébb az indexikusokkal kapcsolatban mégis tgy
fogalmaz, hogy ,,egy sz vagy egy kifejezés jelentése nem mds, mint amit garakternek neve-
zek” (uo. 521), akkor csak az idexikus kifejezésekrdl, és nem az ilyeneket tartalmazé d@llitasokril
beszél. Az olvas6naplémban éppen azért nem beszélek errél, mert ott kizarélag indexikusokat
tartalmazo6 dllirdsokkal foglalkozom, ennek tehit nincs szerepe abban, amit ott elmondok. Az
indexikus kifejezések esetében a Mdrton dltal idézett helyen Kaplan azért szikiti le a jelentést
a karakter fogalmdra, mert ezeket a kifejezéseket igynevezett direkt referdld terminusoknak
targja. Ezen kifejezések esetében ezért vagy dgy kell fogalmaznunk, hogy wincs tartalmuk,
vagy agy, hogy a tartalmuk azonos a referencidjukkal (azt a harmadik lehetGséget, hogy a tar-
talmat ebben az esetben egy konstans fiiggvénnyel azonositsuk, Kaplan elveti). A jelentés
részét képezd, a referencidtdl kiilonbozd tartalomrol, vagyis a karaktertdl kiilonbozd jelentés-
161 tehdt ebben az esetben Kaplan szerint nem beszélhetiink. (Nem vagyok biztos abban, hogy
ezen a ponton Kaplan dlldspontja minden részletében koherens.) Az indexikus kifejezéseket
tartalmazé dllirdsok esetében azonban természetesen nem lehet a tartalmat a referencidval
azonositani, hiszen a kijelentések nem ,,direkt médon”, vagyis nem mindenféle tartalom nél-
kiil vonatkoznak az igazsigértékiikre. Ebben az esetben tehdt a jelentésnek — Kaplan élta-
linos meghatdrozdsinak megfelelGen — a karakter mellett természetesen a tartalom is része.
Egyébként éppen mivel Kaplan az indexikusokat direkt referilé kifejezéseknek tartja, dltala-
nossidgban még az sem igaz, hogy nidla a referencia ne lehetne a jelentés része. Egy indexikus
kifejexés referencidja példaul tésze az it tartalmazd dllitds jelentésének: ekkor ugyanis a kijelentés
aleal kifejezett ,,propoziciénak éppen maga a[z indexikus kifejezés dltal jelolt] targy az egyik
alkotéeleme” (Kaplan uo. 494). Kaplan tehit az indexikusokkal kapcsolatban Russell korai, a
propoziciondlis jelentésrdl a ,,logikai tulajdonnevek” kapcsan kialakitott elképzeléséhez csat-
lakozik.
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hatéak egymds mellé tigy, ahogyan a kiilonb6z8 kontextusok (példaul tér- vagy
idébeli kontextusok) egymds mellé allithatéak. (Az utébbiak példaul egymastdl
figgetleniil, tetszdleges sorrendben rogzithetSek, mig a lehetséges vildgokat fi-
gyelembe vevd ,,misik eljardst” addig nem tudjuk alkalmazni, amig az 6sszes re-
levans kontextust nem rogzitettiik.) Méarton Mikl6s mindebbdl csupan azt emeli
ki, hogy az ellenvetésben szerepel £ér eljards. Szamara az, hogy ,kétszer kell a
kontextusokat [helyesebben: egyszer a kontextusokat és egyszer a lehetséges
vildgokat] figyelembe venniink” (152), mar azt is bizonyitja, hogy a két eljaras
parhuzamba 4llithat6. Az kevésbé zavard, hogy ,,bizonyitdsa” széhasznilatdban
eleve feltételezi azt, amit bizonyitani kivin (hiszen mind a két esetben ,,kontex-
tusokrol” beszél), mint az, hogy figyelmen kiviil hagyja: att6l, hogy kétszer kell
kiilonb6zd dolgokat figyelembe venniink, a két dolog még nem lesz feltétleniil
egymis mellé allithat6. Ebben az esetben példaul az egyik feltérelezi a mésikat, és
én éppen azt allitom, hogy a kettd exé7# nem tekinthetd parhuzamosnak.

IL.

A mi elsd, kevésbé fontos részével foglalkozo ellenvetéseimmel kapcsolatban
Mirton Mikl6s azt hinyja a szememre, hogy mivel bizonyos pontokon hidnyos-
nak és kidolgozatlannak tartom Farkas Katalin elmekoncepcidjit, ezért sajat erre
vonatkozo elképzeléseimet adom ,,a szerz§ szdjiba”, aztin ezeken ,,jol elverem
a port” (142). Ezek az ellenvetései azonban egy alapvetd félreértésen alapulnak.
Vitapartnerem lathatéan dgy gondolja, hogy egy koncepciénak csak azokat az
elemeit lehet kritizdlni, amelyekkel kapcsolatban a szerz§ expressis verbis dllast
foglal. Ez azonban kétféle szempontbdl sincs igy.

El&szor is egy koncepcionak nyilvinvaléan lehet timadni a Advetbezmeényeit,
még akKkor is, ha a szerz§ maga ezeket nem vonja le, s6t még akkor is, ha kimon-
dottan kijelenti: alldspontjabol nem kévetkeznek bizonyos nézetek. Miért is ne
lehetne egy elképzelést a szerz§ altal le nem vont, vagy esetleg tévesen tagadott
kovetkezmények cafolata révén kritizdlni? Ha egy elgondolds kovetkezményei
tarthatatlanok, akkor maga az elgondolds is az. Az én logikdm szerint ez az eljaras
semmiképpen sem ,,rosszindulatd”.

Misrészt lehet timadni egy koncepcidt akkor is, ha nem foglal allast olyan
kérdésekben, amelyekben a kidolgozatlansdg és a naivitds vadjanak elkeriilése
céljabol dlldst kellene foglalnia. Az ilyen kérdésekben nem elénye, hanem kifeje-
zetten hiétrdnya egy koncepcinak, ha nem ad vilaszokat. En az olvasénaplém
elsd részében kizardlag ebbe a két tipusba tartozé vadakat fogalmazok meg. Las-
sunk ezekre egy-egy rovid példit!

Ad 1. A reflexiéval kapcsolatos egyik ellenvetésem az volt, hogy Farkas Ka-
talin koncepcidjiban ez egy ,,masodrendii adottsagmo6d”, ami véleményem sze-
rint kénnyen tovabbi problémékhoz is vezet. Marton Miklés azt allitja, hogy
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»Farkas sehol sem kotelezi el magat az introspekcié ezen értelmezése mellett”
(143). Ez azonban csak abban az értelemben igaz, hogy a szerz§ ezt a sz6 szoros
értelmében természetesen nem jelenti ki. Olvasénapléom elején azonban rogtén
ismertettem, hogy Farkas Katalin kétféleképpen hatdrozza meg az elme fogal-
mat: egyrészt egy ,,bizonyos médon adott dologként”, masrészt egy ,,lista” ré-
vén. Ha megnézziik a lista elemeit, akkor viszont azt taldljuk, hogy abban éppen
kiilonb6z6 dolgok bizonyos adottsdgmidyai vannak felsorolva. A bizonyos médon
ad6dé dolog, vagyis a lista elemei tehat maguk is adortsdgmidok (tér-idGbeli tar-
gyakrol, eseményekrdl, absztrakt entitdsokrél adodé élmények vagy descartes-i
idedk). Az elme tehét olyasvalami lesz, amelyben dolgok adottsdgmidiai bizonyos
mddon jelennek meg. Vilagos, hogy ebbdl kivetkezik: az elme egy ,,masodrendi”
adottsdgmodon (egy adottsigmédokra vonatkozé adottsigmoédon) keresztiil
adédik. Nem liatok mds elfogadhaté médot'? annak értelmezésére, amit Farkas
Katalin mond. Allitdsom tehét az volt: abbil, amit mond, ex kiozvetleniil adidik, és
Mirton Miklds ezzel szemben nem hoz fel semmilyen ellenvetést.!

12 Valéjaban, mint arra olvasénaplémban részletesen kitérek (K. L. 146-147), az introspek-
ciénak a konyvben ez csak az egyik lehetséges értelmezése (bar ez az egyetlen e/fogadhati
értelmezés). Egyéb helyeken gyakran tdgy tiinik, az introspekcidra jellemzd adéddsmédot
Farkas Katalin egyszerlien 6sszekeveri maguknak a tirgyaknak az adéddsmodjival, igy va-
l6jdban a fogalom ndla kétértelm(i marad. Marton Miklés nem veszi észre: éppen ¢ miatt a
kétértelmiiség miatt 4llitom ,,hogy nem tudjuk meg pontosan mi is az a teriilet, amelyet az
introspekci6 feltdr”, és nem azért, amivel & vddol, vagyis, hogy nem veszem észre: Farkas Ka-
talin felsorol olyan elemeket, amelyeket szerinte a reflexié feltar (143).

13 Hasonl6 a probléma Marton mésik f6 vadjdval, amely szerint Farkas Katalin nem 4llitja,
hogy az elme egy tirgy lenne, én azonban éppen ezt a nézetet tulajdonitom neki. Valéjiban
itt is csak annyit allitok, hogy ez kivetkezik koncepciéjabol. Ezzel kapcsolatban vitapart-
nerem elGszor is azzal vadol, hogy figyelmen kiviil hagyom: Farkas Katalin nem kivan az
»elme ontoldgiai statuszardl nyilatkozni” (143), am nem veszi észre, hogy a 8. ldbjegyzetben
én magam hivom fel a figyelmet arra, hogy a tirgy kifejezést nem ontoldgiai értelemben hasz-
ndlom. Ezenfeliil ugyan explicit médon nem definidlom, mit értek ,,targy” alatt, irdsombdl
mégis vildgos: nem azért gondolom, hogy Farkas Katalin dllaispontjabdl kovetkezik, hogy az
elme egy targy, mert az néla az ,,introspekcié nyelvtani értelemben vett targya” (144), hanem
azért, mert targy alatt olyan dolgot értek, amely ,,adddhat bizonyos mddon (bizonyos ,, perpsektivd-
bol”, ,,aspektusok” vagy ,,oldalak’ révén sth.)”, és az elme, illetve az azt alkot6 élmények Farkas
Katalinndl a reflexiéban éppen bizonyos modon, bizonyos perspektivabol adods dolgok. [Ennek
megfelelden a targy fogalmdt tdgan értelmezem, és egy targy szerintem is ,lechet esemény,
llapot, tulajdonsdg” (uo.), tehdt barmely dgynevezett tirgyisdg; birmi olyasmi, ami adédhat
valamilyen mdidon.]

Ezzel szemben, amint kordbban kifejtem, az elmét a kartezidnus hagyomédnyban éppen
a bizonyos médon ad6dé dolgokkal szembedlliroa szokds értelmezni. Descartes példdul szem-
bedllitja azt, ahogyan bizonyos médokon keresztiil zirgyisdgoknak vagyunk tudatiban azzal,
ahogyan maguknak @ ,,mddoknak’ vagyunk tudatiban (ezt #dzvetlen tudatnak nevezi, mivel
ekkor médr nem tovibbi médokon vagyunk valaminek tudatiban). Természetesen Farkas Ka-
talin mondhatnd, hogy 6 nem ehhez a hagyomanyhoz kapcsolédik — bar kényvében éppen
ennek ellenkezgjét dllitja —, azonban vildgossd tettem: e/ovi problémdk is vannak azzal, ha az
elmét magit is ,,bizonyos médon adédé dologként” érjiik (még akkor is, ha nem nevezziik
ezért ,targynak”). Ezek egyike, hogy ekkor kénnyen adottsigmédok végtelen hierarchidja-
hoz juthatunk. A szerz§ példaul ezt a lehetgséget — éppen koncepcidjanak kidolgozatlansiga
miatt — nem is mérlegeli, pedig édllispontjaval kapcsolatban ez dhatatlanul felmeriil. Az egy-
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Ad 2: A , priviciénak”, vagyis a ,,felr6hat6” hidnyossigoknak az egyik legnyil-
vanval6bb példija az, amit dgy fogalmaztam meg: Farkas Katalin koncepcidja
alapjan nem tudjuk meg, ki is @z elmének (zem az egyes emberek elméjének)
a szubjektuma, vagyis #z introspekcié alanya. Ezt Farkas Katalinnak azért £e/le-
ne megvilaszolnia, mert, amint olvasénaplémban részletesen kimutattam, egyik
meghatdrozasa szerint ¢z elme (tehdt az elme mint olyan, és nem csak az egyes
emberek elméje) nem mds, mint egy bizonyos nézdpontbil adédé dolog. Ha az ite
szerepld ,,nézéponttal” kapcsolatban a szerz6 nem foglal 4lldst, azt nem lehet
azzal elhdritani, hogy nem akar metafizikai, ismeretelméleti vagy akdarmilyen
mas cimkével ellathaté kérdésekhez hozzaszolni, mert ezt a kérdést sayar elme-
Jfogalma veti fel. Marton Mikldsnak az az dllitdsa, hogy ,,az introspekcié alanyara
irdnyul6 kérdés” megoldodik azaltal, hogy ,,az introspekcié vagy reflexié az a
folyamat, amelynek révén egy személy sajit mentélis dllapotaival keriil kapcso-
latba” (144), ismét csupdn arrél tantiskodik, hogy nem gondolta végig az dltalam
felvetett problémat.

I1I.

Mindezen nehézségek ellenére nem feltétleniil tartok kivitelezhetetlennek
egy olyan elgondolast, amelyben az elméhez mint egy sajtos tipusti targyisig-
hoz reflexi6 révén fériink hozza (bar én magam nem szimpatizilok egy ilyen
felfogdssal). Talan erre a lehetGségre utal Marton Miklés is, amikor megjegyzi:
»A magam részérdl jol el tudok képzelni egy olyan koherens dllispontot, amely
szerint az elme igenis egy targy (mondjuk, egy agy), és az introspekcidé sordn
onmagat ismeri meg bizonyos fizikai folyamatok révén...” (144) Mivel azonban
szamomra felfoghatatlan, hogyan ismerhetnénk meg barmilyen ,,agyat” intros-
pekcid révén, én a kovetkezGkben mind az agyat, mind a fizikai folyamatokat
kihagyom a jatékbol. Harom olyan problémat emlitek meg, amelyek ugyan fel
sem meriilnek Farkas Katalin m{ivében, amelyekkel azonban véleményem sze-
rint minden olyan elképzelésnek szembe kellene néznie, amely az elme fogal-
mat a reflexiéra hivatkozva kivanja tisztizni. Ennek nyomén kitérhetek az el-

szerd gondolatmenet az olvasénaplémban elmondottak alapjdn kénnyen rekonstrudlhaté: azt
allitom, hogy Farkas Katalin reflexiérdl vallott nézeteibdl kovetkezik egy az észlelésre vagy
a tapasztalatra magara vonatkozé elképzelés is, amely viszont végtelen regresszushoz vezet.
Ha ugyanis azok a dolgok, amelyek a reflexiéban bizonyos médon adédnak, nem mésok, mint
a targyészlelés sordn atélt ,,médok” (élmények, idedk), akkor az utébbiak az itt megadott
értelemben tirgyak lesznek (olyasmik, amik maguk is ad6dhatnak bizonyos médokon). Ha
viszont példdul az észlelést dgy fogjuk fel, hogy abban targyak vagy tdrgyisigok maguk is
egyéb targyisigokon keresztiil adédnak, akkor ez, példdul a mar Brentan6tél is ismert gondo-
latmenet révén, végtelen regresszushoz vezet.
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mével kapcsolatos két olyan problémara is, amelyeket én magam érdekesnek
tartok.™

El&szor is ahhoz, hogy a fent emlitett végtelen regresszust el tudjuk keriilni,
meg kell kiilonboztetniink azt, ami egy zd@rgy tapasztalata soran van jelen, és azt,
ami a tapasztalatra valé reflexié sordn tirgyként jelenik meg a tudatban (még
akkor is el kell kiiloniteniink ezt a kétféle élményt, ha nyilvinvaléan van valami
koziik egymashoz). Azt kell allitanunk: a £ozvetlenség csak az el6bbi élmény tuda-
tat jellemzi, az utébbi azonban egy bizonyos mddon, tehat egy fovdbbi élményen
keresztiil mint egy tdg értelemben vett targyisig jelenik meg.

Ekkor azonban azonnal legaldbb két tovabbi problémaval szembesiiliink. Az
egyik arra vonatkozik, hogy miként adédhatnak a targyként felfogott egyes élmé-
nyeink (tehdt az elme egy része) a reflexié sordn magédban az elmében. Az ezzel
kapcsolatos egyik nehézség, hogy az elme az introspekcidban egy zempordlis fo-
lyambként, élmények idében folyamatosan tovadszé daramaként jelenik meg. Mi-
vel a feltevésiink szerint barmely vizsgilt élmény a reflexiéban egy Gjabb, téle
kiilonbozs élményen (egy ,,adottsagmod” értelmében vett élményen) keresztiil
jelenhet csak meg, ezért a vizsgilni kivint élmény valamiképpen mar ,,tovibb-
mozdult” az élményfolyamban; mar nem &t éljiik at, nem & van ,,jelen”, hanem
az ujabb, éppen atélt élmény. Ha azt akarjuk mondani, hogy a reflexié mégis
képes egy élményt valamiképpen megragadni, akkor kénytelenek vagyunk a
tudatfolyamra jellemz6 iddbeliséger valamiképpen ,,kitdgitani”, abban ugyanis a
targyként adott és a reflexiéban éppen atélt éiménynek valamiképpen ,,egyszer-
re” kellene helyet kapnia. A reflexiéval kapcsolatos els§ kérdés tehat azt veti fel:
milyennek kell lennie a tudat idejének ahhoz, hogy a reflexié egyéltalin lehet-
séges legyen.

A masik probléma azzal kapcsolatos, hogy fogalmat alkothat-¢ az elme a ref-
lexi6ban ad6do élmények egész folyamirdl, azok 6sszességérél, tehat dnmaga-
rol: van-e értelme azt mondani, az elme #em mds, mint ez a folyam vagy ,,lista”
maga. Szimomra tgy tlinik: ez elvi okoknél fogva nem lehetséges. Tegyiik fel
ugyanis, hogy az elme azonos az el6bb emlitett 6sszességgel. Mivel az élmények
barmely sokasdgira vonatkoz6 gondolatok maguk is élményeken keresztiil tu-
datosak, ezért ez az 6sszes élményre vonatkozo ,,gondolatra” is igaz lesz. Az igy

14 Marton Miklés szerint amikor azt 4llitom: a m{ivet olvasva nem értjiik meg, miére is
izgalmas dolog az elmefilozo6fia, akkor nem veszem észre, hogy Farkas Katalin két izgalmas
kérdést is tirgyal: az egyik az ,externalizmus—internalizmus vita”, a mdsik a ,,mentdlis rea-
lizmus” (144) kérdése, vagyis példdul az a probléma, hogy mi a ,,mentilis jelenségek meg-
kiilonboztetd jegye”. Az elsd problémirdl részletesen kimutattam, a szerz§ erre vonatkozé
gondolatmenetei nem tarthatdak, a méasik kérdés pedig éppen azzal dll 6sszefiiggésben, hogy
kibontakozik-e a miiben egy ol felépitett koncepcié a reflexiordl, hiszen éppen ez a foga-
lom adja a ,,mentdlis jelenségek megkiilonboztetd jegyét”. Olvasénaplémban azonban azt
is igyekeztem részletesen kimutatni: a reflexié fogalma a miben teljességgel kidolgozatlan
marad. Ezért sajnos azt kell mondanom: tovibbra sem ldtok igazin ,,izgalmas” problémakat
a miiben.
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ad6dé élmény azonban sziikségképpen eleme lesz annak az élménysokasagnak,
amelyre a széban forgé gondolat maga vonatkozik. Ebben az értelemben tehat
beszélhetiink olyan élményekrdl, amelyek elemei annak a sokasdgnak, ,,amely-
re vonatkoznak”, és olyanokrél, amelyekre ez nem igaz (példdul azért, mert nem
is élményekre ,,vonatkoznak™). Emiatt az elmével kapcsolatban azonnal felme-
riil egy a Russell-paradoxonhoz hasonlé paradoxon, amely ebben az esetben azt
mutatja, az elmét éppen gy nem lehet a reflexi6é révén megragadhaté élmé-
nyek osszességeként felfogni, ahogyan a ,,viligot” sem lehet az Gsszes ,,dolog”
(halmaz) halmazaként megragadni.

A probléma elkeriilésének egyik — a Russell és Whitehead altal nyujtott
megoldéssal parhuzamos — lehetGsége, hogy az elmét egy produktiv sokasdgként
fogjuk fel. Ez azt jelenti, hogy barmilyen ,,hossza szakaszat” vagy akdrmilyen
nagy szamossagu Osszességét is vessziik az elmét ,alkoté” élményeknek, vagy
azok folyamdanak, az erre vonatkoz6 gondolatban vagy reflexiéban megjelend
élményt, vagyis azt ag élményt, ,,amelyen keresztiil” a széban forgd Osszesség adidik,
nem tekintjiik az adott sokasdg részének. Ha igy fogjuk fel, akkor az elmére vo-
natkoz6 gondolat vagy a reflexié sziikségképpen béviti a targyat: az az élmény,
amelyben egy sokasig adddik, sziikségképpen kimarad a széban forgd Gsszes-
ségbdl. A produktivitds itt tehdt azt jelenti, hogy barmiféleképpen is probaljuk
meg az elmét a reflexiéban ad6dé (vagy megadhatd) élmények 6sszességeként
megragadni, sziikségképpen lesz olyan élmény, amelyet a ,,felsoroldsnil” nem
vesziink szdmitdsba.” (Erre utaltam eredetileg azzal a megjegyzésemmel, hogy
az elme problémadja csak transzcendentilis néz&pontbdl ragadhaté meg.)

Ez tehit két olyan ,,izgalmas” kérdés, amelyeket véleményem szerint min-
denképpen szamitdsba kellene vennie egy olyan elképzelésnek, amely az elme
fogalmat a reflexi6 fogalman keresztiil igyekszik megragadni. Az egyik a tudat-
folyam esszencialis temporalitdsaval, a masik annak esszencidlis produktivitdsdval
all kapcsolatban.

IV.

Végiil roviden kitérnék azokra a formai kifogasokra is, amelyeket vitapartnerem
irisommal szemben megfogalmaz. Vitairata elején a szememre veti, hogy olvaso-
naplém ,,miifaja nem konnyen azonosithat6”, mivel az nem egy ,,hagyomanyos

299

recenzi6”. Szerinte irisom még vitairatnak sem jo: egyrészt ugyanis még annak
is til hosszi és részletes (,,szinte az egész konyvet birdlja”), masrészt nem mu-

15 A produktivitds (vagy lényegi nem-teljesség) alapvetden logikai fogalmanak ehhez ha-
sonlé dtértelmezéseit veti fel Doughlas Hofstadter kovetkezd két ismeretterjesztd jellegi
irdsa: ,Metafont, Metamathematics, and Metaphysics” és ,,On the Seeming Paradox of Me-
chanizing Creativity” a Metamagical Themas cim( kotet 13. és 24. fejezetében (Bantam Books,
New York—Toronto-LLondon, 1986.)
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tatja be ,,Farkas koncepcidjianak f§ vonalait” (140). Marton lesijté itélete ezek
utdn gy hangzik: ifrisom nem lehet mds, csupdn ,,kritikus olvasénaplé” (141).1
Ezzel talan arra kivan utalni: ilyen irdsnak még egy folyéirat ,,forum” cimi rova-
tdban sem lenne helye.

Olvasonaplém azonban érzésem szerint egy specidlis helyzetben sziiletett.
Egyrészt mivel a konyvr6l mar feltlinGen sok ismertetd, méltatd recenzid je-
lent meg hazdnkban — a legb6vebb éppen e folydirat hasdbjain —, ezért sem-
miképpen nem volt sziikséges tGjabb ismertetésekbe vagy dsszehasonlitdsokba
bocsdtkoznom. Miésrészt példdul a joval fontosabb mésodik résszel kapcsolatban
ezek egyike sem emliti meg azokat az igen alapvetd problémadkat, amelyekre vé-
leményem szerint érdemes felhivni a figyelmet."” Ezek a problémdk azonban,
ha tényleg fennéllnak, eleve lehetetlenné teszik, hogy a mi érintett része alap-
jan kibontakozzanak ,egy koncepci6 {6 vonalai”. Az ilyen tipusii nehézsége-
ket nem lehet rovidebb formaban feltdrni, egyrészt jellegiiknél fogva, masrészt
azért, mert olyan stlyosak.!'®

Legvégiil megemlitem, hogy Marton Miklds hidnyol a részemrdl valamifé-
le ,hermenecutikai j6indulatot” is. Mi tébb, ennél tovibbmenve — nem kifeje-
zetten joindulatian — egyenesen ,,rosszindulattal” vadol (142, 153). Az itt el-
mondottak alapjan leginkdbb én is arra gondolok: vitairata megirdsakor benne
is valamiféle indulat dolgozott, am én nem mennék olyan messzire, hogy azt
rosszindulatnak nevezzem. Esetében taldn csak valamiféle , heviiletr6l” van szo.
Azt sem gondolom azonban, hogy én magam rosszindulatd lennék pusztan azére,
mert kidolgozatlannak és naivnak tartok egy elmekoncepciot, és ezt a vélemé-
nyemet részletesen meg is indokolom. Marton Miklés irdsdnak olvasdsa eldtt azt
sem gondoltam volna, hogy vannak hosszi zsdkutcak, hiszen ilyesmit nyilvin
nem ésszerli és nem is praktikus kialakitani. Most mar latom: indulatbdl mégis
lehet.

10 Az ,olvasénaplé” kifejezését téle vettem dt, mivel taldlénak érzem. Szemben Mirton
Mikléssal én magam hasznosnak taldlndm, ha a Magyar Filozdfiai Szemle ,f6rum” rovatdban
vagy a recenzidk kozote helyet kaphatndnak ilyen olvasénapldszer( irdsok.

17 Valamennyire komolyan vehetd kritikdt véleményem szerint egyediil Forrai Gdbor fo-
galmazott meg a mar emlitett, a Magyar Filozdfiai Szemlében megjelent ismertetés- és recen-
zi6fuzér részeként.

18 Ezt az llitdisomat érdekes médon Marton Miklés vilasza maga is jol szemlélteti: mivel
vilaszdban & az én olvasénaplomban az dltalam feltartakhoz hasonlé jelentgségii problémadkat
vél felfedezni, ezért az § vilasza is meglehetdsen hosszira nytlik. Ha az dltalunk vitatott mii-
vekhez aranyitjuk az irdsainkat, akkor az § irasinak hossza sokszorosa az enyémnek.



