KOMUVES SANDOR

A hegeli ésszer életvezetés és a szabadsag
Osszefliggése
Robert Pippin olvasataban”

BEVEZETES

Robert Pippin a kortars angolszisz Hegel-értelmez6k azon tdbordba tartozik,
akiknek a Hegel-kutatds sordn elért eredményei szimos ponton kivanjik lebon-
tani a hagyomédnyos Hegel-interpreticiok egyes megkovesedett, bevett sémait,
és a mai filozéfiai diszkusszidkba illesztve kortdrs, izgalmas vitapartnerként
clevenitik fel a hegeli szovegkorpuszt.! Pippin Hegel filozéfidjat érintd mun-
kdssdga rendkiviil szertedgazo,? ezért ebben a tanulmdnyban elsGsorban A /ege-
li gyakorlati filozdfia (Pippin 2008) cim{ konyvée vettiik alapul, amely egyfeldl
szamos kordbbi megallapitdsidnak kindl szisztematikus kifejtést, mésfeldl ter-
mékeny médon kapcsolédik a kortars politikai-filozéfiai és szubjektumelméleti
vizsgaloéddsokhoz. Pippin alapvetSen arra a kérdésre keresi a védlaszt, hogy Hegel
szabadsagkoncepcidja milyen aktudlis meglatidsokkal szolgdlhat a szabadsigrél
folytatott kortdrs filozéfiai diskurzus szamara. Csatlakozik ahhoz az értelmez6i
tdborhoz, amely az elismerésnek a szabadsdgra nézve kézponti szerepét igyek-
szik kidomboritani Hegel filoz6fiai munkassdgiban. Hatalmas szévegapparatust
mozgoésitva jelentSs interpreticids teljesitményt végez ahhoz, hogy bizonyitsa
az elismerés koncepcidjidnak a hegeli rendszerben elfoglalt kiemelt poziciéjit.?

* A publikéci6 elkészitését a TAMOP 4.2.1./B-09/1/KONV-2010-0007 szdmt projekt té-
mogatta. A projekt az Uj Magyarorszig Fejlesztési Terven keresztiil az Eurépai Unié tdmo-
gatdsdval, az Eurépai Regiondlis Fejlesztési Alap és az Eurdpai Szocidlis Alap tdrsfinansziro-
zasaval valdsult meg.

! Jelent§s angolszdsz teoretikusként kell megemliteniink Robert Pippin mellett tébbek
kozott Robert Brandomot, Terry Pinkardot, Paul Reddinget, Wilfrid Sellarst és John McDo-
wellt. Magyar nyelvteriileten Hegel tjraértelmezése még csak szérvanyosan észlelhetd, vo.
Balogh 2009. 7.

2 Néhiny igen jelents munka a teljesség igénye nélkiil: Pippin 1989; Pippin 1997a; Pip-
pin—-Hoffe 2004; Pippin 2005a; Pippin 2008.

3 Az elismerés szerepének kiemelt hangstlyt juttat német nyelvteriileten — tobbek kozote
— Ludwig Siep (v6. pl. Siep 1979), angolszdsz nyelvteriileten pedig Charles Taylor helyezte
ismét a moralfilozéfia és a politikai filozéfia homlokterébe (lasd Taylor 1992; Taylor 1994). Az
elismerésrdl sz616 legiijabb vitdr6l vo. Rézsa 2011.
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A kovetkezd oldalakon ezt a pippini olvasatban megjelend szabadsaginterpreta-
ciot vessziik kozelebbrdl szemiigyre, az alabbi hegeli—pippini kulesfogalmak se-
gitségével: szabadsig, ésszerliség, normativitds, cselekvés, intencid, elismerés,
kolesonos meghatdrozottsag, kozos gondolkodas, intézményi bedgyazottsig.

A SZABADSAG HEGELI ELMELETE

Az Enciklopédia rendszerében az, amit a mai kortars filoz6fusok gyakorlati fi-
loz6fidnak neveznek, Pippin szdmdra — a hegeli terminussal élve — ,,a szellem
filozo6fidja”. Szerinte gyakorlati filoz6fidn ugyanis elsédlegesen olyan 6néll6 ese-
ményfajtakrél sz616 leirdst értiink, amely eseményekre attdl a szubjektumtdl
varunk magyarazatot, amelyet az események bekovetkezéséért felelGs személy-
nek tekintiink. Arra a kérdésre, hogy milyen indokokat tekinthetiink az igazo-
las elemeinek, a hegeli rendszerben Pippin szerint a szabadsdagril alkororr elméler
kindl vilaszt.*

Hegel szamara a szabadsdg 6nmagunkkal val6 reflektiv és tanicskozé vi-
szony, amelyet a filoz6fus tgy ir le, hogy képesek vagyunk hajlamainknak
és inditékainknak ,racionalis format” adni. Ez azonban csakis akkor lehet-
séges, ha mar bizonyos (intézmények, normak altal orientilt) viszonyban 4l-
lunk masokkal, ha bizonyos gyakorlatok (Practice) résztvevii vagyunk. Ez a
hegeli elképzelés ellentétben all minden olyan 6nmagunkhoz és masokhoz
valé viszonyt taglalé elemzéssel, amely az 6nmegértés lehetdségét és tartal-
mat, az individudlis gondolkodds tartalmat megprébilja elszigetelni az adott
kor tarsadalmi és politikai strukedrditél. Pippin tgy litja, hogy Hegel tulaj-
donképpen megforditja a metodoldgiai individualizmus logikdjat, és e logika
megforditdsa teszi lehetdvé szamdra maginak a cselekvés lehetGségének a
magyarazatat is. Hegel élesen birdlja az individualizmus tdlzott 6nhittségét:
»A legkdzonségesebb képzet a szabadsdgra vonatkozdan az, hogy onkény — a
reflexié megszabta kézép az akarat mint pusztin a természetes 6sztonok altal
meghatdrozott s a magin- és magaértvaléan szabad akarat kézote. Ha halljuk
azt a mondast, hogy a szabadsdg altalaban abban 4ll, hogy az ember azt teheti,
amit akar, az ilyen felfogist csak a gondolati miiveltség teljes hidnyanak te-
kinthetjiik, amely sejtelmét sem mutatja annak, hogy mi az 6nmagaban val6
akarat, jog, erkolcsiség s a tobbi.” (Hegel 1983. 48) Pippin hangsilyozza azt
a hegeli meglatast, hogy a személyek ,,mar eleve” intézményileg meghataro-
zott létez6k, amelyek retrospektiv médon (a retrospektivitasrol lasd késGbb)

* A szubjektum és a szabadsdg ilyen médon torténd, tehdt egymastdl elvilaszthatatlan 6sz-
szekapcesoldsa modern fenomén, ebbdl kovetkezden a modern kritikai gondolkodds szamé-
ra megkeriilhetetlen kérdéskor. (Ehhez Hegel kapesin ldsd: Rézsa Erzsébet: ,,»A szabad-

NP

A hegeli szubjektivitiselmélet és a modern egzisztencia drimdja”. R6zsa 2009. 61-84.)



102 TANULMANYOK

képesek dttekinteni ezeknek a pozicidknak az ,,objektiv ésszerliségét”. Az
intézményi meghatdrozottsig a valasztis kontextusdban jol kivehetd: ,,A va-
lasztds, amellyel rendelkezem, az akarat altalainossdgiban rejlik, hogy ezt
vagy amazt a magaméva tehetem. Ez a magamé mint kiil6nos tartalom nincs
ream mérve, tehdt t6lem kiilon van, s csak a lehet6ség van meg arra, hogy
az enyém legyen, mint ahogy én az a lehetGség vagyok, hogy ésszekapcso-
l6djam vele. [...] Az 6nkény azt tartalmazza, hogy a tartalmat nem akaratom
természete hatdrozza meg, hogy az enyém legyen, hanem az esetlegesséz: én
tehdt éppugy fiiggok ettdl a tartalomtdl, s ez az az ellentmondds, amely az
onkényben rejlik. [...] Ha a szemléletben megallunk az 6nkénynél, hogy az
ember akarhatja ezt vagy amazt, akkor ez természetesen az § szabadsaga; de
ha ragaszkodunk ahhoz a nézethez, hogy a tartalom adva van, akkor ez hata-
rozza meg az embert, s épp ebbdl a szempontbdl nem szabad t6bbé.” (uo.)

Hegel szimara barmely szabadsigelmélet esetében nélkiilozhetetlen an-
nak bizonyitdsa, hogy a tetteimmel, a gyakorlataimmal és a tirsadalmi szere-
peimmel ténylegesen és megtapasztalt formédban a sajaitomként tudok azono-
sulni (Pippin 2008. 6),° ,nem létezhet olyan zem-én, amely meghatarozhatni
a cselekedeteimet” (Pippin 2008. 136). A fichtei ihletési ,,nem-én” Hegel
értelmezésében a tudatlansaggal kapcsolddik ssze: ,,A tudatlan ember nem
szabad, mert idegen vilag 4ll vele szemben, tilsé és kiils§ vildg, amelytdl
figg, anélkiil, hogy ezt az idegen vildgot 6nmagaért-valova tenné, s ezzel
benne, mint sajatjaban, 6nmaganal lenne.” (Hegel 1980. 100). Ahhoz, hogy
egy cselekedetet a sajatomnak tekinthessek, bizonyosfajta jelentéssel kell
rendelkeznie a szimomra, ami azonban azt is jelenti, hogy gyakorlatok és
intézmények egész komplexumaba kell megértherd médon (intelligibly) illesz-
kednie. Csupdn ezen gyakorlatokon és intézményeken beliil rendelkezhet
koherens jelentéssel az a megallapitas, hogy ,,most ext csindlom”. A jelentés
(meaningfulness) feltételei ebben a megkozelitésben nem olyan jegyek, amelye-
ket kizarélag én magam tudnék biztositani akdr reflexi6, akar dontés, akar
a tisztan latas kovetkeztében. Ez a jelentés 1ényegileg k6zosségi, a megért-
het§ élet formdjanak megteremtését és fenntartdsat nevezi Hegel Siztlich-
keimak, ami az érvek etikai életforman beliil megvalésulé kontextualizdcidja
(Pippin 2008. 22). Hegel szdmdra tehdt az érthetdség feltétele, a jelentésadis
képessége, az ésszerliség, azaz hogy képes vagyok mdsok szdmadra is érthetd
indokokkal el@allni, a legfontosabb feltételt képezi a szabad szubjektum-
ként cselekvd egyén szamara: ,,Az ész alkotja a szellem szubsztancidlis ter-
mészetét.” (Petry 1978. 1/88-89) A szabadsag tehit 1ényegileg 6sszefonddik
egyfeldl azokkal a cselekedeteimmel, amelyeket a sajatjaimként ismerek el,

5 A kényszeritett cselekedet éppen ezért nem fakadhat a szabadsdgombdl, hiszen a csele-
kedetemmel, noha az az én cselekedetem, nem vagyok képes azonosulni. V6. Pippin 2008.
131, 239.
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masfeldl az ésszertiséggel mint a szabad szubjektum egyik 1ényegi meghata-
rozasaval. E két feltétel szerves egysége az Esztétikai eldaddsok egyik passzu-
sdaban vildgos megfogalmazast kap: ,,Marmost azt a legmagasabbrend{i tartal-
mat, amelyet a szubjektiv 6nmagdban felfogni képes, roviden szabadsagnak
nevezhetjiik. A szabadsag a szellem legmagasabbrendi meghatarozasa. Min-
denekeldtt, egészen formdlis oldala szerint, abban 4ll, hogy a szubjektumnak
az, ami vele szemben 4ll, nem idegen, nem hatér és korldt, hanem énmagat
taldlja meg benne. [...] Kézelebbr6l azonban a szabadsig bensd tartalma az
ésszerti dltaldban; példdul az erkodlesosség a cselekvésben, az igazsag a gon-
dolkodasban.” (Hegel 1980. 99)

A gyakorlati ésszertiséget Hegel egy tigabb kontextusba helyezi. A gya-
korlati ész miik6dését nem elszigetelt, individudlis reflexiénak tekinti,
amely reflexié, mondjuk, a szimomra lehetséges cselekedeteket tekintené
at. Hegel, szamos mai kortars filoz6fushoz hasonléan, magit a gondolkodast,
a dolgokrdl val6 tuddst (@wereness), magat az intencionalitdst inherens mo-
don ésszert, ennek kiovetkeztében normaalapt tevékenységként értelmezi
(Hegel 1980. 19). A szellem Pippin Hegel-interpreticidjdban valamiféle nor-
maként definidlédik: a szellem egy kollektiv intézmény, melynek kovetkez-
tében mindannyian valamely kozosségen beliil az észhez viszonyulunk, az
ész iranyité szerepét vdllalva magunkra (Hegel 1980. 62). A szabadsdgnak
tehdt nélkiilozhetetlen eleme a megfeleld reszponzivitds a normdkra (Pip-
pin 2008. 19). Ahhoz, hogy a cselekedeteimmel azonosulni tudjak, normativ
modon kell a cselekedeteim mogé dllnom. A lehetséges azonosulds alapja
a gyakorlati ész: érvekkel tudok eldallni és érveket kovetelek médsoktdl is.
A normativitds prioritisinak hangstlyozdsa a mai angolszdsz filozofusokndl
erGteljes elem, tobbek kozott Wilfrid Sellars és Robert Brandom munkassa-
giban. Pippin felhivja a figyelmiinket arra, hogy a normak prioritdsa eredeti-
leg Fichte pozicidja (Pippin 2000. 147-170), tehit ebben a kérdésben Hegel
erGsen fichteidnus.

Az individualis viszonyillapotok és a kozosségi gondolkodds a szabadsag
konstitutiv elemeit alkotjak, mindkett§ ésszerli — ez az érthetdség alapvetd
feltétele (Pippin 2000. 6). Hegel tagadja annak lehetdségét, hogy a szabad-
sdg moralis-pszicholégiai, individualis dimenzidjat (,,az akarat szabadsaga-
nak” lehetGségér) kiilon lehetne vilasztani a tarsadalmi fiigg@ség viszonyai-
tél, ugyanakkor a fiiggetlenséget is a szabadsdg egyenrangtan konstitutiv
elemének tekinti. A hegeli ,,ésszer( cselekvés” elmélete azt a minimumot
jelenti, hogy a szabad cselekvés tartalmazza azt a képességiinket, hogy ét
tudjuk gondolni, mit szeretnénk tenni, meg tudjuk érteni, hogy mit tehe-
tiink, hogy mit kellene tenniink, ha tenniink kellene valamit, és képesek
vagyunk ezen megfontoldsok fényében cselekedni (Pippin 1997b, Pippin
1995). Hegel természetesen osztja azt a nézetet, mely szerint egy cselekedet
egy leirasban intenciondlis cselekedetként jelenik meg, tehit meg is kovete-
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li, hogy a cselekvé kivegye a részét a torténésekbdl (Pippin 2008. 26). Egyet-
ért azzal: anélkiil hogy egy bels§ tartomdnyra utalndnk, anélkiil hogy sajit
cselekedeteinket illetGen 6nvonatkozést dllitandnk fel, az eseményeket nem
volndank képesek cselekedetként osztilyozni. Az intencié valés természe-
te, a tulajdonképpeni intenci6 azonban szerinte csupdn retrospektiv médon
allapithaté meg: a ,,tényleges” intencié a cselekedetden taldlhatd, ami azt
jelenti, hogy egyes esetekben egészen addig nem tudjuk, hogy mi a valédi
intencid, ameddig maga a cselekedet meg nem torténik. Figyeljiink fel arra,
ez a koncepcié nem engedi meg, hogy egy intencid rossz, hibds kivitelezé-
sér6l beszélhessiink, mivel a szubjektum és a tett azonossagat éllitja: ,,az
egyéni ember valdsdggal az, ami a rtett; ennek a létnek egyszerliségében méasok
szamdra léttel bird, dltalinos 1ényeg, s mar nem csupdn vélt valami. Nincs
ugyan szellemként tételezve benne; de ha /#7Eér6l mint 1éwrdl van sz6, s egy-
feldl a kettGs 1€, az alaké és a rerré, all szemben egymadssal, s amaz is, emez
is allitélag a valésaga, akkor csak a tett mondhaté valddi létének, — nem az
alakja, amely azt fejezné ki, mit vél mondani tetteivel, vagy amir6l hiszik,
hogy csak tudnd megtenni. Eppigy ha mdsfeld] mitvér szembehelyezik belsd
lehetdségével, képességével vagy szandékdval, akkor csakis miivét kell igazi
valésdaganak tekinteni, még ha § maga téved is erre nézve és cselekedetébdl
visszatérve magdba, ¢ bels6ben mdsnak tartja magdt, mint ami a Zezzben.”
(Hegel 1979. 168) Az emberi belsd és a kiilsg tett ilyen viszonya jelenik meg
a malkotdsok esetében is: nem beszélhetiink egy j6 miivészi elgondolis,
eszme, példaul egy j6 koltemény sikertelen kifejezésérél. Noha az egdnk
a torténéseket igy szeretné értelmezni, mondja Nietzsche,® valgjaban rossz
m{irdl kell beszélniink (Pippin 2008. 161). Ahogyan Stanley Cavell is hang-
sdlyozta, az, hogy ,,mi allt a szerz§ szandékdban”, és az, hogy ,,mi van el&t-
tiink”, nem egymads alternativdja, mert az intencié a miialkotdsok esetében
éppugy nem hat6 ok, mint ahogy az emberi cselekedetek esetében sem az:
az intencié mindkét esetben (az elkésziilt alkotds, illetGleg a torténések ese-
tében) a megértés, a leirds eszkoze (Cavell 1976. 230).

Az intencié onmagunknak valé tulajdonitasit tehdt nem lehet bels§ 6n-
megfigyelés alapjan regisztrilni, mert az intencié nem a mentalis tartalomrol
ad szamot (Anscombe 2000). Az intencié a hegeli koncepciéban nem ok,
amelynek okozata a cselekvés. A kettd kozotti viszony tehdt nem kauzilis,
mivel a kauzilis interpreticié dualista szemléletet tiikroz, hiszen kiilonva-
lasztja a bels6 mentilis tartalmat és a kiilsg tettet, hanem — Pippin termino-

% Hegel és Nietzsche pirhuzama ezen a ponton: Pippin 2005b.
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16gidjaban — ,expressziv”’.” Hegel Pippin szerint nem kompatibilista,® mert
nem azt az allaspontot képviseli, hogy cselekedeteinket a hitek és a vagyak
— mint okok — idézik el§ (Davidson 1980b). Ugyanakkor az inkompatibilis-
tak, a voluntaristdk, a libertaridnusok tdbordhoz sem sorolhaté, mert nem az
akarat primdtusdt hirdeti. Abbdl kévetkezben, hogy Hegel a belsd dllapot és
a kiils§ tett kozotti viszonyt nem ok-okozati viszonyként interpretilja, a ha-
gyomdnyos taxonémia nem megfeleld a kategorizaldsara. Az intencié ugyanis
annak fiiggvénye, hogy érvekkel rendelkeziink, ez ad vélaszt arra a kérdés-
re, hogy szamos lehetGség koziil miért éppen azt cselekedtiik, amit csele-
kedtiink. Ebbdl azonban Hegel szimdra nem koévetkezik, hogy az érveket
okokként kell értelmezniink, mert ,,az dnmagamhoz val6 viszonyom min-
dig kozvetitett a masokhoz valé viszonyomon keresztiil” (Pippin 2008. 149).
A kozvetitettség itt azt jelenti, hogy a gyakorlati okfejtés normahoz kotott te-
vékenység, a széban forgé normédkat azonban nem egyszeriien én hatirozom
meg (nem egyszeriien tGlem fiiggenek), hanem tdrsadalmi tulajdonsdgokat
jelenitenek meg. Ezeket a tarsadalmi tulajdonsdgokat széles korben osztjak,
és a megfontolds szamdra egyénileg 6roklott sztenderdekként funkciondlnak
(uo.). Itt mutatkozik meg Pippin szerint az egyik jelentGs kiillonbség Kant
és Hegel kozott. Kant ugyanis gy gondolta, hogy van legalibb egy norma,
amelyet nem ilyen médon 6rokliink, amely nem tarsadalmilag kozvetitett,
ez pedig maga a tiszta gyakorlati ész. Hegel azonban azon az allasponton
van, hogy a gyakorlati okfejtés elidegenithetetlen, 1ényegi része a tdrsadalmi
normidkhoz valé reszponzivitds (Pippin 2008. 150). Az ész a hegeli koncep-
cibban nem pusztin az individuum 4ltal miikddtetett szubjektiv fakuleds.
A tandcskozis-érvelés nem formalizdlhaté olyan médon, hogy meg lehet-
ne adni egyetlen metédust, vagy a kovetendd szabidlyok konstans osztdlyat.
Erveléseink folyamatdban mindig gyakorlati érvekkel allunk els, példaul
,mert én az apad vagyok”, ,nem teheted meg, mert ez az én tulajdonom”.
Hegel tehdt nem osztja az autonémia és az ész kanti koncepcidjat (Pippin
2010. 405). Az intenciénk tartalmdt sem lehet megérteni attdl fiiggetleniil,
hogy a valésdgban mi manifesztil6dott, mi fejez&dote ki a k6zosségi tarsadal-
mi viligban (Pippin 2008. 168). A sajit intenciom igazsdganak feltétele, hogy
masok is ezt az intenciét tulajdonitsak nekem, hogy elismerjék érvelésem

7 Lasd még Taylor 1985b, illetve Quante 1997. Pippin bevallja, sokat készénhet Taylor
expresszivista Hegel-interpretdcijanak. Az dttor§ ebben a tekintetben a fentebb emlitett
Taylor-mi. De nem osztja Taylornak azt az értelmezését, amely szerint az emberi cselekede-
tek a ,kozmikus Szellem” 6nkifejezésének eszkozei volndnak (vo. Pippin 1989).

8 Hegel kompatibilista interpreticiéja: Schacht 1976, illetve G. H. R. Parkinson 1985. Pip-
pin ezt Hegel félreértelmezésének tekinti, osztja Wood 1990 indokait (a motiviciokat He-
gel-intencidkkal, belsd érvekkel cserélte fel, nem motivalé pszichikus faktorok utdn kutatott,
hanem a cselekedet leiré magyarazatat kereste).
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helyességét, azaz az intenciém igazsaganak eléfeltétele az én és a masok ko-
zottl egyetéreés.

A szabadsig forrdsa nem a mentilis tartomdnyban taldlhaté. L.ényegileg
egy olyan onvonatkozdst kivan, amely csupdn a tébbiekhez fiz6d6 bizonyos
viszonyainkba 4dgyazottként lehetséges (Pippin 2008. 12). A gyakorlati ész-
nek Hegel valéjaban valamiféle torténeti, tdrsadalmi, pragmatikus koncep-
cigjat dolgozza ki: a gyakorlati ész az igazoldsi kisérletek személyek kozot-
ti cserélédése (Pippin 2008. 7). Az, hogy érvekkel rendelkezhetiink, nem
vélaszthat6 el a tarsadalmi gyakorlatban val6 részvételtdl, amely tdrsadalmi
gyakorlatokat nagyban definidlja az, hogy a tagok mit fogadnak el, illetve mit
utasitanak el az érvek elGterjesztésének, illetve az érvek kovetelésének a fo-
lyamatdban. [gy mésok cselekedetei hatdssal vannak arra, hogy mit vagyunk
képesek megtenni (Pippin 2008. 24).

A SZUBJEKTUM HEGELI TARSADALMI ELMELETE

Hegel szamara a gondolkodis elvilaszthatatlan magat6l a cselekedettdl, annak
konstitutiv eleme, s az individudlis szubjektum ekképpen olyan, mint egy kollek-
tiv vagy tarsadalmi teljesitmény. A szubjektumok allit6lagos fiiggetlensége igy
mindig 0sszefonddik valamiféle alapvetd, ontolégiai fiigedséggel (Pippin 2008.
9). A szubjektiv (a reflektiv médon meghatarozott, tudaton alapuld) és az objek-
tiv (azok a kollektiv normak, melyekre szocializadlédunk, azon érvek szerepe,
melyekkel elgallunk egy tarsadalmi gyakorlatban), vagy a belsd (az intencid) és
a kiilsg (a nyilvanossag eldte végrehajrott tett) szétvilaszthatatlansiagit nem agy
kell értelmezniink, mintha az elébbieket az utébbiakra szeretnénk redukilni
(Pippin 2008. 26). A reflektiv képességeinket Hegel mindig kiilonféle tarsadal-
mi szerepek vagy gyakorlatokban és intézményekben valé kézremiikodéseink
aspektusaiként (pl. szulg, tulajdonos, polgir) kezeli. LegerGsebb allitdsa tgy szdl,
hogy az ésszerli cselekvd nem rendelkezik egy fiiggetlenithetd nézGponttal,
nincs olyan pillanat, amelyben minden filigg&ségi viszonyunkat le tudniank vet-
kézni (Pippin 2008. 23). A szellem a gondolkodds sajitos emberi formajara és a
cselekedetekként értelmezett emberi tevékenységekre hasznalt hegeli termi-
nus (Pippin 2008. 9). Mis megkdozelitésbdl: a normavezérelt individuadlis és kol-
lektiv gondolkodasmodd és tdrsadalmi valésidg kezdetben implicit és fejletlen,
majd késébb teljességgel megval6sulé allapota (Pippin 2008. 39) ,,6ntudatos
és tarsadalmilag fenntartott normativ statusz” (Pippin 2008. 127). Ezzel Pippin
megprébalja dtirni a megmerevedett ,,szellem”-interpreticiot: , félreérjiik [ti. a
szellemet], ha azt elmének vagy léleknek gondoljuk — az sokkal inkdbb az in-
dividualis és a kollektiv gondolkoddasméd ezen elért forméjara utal, és az intéz-
ményesen bedgyazodott elismerési viszonyokra.” (Pippin 2008. 39) T'ehit, s ez
a pippini Hegel-interpretacié egyik legfontosabb allitdsa, Hegel nem dualista.
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A szellem ,,a természet igazsidga”, nem egy 6néllé, nem természeti 1étezd, nem
egy dolog.” A két teriilet nem két kiilonall6 szubsztanciatipust testesit meg, He-
gel inkdbb nevezhet§ aspettualistanat (Pippin 2008. 16). A szellem valamiféle
kozosen megvalésitott, normativ emberi gondolkodas, szociotorténeti képzdd-
mény, bizonyos gyakorlatok és intézmények kialakuldsa (Pippin 2008. 42). He-
gel szamara 6nmagunk megteremtése nem az arisztotelészi fogalmak mentén
értelmezddik, nem arrdl van sz6, hogy egy természetes fejlddési folyamat ered-
ményeképpen az érettség fazisiba érkeznénk. Amennyiben a szellemet valami-
féle kollektiv, normativ gondolkodds megteremtésének tekintjiik, akkor ezek
a normak azért 1éteznek, és ezeknek a normédknak azért vetjiik ald magunkat,
mert legitimaltuk ezeket a normakat. A normativ élet szubjektumat Hegel nem
onallo, specidlis szubsztancidnak tekinti, hanem azon elsajatitott képességek és
gyakorlatok mentén irja le, melyeket a természetes organizmusok a térténelmi
1d§ sordn létrehoztak és autorizaltak, egymdast6l megkoveteltek, olyan szabilyok
és gyakorlatok mentén, melyek lényegiiket tekintve normativak. Hegel nem
gondolja azt, hogy barmikor is explicit, 6ntudatos, kollektiv cselekedet révén ru-
haztunk volna fel barmit is autoritdssal — ehelyett viligosan tgy fogalmaz, hogy
jelenbeli cselekvéként a torténeti idén keresztiil hoztuk 1étre magunkat (Pippin
2008. 17). A normik kialakuldsat Pippin t6bbszor is az opera kialakuldsdhoz ha-
sonlitja: az opera esetében sem egyetlen személy vagy egyetlen csoport olyan
cselekedetérdl van sz6, amely az operat Iétrehozta volna, mikézben kétségtelen
tény, hogy az opera létrejott, kialakult. Az opera értékei azonban csupdn azok
szamdra értékek, akik ezeket az értékeket elfogadjik sajat értékeikként (Pippin
2008. 75). ,,Nem Iétezik olyan teriilet, amelyet fel kellene fedezniink, és amely-
nek igazsiagot kellene szolgaltatnunk — ez éppoly képtelenség, mint annak felté-
telezése, hogy Iéteznének idedlis jatékszabilyok, amelyeket fel lehetne fedez-
niink, és egyre inkdbb azokat megkozelitve kellene jatszanunk” (Pippin 2008.
113-114).1 Az 6kori gorogok és a keresztények csak részlegesen, kezdetleges
értelemben cselekvd egyének. Csupdn a cselekvfk — a hegeli értelemben vett
morlis személyek — képesek érvekhez folyamodni, egymast felelGs személyek-
nek tekinteni. A felelds személy stidtusza azonban csakis akkor lehet ,,termék”,
ha ezt a statuszt mér eleve tételezziik. A valodi cselekvés ekképpen az ezen cse-
lekvés aktualizacidjara irdinyul6 kordbbi, ugyanakkor csupan részleges sikereket
elérd kisérletek torténeti eredménye (Pippin 2008. 18).

A szellem fenomenoligidja cim( hegeli m{ a szubjektiv, az objektiv és az
abszolut szellem filozo6fidjara tagolodik. Ezek a gondolkodas kiilonb6z§ for-
mainak felelnek meg, gradualista szemléletet érvényesitve: ,,a szellem ta-
gadja a természet externalitdsat, a természetet onmagaba asszimildlja, ennek

?Vo. pl. Hegel 1968 ff. 15:217, Hegel nem nevezhetd ,,objektiv” idealistinak sem: vo.
Pippin 1989.
10 Lasd még a ,,sakk” péld4jit: Pippin 2008. 74.
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kovetkeztében idealizdlja azt.” (Petry 1978. [PSS] Vol. 1. 42-43) A vilaggal
val6 érzéki kapcsolatunk kozvetlenségét ,,negilni”/konceptualizdlni sziiksé-
ges ahhoz, hogy a szellem egyre inkdbb megvalésithassa magit,!' hogy 6én-
magit egyre inkdbb a természettdl elkiiloniilten jelenithesse meg. ,,A szel-
lem azaltal vdlik szellemmé, hogy egyes organizmusok az id6k folyaman arra
torekednek, hogy »az érvek« egy effektiv »terét« »hozzdk létre«, mondjuk
igy” (Pippin 2008. 61). A legals6 fok a habitudlt diszpozicidk szintje, ahol
még nem vilasztottuk el magunkat az 6rokolt diszpozicidktdl és hajlamok-
tél, ugyanakkor potencidlisan képesek vagyunk erre. A fokozatisag a ter-
mészettdl valé egyre nagyobb mértéki fiiggetlenedést jelenti, a szabadsag
egyre magasabb fokdt, amely a szabad gondolkoddsban, az 6ntudat végte-
len formdiban (vallds, m{ivészet, filozo6fia, abszolit szellem mint az abszolut
szellem formai) csticsosodik ki (Pippin 2008. 14-15). Kulcsfontossagii ebben
a mozgasban az akarat 1étezésben betoltott funkcidja: ,A kiillonbség gondol-
kodds és akards kozott csak a kiilonbség az elméleti és a gyakorlati magatar-
tds kozott, de ez nem, teszem, két képesség, hanem az akarat a gondolkodas
egy kiilonds modja: a gondolkodds, amint dttevédik a 1étezésbe, hogy mint
0szton 1étezést adjon maganak.” (Hegel 1983. 34.) Ez az akarat pedig csupan
abbol épitkezhet, amit a szubjektum a sajatjaként ismer el, csak azokbdl az
érvekbdl, amelyekkel a szubjektum interszubjektiv interakcidi soran azono-
sulni képes, vagyis csak a szabadsdgbol: ,,Csak ebben a szabadsdgban van
teljességgel magdndl az akarat, mert egyes-egyediil csak 6nmagara vonatko-
zik, s ezzel elesik minden figgdsézi viszony valami mdstol.” (Hegel 1983. 54)
A szabadsdg mértéke igy nem egy kauzalis hatalom mértékétdl fiigg, hanem
annak az igazoldsnak a mingségétsl, mondja Pippin, amelyet a pillanatnyi
tarsadalmi kozosség szamara kindlunk (amely igazoldst a ko6zosség elfogad-
hat, de el is utasithat) (Pippin 2008. 143). Az igazolasi kiizdelem, a normak
osszeiitk6zésének paradigmatikus példdja Antigoné és Kredn vitdja. Anti-
goné a fenndll6 kredni rend ellenére prébél érvényt szerezni sajat vilaga-
nak, az elismerésért folyé kiizdelemben szubjektumként prébdlja legiti-
malni magat:

A rendeletet nem Zeusz hirdette meg;

s az alvildgiak kozt trénolé Diké

ilyen torvényt az emberekre nem szabott.
Olyan hatalmas soha nem lehet szavad,
hogy barmi f6ldi rendelettel elsopord

11 [A]z embernek nem lehet akarata értelem nélkiil. [...] Az 4llat 6szton szerint cselek-
szik, valami belsd hajtja, s igy gyakorlati is, de nincs akarata, mert nem képzeli el vigyanak
targyat.” Hegel 1983. 35.
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az istenek fratlan, szent torvényeit.

Azok nem maté6l: mindorokesl dllanak,

és senki sincs, ki folfedhetné keltiiket.

En nem kivintam, foldiecknek hajtva f6t,
magamra vonni isteneknek bosszijat.

Hogy meg kell halnom, azt térvényed nélkiil is
régen tudom — mi virna mas? — Ha végzetem
kordn elér: csak nyereségnek tarcom azt.

Ki annyi sok csapds kozt élte életé,

mint én magam: miért ne halna boldogan?
Nem f4j nekem, hogy sorsom igy beteljesiil:
de ldtnom &t, anyank méhének magzatit,
holtan heverni — véltig temetetleniil —,

az jobban fdjna, mint barmi sorscsapds!

Ha esztelenségnek gyaldzod tettemet:

az esztelen szo visszaiit rdd, esztelen!

(Szophoklész 1983. 79-80)

A szabad cselekvd valamiféle normativ statusz, melynek tartalma és feltétele
azon alapul, hogy az egymdst kolcsonosen elismer§ cselekvkbdl allo kozos-
ségen beliil szabad cselekvéként zsmernek el benniinket, igy tekintenek rank
(Pippin 2008. 27): ,,A szellem igy tisztin 6nmagéval van, ennek kovetkeztében
szabad. A szabadsag ugyanis ez: 6nmagammal lenni a masikban.” (TWA 8. 84)
Az igazi szabadsag ,,a masikkal valé identitisomban all. Csupan akkor vagyok
igazdn szabad, amikor a mdsik is szabad, és dltalam szabadként van elismerve”
(TWA 10. 431. §.). Mas helyen: ,Minden egyén szabadsiga csupan addig léte-
zik, ameddig masok szabadként ismerik el, és masoknak benne taldlhaté a sajit
legitimitasuk tudata. [...] Szabad vagyok, ameddig mésok szabadok, és hagyom,
hogy szabadnak tekinthessék 6ket, éppuigy, ahogy 6k is hagyjik, hogy rim is
szabadként tekinthessenek.” (TWA 12. 175) Ez Hegel alapvet§ tdarsadalmi alli-
tasa. Az elismerés hegeli elmélete igy szervesen bedgyazodik a szabadsig termé-
szetérdl folytatott eszmefuttatdsba (Pippin 2008. 28). A szellem 6nmegvalésitdsa
a szabadsig egyre magasabb foka, a szabadsidg 6nmeghatirozds, lehetdség min-
den egyes egyén (és nem pusztan csak néhany ember) szdmara, ezaltal univerza-
lis érték. Az 6nmagit szabad és autoném cselekvfként meghatarozé szubjektum
koncepciéja a nagy narrativdk legnagyobb narrativdjara — a Mi az ember? kér-
désére — kinal valaszt: az ember, folyamatos kiizdelme sordn azzal a kérdéssel
szembesiil, hogy tulajdonképpen mi teszi 6t emberré. Fokozatos 6nnevelés és
mivel6dés ttjan felismeri, hogy az abszolut szabad 1étezés. (Nem véletlen, hogy
egyes értelmezdk ennek a narrativanak a logikdjat a Bildungsroman logikajahoz
hasonlitottdk.) Az, hogy a szubjektum sajit maga vilasztja dnmaga szabdlyait,
hogy autoném életmédot folytat (amely természetesen csak akkor kivitelezhetd,
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ha 6nszabélyozdsa normdk kontextusdban valésul meg és a szubjektum ésszerd
cselekv@), az emberi 1ét inherens, elidegenithetetlen értéke.'?

Nem szabad figyelmen kiviil hagynunk Hegelnek azt a beldtasit sem,
hogy a jelen feltételek mellett a szabadsag tényleges gyakorldsa elkeriilhe-
tetlen modon, tehdt Iényegileg konfliktusokkal terhelt (Pippin 2008. 28). Az
érdekellentétek konfliktusat mér sokan leirtak, példaul Machiavelli, Hob-
bes, Kant vagy Fichte is. Hegel azonban sajiatos szubjektumkoncepcidval
dolgozik, amelyben a szubjektum szazusza (a szubjektum-statusz) az elkép-
zelt konfliktus kimenetelétdl fiigg, tehit nem @ priori médon adott. A szub-
jektum ezen koncepcidja elvilasztja 6t a liberdlis hagyomanynak mind a
Hobbes-Locke-, mind pedig a Rousseau—Kant-féle vonulatitél (Pippin
2001.). Az ésszerli szubjektum nem « priori médon adott, mert a hegeli kon-
cepciéban az ésszer(iség (Verniinftigkeit) nem ontoldogiai, hanem mesterséges
statusz. Abban az értelemben, hogy egy adott nyelv hangjai csak az adott
nyelvet beszél§ kozosségben kapnak jelentést. A hegeli etika Pippin sze-
rint éppen ezért nem emlit alapvetd erényeket, ugyanis a szabad és ésszer(
élethez nem rendelhetiink kotott erkolesi diszpozicidkat (Pippin 2008. 201).

A modern politikai gondolkodds a hegeli premisszak alapjan utat téveszt,
amennyiben empirikus alapokrél kivan épitkezni. A hegeli koncepci6 ak-
tualitdsa Pippin szerint éppen annak felismerésében 4ll, hogy a modern tér-
sadalom normativ stituszokon nyugszik, nem empirikus tényeken. A pap,
a lovag, a polgar nem természetes 1étezdk, csakis addig léteznek, ameddig
a tarsadalom olyan szabdlyokat kiévet, amelyek ezen kategoridk 1étezésée le-
gitimaljak. ,,A konceptudlis tartalmat az aktudlis hasznalat rogzitéseként kell
érteniink, igy nem Iétezik kell/van distinkcié” — irja Pippin (Pippin 2008.
236). A normativ tartalom ezdltal mindig az aktudlis kijelentések és cseleke-
detigazolasok torténeti és tarsadalmi gyakorlatainak a fiiggvénye, vagyis az
igazolas szabédlykovetés (Pippin 2008. 247). Az etikai értelemben vett éssze-
i életvezetésben a tarsadalmi jelleg prioritisa Hegel szimira nyilvanvalo:
»Az erkolesi nem elvont, mint a j6, hanem intenziv értelemben valdsigos.
A szellemnek valésidga van, ennek »akcidencidi« pedig az egyének. Az er-
kolesivel kapcesolatban tehdt mindig csak az a két szempont lehetséges, hogy
vagy a szubsztancialitdsb6l indulunk ki, vagy atomisztikusan jarunk el, s az
egyediségtSl mint alaptél emelkediink folfelé; ez az utébbi szempont szel-
lem nélkiili, mert csak dsszetételhez vezet, a szellem pedig nem egyedi va-
lami, hanem egysége az egyedinek és dltalinosnak.” (Hegel 1983. 186) Az
allam ,,objektiv szellem”, csak ezen beliil lehet az individualisnak objekti-

12 Az autonémia elve ma rendkiviil fontos — tobbek kozott — a bioetika principiumokat
tirgyalé diskurzusiban (pl. Weisstub—Pintos 2008; Quante 2010, kiilondsen: 5-8. fejezetek),
az angolszdsz Kant- és Hegel-interpretdcié termékeny péarbeszéd lehetdségét teremti meg a
német klasszika filozéfiai hagyomédnydval. V6. Reath 2006, Taylor 2005, Brender—Krasnoff
2004.
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vitdsa, igazsiga, etikus életvezetése, szabadsiga: ,,Az dllam az erkolcesi esz-
me valGsdga, — az erkolesi szellem mint a #yifvdnvald, donmaganak vildgos,
szubsztancialis akarat, amely magat gondolja és tudja, s végrehajtja azt, amit
tud és amennyiben azt tudja. Az erkolcsben kozvetleniil 1étezik, s az egyes
ember dntudatdban, tudasiban és tevékenységében kozvetve. Az ontudat-
nak az érziilet révén az dllamban mint I[ényegében, tevékenysége céljdban és
eredményében van a szubsztancidlis szabadsdga.” (Hegel 1983. 261)
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