MOGYORODI EMESE

Parmenidész és a semmi’

Parmenidész tankdlteményének talin legfontosabb, de minden bizonnyal az
egyik legkomolyabb fejtorést okozé szévege a 2. toredék (DK 28 B2). A tore-
dék centrilis helye Parmenidész metafizikdjiban annak koészonhetd, hogy az
istennd, aki az ,,ifjihoz” beszél (fr. 1.24), ebben szégez le bizonyos alapelveket,
amelyekbdl azutdn valamilyen médon a parmenidészi ,,1étez8” (eon)' megdob-
bentd tulajdonsigai kovetkeznek: ,nem-sziiletett”, ,,romolhatatlan”, ,egész”,
segyetlen”, ,rendiiletlen”, ,teljes”, ,folytonos” és ,egy” (fr. 8.1-6).? Hogy
mindez milyen 6sszefiiggésben all a 2. toredék — igen kevéssé nyilvinval6va
tett — alapbeldtdsaival, annak eldontésében nagy szerepet jatszik egy tovabbi
kérdés tisztazasa. Vajon az istennd miért tiltja le a nem 1&tezd (20 mé... eon, fr. 2.7)
kutatdsidnak tdtjat, s vajon miért is marad csupan a létez§ ttja egyetlenként (vo.
fr. 8.1), ami végiil azon érvekhez vezet, amelyekkel aldatimasztja a 1étezd fenti
tulajdonségait (fr. 8)? Nem csoda hat, ha a nem létez§ elvetésének oka igen nagy
horderejii kérdés: Miféle belatdsok vezethetnek arra a kivetkeztetésre, hogy
ami van, vagy a valdsig, olyan tulajdonsidgokkal rendelkezik, amelyek gyokere-
sen ellentmondanak tapasztalatainknak? [L.éteznek raciondlis indokok, amelyek
alapjan ez belathat6? Mert ha igen, akkor vagy azt kell feltenniink, hogy noha a
valésag raciondlisan beldthaté médon van tigy, ahogyan van, dm érzékszerveink-
kel a viligon semmit sem tapasztalunk meg bel6le, vagy azt, hogy ugyan ponto-
san ugy tapasztaljuk meg, ahogyan van, am az ész nem férhet hozza. Barmelyik

* Jelen kutatdsi eredmények megjelenését ,Az SZTE Kutatéegyetemi Kivalosagi Koz-
pont tuddsbdzisdnak kiszélesitése €s hosszi tdvi szakmai fenntarthatésdgdnak megalapozdsa
a kivédl6 tudoményos utdnpétlds biztositdsaval” cimd, TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0012 azono-
sitészamu projekt tdimogatta. A projekt az Eurépai Unié tdmogatdsaval, az Eurépai Szociilis
Alap tédrsfinanszirozdsdval valésult meg. Héldsan koszonom Kovics Janos segitségét, valamint
névtelen birdléim konstruktiv megjegyzéseit.

LA gordg nem tesz kiilonbséget ,1ét” és ,1étezd” kozott, mindkettSt kifejezheti az eon
(vagy attikaiban oz) melléknévi igenév. Emellett azonban jelenthet ,valsdgot” is, vagy
olyasmit, ami ,fenndll” (tény vagy igaz). Tagaddsa (az uk vagy a mé tagadészéval) még 6ssze-
tettebb értelm, amire az alibbiakban visszatérek.

2 Steiger Kornél forditdsa (Steiger 1985. 9). Lasd még Szabé 1995. 209; Bodnir 2007. 363.
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eset all fenn, a tapasztalati vilig értelmében felfogott val6sdg nem lehet racio-
ndlis ismeret tirgya. Ezt gondolta volna Parmenidész? Es ha igen, mégis miféle
érvek vagy meggondoldsok alapjan?

Ezeknek a kérdéseknek a kielégitd megvalaszoldsiara itt nem vallalkozhatok,
hiszen a parmenidészi filozofia egészének bemutatdsat feltételezné. Arra azon-
ban igen, hogy rimutassak a parmenidészi nem létez§ letiltdsa koriil felvethetd
néhdny olyan kérdésre, amelyek a vdlaszhoz kézelebb vihetnek, és javaslatot te-
gyek néhany, a parmenidészi metafizikara vonatkoz6 dltalinosabb konklaziéra.

A 2. toredék szovege a kovetkezd:

Gyere hdt, én elbeszélem, te pedig 6rizd meg és vidd tovdbb szavamat,
miutdn meghallottad,

melyek a kutatds egyediili ttjai, amelyek ismerethez vezetnek:

az egyik, hogy {...} ,,van”, és lehetetlen, hogy {...} ,nem van” —

ez Peithé 6svénye, mert az igazsig® kisérGje —,

a masik, hogy {...} ,,nem van” és sziikségszer(, hogy {...} ,,nem van” —

kijelentem, errdl az dtrdl egyéltalin nem jon hir,

mert ami ,nem van”, nem ismerheted fel (hiszen befejezetlen),

és rd sem mutathatsz.*

A toredék értelmezésének hattereként eldre kell bocsdtanom néhény feltevést,
amelyek mellett itt részletesebben nem érvelhetek.® Az értelmezdk tilnyomé
tobbségével szemben abbdl indulok ki, hogy Parmenidész e toredékben expli-
citté nem tett mogottes vizsgalédasainak targya elsGsorban ismeretelméleti, nem
pedig ontoldgiai.® Vagyis a megismerés feltételei, a raciondlis kutatds ttja-mddja,
a megismerd és a megismert viszonya, valamint az ész vagy a racionalitds termé-
szete érdekli.” Nem arra kivdncsi tehdt, hogy mi az, ami /rezif, és miként, hanem
hogy mi az, amir6l megbizhat6 ismeret szerezhetd, milyen feltételek mellett, és
miért.® Ha ezt elfogadjuk, abbél miris néhdny fontos kovetkezmény adédik a
2. toredék értelmezésének legvitatottabb kérdéseire vonatkozéan. Ezek a ko-

3 Az alétheiéi (dat.) szovegvaridnst elfogadva. A 2. toredék gorog szovegét lasd Szabd 1995.
206; KRS 1998. 360.

* Sajat forditasom. Ha misként nem jelolom, a gorog szovegeket sajdt forditdisomban koz-
lom.

5 Ezt megtettem mdshol: Mogyor6di 2006.

% Az episztemoldgiai irdinyultsdg prioritasit néhiny kiemelkedd Parmenidész-kutatd régéta
hangsilyozta (Kahn 1968-1969; Mourelatos 1970; Long 1996; Sedley 1999), dm ez a megko-
zelités mdig nem valt domindnssd a kutatdsban.

7Fr. 2. mellett ldsd még a kiovetkezdket: fr. 1.31-32, fr. 3, fr. 4, fr. 6, fr. 7, fr. 8.34-36, fr.
8.50-52, fr. 16.

8 Ezzel nem 4llitom, hogy Parmenidész filoz6fidja egészének ne volndnak ontolégiai impli-
kécidi, csupdn a 2. téredék mogotes eldfeltevéseirdl és implikdciéirdl beszélek.
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vetkezGk: vajon mi a 3. és 5. sor 1étigéjének alanya, azaz mi az, ami ,,van” vagy
»,hem van”?? Mdsodszor: vajon hogyan kell felfognunk az omin6zus 1étigét: eg-
zisztencidlis (,,van”, ,létezik”) vagy kopulativ értelemben (,,[van] ez vagy az,
ilyen vagy olyan”)?' A toredékkel kapcsolatban ez a két legfontosabb kérdés,
minthogy nagymértékben meghatirozzdk annak eldontését, vajon miért veti el
az istennd a nem létez§ kutatdsdnak utjac. Lassuk, milyen kovetkeztetések von-
hatéak le e kérdésekre vonatkozoan, ha feltessziik, hogy Parmenidész vizsgalo-
dasainak tirgya elsGsorban episztemoldgiai?

Ebbdl el6szor is az adédik, hogy a 2. toredékben Parmenidész a megbizha-
t6 ismeretszerzés (a kutatds egyediili iitjai, fr. 2.1) teoretikus feltéeleinek figye-
lembevételével az ilyen ismeretet garantalé targy (ez volna a 1étige ki nem tett
alanya) kritériumait vizsgilja. Még kozelebbrél azon formalis feltételeket, ame-
lyeknek egy ilyen tirgynak meg kell felelnie. Mindez kielégit§ médon meg-
magyardznd, miért nincs ez a tirgy megnevezve, azaz, hogy miért nincs kitéve a
nyelvtani alany. Elszor is: a ki nem tett alany (a kutatds targya) logikai indivi-
duumvialtozéként miikodik: barmely (raciondlis és teoretikus) vizsgdlédas bar-
mely tdrgyardl van sz6, amit jelolhetiink X-szel, amint az a logikdban szok4s.!!
Ennél azonban t6bbrél is sz6 van. Amint Sedley ramutat, ,,az [gazsig dtjanak
célja nem mds, mint hogy meghatarozza a létige tulajdonképpeni alanyat, mely
elézetesen nem prejudikdlhat6” (Sedley 1999. 14). Ha éppen azt szeretnénk ki-
deriteni, hogy elméleti sziikségszertiségnél fogva milyennek kell lennie annak
a targynak, amelyre vonatkozodan raciondlis kutatds révén megbizhaté ismeret-
re tehetiink szert, akkor pesitio principii volna, ha ezt a targyat megneveznénk.
Tovabb4, ha barmit is eléfeltételeznénk e tiargy természetére vonatkozéan, ami
nem sziikségképpen tartozik hozzd, vizsgiléddsunk nem biztositana elfogulat-
lansdgot, azaz megfeleld objektivitdst.!? Parmenidész vizsgiloddsai tehit egyfe-
161 absztraktabb elméleti sikon mozognak, masfelsl elfogulatlanabbak, mint i6n
elédeié: spekuldcioi targya nem a ,,mindenség” vagy ,,az egész”, nem az arché
(az ,Gsanyag” vagy ,,6skezdet”), nem a ,,[.ét” vagy az ,,Egy”, és nem is valami-
féle ,,metafizikai szempontbdl fundamentalis entitds” (Curd 1998. 42), hanem
dltaldban az elméleti kutatds megfelel§ (azaz barmely kutatds barmely) targya,

9 A 2. toredék 3. és 5. soraiban az els§ 1étigének nincs kitéve az alanya. Ennek hidnyét
jeloltem forditdsomban a kapcsos zdrdjelbe tett kipontozdssal. A gorogben az alany hidnya
ezekben a mondatokban legalabb olyan meghokkentd, mint a magyarban.

10 A szigletes zar6jel magyardzata, hogy a magyarban jelen idében, E. sz. 3. személyben
nem tessziik ki a kopulativ 1étigét (,,Jézsi éhes”). A gorog 1étige kiilonféle jelentéseire vo-
natkozéan ldsd KRS 1998. 361. jz.; Bene 2006. 146 és 174, 73. jz. — A veridikus értelmezésre
(melyet Kahn 1968-1969 vezetett be) itt nem térhetek ki.

1 Ezt els6ként Barnes vetette fel (Barnes 1982. 163). Lisd még KRS 1998. 361.

12 Bizonyos eléfeltevések e tirgyra vonatkozéan persze nem megkeriilhetSek. Hiszen az
ember nem taldlhat meg olyasmit, amirdl el6zetesen semmit sem tud. Azaz, dltaldnos episzte-
moldgiai tanulsdgként: ha valamirdl elzetesen semmit sem tudunk, arr6l nem is tudhatunk
meg semmit.
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mégpedig egy olyan kutatdsé, mely eléri céljat — ami nem lehet més, mint meg-
bizhat6 ismeretszerzés a kutatds targyara vonatkozéan. Szorosan ide kapcsolédik
masfel6l az a tovabbi kovetkezmény, hogy vizsgaléddsai nem a keresett X 1éte-
zésre vonatkoznak, hanem a ,,dologsagra” vagy ,,valamiségre”. Melyek azok a
formalis feltételek, melyeknek az eredményes elméleti kutatds targyinak meg
kell felelnie, hogy alkalmas tdrgynak mindgsiilhessen (azaz megismerhetd le-
gyen)? Ezért (valamint egyéb, az alibbiakban részletezendd okokndl fogva) a
kutatok kisebbségéhez csatlakozva tigy gondolom, a 2. toredék kérdéses 1étigéje
nem egzisztencidlis, hanem kopulativ értelemben szerepel.’® Ha igaz, hogy a
kutatds targyarél semmi olyasmit nem feltételezhetiink, ami nem tartozik hozza
sziikségszerlien, akkor ez azt jelenti, hogy (eldzetesen) nem tudhatjuk bizonyo-
san, ezért nem is prejudikélhatjuk, hogy micsoda, vagy milyen tulajdonsiagokkal
rendelkezik (pl. macska-e vagy kutya, fekete vagy fehér)."* Ha ezt valamilyen
modon sematizalni szeretnénk, akkor a 3. és 5. sorok elsd felét a kovetkez6képp
irhatndnk at: az egyik, hogy X (van) _ (fr. 2.3a), és a mdsik, hogy X nem (van) _ (fr.
2.5a), ahol X a kutatds tdrgydt, ,,_” pedig ismeretlen tulajdonsagait jeloli.” Vajon
miért veti el az istennd a lehet6séget, hogy X nem (van) _ a raciondlis kutatds el-
méleti helyzete feldl tekintve?

Egy, a fenti rekonstrukci6hoz legkozelebb all6 értelmezés szerint a ,nem
van” udtjanak elvetése mogott az a meggondolds all, hogy a kutatds targyianak
sziikségképpen tulajdonsagokkal kell rendelkeznie. Hiszen miként is lehetne
barmi olyasmit megismerni, ami nem rendelkezik semmiféle tulajdonsiggal
(vi. KRS 1998. 362)? Ugy gondolom, ez érvelhetsbb dlldspont, mint az a széles
korben elterjedt értelmezés, miszerint a létige a fenti félsorokban egzisztenci-
alis értelemben szerepel.!® Ez utébbi szerint Parmenidész azért veti el a ,nem
van” tutjit, mert értelmetlen nem-létez6t (= olyasmit, ami nincs) kutatni. A ra-
ciondlis kutatds logikdja azonban szigord értelemben nem koveteli meg, hogy
kutatdsunk targya létezzen, azaz nem kell sziikségképpen eleve feltenniink,
hogy kutatdsunk targya 1étezik, amikor a kutatdsiba fogunk. Ugyanis tokéle-

13 A kopulativ értelmezés képviselsi Calogero 1932, Mourelatos 1970, Austin 1986, Ket-
chum 1990, Curd 1998 és Sanders 2002. A kopulativ értelmezés képvisel6i dltaldban felteszik,
hogy a létige kopulativ haszndlata mellett a 2. toredékben valamilyen médon szerepet jatszik
egzisztencidlis értelme is (a két jelentés ,fiizidja” vagy valamilyen tartalmi implikdcié foly-
tin). Ertelmezésem ezzel szemben hangstilyosan kizdrélag a kopulativ haszndlatra épiil, mi-
vel, mint aldbb jelzem (v6. 18. jz.), a két értelem kozote vilasztanunk kell, ha nem akarunk
téves érvelést tulajdonitani Parmenidésznek.

14 Vagyis — a 1étige alanydnak hidnya mellett — a kopulativ értelemben felfogott 1étige 4l-
litményi kiegészitGjének hidnya mogott is Parmenidész absztrakt elméleti torekvései kor-
vonalazhatéak.

15 A van”-t azért tettem zdréjelbe, mert a megfelel§ magyar mondatban ezt nem tesz-
sziik Kki.

16 Ndlunk Steiger Kornél és Szabd Arpa’ld foglalt 4llast az egzisztencidlis olvasat mellett
(ldsd Steiger 1985. 8 és Szabé 1992. 45-50, 54-55). Bodnar M. Istvan Kahn veridikus olvasa-
tara épiti értelmezését (Bodnéar 1990. 40-54).
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tesen értelmes olyasmit kutatni, ami nem létezik, ti. ha nem tudjuk, 1étezik-e
vagy sem, és éppen ezt szeretnénk kideriteni réla. Marpedig a kutatds logikdja
azt is megkoveteli, hogy csak olyasmit kutassunk, amit nem tudunk —ami Iehet
éppenséggel az is, hogy kutatdsunk tirgya Iétezik-¢ vagy sem, de lehetnek bi-
zonyos tulajdonsédgai is, amelyeket nem ismeriink. Ezzel szemben tokéletesen
értelmetlen kutatni valami olyasmit, aminek nincsenek semmiféle tulajdonsa-
gai, mégpedig nem azért, mert nem létezik, hanem mert semmilyen.” Hiszen ha
egyszer nincsenek tulajdonsagai, mit is lehet az efféle targyrdl tudni? Az, amirdl
semmilyen médon nem tudhatd, hogy micsoda vagy milyen, arr6l az sem tudha-
t6, hogy létezik-¢ vagy sem.®

Noha ez meggy6z6 rekonstrukcionak tiinik, az X wem (van) _ kifejezés olyan
kétérelmiiségeket hordoz, amelyeket nem hagyhatunk figyelmen kiviil. Ugyan-
is a nyitott pozicié helyén (a logikdban ezt argumentumnak nevezik) dllhat f6-
név (pl. ,X nem macska”) és melléknév is (pl. ,,X nem fehér”)."” A két lehetfség
mentén azonban eltérd meggondoldsok kdrvonalazédhatnak Parmenidész indo-
kaiként. Vajon azért veti el az X nem (van) _ lehetGségét, mert gy gondolja, nem
érdemes kutatni olyasmit, ami nem ,,valami” (az argumentum helyén fénevet
feltételezve), vagy azért, mert tigy gondolja, nem érdemes kutatni olyasmit, ami
nem ,valamilyen” (ugyanott melléknevet feltételezve)? Elsd pillantdsra agy

17 Ketchum Parmenidész kapcsan szubtilis megkiilonboztetéseket tesz a mé eon kovetkezd
értelmei kozott, amelyek nem (vagy csupdn részben) ekvivalensek: ,,nem valami” (bdarmely
allitmanyi kiegészit§ esetén), ,,nem valami” (egy adott dllitmanyi kiegészit§ esetén), ,nem
létez8” (= ami nincs), ,,semmi” és ,,a semmi” (Ketchum 1990. 173). Ezekre az alibbiakban
részben visszatérek. Ami szimunkra ¢ megkiilonboztetésekbdl ezen a ponton relevins, az ,,a
semmi”, illetve ,semmi” és a ,nem létez6” megkiilonboztetése, amelyek egyike sem ckvi-
valens a masikkal.

18 Ez a meggondolds kizdrélag az értelmes kutatds kontextusiban értendd. Az az ugratds,
amit szakik korében szokds elkévetni ifji tanoncokkal (,Add csak ide a fijrontkulcsot!”),
j6l demonstrilja, mirdl is van sz6. Ha az embernek halviny fogalma sincs réla, mit keressen,
sziikségképpen semmit sem fog taldlni. — Ertelmezésemben tehdt vilasztanunk kell a 1étige
két alapvetd értelme kozott, és nem arrdl van sz6, hogy barmelyik olvasata mellett konst-
rudlhatéak olyan meggondoldsok, amelyek alapjdn a ,,nem van” kutatdsinak dtja elvetendd
(contra KRS 1998. 362). Ha azt feltételezziik, hogy Parmenidész a 2. toredékben 6sszekeveri
a létige egzisztencidlis és kopulativ jelentésée (ldsd pl. KR 1957. 269-270), vagy annak vala-
miféle fizidjara gondol (Idsd pl. Kahn 1968-1969. 716; Furth 1993. 258; Brown 1994., passim.
kiilonosen 232, 236; Palmer 2009. 144), akkor elkeriilhetetlen lesz a konklizid, hogy Par-
menidész helyteleniil okoskodik. Az elébbi esetben azért, mert 6sszekeveri a két jelentést,
vagyis a negativ predikiciét negativ egzisztencidlis kijelentésekként kezeli (amelyeket értel-
metlennek tart), ami tévedés. Az utébbi esetben azért, mert helyteleniil azt feltételezi, egy
értelmes kutatds esetében fel kell tenniink nemcsak azt, hogy a kutatds targya rendelkezik
bizonyos tulajdonsdgokkal, hanem emellett azt 7s, hogy l1étezik (ami, mint rdimutattam, nem
szitkségszer( feltevés). — Megjegyzendd, hogy annak ellenére, hogy a l1étige mindkét olvasata
mogote lat logikat, Schofield végiil mégiscsak az egzisztencidlis olvasatra épiti értelmezését
(KRS 1998. 363). Ez legalibbis meglepd. Ugyanakkor éppenséggel azt demonstrilja, hogy a
két olvasat kozott vilasztanunk kell, amint Schofield is védlaszt, annak e//enére, hogy elvileg
mindkét olvasat mogote lae logikd.

19 Allhat egyéb névszé is, ti. mutaté névmds, illetve tulajdonnév. Errdl ldsd aldbb, 31. jz.
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tlinik, ez teljesen mindegy. Egy dolog azért ,,valami”, mert rendelkezik bizo-
nyos tulajdonsdgokkal: valamilyen — maskiilonben nem egyszeriien semmilyen,
hanem semmi (sem) volna.? Parmenidész azonban nem iz abstracto vizsgilja a
»dologsdgot” vagy ,,valamiséget”, hanem a kutatds (elméleti) helyzetében. Mi
az, ami megfelel a kutatds tirgyaként abbdl a célbdl, hogy biztos (igaz) isme-
ret vonatkozzék ra? Talan meglepd, de ennek a kovetelménynek tébb minden
megfelelhet, semmint els§ pillantdsra gondolnank. Ugy tiinik, nem szerezhetd
ismeret semmi olyasmire vonatkozéan, ami nem rendelkezik tulajdonsidgokkal.
Am ez nem feltétleniil van igy. Ha biztos ismeretet keresiink, akkor egy olyan
entitds, mely semmilyen tulajdonsdggal nem rendelkezik (legyen ez a tovib-
biakban §),?! nagyon is megfelel ennek a kritériumnak: azt ugyan nem tudhat-
juk meg réla, hogy milyen (hiszen nincs semmiféle tulajdonsdga), am azt nagyon
is tudhatjuk, hogy micsoda. Paradox, de § az a ,,valami”, ami nem rendelkezik
semmiféle tulajdonsdggal. Azt mondhatnank, a tulajdonsdgok hidnya mintegy a
lényegét alkotja — ezért elméleti szempontbdl nem semmi, hanem nagyon is ,,va-
lami”. Noha paradox, és nyilvanvaléan csupdn elméleti targy, de targy, méghoz-
74 meghatdrozott targy, aminek ennélfogva nevet is lehet adni: ez ,,a semmi”.?
Meglehet, a semmirdl azt gondolndnk, hogy nem tudhaté réla semmi, hiszen a
tulajdonsdgok teljes hidnya jellemzi. Azonban tokéletesen kielégiti a kovetel-
ményt, hogy valami bizonyosan tudhat6 legyen réla: ti. hogy & az, ami: a semmi.
A dolgok végtelen tengerében (definicidja vagy neve szerint) csupan § az, ami
nem rendelkezik semmilyen tulajdonsdggal, ezért minden egyébtdl kiillonbozs,
mikozben 6nmagéval teljes mértékben azonos. Ezért, noha az nem tudhaté meg
réla, hogy milyen (miféle tulajdonsidgokkal rendelkezik), az tudhaté réla, hogy
micsoda. Vagyis teoretikusan ,,fel-” vagy ,,megismerhets” (v0. gnoiész, fr. 2.7) és
»rd lehet mutatni” (V6. phraszaisz, fr. 2.8) éppagy, mint barmely mds, meghata-
rozott targyra, mely vele ellentétben rendelkezik tulajdonsdgokkal.?

20 A ,valami” (,,dolog”) kritériuma ebben az dsszefiiggésben az, hogy legalibb egy predi-
kdtum igaz rd (v6. KRS 1998. 362, Ketchum 1990. 170). Vagyis ami nem rendelkezik semmi-
lyen tulajdonsdggal, az ,,semmi”.

21§ -en olyasmit értek, amir6l minden lehetséges tulajdonsdgot tagadunk. Tehdt § az
"XV F (~Fx)’ deskripci6 roviditése. Azaz ,nem valami” (ti. barmely dllitmanyi kiegészit§ ese-
tén). Ezt meg kell kiilonboztetni egy olyan targytdl, amit egyetlen tulajdonsag hidnydval jel-
lemziink (azaz ,,nem valami”, ti. egy adott dllitmanyi kiegészit§ esetén). V6. Ketchum 1990.
187; Sanders 2002. 93, 22. jz.

22 A semmi” tehdt olyasmi (,,valami”), amit tulajdonsdgok teljes hidnya jellemez; ugyan-
is legaldbb egy predikdtum igaz rd: ,nem rendelkezik tulajdonsdgokkal”. ,,Semmi”-n ezzel
szemben olyasmit kell érteni, ami nem egy ,,dolog”. Mig az elébbirgl — bizonyos keretek
kozott — lehet gondolkodni és beszélni, az utébbirél nem. Hiszen aki ,,semmir6l” (sem) gon-
dolkodik, az nem gondolkodik, mig aki ,,# semmir6l” gondolkodik, az nagyon is tori a fejét
(v6. Ketchum 172-173, 198, 37. jz.).

23 A gigndszkd, illetve phradzd igék értelmezésében Mourelatost és Sanderst kévetem (vo.
Mourelatos 1970. 20 és 28, 55. jz.: come to know és single out; Sanders 2002. 102: recognize és
point out).
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Ellenérvként felvethetd, hogy az értelmes kutatds targyardl valamivel tobbet
szeretnénk tudni anndl, hogy micsoda, rdaddsul ezt mar mintegy a kutatis kez-
detén tudjuk réla.** Az istennd innen tekintve azért vetné el a ,,nem van” (tji,
mert ha a kutatds targya efféle, akkor nem elég informativ: azt ugyan lehet tudni
réla, hogy micsoda, de ezenkiviil semmi mést. A ,,van _” kutatdsdnak tdtjin ez-
zel szemben nem egyszeriien azt tudhatjuk meg, hogy micsoda a keresett targy,
hanem azt is, hogy milyen. Végiil is ez az, amit nem tudunk, vagyis ez vezethet
valoédi megismeréshez (gnoidsz), illetve a targy beazonositdsihoz vagy konkre-
tizalasdhoz (phraszaisz), ami § esetében ebben az értelemben nem lehetséges.
Vagyis a ,,nem van” ttjat mégiscsak azért kell elvetni, mert § nem rendelkezik
tulajdonsdgokkal. Csakhogy az istennd kategorikusan tagadja, hogy bd@rmi is tud-
hat6 volna a ,,nem van” kutatdsanak atjan: £ijelentem, errdl az itrol egyaltalan nem
Jjon hir (panapeuthea® ... atarpon, fr. 2.6). Mint azonban fent rimutattam, $-rél
annyi tudhatd, s6t, apodiktikusan tudhatd, hogy micsoda, tehdt nem 4llithato,
hogy egyiltalin nem tudhaté réla semmi.*

Erdemes tehdt megvizsgdlni, vajon az 4llitmanyi kiegészit§ tartomdnya nem
fénévi-e inkabb, semmint melléknévi, hogy kozelebb Kkeriiljiink a valaszhoz,
miért veti el az istennd a ,nem van” lehetdségét. A kopulativ értelmezés egyes
s20sz06161 e mellett a megoldds mellett érvelnek.?”’ Javaslatuk szerint azonban
nem akdrmilyen f6névi kiegészit6rsl van sz6, hanem olyasmirdl, ,,ami teljesség-
gel feltdrja és beldtdast nyujt a keresett tirgy mibenlétébe (identity), mégpedig
oly mértékben és médon, hogy a dologgal kapcsolatban tovdbbi kérdések nem
szitkségesek, és nem is lehetségesek”.?® Ez a megoldds a fentiek fényében igé-
retesebb, dm az aldbbiakban kifejtenddk miatt dgy vélem, [ényeges mddositdsra
szorul.

Miel6tt azonban erre ratérnénk, figyelembe kell venniink egy fontos ténye-
z6t, amely a kutatdsban eddig meglepd médon nem keriilt reflektorfénybe. Az

24 Késdbbi terminolégidval élve: az, hogy ,nem rendelkezik semmiféle tulajdonsiggal”,
»a semmi” nomindlis definici6ja. Arisztotelész szerint ez nem ad teljes ismeretet (Anal.post.
93b29-94a10).

25 A panapeuthea kifejezés a piinthanomai Cmegtud’, "'meghall’, "tudakozédik’) igébél a pan
(Cteljes[en]’, ’egész[en]’) elStaggal és az a- fosztéképzivel képzett melléknév. Forditdsiban
Mourelatost kévetem. V6. Mourelatos 1970. 23 és 24, 55. jz.

26 Ebben a kontextusban elégséges volna egy nomindlis definici6 is, hiszen ez is informal
benniinket valamilyen médon a keresett targyrol.

27 Mourelatos 1970. 47-61; Curd 1998. 34-51. Curd értelmezésérsl magyarul b&vebben
ldsd Bene 2006. 145, 18. jz.

28 Mourelatos 1970. 57. Mourelatos szerint az 4llitmanyi kiegészit§ a kutatds tdrgydnak
»spekulativ azonossdgit” fejezi ki, vagyis megmondja, lényegét tekintve micsoda (Moure-
latos 1970. 56-61). Ez tobbek kozott azt jelenti, hogy a keresett X mibenléte egyetlen, nem
diszkurziv (nyelvi) aktussal kiderithet§. Eszerint az llitmanyi kiegészitG helyére olyasmit
kell varnunk, ami grammatikailag a mutaté névmds vagy a tulajdonnév kategéridjiba tartozik
(Mourelatos példii ,,Ithaka” és ,nem Ithaka”, az ut6bbit erdsitik meg). Ezt azért nem tartom
val6szintinek, mert a 8. téredék alapjan tgy tlinik, Parmenidész diszkurzive megragadhaté
médon (ti. tulajdonsdgai felsoroldsdval) gondolja megismerhetdnek a kutatds tdrgyat.
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istennd ugyanis a 2. toredék bevezetd soraiban mindkét utat gy jellemzi, mint
amelyek ,,elgondolhatéak” (eiszi... noészai, fr. 2.1). A kifejezés, mellyel a két
ttra utal, ugyan rendkiviil vitatott (mind a létige + infinitivus konstrukcid, mind
a noed ige jelentése problematikus), de barmit is jelentsen, annyi kétségtelen,
hogy a raciondlis kutatds szempontjabdl valamilyen értelemben elvileg mind-
két utat megfeleldnek tartja, minthogy mindkett6rsl ugyanaze allitja: esszi... no-
észai.” Nyilvanval6, hogy az egyiket, mégpedig a ,,nem van” kutatdsdnak dtjit
végiil elveti (természetszertileg a 2. téredék 7-8. soraiban kozolt vagy implikéle
érvek alapjan), 4m bizonyos, ki nem mondott szempontok szerint elvileg mind-
kett6t jarhaténak tartja, mivel ugyanazon jellemzés (eiszi... noészai) keretében
veszi szamba. Az értelmez6k azonban csupan arra 6sszpontositanak, hogy meg-
magyarizzak, miért nem megfelel§ a ,nem van” tdtja, de nem vetik fel, vajon
miért tekinthetd ez az it megfelelének bizonyos szempontbdl vagy mértékben.
Mirpedig ha ez az tt elvileg éppen olyan megfeleld, mint a ,,van” ttja, akkor ér-
demes feltenni a kérdést, mennyiben és miért az, mert ez befolydsolhatja annak
eldontését, hogy a végss elemzésben miért keriil elvetésre. A fent ismertetett
episztemoldgiai kontextusban mindez azt jelenti, hogy § a kutatds targyaként
formalis jellemzdi folytdn éppigy megfelels, mint egy olyan targy, amit egy
adott F_esszenciilis tulajdonsdg hatdroz meg® (ezen jellemzdket tartalmazza a
3. és az 5. sor), Am bizonyos specifikus meggondoldsok alapjin (ezeket tartal-
mazza a 7-8. sor) végsd soron mégiscsak elvetendé.

Melyek lehetnek ezek a formalis szempontok, vagyis mennyiben tekinthetd
§ a raciondlis kutatds megfelel§ targyanak? Lassuk a 3. és az 5. sorokban jellem-

zett két tt hasonldsdgait:

fr. 2.3. a) az egyik, hogy X (van) _, és b) lehetetlen, hogy X nem (van) _
fr. 2.5. a) @ mdsik, hogy X nem (van) _, és b) sziikségszerd, hogy X nem (van) _

29 A legtijabb kutatdsok fényében az eiszi... noészai kifejezés legelterjedtebb forditdsa (,,el-
gondolhatéak”) nem elfogadhat6 (contra Steiger 1985. 9; Szabd 1995. 207; KRS 1998. 360;
Bene 2006. 148, 24. jz.; Bodnar 2007. 361). Empedoklész egy toredékének (fr. 3.10) parhuza-
ma alapjdn John Palmer nemrég meggy6zden érvelt amellett, hogy a kifejezés arra utal, hogy
ezeken az utakon zsmeret szerezhetd’(Palmer 2009. 70-71). — A fenti érv azonban fiiggetlen a ki-
fejezés pontosabb jelentésétdl, a lényeg az, hogy mindkét 1t jellemzésére szolgil, ennélfogva
az is vilagos, hogy a kutatds szempontjabdl valami pozitivat jelent (minthogy a ,,van” ttjdnak
szempontjabdl valami pozitivat jelent).

30 Adott Fe esetén ez az x(F x)’ deskripci6 dltal megjeldlt individuum, feltéve, hogy adott
esszencidlis tulajdonsdg nélkiil a dolog nem létezhet (ahogyan példdul fehérség nélkiil a ho),
és az egyértelmtien meghatdrozza. Egy efféle, intuitiv esszencia fogalom minden tovabbi nél-
kiil dllhat ,,a kutatds tdrgydra” vonatkoz6 absztrakt vizsgdlodds hitterében.
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A kiemelt kifejezések (,lehetetlen”: uk eszri, ,,sziikségszer”: khredn eszti) ér-
telmében a kijelentések modalisan értenddek.’’ A modilis értelmezést széles
korben elvetik a kutat6k, mégpedig azon az alapon, hogy az istennd a két lehet-
séges utat kimerit§ lehetSségekként kezeli (melyek a kutatdis egyediili iityai, ame-
lyek...), vagyis logikai értelemben kontradiktérikus ellentéteknek tekinti. Vagy
azt kell feltenniink, hogy ,,X (van) _”, vagy azt, hogy ,,X nem (van) _”, harmadik
lehetdség nincs. Am — sz6l az érvelés — a két szoban forgé kijelentés (fr. 2.3b és
5b) nem kontradiktérikus, hanem kontrarius ellentétei egymdsnak.’* Mérpedig
a két utnak kontradiktérius ellentétben kell dllnia egymassal, hiszen csak ek-
kor kovetkezik, hogy ha az egyiket mint eredménytelent vagy hamisat el kell
vetniink, a masikat el kell fogadnunk (vo. fr. 8.1-2). Ez meggy6z§ ellenérvnek
tlinik a modalis értelmezéssel szemben, am ha jobban megvizsgiljuk, kideriil,
hogy nem éllja meg a helyét.

A kérdéses félsorokat* a modalis értelmezés mellett a kivetkezSképpen for-
malizalhatjuk:

fr. 2.1b: ~ 0 ~Fx = Fx
fr. 2.5b: O ~Fx

Az ellenvetés szerint tehdt O F'x és [ ~F'x nem kontradiktérikus, hanem kont-
rarius ellentétei egymasnak. Ez azt jelenti, hogy nem Iehet mindkettd egyszerre
igaz, de lehet mindkettd hamis. Ennek megfelelden, ha U1 ~Fx-et el kell vet-
niink (amint az a 2. toredék 7-8. soraibdl kittinik), att6l még [ Fx—et nem fo-
gadhatjuk el igazként, mert lehetséges, hogy az is hamis. Figyeljiink fel azonban
4, hogy a kifejezés, amellyel az istennd a két at kizarélagossdgara utal (fodoi. ..
munati, fr. 2.1), csupdn az ismeretszerzés elvi lehetdségein beliili két (kizarélagos)
ut: arr6l tehdt nincs sz6, hogy U Fx elfogaddsa csupidn e kettd kozotti vilasztds
fliggvénye volna. Elképzelhetd, hogy akadnak egyéb meggondolisok is, ame-
lyek befolyasoljak végsd konklazidonkat. Vagyis a két titnak nem feltétleniil kell
kontradiktérikus ellentétben dllnia egymadssal ahhoz, hogy [ Fx-et el kelljen fo-
gadnunk. Vegyiik észre tovabba, hogy a konklazié: ,,csupan egyetlen elbeszélés

31 Bz szemantikailag nem az egyetlen lehet8ség. A 3. sor uk esxti kifejezése lehet egziszten-
cidlis értelm is (,,nincs™), az 5. sor #hredn eszti konstrukcidja pedig egyszertien azt is jelenthe-
t, ,kell” (vo. Steiger 1985. 8; Bodnér 2007. 361).

32V6. pl. Mourelatos 1970. 71-72; KRS 1998. 363, 1. jz.

33 Val6jaban a teljes sorokat. Amennyiben a 3. és 5. sorok b) félsorait tigy fogjuk fel, mint
amelyek explikdljak e sorok a) félsorait (vagyis pontositjadk vagy kifejtik, mit is jelent, hogy
fr. 2.3a: ,X van_”, illetve fr. 2.5a: ,X nem van_"), akkor a teljes sorok a fenti médon forma-
lizalhatéak. Az efféle explikativ, 7 #ai kotGszoval bevezetett parhuzamossdg nem idegen az
archaikus gondolkodds-, illetve dbrazoldsmaédtdl (a pararaxiszra gondolok). A Prooimion tele
van parataxisszal (erre vonatkozéan ldsd Horvath 2007. 48). Az explikativ értelmezés elénye,
hogy nem kényszeriiliink hamis argumentéciét vagy hipotézist tulajdonitani Parmenidésznek
(pl. ,ha X van, akkor szitkségképpen van”, vo. KRS 1998. 363, 1. jz.). Hasonloképp értelmezi
Mourelatos 1971. 72-73.
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marad az atrél” (fr. 8.1-2) nem kozvetleniil a 2. toredék megfontoldsai utdn all,
hanem a szovegben joval kés6bb kovetkezik. A 2. és a 8. téredék kozott viszont
taldlunk utaldst egy ,,harmadik ttra” is:

Mert el@szor a kutatdsnak ett613* az utjacdl ovlak,
azutdn meg attél,® amelyen a mit sem tud6 halandék
tévelyegnek, a kétfejiiek... (fr. 6)%

Vajon az els§ tt elfogaddsiban ne jatszandnak szerepet azok a meggondolasok,
amelyek erre a harmadik ttra (ti. annak hamissdgara vagy tarthatatlansdgara) vo-
natkoznak? Ugy vélem, nagyon is szerepet jatszanak. Léssuk tehdt, miféle dton
jarnak a ,,haland6k”, és mi a probléma ezzel az tttal.

Minthogy a 2. téredékben emlitett két tt (Iegaldbbis elvileg) egyardnt helyes,
és mivel a halandék egy harmadik tton jarnak (vagy prébalnak jarni), amely
szoba sem jon helyes ttként, ezért az 6 utjuk az els6ként emlitett két lehetdség
tagadasaként foghatd fel. Vagyis kutatasuk targyara nézve nem igaz, hogy leheter-

len, hogy nem (van) _, sem az, hogy sziikségszerit, hogy nem (van) _.
Formalizalva:
~OFvO~F)=~0OF&~-0O~Fx=0~Fx&0 Fx

Mirmost ¢ ~ Fx & ¢ F’x nem mds, mint a kontingencia egy megfogalmazasa.
Jeloljiik ezt a kovetkez6képp: C(Fx).>” Milyen tartalmat adhatunk ennek a par-
menidészi vizsgalodasok dsszefiiggésében? Ha a ,,haland6k” kutatdsdnak targya
nem sziikségszertien az, ami (£ vagy ), akkor vagy lehetetlen, hogy az legyen,
vagy kontingens. Az el6bbi esetben evidens médon teljesen értelmetlen ezt a
targyat kutatni, mivel képtelenség megtaldlni valami olyasmit, amirdl kizarhato,
hogy az lenne, ami (pl. macska vagy kutya), hiszen lehetetlen, hogy az legyen.
De a mésodik lehetdség esetében sem értelmes a kutatds. Ha példaul csupin
annyit tudunk vagy tudhatunk kutatdsunk targyarél, hogy lehetséges, hogy
macska, de az is lehetséges, hogy nem macska (elefint vagy éppen hdromszog),
akkor ha taldlunk egy macskat, vajon tudhatjuk-e bizonyosan, hogy azt taldltuk
meg, amit kerestiink? Hiszen nem kizarhat6, hogy valgjiban nem is macska,

3 Bz értelmezhetd visszautaldsként a 2. téredék 5. sordban emlitett ,nem van” ttjdra.

35 Ha a 2. toredék 3. sordban emlitett 1t az elsé tt, az 5. sorban emlitett a masodik, akkor
ez egy harmadik. Mdr csak azért is plauzibilis ez a feltevés, mert az els§ két ut (elvileg leg-
aldbbis) helyes. A ,haland6k” ttja viszont teljes képtelenség. Hogy miképpen fiigg 6ssze ez a
harmadik dt a madsodikkal (pl. végsd soron ugyanazok-e vagy sem), igen vitatott kérdés, amire
itt nem térhetek ki.

36 Steiger Kornél forditdsa.

STOFX) =0 Fx & ~OFx=0Fx &0 ~Fx.
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hanem valami mis. Ez esetben tehdt barmirél, amire rataldlunk, csupan annyit
allithatunk bizonyossaggal, hogy nem kizdrhatd, hogy ez az, amit kerestiink, de
hogy val6ban az-e vagy sem, azt nem tudhatjuk bizonyosan, ugyanis a kutatott
targy természete ezt kKizarja.

Tehit a ,harmadik Gt”, vagyis a ,kontingensen van_" ttja teljességgel kizar-
hat6: ezen az tton elvileg sem szerezhet§ bizonyos ismeret a kutatds targyara
vonatkozéan.*® Ebbgl azonban az is kovetkezik, hogy a 2. toredékben emlitett
két ut ([ Fx, illetve LI ~Fx) nem lehet egyszerre hamis. Ugyanis ha mindket-
t§ hamis, az ekvivalens azzal, hogy a kutatds targya ,,kontingens(en) az, ami”,
C(Fx), amit a fenti meggondoldsokbdl elvetettiink.*® Vagyis a két emlitett tt
valamelyike sziikségképpen helyes, és mas lehetGség nincs, mivel mindkettd
nem lehet helytelen. Egyéb, a 2. téredékben nem szerepld meggondoldsokbdl
kifolyélag tehit a ,,sziikségképpen (van) _” és a ,,sziikségképpen nem (van) _”
itja kontradiktorikus ellentétbe keriil egymadssal: ha az egyiket mint helytelent
el kell vetniink, a médsikat mint helyeset el kell fogadnunk.

Ennek fényében térjiink vissza a kérdésre, vajon mennyiben fogadhatjuk el

.

a ,nem van_" utjit elvileg megfelel6ként, és milyen tartomanya lehet a 1étige
allitméanyi kiegészit§jének. A fentiekbdl az is vildgossa valhatott, miféle formalis
hasonlésdg (s6t azonossdg) all fenn a két elvileg elfogadhaté dt kozott. Mindkét
ut abbdl a feltevésbdl indul ki, hogy targyuk sziikségszeriien az, ami (F,, illetve
§), noha az egyiknek vannak tulajdonsdgai, a méasiknak nincsenek. Ha tehét arra
kivinunk vilaszt adni, mennyiben tekinthetSek egyarint megfeleld targynak a
kutatds szdmdra, ezen formilis jellemzésnek kell tartalmat adnunk. Ha pedig
arra, miért kell végiil §-t elvetniink, azt kell felfejteniink, miféle problémat okoz
végiil a negicid.

Liéssuk az els6 kérdést. A 3. sorban Kifejtettek szerint az egyik lehetGség értel-
mében fel kell tenniink, hogy a keresett X (sziikségképpen) rendelkezik valami-
lyen F (esszencidlis) tulajdonsdggal (/). A mdsik szerint (5. sor) pedig azt, hogy
X (sziikségképpen) nem rendelkezik semmiféle tulajdonsiggal () (igy esszen-
cialis tulajdonsaggal sem). Ez kiilonbozd targyakat latszik implikélni, hiszen az
egyiknek van legaldbb egy tulajdonsiga, a masiknak viszont egy sincs. De mi az,
amiben ezek az elméleti tirgyak formélisan hasonléak? Az, hogy mindkettd sziik-
ségképpen az, ami, nevezetesen F, illetve §, és nem mds.* Ezt a kévetkez6képp
formalizdlhatndnk (nem teljes egészében logikai jeloléseket alkalmazva):

”»

fr. 2.3.: O (x(F, x) [van] F) & O (x(F, x) [nem van] ~F")
fr. 2.5.: (S [van] ~F,)) & O (8 [nem van] F)

3 Mds széval Parmenidész Ggy gondolja, csupdn olyasmi lehet értelmes kutatds tdrgya,
amire apodiktikus igazsig vonatkozik: 0 Fx A O ~Fx = ~C(FX).

3.0 Fx & ~0O ~Fx = C(FX).

40 Hiszen mindkét sor els§ és masodik felében ugyanazok a (ki nem tett) alanyok szere-
pelnek.
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Vagyis ezek nem mdsok, mint 6nazonossagot kifejezd allitdsok, attdl fiiggetle-
niil, hogy a valtozok egymds negiltjai. A raciondlis kutatds kontextusidban ez a
kovetkez&képp értelmezhetd: minden értelmes kutatds esetében fel kell ten-
niink, hogy a kutatds targya (X) sziikségképpen azonos dnmagaval, akar vannak
tulajdonsdgai (F esetén), akdr nincsenek (§ esetén), akdr Iétezik, akdr nem. Hi-
szen, mint fent érveltem, miként is volna bizonyossdggal megtaldlhat6 (értsd:
megismerhetd) valami, ami nem sziikségképpen az, ami, hanem csupin eset-
legesen? Ezzel szemben az, ami sziikségképpen az, ami, mégpedig, akar gy,
hogy vannak (esszenciilis) tulajdonsigai (), akdr tgy, hogy nincsenek (S§), az
bizonyossiggal megismerhetd. Ennyiben a ,,van” és a ,nem van” ttja azonos.
Ezzel szemben ,,a haland6k” ttja, mint lactuk, elvileg sem johet széba, mégpe-
dig nem azért, mert kutatdsuk tdrgya nem létezik (ez éppugy irrelevans, mint
akar a ,van” akdr a ,nem van” 1tjdn), és nem is azért, mert €z a targy nem
rendelkezik tulajdonsidgokkal, hanem azért, mert kontingensen az, ami. Az 4l-
litmanyi kiegészitd tartomanya tehdtc f6névi, és az ,az, ami” dltalanos fogalmi
kereteivel jelolhetd ki. A keresett X 6nazonossagat kifejezd allitmanyi kiegészi-
t6 tartomdnya F_ €s § esetében csak gy lehet azonos, ha a ,miségiikre” (,,az,
ami”) utal, nem pedig a milyenségiikre, hiszen az el6bbinek van tulajdonsiga,
az utébbinak nincs.*!

De mennyiben divergil a ,van” és a ,nem van” ttja? Vagyis: miért kell az
utébbit végsd soron mégiscsak elvetniink?

Vegyiik észre, hogy § a fenti értelmezésben gy szerepel, mint olyan valami,
amit tulajdonsdgok teljes és sziikségszert hidnya jellemez. Ez esetben tehit a
tulajdonsdgok hidnyit — paradox médon — tulajdonsigként kezeltiik. Ettdl te-
kinthetd ,,dolognak” a semmi: o/yan ,,valami”, ami nem rendelkezik tulajdonsé-
gokkal. Am gondolkodhatunk a kivetkez6képpen is: minthogy § olyasmit jeldl,
amit tulajdonsdgok teljes és sziikségszer(i hidnya jellemez, magit ezt a jellem-
zést (,,ami nem rendelkezik tulajdonsidgokkal”) sem tekinthetjiik tulajdonséag-
nak. Es mivel egy dolog att6l dolog, hogy rendelkezik tulajdonsdgokkal, § nem
»dolog”. S&t, mivel (definiciéja szerint) éppen az a lényege, hogy esetlegesen
sem jellemezhetd semmiféle tulajdonsaggal, ezért valamiféle ,,anti-dolog”, ma-
ganak a ,,dologsdgnak” a hidnya vagy tagaddsa. Marmost ha azt mondtuk, hogy
a kutatds szdmdra alkalmas ,,dolognak” lenni annyit tesz, hogy valami az, ami,
és nem mads, akkor azt mondhatjuk, hogy ha valami, akkor § mint valamiféle
»anti-dolog” végsd soron egyaltalin nem alkalmas targy a kutatds szimara, mint-
hogy alddssa sajat 6nazonossdgat. Am nem azért dssa ald, mert nem létezik, és
nem is azért, mert nincsenek tulajdonsagai, hanem azért, mert sziikségszertien
nincsenek: az, ami (sziikségszeriien) ,,olyan”, hogy semmilyen, az val6jdban nem

4 Mourelatosszal szemben tehit tigy gondolom, hogy az 4llitmanyi kiegészitd tartomdnya
altalanosabb, semmint hogy egy specifikus /-et jelélne (pl. ,, Ithaka”). Ennélfogva a negicié
is eltérd okokbdl okoz gondot.
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is ,,olyan, amilyen”, ezért nem is lehet ,,dolog”, ennélfogva nem, pontosabban
nem egyértelmiien az, ami. Az, ami sziikségképpen nem rendelkezik tulajdonsé-
gokkal, a végsd elemzésben nem a tulajdonsidgok hidnya miatt nem megismer-
hetd, hanem azért, mert ambivalens fogalmi 1étezd: az, ami, és nem az, ami, vagy
»dolog” és ,nem-dolog” egyszerre.* Ezért valéjaban nem lehet felismerni (gno:-
ész) vagy ramutatni (phraszaisz), mivel valamiféle ,befejezetlen” (u...aniiszton,®
fr. 2.7) 1étez6: olyasmi (vagy az), aminek ambivalens az (6n)azonossaga.
Minthogy tehdt a ,nem van” utjat el kell vetniink, és mivel a két tit nem le-
het egyszerre hamis, a ,,van” utjat kell elfogadnunk egyetlen helyes titként. Ha
mindezt formalizdlni szeretnénk, akkor a kovetkezd argumentumot kapjuk:

P1:0OFxvO~Fxv (-0 Fx & ~O ~FX) [= C(FX)]

P 2: ~C(Fx)
P 3: ~0 ~Fx
C: O Fx

Parmenidész mogottes belatdsai tehdt a 2. toredékben arra a felismerésre redu-
kalhatéak, hogy @ semmi (,,az, ami sziikségképpen nem rendelkezik tulajdon-
sdgokkal”) ambivalens ,,dolog”, az, ami, és nem az, ami, semmi és nem semmi
egyszerre, ennélfogva nem lehet értelmes kutatds tirgya, mert nem vonatkozhat
rd raciondlis (ellentmonddsmentes) ismeret. Ertelmes kutatds csupan olyasmi-
re irdnyulhat, ami egyértelmiien és sziikségszertien az, ami, tehdt 6nazonossa-
ga nem kompromittalt, igy raciondlisan és apodiktikusan megismerhetd, barmi
legyen is az. Hogy azutdn létezik-¢ ilyen (vagy ez a) ,,dolog”, az mas kérdés.
De tgy tlinik, akar 1étezik, akdr nem, apodiktikus ismeret targya csak egy ilyen
targy lehet.

# Felvethetd, hogy ,,a semmi” fenti definicéja C1xVF (~Fx)’, vo. 21. jz.) problematikus,
mivel nincs olyasmi, aminek nincs semmiféle tulajdonsdga (pl. az 6nazonossig ilyen tulajdon-
sdg). Ez azt jelenti, hogy a definicié semmit nem jelol. Ugy is tekinthetiink azonban a defi-
niciéra, hogy az ¢ semmit jeloli, amennyiben egy meghatirozott individuumként kezeljiik
(,,2z, aminek nincsenek tulajdonsdgai”). Ennyiben ugyanis ,,valamiként” (,,dologként”), és
egyuttal bonmagdval azonosként kezeljiik. Interpretdciém arra mutat rd, hogy a problémadt ép-
pen ez okozza: az igy felfogott vagy definidlt individuumot paradox médon nem kezelhetjiitk
(egyértelmiien) individuumként (sem énmagival azonosként), éppen mert (igy definidltuk,
hogy) nincs semmiféle tulajdonsdga (igy 6nazonossdga sem; avagy: az sem tulajdonsdga, hogy
nincs semmiféle tulajdonsiga).

3 Az aniiszton kifejezés az aniid vagy and (véghezvisz', befejez’, ‘megtesz [utat]’, “elér
valahova’) igébdl képzett melléknév. Forditisiban Mourelatost kévetem, aki szorosan az tt
metafora kontextusiban értelmezi a melléknevet, és a ,,negativ at” ’befejezhetetlenségét’
érti rajta (Mourelatos 1970. 23, 36. jz.). Ettd] csupdn annyiban térek el, hogy a befejezhetet-
lenséget a targyhoz kotom: az aniiszton melléknév az § altal jeldlt ,,dolog” paradox természe-
tére utal, vagyis arra, hogy az, ami, és nem az, ami, egyszerre. Vagyis végteleniil lehet éllitani
vagy tagadni réla mindkettdt.
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Noha ez b6vebb kifejtést igényelne, a fentiek alapjan megkockéztathaté né-
hany altalanosabb felvetés Parmenidész metafizikdjara vonatkozéan. Ha Parme-
nidész 2. toredéke mogote efféle belatdsok korvonalazhatéak a nem 1étez6 kuta-
tdsa utjanak elvetésében, akkor a 8. toredékben szerepld 1étezd jellemzEi nem
arra szolgdlnak, hogy (mintegy esszencidlis tulajdonsigai megadasaval) kimeritd
modon definidljdk, hanem hogy felsoroljak azon mddokat, ahogyan a keresett
X-nek annat (illerve olyannatk) kell lennie, ami (amilyen) (vo. Palmer 2009. 139-140,
148). Ha ugyanis (esszencialis) tulajdonsdgokként fogjuk fel az itt felsorolt jel-
lemz&ket (,nem-sziiletett”, ,,romolhatatlan”, ,,egész”, ,egyetlen”, ,rendiilet-
len”, ,teljes”, ,folytonos” és ,,egy” [fr. 8.1-6]), akkor legaldbb hiarom, alapvetd
problémadba iitkoziink. Egyfel6l nem kapunk kielégit§ valaszt arra a jogos kér-
désre, hogy mi is a kutatds keresett tirgya, csupan arra, hogy milyen. Masodszor,
voltaképpen arra sem kapunk egyértelmi vilaszt, hogy végss soron hiny, a tu-
lajdonséagait ilyen médokon birtoklé 1étezd van. Végiil, megtudjuk ugyan, hogy
a létezd sziikségképpen ,,nem-sziiletett”, ,,romolhatatlan” stb., de Parmenidész
(legaldbbis sem a 2. toredékben, sem a 8. toredékben) semmiféle fogddzét nem
ad szdmunkra arra vonatkozéan, hogy az efféle targy létezik-e egyéltalan. A fen-
ti értelmezés kontextusiban azonban ezek a kérdések nem vethetek joggal a
szemére, vildgos ugyanis, hogy nem is all szindékdban vélaszolni rdjuk, mivel
vizsgaloddsai keretei alddssdk az efféle elvarasokat. Parmenidész az elméleti ku-
tatds elméleti tirgydnak meta-kritériumait fekteti le a 2. toredékben és bontja ki
a 8. toredékben, és semmit nem akar mondani arrél, hogy 1étezik-e efféle targy,
ha igen, hiny van belGle, és hogy micsoda (micsodak).

Innen t6bb irdnyban is eldgazik az 1t a bevezet6ben felvetett legiltalinosabb
kérdések megvilaszoldsa felé. Egyrészt megfogalmazhaté az az egyre népsze-
riibb konkldzi6, hogy Parmenidész ontolégidja nem zarja ki a pluralizmust.* Ez
azt is jelenthetné, hogy nincs ellentmondds metafizika és kozmoldgia kozote,
illetve az elméleti és tapasztalati megismerés kozott, amennyiben legaldbbis a
pluralizmus elméletileg igazolhat6.* Misrészt felvethetd, hogy Parmenidész el-
méletének valéjaban nincsenek ontolégiai implikaciéi, mert célja egyszertien
két alapvetd, az elméleti (@ priori) és az empirikus (a posteriori) megismerési
mod megkiilonboztetése és tartomidnyaik elkiilonitése.* Ebben az esetben
sincs kiilondsebb elméleti probléméank: Parmenidész nem akar mondani ne-

# Curd 1998 6ta egyre népszeriibb ez az illispont. A legutébbi dtfogé Parmenidész-mono-
grafia (Palmer 2009. 180-188, 189, 2. jz.) szintén osztja ezt a nézetet.

45 Kérdés persze, ha tobb olyan valami van, ami megfelel a kutatds tirgyaként, ezek lehet-
nek-e az empirikus vilag 1étezdi (pl. az elemek), minthogy ezek nemcsak abban kiilénb6znek
egy szigortian monista ontoldgia létezdjétdl, hogy tébben vannak, hanem abban is, hogy érzé-
kelhetbek és térbeliek. Vitatott, vajon a parmenidészi 1étez érzékelhetG-e vagy sem (vo. fr.
7.4), térbeli-e vagy sem (vo. fr. 8.43-44). Ezekre a kérdésekre itt nem dll médomban kitérni.

46 Palmer 2009 értelmezése erre az utébbi tézisre fut ki (vo. Palmer 2009. 163), noha emel-
lett ontol6giai implikdcidkat is kivdn tulajdonitani Parmenidésznek (v6. Palmer 2009. 93,
185). Ugy gondolom, e két iriny kozott ellentmondds fesziil, aminek bemutatdsdra itt nem
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kiink semmit egy koherens tedria ontoldgiai implikaciéirdl, csupdn ezen elmélet
belsd feltételeirdl, arrdl a megismerési modrol, mely apodiktikus ismeretet ad,
és az efféle ismeret targyanak absztrakt kritériumair6l. Ha azonban ragaszkod-
ni akarunk mind ahhoz, hogy Parmenidész szigord monista volt (azaz ahhoz a
hagyominyos, Z&énéntdl Plotinoszig elfogadott értelmezéshez, hogy a 1étezbre
vonatkozo kritériumainak csupdn egyetlen targy felel meg), mind ahhoz, hogy
elméletének vannak ontoldgiai implikacioi, akkor egy harmadik utat kell vilasz-
tanunk: az elmélet ontolégiai vonatkozésai, csakiigy, mint a szigord monizmus,
nem dedukdlhatéak azokbdl az @ priori beldtasokbdl, amelyeket a 2. toredékben
lefektetett, sem azokbdl az argumentumokbdl, amelyeket — ezek alapjan —a 8.
toredékben kifejt. Ha figyelembe vessziik, hogy a kéltemény tanitdsai végsd
soron isteni reveldcioként keriilnek bemutatdsra, és ezt nem tekintjiik puszta
retorikai fogasnak, akkor tartalmaznia kell olyasmit, ami racionélisan nem be-
lathat6. Hogy hol is keressiik ezeket a téziseket vagy premisszdkat, az tovab-
bi fejtegetések tirgya lenne. A fentiek alapjan azonban annyi felsejlik, hogy
ezeknek a téziseknek vagy premissziknak zartalommal kell megtolteniiik azt
a szigorian formalis elméletet, mely az elméleti kutatds targydnak kritériumait
felszinre hozta. Parmenidész elméletét ugyanis az 6koriak, csakiigy, mint mi is,
elsdsorban nem a nyelvre vagy a gondolkodas szabdlyaira, hanem a valésagra vo-
natkoztattdk — és rejtélye éppen ebben All.
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