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Idealizmusok

Allitslag Kant el@szeretettel s nyomatékosan hivta fel tanitvdnyai figyelmét
arra, hogy amit t6le elleshetnek, az nem filozéfia, hanem filozofalds. Ebben a
megkiilonboztetésben mar ott munkal a gondolat pusztin mechanikus ad6da-
sanak elfogaddsdhoz s kezeléséhez képest a kritikai médszer felértékelddése,
valamint attél az iskolds hagyomanytél t6rténd elhatdrolodds, hogy a gondolko-
dasunk korébe vont vildg, vagy még inkdbb a viligunk motivalta gondolkodas
belemerevedhet valamiféle dogmatikus metafizikai rendszerbe. Nos, az idealis-
ta filozofilas kiillonb6z§ mdédozatai sokféleképpen mutatjadk meg, hogy mikép-
pen lehetséges riakérdezni fogalmaink [étrejottének, alakuldsinak és valtozasa-
nak torténeti és tematikus Osszeteviire anélkiil, hogy valamiféle, a gondolkodas
aktivitdsat megzavar6 renyheség eltéritené el6re kiszdmithatatlan palyair6l a
kérdezés irdnyait. Ezeket az irdnyokat a filoz6fia megsziiletésétsl kezdve az ha-
tarozza meg legf6képp, hogy a 1étr6l alkotott tiszta fogalmisdgunk milyen vi-
szonyban van az érzéki szubsztritumokkal, hogyan hatja at az egyik a masikat.
Legyen a vilasz ezekre a dilemmakra monista vagy dualista karakter(, objek-
tiv vagy szubjektiv hangsilyeltol6dasi, ontolégiai vagy éppen episztemologiai
perspektivabol végiggondolt, a [ényegi teljesitmény — amiként Ernst Cassirer
fogalmaz egy helyiitt — abban a t6kéletes szellemi egyensiilyban dll, amelyet az
ismeret dltalinos mddszertana a kiilonallé és az 6sszekapcsolt funkcidja, a tiszta
szemlélés nyugalma és mélysége, valamint a kozvetit§ gondolkodas legnagyobb
mértékben felfokozott elevensége kozott tart fenn s jelenit meg.

Ez az egyensily persze, mint tudjuk, térékeny és ingatag, a fogalmisig olda-
lardl a tilzott absztrakeid, a vildg fel6l pedig a tobbnyire kezelhetetlen hetero-
nomia fenyegeti. Aligha tagadhaté — még ha helyenként kudarc 6vezi is —, hogy
az idealista filozofiai tradici6 az emlitett egyensuily 1étrehozasara s képzésére to-
rekszik: Kant a transzcendentalis kriticizmussal, Fichte adthat6 nyelvi konstruk-
cidival, Schelling gnosztikus viziéival, Hegel pedig a 1étez6knek egy nagyszaba-
st dialektikus rendszerbe térténd beillesztésével. Tlzas nélkiil éllithatjuk, az
idealizmus fulmindns teoretikus szisztémadi alapvetGen rendezik 4t a filozofiai
gondolkodds targyteriileteit, hatdstorténeti reflexiéit, mindig megdjulni képes
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erGinek potencidit. Benniik s 4ltaluk a szerz8k a milt elgondoldsaira éppannyira
relevansan kérdeznek ra tjonnan felmeriil§ szempontok alapjin, mint ameny-
nyire a sajit koruk kisérleteit kételyekkel kezelik, valamint innovativan készi-
tik el§ az eljovendd torekvéseket. Ez 1d§ tdjr értékelddik at példanak okédért
Spinoza, Plétinosz és Platén 6roksége, elevenedik meg a forma, a kép, a logosz
szisztematikus egységének, illetve a dolgok befoghatatlanul sokféle, széttagol-
tan [étezd természetének régi vitdja, keriil ij megvildgitdsba a megismerd szub-
jektum statuszdanak kérdése, és még sorolhatnink.

De ha maradunk a platéni 6rokségnél, s Platén vilagat egy kozmosz képéhez
hasonlitjuk, amelyet a preszékratikus filozéfia rajzol eld, tovdbbd ha meggon-
doljuk, hogy a platéni dialektika, ez a szellem élességét s a 1étezbk elemi erejét
braviirosan egyben tarté pregnancia leginkdbb az idealista filoz6fiai impulzusok
révén djul meg, akkor mar elénk is tdrul annak a gazdag univerzumnak néhany
jellegzetes alapvondsa, amelyet Gj szdmunk lapjain batorkodunk megidézni.
A hatédstorténeti tudat és a kritikai reflexié voltaképpen folyamatosan fenntartja,
egyben id6rél id6re dtformalja az idealista filozofiai-esztétikai tradicié beldtasait,
fakadjanak azok valamiféle rendszereszmébdl vagy a fragmentilis gondolkodas
eredményeképpen. Az idealizmus filozo6fiai és esztétikai 6roksége tehdt nem
holmi relikvia, hanem elevenen él koztiink, gondolatainkban, abban, ahogyan
rdkérdeziink viligunk lehetGségfeltételeire, a mar megtorténtre, a még meg
nem torténtre, illetve az éppenséggel megtorténhetdre.

Mindezek fényében a kovetkez6kben sz6 lesz a parmenidészi metafizikanak,
azaz a létezd és nem-létezd viszonyinak kevésbé ontoldgiai, mint inkdbb isme-
retelméleti aspektusair6l Mogyor6di Emese tanulmédnyiban: a szerz§ szerint
azért sziikséges ez a perspektivavaltds, mert ily médon relevansabban megragad-
hat6 Parmenidész implicit intencidja, hiszen az eleai bolcseld ,,nem arra kivancsi
[...], hogy mi az, ami /érezik, és miként, hanem hogy mi az, amir6l megbizhatd is-
meret szerezhetd, milyen feltételek mellett, és miért”. Szintén a preszokratikus
gondolkodds svényeit mutatja és jarja be Gelenczey-Mihaltz Alirdn, aki a pi-
tagéreizmus hatdstorténetének rekonstruildsara tesz kisérletet elsGsorban Em-
pedoklész toredékeit elemezve. Szerzénk altalanosabb aspirdcidja a metafizikai
allitasok és az intelligibilis principiumok viszonyanak djragondoldsa annak a dis-
kurzusnak a kapcsan, ,,amelyet olyan £imondhatatian és megnevezhetetlen alapelvre
épitettek, amely 1ényegénél fogva nem lehet érvelés és analizis targya”.

A filozéfust altaldban az ilyen lehetetlenségek — oximoronnal élve — persze csak
még tovabbi megfontoldsokra késztetik. Egyébirant azért is van kivételes és
irigylésre mélté helyzetben mas diszciplina képviselGihez képest, mert az 1d§
és a tér tdgassdga az § szamara nem megrémitd s elriaszté 6vezetet jelent, ha-
nem bevandorolhatd, s6t belakhatd, barmikor fel- s megidézhet§ teriiletet.
Kell-e hangsilyozni, hogy szimpatidnk kevésbé a pozitivista szinezet(, linearis
elrendezésben gondolkodé filozéfiatorténészi mentalitdsé, mint inkdbb — ahogy
Gilles Deleuze mondand — a kartografiai vagy topografiai latismodé: probléma-
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torténetek és fogalomanalizisek egymdsra hatdsa, egymdsba csomézodasa valik
lithat6vd a tematikus blokk tanulmanyaiban. {gy keriilhetiink a preszékratiku-
soktdl egy ugrassal rogton a kanti filozéfia kell6s kézepébe: Horvath Zoltédn a
kanti idea terminusdnak fogalomtorténeti alakuldsidba vezeti be olvasdjit, a plato-
ni s az Gjkori hatdselemek bemutatasaval. Az idea részint valamiféle ,,keretet vagy
vildgot fejez ki, amelyen beliil az individuum szabadon hatarozza meg megismeré-
sét és cselekvését”, részint pedig ,,eleve szorosan az elmén kiviili val6sdghoz” ko-
tddik, amivel ,igazsagot, vagy akar értéket és méltdsigot tulajdonitanak neki”.
Mirmost Kant ideafogalma e kettének a konfrontaci6jabal alakul ki.

Hegel jraolvasisat ez alkalommal elsGsorban az angolszasz filozéfia érdekls-
désének felélénkiilése, mindenekel6tt Robert Brandomnak s Robert Pippinnek
a hegeli gyakorlati filozéfia irdnti kivancsisdga motivalja. Rézsa Erzsébet enneck
az érdeklddésnek a nyomdn rekapituldlja Hegel valldsfilozéfidjanak kiilondsen
az egzisztencia és a szubjektivitds problematikdjat eltérbe allité gondolatmene-
teit. A modern egyén eszerint dnmagérol alkotott koncepcidit s 6nkonstiticidit
,»a praktikus individualitds 4ltaldnos, rendszerorientélt fogalomkomplexuméhoz
viszonyitva [...], egyszersmind torténetileg, szociokulturdlisan” hatdrozza s éli
meg. Kémiives Sdndor a szabadsag hegeli koncepciéjat mutatja be Pippin intéz-
ményelméleti vizsgal6dasait jelolve ki interpreticids keretéiil. Egyebek mellett
a normativitds és a reszponzivitds elveit alkalmazva a hegeli ,,ésszer( cselekvés”
elméletében azt a minimumot lattatja, mely szerint ,,a szabad cselekvés tartal-
mazza azt a képességiinket, hogy at tudjuk gondolni, mit szeretnénk tenni, meg
tudjuk érteni, hogy mit tehetiink, hogy mit kellene tenniink, ha tenniink kel-
lene valamit, és képesek vagyunk ezen megfontolisok fényében cselekedni”.
Andrejka Zoltin az eszmény komplex fogalmat alapul véve elemzi az igazsag
és az esztétikai tapasztalat egymasra vonatkozdsat Hegelnél. Vizsgilodasai so-
rdn a szerz& nem kisebb feladatot véllal, mint hogy egyenstlyban tartsa ,,a tudat
eredendd, spekulativ alapvondsait” a ,,gyakorlati ldtdsmaéd sajatos val6sdgfelfoga-
sdval” — a ldtszas, valamint a bels§ és a kiilsG azonossidgianak problematizaciéja
sordn.

Végiil Hévizi Ot egy eleddig alig vizsgalt szempontot, a négyesség katego-
ridjat véve alapul reflektdl a napnyugati filozéfiai hagyomédnyra, masok mellett
a preszokratikusok, Platon és az idealistik koncepcidit is érintve. A filozofiai
négyesség-tedridk a gondolkodds dltalanos rendezdelveibe engednek bepillan-
tast: a gondolati alkotéelemek kozott oppoziciondlis vagy hierarchikus model-
leket mutatva meg — egy valédi eleven topolégiat rajzolva eld, mandalat vagy
rombuszt, korivet vagy tetraédert idéz8 elrendezésben. A gondolkodés teremtd
idealitdsa, valamint a gyakorlat orientdlta érdek, a dolgok absztrakt formdinak
szemlélése, illetve a dolgok kozotti 1ét minuciézus tematizédldsa tehit egyarant
inspirativ az idealista hagyomédnyban s annak tjraolvasdsiaban.

Tobbféle idealizmusfelfogis 1étezhet egyidejtileg. A Magyar Filozdfiai Szemle
Idealizmusok cim blokkjanak f6szerepldje az esetlen, illetve esetleges megisme-
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1§ szubjektum, akinek —a modern vildg drimdja vagy prézédja olykori f6hdseként,
olykori epizodistdjaként — bnmagérol és a vildgrél alkotott fogalmaiban, valamint
azok megteremtésében a csodilkozas, a csal6dds, a szigorisig és a konnyelmi-
ség ugyanugy kozrejatszik, mint a viltozatlannak vélt principiumok feltaldldsiba
vetett hit é a mulandésag legyézhetetlenségének elemi tapasztalata. Orom és
rezignacio egyként osztilyrésze ennek a szubjektumnak. Goethe szerint a filo-
z6fus ,olyan fogalmakat prébal alkotni, amelyek elpusztithatatlanok, mi t6bb: a
mulandodsig szemlélete igazolja 6ket s nem sziinteti meg érvényiiket”. Legyen
ez remény s vigasz, no meg persze a gondolkodéi felelGsség tudatositisinak pro-
bakéve is szimunkra.

Valastydan Tamds



MOGYORODI EMESE

Parmenidész és a semmi’

Parmenidész tankdlteményének talin legfontosabb, de minden bizonnyal az
egyik legkomolyabb fejtorést okozé szévege a 2. toredék (DK 28 B2). A tore-
dék centrilis helye Parmenidész metafizikdjiban annak koészonhetd, hogy az
istennd, aki az ,,ifjihoz” beszél (fr. 1.24), ebben szégez le bizonyos alapelveket,
amelyekbdl azutdn valamilyen médon a parmenidészi ,,1étez8” (eon)' megdob-
bentd tulajdonsigai kovetkeznek: ,nem-sziiletett”, ,,romolhatatlan”, ,egész”,
segyetlen”, ,rendiiletlen”, ,teljes”, ,folytonos” és ,egy” (fr. 8.1-6).? Hogy
mindez milyen 6sszefiiggésben all a 2. toredék — igen kevéssé nyilvinval6va
tett — alapbeldtdsaival, annak eldontésében nagy szerepet jatszik egy tovabbi
kérdés tisztazasa. Vajon az istennd miért tiltja le a nem 1&tezd (20 mé... eon, fr. 2.7)
kutatdsidnak tdtjat, s vajon miért is marad csupan a létez§ ttja egyetlenként (vo.
fr. 8.1), ami végiil azon érvekhez vezet, amelyekkel aldatimasztja a 1étezd fenti
tulajdonségait (fr. 8)? Nem csoda hat, ha a nem létez§ elvetésének oka igen nagy
horderejii kérdés: Miféle belatdsok vezethetnek arra a kivetkeztetésre, hogy
ami van, vagy a valdsig, olyan tulajdonsidgokkal rendelkezik, amelyek gyokere-
sen ellentmondanak tapasztalatainknak? [L.éteznek raciondlis indokok, amelyek
alapjan ez belathat6? Mert ha igen, akkor vagy azt kell feltenniink, hogy noha a
valésag raciondlisan beldthaté médon van tigy, ahogyan van, dm érzékszerveink-
kel a viligon semmit sem tapasztalunk meg bel6le, vagy azt, hogy ugyan ponto-
san ugy tapasztaljuk meg, ahogyan van, am az ész nem férhet hozza. Barmelyik

* Jelen kutatdsi eredmények megjelenését ,Az SZTE Kutatéegyetemi Kivalosagi Koz-
pont tuddsbdzisdnak kiszélesitése €s hosszi tdvi szakmai fenntarthatésdgdnak megalapozdsa
a kivédl6 tudoményos utdnpétlds biztositdsaval” cimd, TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0012 azono-
sitészamu projekt tdimogatta. A projekt az Eurépai Unié tdmogatdsaval, az Eurépai Szociilis
Alap tédrsfinanszirozdsdval valésult meg. Héldsan koszonom Kovics Janos segitségét, valamint
névtelen birdléim konstruktiv megjegyzéseit.

LA gordg nem tesz kiilonbséget ,1ét” és ,1étezd” kozott, mindkettSt kifejezheti az eon
(vagy attikaiban oz) melléknévi igenév. Emellett azonban jelenthet ,valsdgot” is, vagy
olyasmit, ami ,fenndll” (tény vagy igaz). Tagaddsa (az uk vagy a mé tagadészéval) még 6ssze-
tettebb értelm, amire az alibbiakban visszatérek.

2 Steiger Kornél forditdsa (Steiger 1985. 9). Lasd még Szabé 1995. 209; Bodnir 2007. 363.
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eset all fenn, a tapasztalati vilig értelmében felfogott val6sdg nem lehet racio-
ndlis ismeret tirgya. Ezt gondolta volna Parmenidész? Es ha igen, mégis miféle
érvek vagy meggondoldsok alapjan?

Ezeknek a kérdéseknek a kielégitd megvalaszoldsiara itt nem vallalkozhatok,
hiszen a parmenidészi filozofia egészének bemutatdsat feltételezné. Arra azon-
ban igen, hogy rimutassak a parmenidészi nem létez§ letiltdsa koriil felvethetd
néhdny olyan kérdésre, amelyek a vdlaszhoz kézelebb vihetnek, és javaslatot te-
gyek néhany, a parmenidészi metafizikara vonatkoz6 dltalinosabb konklaziéra.

A 2. toredék szovege a kovetkezd:

Gyere hdt, én elbeszélem, te pedig 6rizd meg és vidd tovdbb szavamat,
miutdn meghallottad,

melyek a kutatds egyediili ttjai, amelyek ismerethez vezetnek:

az egyik, hogy {...} ,,van”, és lehetetlen, hogy {...} ,nem van” —

ez Peithé 6svénye, mert az igazsig® kisérGje —,

a masik, hogy {...} ,,nem van” és sziikségszer(, hogy {...} ,,nem van” —

kijelentem, errdl az dtrdl egyéltalin nem jon hir,

mert ami ,nem van”, nem ismerheted fel (hiszen befejezetlen),

és rd sem mutathatsz.*

A toredék értelmezésének hattereként eldre kell bocsdtanom néhény feltevést,
amelyek mellett itt részletesebben nem érvelhetek.® Az értelmezdk tilnyomé
tobbségével szemben abbdl indulok ki, hogy Parmenidész e toredékben expli-
citté nem tett mogottes vizsgalédasainak targya elsGsorban ismeretelméleti, nem
pedig ontoldgiai.® Vagyis a megismerés feltételei, a raciondlis kutatds ttja-mddja,
a megismerd és a megismert viszonya, valamint az ész vagy a racionalitds termé-
szete érdekli.” Nem arra kivdncsi tehdt, hogy mi az, ami /rezif, és miként, hanem
hogy mi az, amir6l megbizhat6 ismeret szerezhetd, milyen feltételek mellett, és
miért.® Ha ezt elfogadjuk, abbél miris néhdny fontos kovetkezmény adédik a
2. toredék értelmezésének legvitatottabb kérdéseire vonatkozéan. Ezek a ko-

3 Az alétheiéi (dat.) szovegvaridnst elfogadva. A 2. toredék gorog szovegét lasd Szabd 1995.
206; KRS 1998. 360.

* Sajat forditasom. Ha misként nem jelolom, a gorog szovegeket sajdt forditdisomban koz-
lom.

5 Ezt megtettem mdshol: Mogyor6di 2006.

% Az episztemoldgiai irdinyultsdg prioritasit néhiny kiemelkedd Parmenidész-kutatd régéta
hangsilyozta (Kahn 1968-1969; Mourelatos 1970; Long 1996; Sedley 1999), dm ez a megko-
zelités mdig nem valt domindnssd a kutatdsban.

7Fr. 2. mellett ldsd még a kiovetkezdket: fr. 1.31-32, fr. 3, fr. 4, fr. 6, fr. 7, fr. 8.34-36, fr.
8.50-52, fr. 16.

8 Ezzel nem 4llitom, hogy Parmenidész filoz6fidja egészének ne volndnak ontolégiai impli-
kécidi, csupdn a 2. téredék mogotes eldfeltevéseirdl és implikdciéirdl beszélek.
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vetkezGk: vajon mi a 3. és 5. sor 1étigéjének alanya, azaz mi az, ami ,,van” vagy
»,hem van”?? Mdsodszor: vajon hogyan kell felfognunk az omin6zus 1étigét: eg-
zisztencidlis (,,van”, ,létezik”) vagy kopulativ értelemben (,,[van] ez vagy az,
ilyen vagy olyan”)?' A toredékkel kapcsolatban ez a két legfontosabb kérdés,
minthogy nagymértékben meghatirozzdk annak eldontését, vajon miért veti el
az istennd a nem létez§ kutatdsdnak utjac. Lassuk, milyen kovetkeztetések von-
hatéak le e kérdésekre vonatkozoan, ha feltessziik, hogy Parmenidész vizsgalo-
dasainak tirgya elsGsorban episztemoldgiai?

Ebbdl el6szor is az adédik, hogy a 2. toredékben Parmenidész a megbizha-
t6 ismeretszerzés (a kutatds egyediili iitjai, fr. 2.1) teoretikus feltéeleinek figye-
lembevételével az ilyen ismeretet garantalé targy (ez volna a 1étige ki nem tett
alanya) kritériumait vizsgilja. Még kozelebbrél azon formalis feltételeket, ame-
lyeknek egy ilyen tirgynak meg kell felelnie. Mindez kielégit§ médon meg-
magyardznd, miért nincs ez a tirgy megnevezve, azaz, hogy miért nincs kitéve a
nyelvtani alany. Elszor is: a ki nem tett alany (a kutatds targya) logikai indivi-
duumvialtozéként miikodik: barmely (raciondlis és teoretikus) vizsgdlédas bar-
mely tdrgyardl van sz6, amit jelolhetiink X-szel, amint az a logikdban szok4s.!!
Ennél azonban t6bbrél is sz6 van. Amint Sedley ramutat, ,,az [gazsig dtjanak
célja nem mds, mint hogy meghatarozza a létige tulajdonképpeni alanyat, mely
elézetesen nem prejudikdlhat6” (Sedley 1999. 14). Ha éppen azt szeretnénk ki-
deriteni, hogy elméleti sziikségszertiségnél fogva milyennek kell lennie annak
a targynak, amelyre vonatkozodan raciondlis kutatds révén megbizhaté ismeret-
re tehetiink szert, akkor pesitio principii volna, ha ezt a targyat megneveznénk.
Tovabb4, ha barmit is eléfeltételeznénk e tiargy természetére vonatkozéan, ami
nem sziikségképpen tartozik hozzd, vizsgiléddsunk nem biztositana elfogulat-
lansdgot, azaz megfeleld objektivitdst.!? Parmenidész vizsgiloddsai tehit egyfe-
161 absztraktabb elméleti sikon mozognak, masfelsl elfogulatlanabbak, mint i6n
elédeié: spekuldcioi targya nem a ,,mindenség” vagy ,,az egész”, nem az arché
(az ,Gsanyag” vagy ,,6skezdet”), nem a ,,[.ét” vagy az ,,Egy”, és nem is valami-
féle ,,metafizikai szempontbdl fundamentalis entitds” (Curd 1998. 42), hanem
dltaldban az elméleti kutatds megfelel§ (azaz barmely kutatds barmely) targya,

9 A 2. toredék 3. és 5. soraiban az els§ 1étigének nincs kitéve az alanya. Ennek hidnyét
jeloltem forditdsomban a kapcsos zdrdjelbe tett kipontozdssal. A gorogben az alany hidnya
ezekben a mondatokban legalabb olyan meghokkentd, mint a magyarban.

10 A szigletes zar6jel magyardzata, hogy a magyarban jelen idében, E. sz. 3. személyben
nem tessziik ki a kopulativ 1étigét (,,Jézsi éhes”). A gorog 1étige kiilonféle jelentéseire vo-
natkozéan ldsd KRS 1998. 361. jz.; Bene 2006. 146 és 174, 73. jz. — A veridikus értelmezésre
(melyet Kahn 1968-1969 vezetett be) itt nem térhetek ki.

1 Ezt els6ként Barnes vetette fel (Barnes 1982. 163). Lisd még KRS 1998. 361.

12 Bizonyos eléfeltevések e tirgyra vonatkozéan persze nem megkeriilhetSek. Hiszen az
ember nem taldlhat meg olyasmit, amirdl el6zetesen semmit sem tud. Azaz, dltaldnos episzte-
moldgiai tanulsdgként: ha valamirdl elzetesen semmit sem tudunk, arr6l nem is tudhatunk
meg semmit.
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mégpedig egy olyan kutatdsé, mely eléri céljat — ami nem lehet més, mint meg-
bizhat6 ismeretszerzés a kutatds targyara vonatkozéan. Szorosan ide kapcsolédik
masfel6l az a tovabbi kovetkezmény, hogy vizsgaléddsai nem a keresett X 1éte-
zésre vonatkoznak, hanem a ,,dologsagra” vagy ,,valamiségre”. Melyek azok a
formalis feltételek, melyeknek az eredményes elméleti kutatds targyinak meg
kell felelnie, hogy alkalmas tdrgynak mindgsiilhessen (azaz megismerhetd le-
gyen)? Ezért (valamint egyéb, az alibbiakban részletezendd okokndl fogva) a
kutatok kisebbségéhez csatlakozva tigy gondolom, a 2. toredék kérdéses 1étigéje
nem egzisztencidlis, hanem kopulativ értelemben szerepel.’® Ha igaz, hogy a
kutatds targyarél semmi olyasmit nem feltételezhetiink, ami nem tartozik hozza
sziikségszerlien, akkor ez azt jelenti, hogy (eldzetesen) nem tudhatjuk bizonyo-
san, ezért nem is prejudikélhatjuk, hogy micsoda, vagy milyen tulajdonsiagokkal
rendelkezik (pl. macska-e vagy kutya, fekete vagy fehér)."* Ha ezt valamilyen
modon sematizalni szeretnénk, akkor a 3. és 5. sorok elsd felét a kovetkez6képp
irhatndnk at: az egyik, hogy X (van) _ (fr. 2.3a), és a mdsik, hogy X nem (van) _ (fr.
2.5a), ahol X a kutatds tdrgydt, ,,_” pedig ismeretlen tulajdonsagait jeloli.” Vajon
miért veti el az istennd a lehet6séget, hogy X nem (van) _ a raciondlis kutatds el-
méleti helyzete feldl tekintve?

Egy, a fenti rekonstrukci6hoz legkozelebb all6 értelmezés szerint a ,nem
van” udtjanak elvetése mogott az a meggondolds all, hogy a kutatds targyianak
sziikségképpen tulajdonsagokkal kell rendelkeznie. Hiszen miként is lehetne
barmi olyasmit megismerni, ami nem rendelkezik semmiféle tulajdonsiggal
(vi. KRS 1998. 362)? Ugy gondolom, ez érvelhetsbb dlldspont, mint az a széles
korben elterjedt értelmezés, miszerint a létige a fenti félsorokban egzisztenci-
alis értelemben szerepel.!® Ez utébbi szerint Parmenidész azért veti el a ,nem
van” tutjit, mert értelmetlen nem-létez6t (= olyasmit, ami nincs) kutatni. A ra-
ciondlis kutatds logikdja azonban szigord értelemben nem koveteli meg, hogy
kutatdsunk targya létezzen, azaz nem kell sziikségképpen eleve feltenniink,
hogy kutatdsunk targya 1étezik, amikor a kutatdsiba fogunk. Ugyanis tokéle-

13 A kopulativ értelmezés képviselsi Calogero 1932, Mourelatos 1970, Austin 1986, Ket-
chum 1990, Curd 1998 és Sanders 2002. A kopulativ értelmezés képvisel6i dltaldban felteszik,
hogy a létige kopulativ haszndlata mellett a 2. toredékben valamilyen médon szerepet jatszik
egzisztencidlis értelme is (a két jelentés ,fiizidja” vagy valamilyen tartalmi implikdcié foly-
tin). Ertelmezésem ezzel szemben hangstilyosan kizdrélag a kopulativ haszndlatra épiil, mi-
vel, mint aldbb jelzem (v6. 18. jz.), a két értelem kozote vilasztanunk kell, ha nem akarunk
téves érvelést tulajdonitani Parmenidésznek.

14 Vagyis — a 1étige alanydnak hidnya mellett — a kopulativ értelemben felfogott 1étige 4l-
litményi kiegészitGjének hidnya mogott is Parmenidész absztrakt elméleti torekvései kor-
vonalazhatéak.

15 A van”-t azért tettem zdréjelbe, mert a megfelel§ magyar mondatban ezt nem tesz-
sziik Kki.

16 Ndlunk Steiger Kornél és Szabd Arpa’ld foglalt 4llast az egzisztencidlis olvasat mellett
(ldsd Steiger 1985. 8 és Szabé 1992. 45-50, 54-55). Bodnar M. Istvan Kahn veridikus olvasa-
tara épiti értelmezését (Bodnéar 1990. 40-54).
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tesen értelmes olyasmit kutatni, ami nem létezik, ti. ha nem tudjuk, 1étezik-e
vagy sem, és éppen ezt szeretnénk kideriteni réla. Marpedig a kutatds logikdja
azt is megkoveteli, hogy csak olyasmit kutassunk, amit nem tudunk —ami Iehet
éppenséggel az is, hogy kutatdsunk tirgya Iétezik-¢ vagy sem, de lehetnek bi-
zonyos tulajdonsédgai is, amelyeket nem ismeriink. Ezzel szemben tokéletesen
értelmetlen kutatni valami olyasmit, aminek nincsenek semmiféle tulajdonsa-
gai, mégpedig nem azért, mert nem létezik, hanem mert semmilyen.” Hiszen ha
egyszer nincsenek tulajdonsagai, mit is lehet az efféle targyrdl tudni? Az, amirdl
semmilyen médon nem tudhatd, hogy micsoda vagy milyen, arr6l az sem tudha-
t6, hogy létezik-¢ vagy sem.®

Noha ez meggy6z6 rekonstrukcionak tiinik, az X wem (van) _ kifejezés olyan
kétérelmiiségeket hordoz, amelyeket nem hagyhatunk figyelmen kiviil. Ugyan-
is a nyitott pozicié helyén (a logikdban ezt argumentumnak nevezik) dllhat f6-
név (pl. ,X nem macska”) és melléknév is (pl. ,,X nem fehér”)."” A két lehetfség
mentén azonban eltérd meggondoldsok kdrvonalazédhatnak Parmenidész indo-
kaiként. Vajon azért veti el az X nem (van) _ lehetGségét, mert gy gondolja, nem
érdemes kutatni olyasmit, ami nem ,,valami” (az argumentum helyén fénevet
feltételezve), vagy azért, mert tigy gondolja, nem érdemes kutatni olyasmit, ami
nem ,valamilyen” (ugyanott melléknevet feltételezve)? Elsd pillantdsra agy

17 Ketchum Parmenidész kapcsan szubtilis megkiilonboztetéseket tesz a mé eon kovetkezd
értelmei kozott, amelyek nem (vagy csupdn részben) ekvivalensek: ,,nem valami” (bdarmely
allitmanyi kiegészit§ esetén), ,,nem valami” (egy adott dllitmanyi kiegészit§ esetén), ,nem
létez8” (= ami nincs), ,,semmi” és ,,a semmi” (Ketchum 1990. 173). Ezekre az alibbiakban
részben visszatérek. Ami szimunkra ¢ megkiilonboztetésekbdl ezen a ponton relevins, az ,,a
semmi”, illetve ,semmi” és a ,nem létez6” megkiilonboztetése, amelyek egyike sem ckvi-
valens a masikkal.

18 Ez a meggondolds kizdrélag az értelmes kutatds kontextusiban értendd. Az az ugratds,
amit szakik korében szokds elkévetni ifji tanoncokkal (,Add csak ide a fijrontkulcsot!”),
j6l demonstrilja, mirdl is van sz6. Ha az embernek halviny fogalma sincs réla, mit keressen,
sziikségképpen semmit sem fog taldlni. — Ertelmezésemben tehdt vilasztanunk kell a 1étige
két alapvetd értelme kozott, és nem arrdl van sz6, hogy barmelyik olvasata mellett konst-
rudlhatéak olyan meggondoldsok, amelyek alapjdn a ,,nem van” kutatdsinak dtja elvetendd
(contra KRS 1998. 362). Ha azt feltételezziik, hogy Parmenidész a 2. toredékben 6sszekeveri
a létige egzisztencidlis és kopulativ jelentésée (ldsd pl. KR 1957. 269-270), vagy annak vala-
miféle fizidjara gondol (Idsd pl. Kahn 1968-1969. 716; Furth 1993. 258; Brown 1994., passim.
kiilonosen 232, 236; Palmer 2009. 144), akkor elkeriilhetetlen lesz a konklizid, hogy Par-
menidész helyteleniil okoskodik. Az elébbi esetben azért, mert 6sszekeveri a két jelentést,
vagyis a negativ predikiciét negativ egzisztencidlis kijelentésekként kezeli (amelyeket értel-
metlennek tart), ami tévedés. Az utébbi esetben azért, mert helyteleniil azt feltételezi, egy
értelmes kutatds esetében fel kell tenniink nemcsak azt, hogy a kutatds targya rendelkezik
bizonyos tulajdonsdgokkal, hanem emellett azt 7s, hogy l1étezik (ami, mint rdimutattam, nem
szitkségszer( feltevés). — Megjegyzendd, hogy annak ellenére, hogy a l1étige mindkét olvasata
mogote lat logikat, Schofield végiil mégiscsak az egzisztencidlis olvasatra épiti értelmezését
(KRS 1998. 363). Ez legalibbis meglepd. Ugyanakkor éppenséggel azt demonstrilja, hogy a
két olvasat kozott vilasztanunk kell, amint Schofield is védlaszt, annak e//enére, hogy elvileg
mindkét olvasat mogote lae logikd.

19 Allhat egyéb névszé is, ti. mutaté névmds, illetve tulajdonnév. Errdl ldsd aldbb, 31. jz.
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tlinik, ez teljesen mindegy. Egy dolog azért ,,valami”, mert rendelkezik bizo-
nyos tulajdonsdgokkal: valamilyen — maskiilonben nem egyszeriien semmilyen,
hanem semmi (sem) volna.? Parmenidész azonban nem iz abstracto vizsgilja a
»dologsdgot” vagy ,,valamiséget”, hanem a kutatds (elméleti) helyzetében. Mi
az, ami megfelel a kutatds tirgyaként abbdl a célbdl, hogy biztos (igaz) isme-
ret vonatkozzék ra? Talan meglepd, de ennek a kovetelménynek tébb minden
megfelelhet, semmint els§ pillantdsra gondolnank. Ugy tiinik, nem szerezhetd
ismeret semmi olyasmire vonatkozéan, ami nem rendelkezik tulajdonsidgokkal.
Am ez nem feltétleniil van igy. Ha biztos ismeretet keresiink, akkor egy olyan
entitds, mely semmilyen tulajdonsdggal nem rendelkezik (legyen ez a tovib-
biakban §),?! nagyon is megfelel ennek a kritériumnak: azt ugyan nem tudhat-
juk meg réla, hogy milyen (hiszen nincs semmiféle tulajdonsdga), am azt nagyon
is tudhatjuk, hogy micsoda. Paradox, de § az a ,,valami”, ami nem rendelkezik
semmiféle tulajdonsdggal. Azt mondhatnank, a tulajdonsdgok hidnya mintegy a
lényegét alkotja — ezért elméleti szempontbdl nem semmi, hanem nagyon is ,,va-
lami”. Noha paradox, és nyilvanvaléan csupdn elméleti targy, de targy, méghoz-
74 meghatdrozott targy, aminek ennélfogva nevet is lehet adni: ez ,,a semmi”.?
Meglehet, a semmirdl azt gondolndnk, hogy nem tudhaté réla semmi, hiszen a
tulajdonsdgok teljes hidnya jellemzi. Azonban tokéletesen kielégiti a kovetel-
ményt, hogy valami bizonyosan tudhat6 legyen réla: ti. hogy & az, ami: a semmi.
A dolgok végtelen tengerében (definicidja vagy neve szerint) csupan § az, ami
nem rendelkezik semmilyen tulajdonsdggal, ezért minden egyébtdl kiillonbozs,
mikozben 6nmagéval teljes mértékben azonos. Ezért, noha az nem tudhaté meg
réla, hogy milyen (miféle tulajdonsidgokkal rendelkezik), az tudhaté réla, hogy
micsoda. Vagyis teoretikusan ,,fel-” vagy ,,megismerhets” (v0. gnoiész, fr. 2.7) és
»rd lehet mutatni” (V6. phraszaisz, fr. 2.8) éppagy, mint barmely mds, meghata-
rozott targyra, mely vele ellentétben rendelkezik tulajdonsdgokkal.?

20 A ,valami” (,,dolog”) kritériuma ebben az dsszefiiggésben az, hogy legalibb egy predi-
kdtum igaz rd (v6. KRS 1998. 362, Ketchum 1990. 170). Vagyis ami nem rendelkezik semmi-
lyen tulajdonsdggal, az ,,semmi”.

21§ -en olyasmit értek, amir6l minden lehetséges tulajdonsdgot tagadunk. Tehdt § az
"XV F (~Fx)’ deskripci6 roviditése. Azaz ,nem valami” (ti. barmely dllitmanyi kiegészit§ ese-
tén). Ezt meg kell kiilonboztetni egy olyan targytdl, amit egyetlen tulajdonsag hidnydval jel-
lemziink (azaz ,,nem valami”, ti. egy adott dllitmanyi kiegészit§ esetén). V6. Ketchum 1990.
187; Sanders 2002. 93, 22. jz.

22 A semmi” tehdt olyasmi (,,valami”), amit tulajdonsdgok teljes hidnya jellemez; ugyan-
is legaldbb egy predikdtum igaz rd: ,nem rendelkezik tulajdonsdgokkal”. ,,Semmi”-n ezzel
szemben olyasmit kell érteni, ami nem egy ,,dolog”. Mig az elébbirgl — bizonyos keretek
kozott — lehet gondolkodni és beszélni, az utébbirél nem. Hiszen aki ,,semmir6l” (sem) gon-
dolkodik, az nem gondolkodik, mig aki ,,# semmir6l” gondolkodik, az nagyon is tori a fejét
(v6. Ketchum 172-173, 198, 37. jz.).

23 A gigndszkd, illetve phradzd igék értelmezésében Mourelatost és Sanderst kévetem (vo.
Mourelatos 1970. 20 és 28, 55. jz.: come to know és single out; Sanders 2002. 102: recognize és
point out).



MOGYORODI EMESE: PARMENIDESZ ES A SEMMI 15

Ellenérvként felvethetd, hogy az értelmes kutatds targyardl valamivel tobbet
szeretnénk tudni anndl, hogy micsoda, rdaddsul ezt mar mintegy a kutatis kez-
detén tudjuk réla.** Az istennd innen tekintve azért vetné el a ,,nem van” (tji,
mert ha a kutatds targya efféle, akkor nem elég informativ: azt ugyan lehet tudni
réla, hogy micsoda, de ezenkiviil semmi mést. A ,,van _” kutatdsdnak tdtjin ez-
zel szemben nem egyszeriien azt tudhatjuk meg, hogy micsoda a keresett targy,
hanem azt is, hogy milyen. Végiil is ez az, amit nem tudunk, vagyis ez vezethet
valoédi megismeréshez (gnoidsz), illetve a targy beazonositdsihoz vagy konkre-
tizalasdhoz (phraszaisz), ami § esetében ebben az értelemben nem lehetséges.
Vagyis a ,,nem van” ttjat mégiscsak azért kell elvetni, mert § nem rendelkezik
tulajdonsdgokkal. Csakhogy az istennd kategorikusan tagadja, hogy bd@rmi is tud-
hat6 volna a ,,nem van” kutatdsanak atjan: £ijelentem, errdl az itrol egyaltalan nem
Jjon hir (panapeuthea® ... atarpon, fr. 2.6). Mint azonban fent rimutattam, $-rél
annyi tudhatd, s6t, apodiktikusan tudhatd, hogy micsoda, tehdt nem 4llithato,
hogy egyiltalin nem tudhaté réla semmi.*

Erdemes tehdt megvizsgdlni, vajon az 4llitmanyi kiegészit§ tartomdnya nem
fénévi-e inkabb, semmint melléknévi, hogy kozelebb Kkeriiljiink a valaszhoz,
miért veti el az istennd a ,nem van” lehetdségét. A kopulativ értelmezés egyes
s20sz06161 e mellett a megoldds mellett érvelnek.?”’ Javaslatuk szerint azonban
nem akdrmilyen f6névi kiegészit6rsl van sz6, hanem olyasmirdl, ,,ami teljesség-
gel feltdrja és beldtdast nyujt a keresett tirgy mibenlétébe (identity), mégpedig
oly mértékben és médon, hogy a dologgal kapcsolatban tovdbbi kérdések nem
szitkségesek, és nem is lehetségesek”.?® Ez a megoldds a fentiek fényében igé-
retesebb, dm az aldbbiakban kifejtenddk miatt dgy vélem, [ényeges mddositdsra
szorul.

Miel6tt azonban erre ratérnénk, figyelembe kell venniink egy fontos ténye-
z6t, amely a kutatdsban eddig meglepd médon nem keriilt reflektorfénybe. Az

24 Késdbbi terminolégidval élve: az, hogy ,nem rendelkezik semmiféle tulajdonsiggal”,
»a semmi” nomindlis definici6ja. Arisztotelész szerint ez nem ad teljes ismeretet (Anal.post.
93b29-94a10).

25 A panapeuthea kifejezés a piinthanomai Cmegtud’, "'meghall’, "tudakozédik’) igébél a pan
(Cteljes[en]’, ’egész[en]’) elStaggal és az a- fosztéképzivel képzett melléknév. Forditdsiban
Mourelatost kévetem. V6. Mourelatos 1970. 23 és 24, 55. jz.

26 Ebben a kontextusban elégséges volna egy nomindlis definici6 is, hiszen ez is informal
benniinket valamilyen médon a keresett targyrol.

27 Mourelatos 1970. 47-61; Curd 1998. 34-51. Curd értelmezésérsl magyarul b&vebben
ldsd Bene 2006. 145, 18. jz.

28 Mourelatos 1970. 57. Mourelatos szerint az 4llitmanyi kiegészit§ a kutatds tdrgydnak
»spekulativ azonossdgit” fejezi ki, vagyis megmondja, lényegét tekintve micsoda (Moure-
latos 1970. 56-61). Ez tobbek kozott azt jelenti, hogy a keresett X mibenléte egyetlen, nem
diszkurziv (nyelvi) aktussal kiderithet§. Eszerint az llitmanyi kiegészitG helyére olyasmit
kell varnunk, ami grammatikailag a mutaté névmds vagy a tulajdonnév kategéridjiba tartozik
(Mourelatos példii ,,Ithaka” és ,nem Ithaka”, az ut6bbit erdsitik meg). Ezt azért nem tartom
val6szintinek, mert a 8. téredék alapjan tgy tlinik, Parmenidész diszkurzive megragadhaté
médon (ti. tulajdonsdgai felsoroldsdval) gondolja megismerhetdnek a kutatds tdrgyat.
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istennd ugyanis a 2. toredék bevezetd soraiban mindkét utat gy jellemzi, mint
amelyek ,,elgondolhatéak” (eiszi... noészai, fr. 2.1). A kifejezés, mellyel a két
ttra utal, ugyan rendkiviil vitatott (mind a létige + infinitivus konstrukcid, mind
a noed ige jelentése problematikus), de barmit is jelentsen, annyi kétségtelen,
hogy a raciondlis kutatds szempontjabdl valamilyen értelemben elvileg mind-
két utat megfeleldnek tartja, minthogy mindkett6rsl ugyanaze allitja: esszi... no-
észai.” Nyilvanval6, hogy az egyiket, mégpedig a ,,nem van” kutatdsdnak dtjit
végiil elveti (természetszertileg a 2. téredék 7-8. soraiban kozolt vagy implikéle
érvek alapjan), 4m bizonyos, ki nem mondott szempontok szerint elvileg mind-
kett6t jarhaténak tartja, mivel ugyanazon jellemzés (eiszi... noészai) keretében
veszi szamba. Az értelmez6k azonban csupan arra 6sszpontositanak, hogy meg-
magyarizzak, miért nem megfelel§ a ,nem van” tdtja, de nem vetik fel, vajon
miért tekinthetd ez az it megfelelének bizonyos szempontbdl vagy mértékben.
Mirpedig ha ez az tt elvileg éppen olyan megfeleld, mint a ,,van” ttja, akkor ér-
demes feltenni a kérdést, mennyiben és miért az, mert ez befolydsolhatja annak
eldontését, hogy a végss elemzésben miért keriil elvetésre. A fent ismertetett
episztemoldgiai kontextusban mindez azt jelenti, hogy § a kutatds targyaként
formalis jellemzdi folytdn éppigy megfelels, mint egy olyan targy, amit egy
adott F_esszenciilis tulajdonsdg hatdroz meg® (ezen jellemzdket tartalmazza a
3. és az 5. sor), Am bizonyos specifikus meggondoldsok alapjin (ezeket tartal-
mazza a 7-8. sor) végsd soron mégiscsak elvetendé.

Melyek lehetnek ezek a formalis szempontok, vagyis mennyiben tekinthetd
§ a raciondlis kutatds megfelel§ targyanak? Lassuk a 3. és az 5. sorokban jellem-

zett két tt hasonldsdgait:

fr. 2.3. a) az egyik, hogy X (van) _, és b) lehetetlen, hogy X nem (van) _
fr. 2.5. a) @ mdsik, hogy X nem (van) _, és b) sziikségszerd, hogy X nem (van) _

29 A legtijabb kutatdsok fényében az eiszi... noészai kifejezés legelterjedtebb forditdsa (,,el-
gondolhatéak”) nem elfogadhat6 (contra Steiger 1985. 9; Szabd 1995. 207; KRS 1998. 360;
Bene 2006. 148, 24. jz.; Bodnar 2007. 361). Empedoklész egy toredékének (fr. 3.10) parhuza-
ma alapjdn John Palmer nemrég meggy6zden érvelt amellett, hogy a kifejezés arra utal, hogy
ezeken az utakon zsmeret szerezhetd’(Palmer 2009. 70-71). — A fenti érv azonban fiiggetlen a ki-
fejezés pontosabb jelentésétdl, a lényeg az, hogy mindkét 1t jellemzésére szolgil, ennélfogva
az is vilagos, hogy a kutatds szempontjabdl valami pozitivat jelent (minthogy a ,,van” ttjdnak
szempontjabdl valami pozitivat jelent).

30 Adott Fe esetén ez az x(F x)’ deskripci6 dltal megjeldlt individuum, feltéve, hogy adott
esszencidlis tulajdonsdg nélkiil a dolog nem létezhet (ahogyan példdul fehérség nélkiil a ho),
és az egyértelmtien meghatdrozza. Egy efféle, intuitiv esszencia fogalom minden tovabbi nél-
kiil dllhat ,,a kutatds tdrgydra” vonatkoz6 absztrakt vizsgdlodds hitterében.
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A kiemelt kifejezések (,lehetetlen”: uk eszri, ,,sziikségszer”: khredn eszti) ér-
telmében a kijelentések modalisan értenddek.’’ A modilis értelmezést széles
korben elvetik a kutat6k, mégpedig azon az alapon, hogy az istennd a két lehet-
séges utat kimerit§ lehetSségekként kezeli (melyek a kutatdis egyediili iityai, ame-
lyek...), vagyis logikai értelemben kontradiktérikus ellentéteknek tekinti. Vagy
azt kell feltenniink, hogy ,,X (van) _”, vagy azt, hogy ,,X nem (van) _”, harmadik
lehetdség nincs. Am — sz6l az érvelés — a két szoban forgé kijelentés (fr. 2.3b és
5b) nem kontradiktérikus, hanem kontrarius ellentétei egymdsnak.’* Mérpedig
a két utnak kontradiktérius ellentétben kell dllnia egymassal, hiszen csak ek-
kor kovetkezik, hogy ha az egyiket mint eredménytelent vagy hamisat el kell
vetniink, a masikat el kell fogadnunk (vo. fr. 8.1-2). Ez meggy6z§ ellenérvnek
tlinik a modalis értelmezéssel szemben, am ha jobban megvizsgiljuk, kideriil,
hogy nem éllja meg a helyét.

A kérdéses félsorokat* a modalis értelmezés mellett a kivetkezSképpen for-
malizalhatjuk:

fr. 2.1b: ~ 0 ~Fx = Fx
fr. 2.5b: O ~Fx

Az ellenvetés szerint tehdt O F'x és [ ~F'x nem kontradiktérikus, hanem kont-
rarius ellentétei egymasnak. Ez azt jelenti, hogy nem Iehet mindkettd egyszerre
igaz, de lehet mindkettd hamis. Ennek megfelelden, ha U1 ~Fx-et el kell vet-
niink (amint az a 2. toredék 7-8. soraibdl kittinik), att6l még [ Fx—et nem fo-
gadhatjuk el igazként, mert lehetséges, hogy az is hamis. Figyeljiink fel azonban
4, hogy a kifejezés, amellyel az istennd a két at kizarélagossdgara utal (fodoi. ..
munati, fr. 2.1), csupdn az ismeretszerzés elvi lehetdségein beliili két (kizarélagos)
ut: arr6l tehdt nincs sz6, hogy U Fx elfogaddsa csupidn e kettd kozotti vilasztds
fliggvénye volna. Elképzelhetd, hogy akadnak egyéb meggondolisok is, ame-
lyek befolyasoljak végsd konklazidonkat. Vagyis a két titnak nem feltétleniil kell
kontradiktérikus ellentétben dllnia egymadssal ahhoz, hogy [ Fx-et el kelljen fo-
gadnunk. Vegyiik észre tovabba, hogy a konklazié: ,,csupan egyetlen elbeszélés

31 Bz szemantikailag nem az egyetlen lehet8ség. A 3. sor uk esxti kifejezése lehet egziszten-
cidlis értelm is (,,nincs™), az 5. sor #hredn eszti konstrukcidja pedig egyszertien azt is jelenthe-
t, ,kell” (vo. Steiger 1985. 8; Bodnér 2007. 361).

32V6. pl. Mourelatos 1970. 71-72; KRS 1998. 363, 1. jz.

33 Val6jaban a teljes sorokat. Amennyiben a 3. és 5. sorok b) félsorait tigy fogjuk fel, mint
amelyek explikdljak e sorok a) félsorait (vagyis pontositjadk vagy kifejtik, mit is jelent, hogy
fr. 2.3a: ,X van_”, illetve fr. 2.5a: ,X nem van_"), akkor a teljes sorok a fenti médon forma-
lizalhatéak. Az efféle explikativ, 7 #ai kotGszoval bevezetett parhuzamossdg nem idegen az
archaikus gondolkodds-, illetve dbrazoldsmaédtdl (a pararaxiszra gondolok). A Prooimion tele
van parataxisszal (erre vonatkozéan ldsd Horvath 2007. 48). Az explikativ értelmezés elénye,
hogy nem kényszeriiliink hamis argumentéciét vagy hipotézist tulajdonitani Parmenidésznek
(pl. ,ha X van, akkor szitkségképpen van”, vo. KRS 1998. 363, 1. jz.). Hasonloképp értelmezi
Mourelatos 1971. 72-73.
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marad az atrél” (fr. 8.1-2) nem kozvetleniil a 2. toredék megfontoldsai utdn all,
hanem a szovegben joval kés6bb kovetkezik. A 2. és a 8. téredék kozott viszont
taldlunk utaldst egy ,,harmadik ttra” is:

Mert el@szor a kutatdsnak ett613* az utjacdl ovlak,
azutdn meg attél,® amelyen a mit sem tud6 halandék
tévelyegnek, a kétfejiiek... (fr. 6)%

Vajon az els§ tt elfogaddsiban ne jatszandnak szerepet azok a meggondolasok,
amelyek erre a harmadik ttra (ti. annak hamissdgara vagy tarthatatlansdgara) vo-
natkoznak? Ugy vélem, nagyon is szerepet jatszanak. Léssuk tehdt, miféle dton
jarnak a ,,haland6k”, és mi a probléma ezzel az tttal.

Minthogy a 2. téredékben emlitett két tt (Iegaldbbis elvileg) egyardnt helyes,
és mivel a halandék egy harmadik tton jarnak (vagy prébalnak jarni), amely
szoba sem jon helyes ttként, ezért az 6 utjuk az els6ként emlitett két lehetdség
tagadasaként foghatd fel. Vagyis kutatasuk targyara nézve nem igaz, hogy leheter-

len, hogy nem (van) _, sem az, hogy sziikségszerit, hogy nem (van) _.
Formalizalva:
~OFvO~F)=~0OF&~-0O~Fx=0~Fx&0 Fx

Mirmost ¢ ~ Fx & ¢ F’x nem mds, mint a kontingencia egy megfogalmazasa.
Jeloljiik ezt a kovetkez6képp: C(Fx).>” Milyen tartalmat adhatunk ennek a par-
menidészi vizsgalodasok dsszefiiggésében? Ha a ,,haland6k” kutatdsdnak targya
nem sziikségszertien az, ami (£ vagy ), akkor vagy lehetetlen, hogy az legyen,
vagy kontingens. Az el6bbi esetben evidens médon teljesen értelmetlen ezt a
targyat kutatni, mivel képtelenség megtaldlni valami olyasmit, amirdl kizarhato,
hogy az lenne, ami (pl. macska vagy kutya), hiszen lehetetlen, hogy az legyen.
De a mésodik lehetdség esetében sem értelmes a kutatds. Ha példaul csupin
annyit tudunk vagy tudhatunk kutatdsunk targyarél, hogy lehetséges, hogy
macska, de az is lehetséges, hogy nem macska (elefint vagy éppen hdromszog),
akkor ha taldlunk egy macskat, vajon tudhatjuk-e bizonyosan, hogy azt taldltuk
meg, amit kerestiink? Hiszen nem kizarhat6, hogy valgjiban nem is macska,

3 Bz értelmezhetd visszautaldsként a 2. téredék 5. sordban emlitett ,nem van” ttjdra.

35 Ha a 2. toredék 3. sordban emlitett 1t az elsé tt, az 5. sorban emlitett a masodik, akkor
ez egy harmadik. Mdr csak azért is plauzibilis ez a feltevés, mert az els§ két ut (elvileg leg-
aldbbis) helyes. A ,haland6k” ttja viszont teljes képtelenség. Hogy miképpen fiigg 6ssze ez a
harmadik dt a madsodikkal (pl. végsd soron ugyanazok-e vagy sem), igen vitatott kérdés, amire
itt nem térhetek ki.

36 Steiger Kornél forditdsa.

STOFX) =0 Fx & ~OFx=0Fx &0 ~Fx.
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hanem valami mis. Ez esetben tehdt barmirél, amire rataldlunk, csupan annyit
allithatunk bizonyossaggal, hogy nem kizdrhatd, hogy ez az, amit kerestiink, de
hogy val6ban az-e vagy sem, azt nem tudhatjuk bizonyosan, ugyanis a kutatott
targy természete ezt kKizarja.

Tehit a ,harmadik Gt”, vagyis a ,kontingensen van_" ttja teljességgel kizar-
hat6: ezen az tton elvileg sem szerezhet§ bizonyos ismeret a kutatds targyara
vonatkozéan.*® Ebbgl azonban az is kovetkezik, hogy a 2. toredékben emlitett
két ut ([ Fx, illetve LI ~Fx) nem lehet egyszerre hamis. Ugyanis ha mindket-
t§ hamis, az ekvivalens azzal, hogy a kutatds targya ,,kontingens(en) az, ami”,
C(Fx), amit a fenti meggondoldsokbdl elvetettiink.*® Vagyis a két emlitett tt
valamelyike sziikségképpen helyes, és mas lehetGség nincs, mivel mindkettd
nem lehet helytelen. Egyéb, a 2. téredékben nem szerepld meggondoldsokbdl
kifolyélag tehit a ,,sziikségképpen (van) _” és a ,,sziikségképpen nem (van) _”
itja kontradiktorikus ellentétbe keriil egymadssal: ha az egyiket mint helytelent
el kell vetniink, a médsikat mint helyeset el kell fogadnunk.

Ennek fényében térjiink vissza a kérdésre, vajon mennyiben fogadhatjuk el

.

a ,nem van_" utjit elvileg megfelel6ként, és milyen tartomanya lehet a 1étige
allitméanyi kiegészit§jének. A fentiekbdl az is vildgossa valhatott, miféle formalis
hasonlésdg (s6t azonossdg) all fenn a két elvileg elfogadhaté dt kozott. Mindkét
ut abbdl a feltevésbdl indul ki, hogy targyuk sziikségszeriien az, ami (F,, illetve
§), noha az egyiknek vannak tulajdonsdgai, a méasiknak nincsenek. Ha tehét arra
kivinunk vilaszt adni, mennyiben tekinthetSek egyarint megfeleld targynak a
kutatds szdmdra, ezen formilis jellemzésnek kell tartalmat adnunk. Ha pedig
arra, miért kell végiil §-t elvetniink, azt kell felfejteniink, miféle problémat okoz
végiil a negicid.

Liéssuk az els6 kérdést. A 3. sorban Kifejtettek szerint az egyik lehetGség értel-
mében fel kell tenniink, hogy a keresett X (sziikségképpen) rendelkezik valami-
lyen F (esszencidlis) tulajdonsdggal (/). A mdsik szerint (5. sor) pedig azt, hogy
X (sziikségképpen) nem rendelkezik semmiféle tulajdonsiggal () (igy esszen-
cialis tulajdonsaggal sem). Ez kiilonbozd targyakat latszik implikélni, hiszen az
egyiknek van legaldbb egy tulajdonsiga, a masiknak viszont egy sincs. De mi az,
amiben ezek az elméleti tirgyak formélisan hasonléak? Az, hogy mindkettd sziik-
ségképpen az, ami, nevezetesen F, illetve §, és nem mds.* Ezt a kévetkez6képp
formalizdlhatndnk (nem teljes egészében logikai jeloléseket alkalmazva):

”»

fr. 2.3.: O (x(F, x) [van] F) & O (x(F, x) [nem van] ~F")
fr. 2.5.: (S [van] ~F,)) & O (8 [nem van] F)

3 Mds széval Parmenidész Ggy gondolja, csupdn olyasmi lehet értelmes kutatds tdrgya,
amire apodiktikus igazsig vonatkozik: 0 Fx A O ~Fx = ~C(FX).

3.0 Fx & ~0O ~Fx = C(FX).

40 Hiszen mindkét sor els§ és masodik felében ugyanazok a (ki nem tett) alanyok szere-
pelnek.
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Vagyis ezek nem mdsok, mint 6nazonossagot kifejezd allitdsok, attdl fiiggetle-
niil, hogy a valtozok egymds negiltjai. A raciondlis kutatds kontextusidban ez a
kovetkez&képp értelmezhetd: minden értelmes kutatds esetében fel kell ten-
niink, hogy a kutatds targya (X) sziikségképpen azonos dnmagaval, akar vannak
tulajdonsdgai (F esetén), akdr nincsenek (§ esetén), akdr Iétezik, akdr nem. Hi-
szen, mint fent érveltem, miként is volna bizonyossdggal megtaldlhat6 (értsd:
megismerhetd) valami, ami nem sziikségképpen az, ami, hanem csupin eset-
legesen? Ezzel szemben az, ami sziikségképpen az, ami, mégpedig, akar gy,
hogy vannak (esszenciilis) tulajdonsigai (), akdr tgy, hogy nincsenek (S§), az
bizonyossiggal megismerhetd. Ennyiben a ,,van” és a ,nem van” ttja azonos.
Ezzel szemben ,,a haland6k” ttja, mint lactuk, elvileg sem johet széba, mégpe-
dig nem azért, mert kutatdsuk tdrgya nem létezik (ez éppugy irrelevans, mint
akar a ,van” akdr a ,nem van” 1tjdn), és nem is azért, mert €z a targy nem
rendelkezik tulajdonsidgokkal, hanem azért, mert kontingensen az, ami. Az 4l-
litmanyi kiegészitd tartomanya tehdtc f6névi, és az ,az, ami” dltalanos fogalmi
kereteivel jelolhetd ki. A keresett X 6nazonossagat kifejezd allitmanyi kiegészi-
t6 tartomdnya F_ €s § esetében csak gy lehet azonos, ha a ,miségiikre” (,,az,
ami”) utal, nem pedig a milyenségiikre, hiszen az el6bbinek van tulajdonsiga,
az utébbinak nincs.*!

De mennyiben divergil a ,van” és a ,nem van” ttja? Vagyis: miért kell az
utébbit végsd soron mégiscsak elvetniink?

Vegyiik észre, hogy § a fenti értelmezésben gy szerepel, mint olyan valami,
amit tulajdonsdgok teljes és sziikségszert hidnya jellemez. Ez esetben tehit a
tulajdonsdgok hidnyit — paradox médon — tulajdonsigként kezeltiik. Ettdl te-
kinthetd ,,dolognak” a semmi: o/yan ,,valami”, ami nem rendelkezik tulajdonsé-
gokkal. Am gondolkodhatunk a kivetkez6képpen is: minthogy § olyasmit jeldl,
amit tulajdonsdgok teljes és sziikségszer(i hidnya jellemez, magit ezt a jellem-
zést (,,ami nem rendelkezik tulajdonsidgokkal”) sem tekinthetjiik tulajdonséag-
nak. Es mivel egy dolog att6l dolog, hogy rendelkezik tulajdonsdgokkal, § nem
»dolog”. S&t, mivel (definiciéja szerint) éppen az a lényege, hogy esetlegesen
sem jellemezhetd semmiféle tulajdonsaggal, ezért valamiféle ,,anti-dolog”, ma-
ganak a ,,dologsdgnak” a hidnya vagy tagaddsa. Marmost ha azt mondtuk, hogy
a kutatds szdmdra alkalmas ,,dolognak” lenni annyit tesz, hogy valami az, ami,
és nem mads, akkor azt mondhatjuk, hogy ha valami, akkor § mint valamiféle
»anti-dolog” végsd soron egyaltalin nem alkalmas targy a kutatds szimara, mint-
hogy alddssa sajat 6nazonossdgat. Am nem azért dssa ald, mert nem létezik, és
nem is azért, mert nincsenek tulajdonsagai, hanem azért, mert sziikségszertien
nincsenek: az, ami (sziikségszeriien) ,,olyan”, hogy semmilyen, az val6jdban nem

4 Mourelatosszal szemben tehit tigy gondolom, hogy az 4llitmanyi kiegészitd tartomdnya
altalanosabb, semmint hogy egy specifikus /-et jelélne (pl. ,, Ithaka”). Ennélfogva a negicié
is eltérd okokbdl okoz gondot.
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is ,,olyan, amilyen”, ezért nem is lehet ,,dolog”, ennélfogva nem, pontosabban
nem egyértelmiien az, ami. Az, ami sziikségképpen nem rendelkezik tulajdonsé-
gokkal, a végsd elemzésben nem a tulajdonsidgok hidnya miatt nem megismer-
hetd, hanem azért, mert ambivalens fogalmi 1étezd: az, ami, és nem az, ami, vagy
»dolog” és ,nem-dolog” egyszerre.* Ezért valéjaban nem lehet felismerni (gno:-
ész) vagy ramutatni (phraszaisz), mivel valamiféle ,befejezetlen” (u...aniiszton,®
fr. 2.7) 1étez6: olyasmi (vagy az), aminek ambivalens az (6n)azonossaga.
Minthogy tehdt a ,nem van” utjat el kell vetniink, és mivel a két tit nem le-
het egyszerre hamis, a ,,van” utjat kell elfogadnunk egyetlen helyes titként. Ha
mindezt formalizdlni szeretnénk, akkor a kovetkezd argumentumot kapjuk:

P1:0OFxvO~Fxv (-0 Fx & ~O ~FX) [= C(FX)]

P 2: ~C(Fx)
P 3: ~0 ~Fx
C: O Fx

Parmenidész mogottes belatdsai tehdt a 2. toredékben arra a felismerésre redu-
kalhatéak, hogy @ semmi (,,az, ami sziikségképpen nem rendelkezik tulajdon-
sdgokkal”) ambivalens ,,dolog”, az, ami, és nem az, ami, semmi és nem semmi
egyszerre, ennélfogva nem lehet értelmes kutatds tirgya, mert nem vonatkozhat
rd raciondlis (ellentmonddsmentes) ismeret. Ertelmes kutatds csupan olyasmi-
re irdnyulhat, ami egyértelmiien és sziikségszertien az, ami, tehdt 6nazonossa-
ga nem kompromittalt, igy raciondlisan és apodiktikusan megismerhetd, barmi
legyen is az. Hogy azutdn létezik-¢ ilyen (vagy ez a) ,,dolog”, az mas kérdés.
De tgy tlinik, akar 1étezik, akdr nem, apodiktikus ismeret targya csak egy ilyen
targy lehet.

# Felvethetd, hogy ,,a semmi” fenti definicéja C1xVF (~Fx)’, vo. 21. jz.) problematikus,
mivel nincs olyasmi, aminek nincs semmiféle tulajdonsdga (pl. az 6nazonossig ilyen tulajdon-
sdg). Ez azt jelenti, hogy a definicié semmit nem jelol. Ugy is tekinthetiink azonban a defi-
niciéra, hogy az ¢ semmit jeloli, amennyiben egy meghatirozott individuumként kezeljiik
(,,2z, aminek nincsenek tulajdonsdgai”). Ennyiben ugyanis ,,valamiként” (,,dologként”), és
egyuttal bonmagdval azonosként kezeljiik. Interpretdciém arra mutat rd, hogy a problémadt ép-
pen ez okozza: az igy felfogott vagy definidlt individuumot paradox médon nem kezelhetjiitk
(egyértelmiien) individuumként (sem énmagival azonosként), éppen mert (igy definidltuk,
hogy) nincs semmiféle tulajdonsdga (igy 6nazonossdga sem; avagy: az sem tulajdonsdga, hogy
nincs semmiféle tulajdonsiga).

3 Az aniiszton kifejezés az aniid vagy and (véghezvisz', befejez’, ‘megtesz [utat]’, “elér
valahova’) igébdl képzett melléknév. Forditisiban Mourelatost kévetem, aki szorosan az tt
metafora kontextusiban értelmezi a melléknevet, és a ,,negativ at” ’befejezhetetlenségét’
érti rajta (Mourelatos 1970. 23, 36. jz.). Ettd] csupdn annyiban térek el, hogy a befejezhetet-
lenséget a targyhoz kotom: az aniiszton melléknév az § altal jeldlt ,,dolog” paradox természe-
tére utal, vagyis arra, hogy az, ami, és nem az, ami, egyszerre. Vagyis végteleniil lehet éllitani
vagy tagadni réla mindkettdt.
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Noha ez b6vebb kifejtést igényelne, a fentiek alapjan megkockéztathaté né-
hany altalanosabb felvetés Parmenidész metafizikdjara vonatkozéan. Ha Parme-
nidész 2. toredéke mogote efféle belatdsok korvonalazhatéak a nem 1étez6 kuta-
tdsa utjanak elvetésében, akkor a 8. toredékben szerepld 1étezd jellemzEi nem
arra szolgdlnak, hogy (mintegy esszencidlis tulajdonsigai megadasaval) kimeritd
modon definidljdk, hanem hogy felsoroljak azon mddokat, ahogyan a keresett
X-nek annat (illerve olyannatk) kell lennie, ami (amilyen) (vo. Palmer 2009. 139-140,
148). Ha ugyanis (esszencialis) tulajdonsdgokként fogjuk fel az itt felsorolt jel-
lemz&ket (,nem-sziiletett”, ,,romolhatatlan”, ,,egész”, ,egyetlen”, ,rendiilet-
len”, ,teljes”, ,folytonos” és ,,egy” [fr. 8.1-6]), akkor legaldbb hiarom, alapvetd
problémadba iitkoziink. Egyfel6l nem kapunk kielégit§ valaszt arra a jogos kér-
désre, hogy mi is a kutatds keresett tirgya, csupan arra, hogy milyen. Masodszor,
voltaképpen arra sem kapunk egyértelmi vilaszt, hogy végss soron hiny, a tu-
lajdonséagait ilyen médokon birtoklé 1étezd van. Végiil, megtudjuk ugyan, hogy
a létezd sziikségképpen ,,nem-sziiletett”, ,,romolhatatlan” stb., de Parmenidész
(legaldbbis sem a 2. toredékben, sem a 8. toredékben) semmiféle fogddzét nem
ad szdmunkra arra vonatkozéan, hogy az efféle targy létezik-e egyéltalan. A fen-
ti értelmezés kontextusiban azonban ezek a kérdések nem vethetek joggal a
szemére, vildgos ugyanis, hogy nem is all szindékdban vélaszolni rdjuk, mivel
vizsgaloddsai keretei alddssdk az efféle elvarasokat. Parmenidész az elméleti ku-
tatds elméleti tirgydnak meta-kritériumait fekteti le a 2. toredékben és bontja ki
a 8. toredékben, és semmit nem akar mondani arrél, hogy 1étezik-e efféle targy,
ha igen, hiny van belGle, és hogy micsoda (micsodak).

Innen t6bb irdnyban is eldgazik az 1t a bevezet6ben felvetett legiltalinosabb
kérdések megvilaszoldsa felé. Egyrészt megfogalmazhaté az az egyre népsze-
riibb konkldzi6, hogy Parmenidész ontolégidja nem zarja ki a pluralizmust.* Ez
azt is jelenthetné, hogy nincs ellentmondds metafizika és kozmoldgia kozote,
illetve az elméleti és tapasztalati megismerés kozott, amennyiben legaldbbis a
pluralizmus elméletileg igazolhat6.* Misrészt felvethetd, hogy Parmenidész el-
méletének valéjaban nincsenek ontolégiai implikaciéi, mert célja egyszertien
két alapvetd, az elméleti (@ priori) és az empirikus (a posteriori) megismerési
mod megkiilonboztetése és tartomidnyaik elkiilonitése.* Ebben az esetben
sincs kiilondsebb elméleti probléméank: Parmenidész nem akar mondani ne-

# Curd 1998 6ta egyre népszeriibb ez az illispont. A legutébbi dtfogé Parmenidész-mono-
grafia (Palmer 2009. 180-188, 189, 2. jz.) szintén osztja ezt a nézetet.

45 Kérdés persze, ha tobb olyan valami van, ami megfelel a kutatds tirgyaként, ezek lehet-
nek-e az empirikus vilag 1étezdi (pl. az elemek), minthogy ezek nemcsak abban kiilénb6znek
egy szigortian monista ontoldgia létezdjétdl, hogy tébben vannak, hanem abban is, hogy érzé-
kelhetbek és térbeliek. Vitatott, vajon a parmenidészi 1étez érzékelhetG-e vagy sem (vo. fr.
7.4), térbeli-e vagy sem (vo. fr. 8.43-44). Ezekre a kérdésekre itt nem dll médomban kitérni.

46 Palmer 2009 értelmezése erre az utébbi tézisre fut ki (vo. Palmer 2009. 163), noha emel-
lett ontol6giai implikdcidkat is kivdn tulajdonitani Parmenidésznek (v6. Palmer 2009. 93,
185). Ugy gondolom, e két iriny kozott ellentmondds fesziil, aminek bemutatdsdra itt nem
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kiink semmit egy koherens tedria ontoldgiai implikaciéirdl, csupdn ezen elmélet
belsd feltételeirdl, arrdl a megismerési modrol, mely apodiktikus ismeretet ad,
és az efféle ismeret targyanak absztrakt kritériumair6l. Ha azonban ragaszkod-
ni akarunk mind ahhoz, hogy Parmenidész szigord monista volt (azaz ahhoz a
hagyominyos, Z&énéntdl Plotinoszig elfogadott értelmezéshez, hogy a 1étezbre
vonatkozo kritériumainak csupdn egyetlen targy felel meg), mind ahhoz, hogy
elméletének vannak ontoldgiai implikacioi, akkor egy harmadik utat kell vilasz-
tanunk: az elmélet ontolégiai vonatkozésai, csakiigy, mint a szigord monizmus,
nem dedukdlhatéak azokbdl az @ priori beldtasokbdl, amelyeket a 2. toredékben
lefektetett, sem azokbdl az argumentumokbdl, amelyeket — ezek alapjan —a 8.
toredékben kifejt. Ha figyelembe vessziik, hogy a kéltemény tanitdsai végsd
soron isteni reveldcioként keriilnek bemutatdsra, és ezt nem tekintjiik puszta
retorikai fogasnak, akkor tartalmaznia kell olyasmit, ami racionélisan nem be-
lathat6. Hogy hol is keressiik ezeket a téziseket vagy premisszdkat, az tovab-
bi fejtegetések tirgya lenne. A fentiek alapjan azonban annyi felsejlik, hogy
ezeknek a téziseknek vagy premissziknak zartalommal kell megtolteniiik azt
a szigorian formalis elméletet, mely az elméleti kutatds targydnak kritériumait
felszinre hozta. Parmenidész elméletét ugyanis az 6koriak, csakiigy, mint mi is,
elsdsorban nem a nyelvre vagy a gondolkodas szabdlyaira, hanem a valésagra vo-
natkoztattdk — és rejtélye éppen ebben All.
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GELENCZEY-MIHALTZ ALIRAN

Az intelligibilis principiumok
hierarchikus struktirijanak eredetérdl
a gorog gondolkodasban

Empedoklész 134-es toredéke”

Szent, kimondhatatlan(ul hatalmas) értelem 6 csupdn, mely
gyors gondolataival az egész kozmoszra leztdul.
Empedoklész fr.134.

A neoplatonikus/neopiithagéreus principiumok harmas osztati rendszerének
(Plotinosz szavaival élve a ,hdarom eredendd valésdgnak™) az eredetérsl mar a
késd antikvitds 6ta heves vitdk folynak Az dltalinosan elfogadott konszenzus
szerint a szisztémadt platoni és 6akadémiai eldzmények utin az iddszamitdsunk
kezdete Kkoriili évszdzadokban neopiithagéreus/kozépplatonikus filozéfusok
dolgoztik ki el6szor. A neopiithagéreizmus gyokereit kutatva viszont igen nagy
nehézségekbe iitkdziink, mivel a piithagéreus hagyomany kezdeteirsl rendki-
viil homadlyos, legenddkba burkolt és ellentmonddasos tradiciot 6rokoltiink, nem
beszélve a hellenisztikus kor tetemes mennyiségii hamis (pszeudo) piithagéreus
irodalmardl. A tanulmédnyomban azt szeretném megmutatni, hogy ennek ellené-
re mar az egyik legjelentdsebb korai piithagéreus filozéfus, Empedoklész rend-
szerében is fellelhetSk olyan vondsok, amelyek arra utalnak, hogy a piithagéreus
gondolkodds mar kezdetektsl fogva nemcesak dualisztikus, hanem monista jel-
leget is dlthetett, s ennyiben el6zménye lehetett a majd fél évezreddel kés6b-
bi neopiithagéreus/neoplatonikus konstrukcidknak is. Ha sikeriilne kimutatni,
hogy az intelligibilis principiumok hierarchikus rendszere a £orai piithagéreus
gondolkodasnak is része lehetett, akkor valszinti, hogy nem csak a piithagéreiz-
mus (és a platonizmus) torténetét kellene tjragondolnunk és tjraéreékelniink.

*

Platon a tudds problémdjat igen érdekes médon targyalja a Parmenidész cimi
dial6gusiban. A dial6gus masodik részében bevezetett hipotézisében' felteszi,
hogy ,,a Iétezd egy”, majd bemutatja, hogy a tételt akar allitjuk, akar tagadjuk,

* Koszonettel tartozom Bene Liszlénak a tanulmdny végsd kidolgozdsihoz nyujtott éreé-
kes segitségéért.
' A kés@ antik kommentitorok alapjin tébb hipotézisrél is szoktak beszélni.
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egy sor olyan egymadst kélcsondsen kizar6 kijelentésparhoz jutunk, amelyeknek
kénytelen vagyunk mindkét tagjat vagy egyszerre allitani, vagy egyszerre tagad-
ni. Platén amellett érvel, hogy ha ez igy van, akkor sesmi sem éllithaté a 1étez6-
161 (Parm. 137¢-142a),” de utdna régton azzal folytatja, hogy ha ez igy van, akkor
ugyanazon hipotézis mellett minden lehetséges predikdtum vonatkozik ra (Parm.
142b-155¢). A kutaték egy része (mivel Platén szindékait nem igazdn tudjik
értelmezni) azt feltételezi, hogy az egész dialégus nem egyéb, mint mesterien
kidolgozott logikai jaték, tréfa.?

A kés§ 6kor platonistdi azonban egészen masfajta értelmezést adtak a diald-
gus masodik részének, mivel a Parmenidész szamukra Platén reoldgidjdinatk jelen-
tette a legf6bb forrdsat. A Parmenidészrél sz6016 spekulacid, kiilonos tekintettel az
Egyre és annak elgondolhatatlan és kimondhatatlan transzcendencidjira voros
fonalként hiuzdédik végig a neoplatonikus iskola évszdzadokon dtivel§ fejlddés-
torténetén. ,,A neoplatonistik az Egyben a sajat kimondhatatlan és megismer-
hetetlen Isteniiket vélték felfedezni, és mint ilyet hagyomanyoztdk tovabb a
kozépkori és kés6bbi kereszténységnek” (Guthrie 1978. 33). R. E. Dodds 1928-
as klasszikus tanulményaban mégis teljes félreértésnek tekintette a platoni Par-
menidésznek az Egy transzcendencidjara épitd plotinoszi interpretacidjat (Dodds
1928. 134).* Mivel a kés§ antik gondolkodids alapvetd metafizikai fordulatdrdl
van sz6, ezért mindenképpen tjra kell gondolnunk azt a diskurzust, amelyet
olyan kimondhatatian é megnevezhetetlen alapelvre épitettek, amely Iényegénél
fogva nem lehet érvelés és analizis tirgya, és amely épp ezért radikdlisan meg-
véaltoztatta azt a perspektivat, amelybdl az egész metafizikai tradiciét az antik-
vitdst6l a modern és posztmodern gondolkodasig értelmezhetjiik. Nem szamit,
hogy a diskurzus targya a Minden vagy a Semmi, a nyelv kiizdelme, hogy meg-
nevezze a megnevezhetetlent, ugyanaz marad. A metafizikai allitdsok ugyanis
elkeriilhetetleniil valami olyasmire (is) vonatkoznak, ami kiilonbozik attél, amit
képesek kifejezni.

% Az 6kori forrdsokra a Kirk — Raven — Schofield [= KRS] 1998. 645-650 roviditésjegyzéke,
illetve a szakirodalomban megszokott latin réviditések segitségével utalok (sziikség esetén a
szovegkiadé megjelolésével).

3 A platéni Parmenidészrél megjelent legdjabb tanulmanykétet Turner — Corrigan 2011.
Kiilonosen Section 1.: Parmenides Interpretation from Plotinus to Damascius. 23-174.

* Dodds-cal szemben, aki a platéni Parmenidész-interpreticié neopiithagéreus eredetét
vallotta, médsok, példdul E. O’Brien, H. A. Wolfson alexandriai Philénra, Ph. Merlan az Oaka-
démidra, C. ]. de Vogel pedig magira Platénra vezetik vissza. Ldsd Jackson 1967. 315.
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NEOPUTHAGOREUSOK A TRANSZCENDENS EGYROLS

Plétinosznil® a kimondhatatlan végss elv teljesen egyszerii, minden 1ét- és gon-
dolkodasi kategoérian feliil 4ll. Az Egy ,,minden 1étezd és egyik sem” (Enneades
V.2.1-3; VI.7.32), ezért azt sem dllithatjuk réla, hogy Iétezik. Az Egybdl szar-
maz6 misodik ,,valésidg”” a Nisz, a Szellem, az ,,Egy képmadsa” (V.7.1), hasonlit
hozza, mint a fény a naphoz: ,egyszerre nisz és 1étezd, megismerd és megismer-
het6, nisz, amennyiben megismerd, 1étez6, amennyiben megismerhets” (V.7.4).
Immanens mdédon tartalmazza a formdkat (Plétinosznil aktiv szellemi eréket),
melyek a vildg rendjét szabilyozzak, igy a Nisz noétikus Fgységer alkot. A Niisz-
bol arad ki a Vildglélek, amelybdl az egyedi lelkek szirmaznak, amelyek egymas-
sal és a vilaglélekkel kozosséget alkotnak. A Lélek a Nisz képmadsa (V.3;7.1), &
a befogadé, a szellem pedig a forma szerepét tolti be (V.3). Az emanéciok ered-
ményeképpen a hdrom ,,valésig” egymads ald rendelt ontoldgiai szinteket alkot,
ez az intelligibilis principiumok hierarchidjdanak rendszere, a hdarom hiiposztaszisz. ,,Az
Egy nem mas, minta L.étezdn tili [...], Gutdna kévetkezik a [Létezb és a Szellem
(Niisz), harmadik természetként pedig a Lélek” (V.1.10; Plétinosz 1986. 238).
Plétinosz arra is utal, hogy tanitdsa Iényegében nem 1) keletii: ,,Platén tudta,
hogy a Jobdl szarmazik a Szellem (Nisz), a Szellembdl a Lélek, és ezek a tani-
tdsok nem tdjak és nem most hangzottak el elGszor, hanem mar 7égdza ismeretesek,
még ha nem is fejteteék ki ket részletesen, mostani fejtegetéseink csak ama-
zok magyardzatdul szolgdlnak” (V.1.8. Kiemelés t6lem — G.-M. A.). ,, Igy tehét
a régiek koziil azok, akik a legkozelebb allnak Pithagorass és kivetdi, valamint
Pherekiidés=® tanitdsihoz, a dolgok ilyetén természetét vallottdk” (V.1.9. Kieme-
1és t6lem — G.-M. A.; Plétinosz 1986. 235, 237). Plétinosz rendszerének (neo)
piithagéreus el6zményeivel tanitvinya és életrajzirdja, Porphiiriosz is tisztdban
volt: szerinte Numéniosz, Kréniosz, Moderatosz és Thrasziillosz irtak Platon és
Piithagorasz els§ principiumair6l, ,,de mindnyédjan elmaradtak Pl6tinosztél pon-
tossdgban és teljességben” (Viz.Plot. 20).°

Vajon miért elevenitették fel az idGszamitdsunk koriili évszazadokban a piit-
hagéreus principiumokrél sz616 vitat? Miére lett népszer( a piithagéreizmus tobb
évszazadnyi sziinet utin? Léteztek ebben a korban piithagéreus vagy neopiit-
hagéreus szektdk? Ammoniosz, Plotinosz mestere esetleg tagja volt ezeknek?

5 Lisd Whittaker 1973. 77-86.

6 Plétinoszrél 6sszefoglaléan: Armstrong 1967. 195-271, Wallis 2002. 61-133.

7 A ,valésigok” az idedlis vildgot jelentik, platonikus értelemben.

8 Pherekiidész a Kr. e. 6. szdzadban élt, 4llit6lag Piithagorasz tanitémestere volt (ez nem
bizonyitott), tanitdsibdl félig mitolégiai, félig filozéfiai toredékek maradeak rank.

A Porphiiriosz 4ltal felsorolt neveket ma a neopiithagéreus mozgalomhoz soroljik. A kon-
szenzus ugyan az, hogy Eudérosz és Moderatosz platonistik voltak, én mégis inkdbb hajlanék
a piithagéreus elnevezés felé. Részletesen: O’Meara 1991. 9-30.
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Vagy mas filoz6fusokkal egyiitt Ammoniosz is egyszeriien olyan platonista volt,
aki hajlott a piithagéreizmus felé?

Val6jaban mir a Kr. e. 4. szdazad végétdl jelentSs pszeudo-piithagdreus irodalom
jelent meg Dél-Itdlidban, Romdban és Alexandridban.! Legkordbbi ismert kép-
visel§je a Szuda bizanci lexikon éltal ,,piithagéreusnak” nevezett mendészi Bo-
losz,'"! Kallimakhosz kortdrsa volt (Kr. e. 3. szdzad), akinek farmakoldgiai (,,ma-
gikus”) konyveibdl néhdny toredék is rdnk maradt.!? Két évszazaddal késGbb
Nigidius Figulus a természetfilozéfus, asztrologus és szendtor — Cicero baritja
— nevéhez fliz6dott a misztikus piithagéreizmus elterjesztése Romaban (Cicero
Tim. 1), aki még szektdt is alapitott a birodalom kézpontjaban. Ez az ezoteri-
kusnak is nevezhet§ piithagéreizmus azonban tobb szempontbdl is Filonbozitt a
neopiithagoreusként (egyesek szerint kozép-platonikusként) definidlhatd, id&sza-
mitdsunk kezdetei koriil a filozdfusok korében megjelend ,,mozgalomtél”. '

Az 1jfajta piithagoreizmus kezdetei is Egyiptomhoz, Alexandridhoz koéthe-
t6k." Szinte szemiink eldtt zajlik a mozgalom wjjasziiletése alexandriai Eudérosz
Piithagoraszrol irott kommentarjiban (Kr. e. 30 koriil).'> Ebben a kommentéirban
Eudérosz Piithagorasznak tulajdonitja azt az elméletet, hogy egy legfelsd, transz-
cendens principium létezik minden felett és mindenen tiil, és ezen egyetlen, kimondha-
tatlan alapelven nyugszik a ,,valésdg” minden létszintje, s ezt a legfels6bb prin-
cipiumot Egynek (vagy Ar#hénak) nevezi. ,,Az elsédleges gondolatmenet szerint
azt kell mondanunk, hogy a piithagéreusok az Egyet mondtik minden dolog
principiumanak, a masodik gondolatmenet szerint azonban a 1étrejové dolgok-
nak két oka van: az Egy és az ezzel ellentétes természet [...]. Vildgos azonban,
hogy mads az az Fgy, amely minden dolgok principiuma, és mis a kettGsséggel
szemben all6 egy, amit egységnek (monasz) is neveznek” (Simpl. in phys. 181, Diels
7 és 19. Kiemelés t6lem — G.-M. A.; Euddérosz 2005. 168).

R. E. Dodds a mar emlitett 1928-as tanulméanyaban azt is felvetette, hogy a
platoni Parmenidész neopiithagéreus interpreticidja egy masik Kr. e. 1. szdza-
di piithagéreustol, az Eudoérosznal is korabbi Moderatosztol, s6t talin egy még
elébbi, ismeretlen neopiithagéreustdl szirmazhat (Dodds 1928. 139-140). Ga-

10 Burkert 1961. A pszeudonim piithagéreus irodalom terjedelmes gy(ijteményét adta ki
H. Thesleff (1965). A hellenisztikus és rémai kori piithagéreus és djpiithagéreus szovegekbdl
magyarul ad vdlogatast Bugdr 2005. 297-336. Sajitos szemlélete miatt érdekes Kingsley 1995.
317-335.

"' A Szuda mésutt ,,démokritoszi”(?)-nak nevezi, vo. Kingsley 1995. 326.

12 Dodds 1951. 246, 248, 263, 293.

13 A kiilonbségekhez 1isd Burkert 1961. 16-43, 226246, kiilonosen 233. A kozép-platoniz-
musr6l sz616 alapvetd monogrifia: Dillon 1996 (1977).

14 Mendészi Bélosz egyiptomi, Nigidius Figulus pedig Rémihoz és Memphiszhez (Egyip-
tom) is kothetd. Egyiptom és a piithagéreizmus szoros kapcsolatirdl és kolesonhatdsardl lasd
Kingsley 1995. 233-250. Valészintileg nem véletlen, hogy a piithagéreizmus éppen Alexand-
ridban, Egyiptomban éledt jjd, de ez hosszabb kifejtést igényelne.

15 Alexandriai Eudéroszrél lasd Dillon 1996. 115-134.; In Somos 2005. 165-176. Bugir Ist-
vin forditdsa.



GELENCZEY-MIHALTZ A.: AZ INTELLIGIBILIS PRINCIPIUMOK HIERARCHIKUS STRUKTURAJA 29

deirai Moderatosz'®

—aki lelkes piithagéreusként tizenegy konyvet adott ki Piit-
hagoraszrol — a kovetkezdket irta Platonrdl: ,,6 a piithagéreusokat kovetve azt
allitja, hogy az els6 Egy a Lét folote all, s 6 az abszoldt [ényeg; a masodik Egy,
amely a valoban 1étez8 (ontdsz on) és a gondolkodas targya (noéron), a Formék-
ban van; a harmadik a Lélek birodalma (psziikhikon), amely részesiil (metekher)
az el6z6ekbdl. Végiil pedig a legalsé természet, amely ezutdn kovetkezik, az
érzékelhetd vildg, amely még csak nem is részesiil” (Porph. via Simpl. 7z phys.
230. 34)." Dodds javaslatdt, miszerint ez a moderatoszi mondat a platéni Parme-
nidész mésodik részének sajitos (neopiithagoreus) exegézisén alapul, a modern
filologia 4ltalinosan elfogadja.'®

Numéniosz volt a harmadik filozéfus, aki a ,,mozgalom” 1jjaéledésében je-
lentds szerepet jatszott.!” Numéniosz, akdrcsak Eudorosz és Moderatosz, a valé-
sag intelligibilis principiumainak hierarchikus rendszerét probalta megkonstru-
4lni.?® Szerinte maga Plat6n volt az, aki nem adta el elég viligosan a gondolatait,
és ezért § is felelGssé tehetd azért, hogy a késébbi platonistdk (az akadémiai
szkeptikusok) eltértek Platon filozéfidjanak ,,piathagireus” jellegérdl (fr. 24.60-66,
Des Places; Somos 2005. 204-205). Maga Numéniosz a kimondhatatlan Egyr6l
és a harom istenségrdl sz616 tanitdsiat nem is Platénnak, hanem Szokratésznak,
s6t valojaban Pithagorasznak tulajdonitia, vagyis egy olyan Piithagorasztél szar-
maz6 tanitds felelevenit§jének tekinti magat, amely Szokratész generacidjaban
még megvolt, késébb azonban Platénnal és utédainil elveszett. H. J. Krimer és
masok feltételezése szerint azonban a Numéniosz dltal Székratésznak tulajdo-
nftott elképzelés valgjaban az Oakadémidrél, Xenokratésztsl ered,? akinél az
isteni hierarchidban legfeliil egy isteni par all: a pér els6 tagja a monasz,* aki
kirdlyként uralkodik az égben — Xenokratész niissnak is nevezsi —, mig a mdsodik tag a
diiasz, amely n6i principiumként a mindenség lelkével azonos (fr.15, Heinze,
Krimer 1964. 69-77). Az egyik lehetséges interpreticé szerint kettGjiik szoros
Osszetartozasit Xenokratész egy legfels§ egyben fogja dssze, aki dltal a nisz és
a vilaglélek egyazon isteni természet két kiilonb6z§ aspektusaként jelenik meg

16 Gadeirai Moderatoszrél Dillon 1996. 344-351; Turner — Corrigan 2010. 115-130.

17 Moderatosztél sajnos egyetlen eredeti téredékiink nem maradt, gondolatait masok koz-
vetitésével ismerjiik, ezért ,,gyanis” a platonikus terminoldgia haszndlata. V6. Morrow — Dil-
lon 1987. xxvi.

8V6. ,,Dodds’ demonstration has been universally accepted” Rist 1962. 389. Lasd még Jackson
1967. 315, Turner — Corrigan 2010. 115-130. Dodds értékelésérdl lasd Rist 1962. 389-391,
Turner — Carrington 2010. 24-26, 115-130.

19 Apameai Numénioszrél lasd Frede 1987. 1079-1174, Dillon 1996. 361-379.; In Somos
2005. 177-255. Bene Ldszl6 és Szegedi Nora forditdsa.

20 Numéniosz hdrom isten koncepciéja nemcsak Plétinosz hirom hiiposztasziszdnak me-
gel6legzése, hanem népszerliségre tett szert a keresztény ir6k kérében is, mivel tgy vélték,
hogy aldtdmasztja a szenthdromsdg doktrindjat.

21 Xenokratészrél ldsd Dancy 1991., Dillon 1996. 22-38, Dillon 2003.

22 Ez a monasz az eudéroszi ,egység” szintje.
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(Baltes 1988. 43-68, kiilonosen 50).% Dodds pedig az Egybdl aldszall6 ontol6giai
szintek forrdsaként nem is Xenokratészt, hanem elédjét, Szpeuszipposzt* jelo-
li meg, vagyis Platén unokadccsében véli felfedezni a neopiithagéreus tradicié
alapit6jat.”® (Hasonlé véleményt képvisel késbb a piithagéreusokrdl ir6 Walter
Burkert és Charles Kahn is.%°)

Némi bizonytalansdg tapasztalhaté azonban a neopiithagéreusokndl az elsG
principium ontolégiai statusat illetden. Ugy tiinik, hogy mar az Oakadémién vita
targyat képezte, hogy vajon az els principium tdl van-e a #zszon, vagy esetleg
azonos vele.?”” Ez a bizonytalansdg végightizédott az egész kozépplatonikus (ne-
opiithagéreus) tradicién, még egyazon szerzd életmiivén beliil is, akar Ggy, hogy
azonositottdk az elsd principiumot a zisszal, akar tgy, hogy kovetkezetesen a
niiszon tilra helyezték azt (v6. Whittaker 1969. 102-104). A vita a neoplatoniz-
mus tobb évszdzados torténetének is alapmotivuma, mivel az alapprincipiumok
monisztikus és dualisztikus interpreticidja kozott fesziiltséget kés6bb is az egy
és a sok f6lé helyezett transzcendentélis Eggyel prébaltak megoldani.

A probléma tovibbra is az, hogy a hierarchikus szerkezet valéban része-¢ a
piithagoreus filozofidnak, vagy csupan jéval késébbi neopiithagéreus-neoplato-
nikus konstrukcié.

A PUTHAGOREUS TRADICIOROL

A piithagoreizmusrél Walter Burkert és Charles Kahn irtdk a legjobb 6sszefogla-
16 monogrifidkat (vo. Burkert 1972; Kahn 2001), tovdbbiakban az § véleményii-
ket prébalom 6sszefoglalni. Diogenész Laertiosz szerint (Vizae 111. 6) Székratész
haldla utdn Platon el&szor Megariba ment Eukleidészhez, majd Itdlidba latoga-
tott, hogy taldlkozzon két piithagéreus filozéfussal, Philolaosszal és Euriitosszal.
Szpeuszipposz és Xenokratész — akik elkisérték Platént harmadik sziciliai ttjara
—valészintileg ekkor taldlkoztak veliik. Kézben a platéni Akadémidn Szokratész
hatdsa egyre inkdbb hattérbe szorult, és megndte az érdekl6dés a matematika és
a piithagoreus aritmetikai spekuldcidk irdnt. Platénék szdmdra a piithagéreiz-
mus egyetlen é16, autentikus képvisel§je Philolaosz, Szokratész ifjabb kortirsa
volt,”® aki frdsban is kiadta a piithagéreus doktrindkat. Mi tobb, ezen irdsok a

25 A monisztikus interpretici6 ellen lisd Drozdek 2002. 47.

24 Szpeuszipposzrél lasd Dancy 1991, Dillon 1996. 11-22, Dillon 2003.

%5 Szpeuszipposz szeretett piithagéreus elddeire hivatkozni, még akkor is, ha § maga nem
kovette a szimelméleti spekuldcidikat. V6. Riedweg 2005. 118.

26 Dodds 1928, 140. Burkertdl és Kahnrél kés6bb irok. Szpeuszipposzrél bévebben: Dancy
1991. 77-113.

27 Az Oakadémiirél lasd Dillon 2003.

28 Philolaosz nézeteit Platén kritizdlja a Phaidénban. Az alapvetd monogrifia Philolaoszrél
Huffmann 1993. Huffmann szerint Philolaosz téredékei nemcsak a legkordbbi primér for-
rasunk Piithagoraszt illetGen, de az egyetlen kozvetlen bizonyitékot is jelentik a piithago-
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Kr. e. 4. szizadban még teljesen hozzaférhetSek voltak az Akadémia, igy Arisz-
totelész szamdra is, s igy ezek jelenthették a piithagéreusokrol szolé arisztote-
1észi beszamoldk legfébb forrdsat is. Maga Platon a Philébosz cimi dial6gusidban
olyan Prométheusz-szer(, isteni alaknak tulajdonitja az Egy és a Sok, valamint
a Hatar és a Hatdrtalan doktrindjat, akit az olvasék kdonnyen azonosithattak az
»isteni” Piithagorasszal: ,,A régiek, akik ndlunk jobbak voltak és kozel laktak az
istenekhez, azt a tanitdst hagytak rank, hogy minden, amit Iétez6nek mondunk,
egyrészt egybdl és sokbdl all, méasrészt pedig a hatdr és hatdrtalan kapcsolédik
0ssze benniik egymdssal.” (16¢) Burkert és Kahn szerint éppen ez a platéni gon-
dolat volt az, amely miatt a kés6bbi doxografia Piithagorasznak és a piithagoreu-
soknak olyan metafizikat tulajdonitott, amelyben minden objektumot testetlen
principiumokbdl vezettek le, s amely Platén és az 6akadémia szemiivegén ke-
resztiil latta és lattatta Piithagoraszt. Burkert és Kahn tgy vélik, hogy az 6aka-
démia (Szpeuszipposz és Xenokratész) valjaban a platonizmus tanitdsait adta
kozre Piithagorasz neve alatt, mikézben az igazi piithagoreus tradiciét — amelyet
Arisztotelész Grzote meg (1), aki szerint az dltala ismert és tanulmanyozott piitha-
goreusok nem beszéltek testetlen principiumokrdl, s a szimok sem léteztek az
objektumoktdl elvilasztva (Metaph. A6. 987b27, vi. 986a21)* — semmibe vették,
és hattérbe szoritottak. gy valt az a metafizikai irdnyzat — amelyet Platén koz-
vetlen kovet6i dolgoztak ki Piithagorasz neve alatt — uralkodéva az Akadémidn.
Ez a platonista spekulédcié ,foldalatti mozgalomként” valahogy tilélte az Aka-
démia kovetkezd (szkeptikus) évszazadait,” és ez éledt 4jjd az idGszamitdsunk
koriili elsd évszdzadokban, valamint ennek volt készonhetd kés6bb a neopiitha-
goreizmus, majd a neoplatonizmus felvirdgzdsa is.’!

Ez a narrativa hitelesnek tiinik — de vajon ténylegesen is igaznak mondhat6?
Theophrasztosz nyoman Szimplikiosz a kovetkezdket irta: ,,Akragaszi Empe-
doklész [...] szovetségese volt Parmenidésznek, de még inkdbb a piithagéreu-
soknak.” (DK 31 A., Simpl. i phys. 25.19) Vagyis nyilvanval6, hogy nem pusztan

reizmus elsd 150 évére. Elgondolkodtaté Zhmud kritikdja (1998. 244), aki szerint Huffmann
Burkert (1962) azon elképzelésének foglya lett, miszerint a korai piithagéreizmus pusztin
valldsos jellegli volt, s ezért Philolaoszt elvdgva piithagéreus gyokereitdl a preszokratikdhoz
kozelitette. Huffmann még a hatdr/hatdrtalan ellentétpért is kizdrélag Philolaosznak tulajdo-
nitja, hogy jelentdségér felnagyitsa.

29 Burkert és Kahn szerint Arisztotelésznek a piithagoreizmusrdl sz616 leirdsidhoz Philo-
laosz konyve szolgilt legfébb forrdsként. Hasonléan vélekedik KRS 1998. 466.

30 Nem egészen érthetd, miképp lehetett a platonizmus ,,underground” mozgalom, mi-
kor alapvetden elefantcsonttoronyban é16 értelmiségick sziik csoportjara korldtozédott. Fre-
de 1987. 1043 szerint a szkeptikus Akadémidrél kiszorult filozéfusok alkottik volna ennek a
mozgalomnak a gerincét.

31 Piithagorasz nem irta le miiveit, ezért a haldldt kdvet§ évszdzadokban (a hidnyt betdlten-
d6) 6ridsi mennyiségl pszeudo-piithagéreus irodalom latott napvildgot, amelyeket dltaliban
pszeudonim fikci6knak szokds tekinteni (,,Pseudo Pythagorica”), ldsd Thesleff 1965. és a ko-
riilétte kibontakozo vitat. V6. Riedweg 2005. 120-123: ,Hogy mi tortént a piithagéreizmussal
a hellenisztikus korban, jérészt nyitott kérdés marad.”
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Philolaosz toredékeire vagyunk utalva a korai piithagéreizmus rekonstrudldsa-
kor,% és az sem helytdll6, hogy Philolaosz lett volna az, aki elGszor kozolte irds-
ban ezeket a tanitdsokat (a ndla némileg id6sebb Empedoklész volt az, aki Dio-
genész Laertiosz szerint ,,nyilvinossdgra hozta”, kifecsegte® a piithagéreusok
tanftasait (Vizae VIIL.51)). Platéni széveghelyekbd! tudjuk, hogy az Oakadémidn
sem csak Philolaosz irdsos miveit ismerték és hasznaltdk, hiszen Platén ,,szici-
liai mtzsaként” hivatkozik Empedoklészra a Szofistdban (242e), s kétségteleniil
lathatjuk hatdsac a Politikoszban és a Timaioszban is. Empedoklész azonban mas
véltozatat képviseli a piithagéreizmusnak, mint Philolaosz, talan ezért sem be-
sz€l Arisztotelész piithagéreusként réla. (Arisztotelész ugyanis nem elfogulatlan
birdld, s ezért nemegyszer feldldozza a piithagéreizmust a platonizmus elleni
polémidjanak oltaran.)

Ha viszont a korai piithagéreizmus rekonstrudlasakor Empedoklész téredé-
keire is tdimaszkodunk, elgondolkodtatd, hogy mennyire emlékeztet a kolte-
mény(ek)ben® felvizolt alapséma az els§ szdzadi neopiithagéreusok gondolati
struktdriira.

NOETIKUS EGYSEG EMPEDOKLESZNAL

El&szor a neoplatonikus szinezetd ,,noétikus kozmosz” kifejezést kell értelmez-
niink, amelyrdl a Kr. u. 2. és 3. szdzad forduléjan é1§ ,,Hippoliitosz”* és a ha-
rom évszazaddal kés6bbi neoplatonikus filoz6fus, Szimplikiosz is beszdmolnak
(ho noérosz koszmosz, Hippol. Haer. 11.115.6, Simpl. iz cael. 528.11). Mivel ezt
tobb évszazadnyi kiilonbséggel és egészen mds hagyomanyra timaszkodva te-
szik, ezért szinte elképzelhetetlen, hogy a noérosz koszmoszt egyszerlien az un.

32 A szakirodalom egy része (szamomra nem meggy6z8 médon) nem tekinti egyértelmiien
bizonyitottnak Empedoklész piithagéreus voltat. Talan nem elég bizonyiték, hogy Empedok-
1ész rajongéssal besz¢él Piithagoraszrél a B129-es toredékében? Némelyek szerint a B129-ben
nem fordul el6 név, ezért mdig vita tdrgya, hogy a verssorok esetleg nem Piithagoraszra, ha-
nem Parmenidészre vonatkozhatnak. ,,Noha Parmenidészt kapcsolatba hoztik a piithagéreiz-
mussal, tanitdsa nem kiilondsebben tdrsithat6 a reinkarndcié tandval, mig Piithagéraszé igen
— ki mds lehetne akkor a téredék fészerepldje, ha nem Piithagorasz?” Trepanier 2004. 125,
Dodds 1951.143 szerint sincs okunk rd, hogy megkérddjelezziik, hogy a téredékben Piithago-
raszrél van sz6, ugyanerrdl ldsd még: 169, 80. jz. Egyébként igen valészind, hogy Piithagoraszt
épp azért nem nevezik nevén, mert szakrdlis tisztelet 6vezte: lamblikhosz azt mondja (VP150),
hogy a piithagéreusok nem az istenekre eskiisznek, hanem Piithagoraszra, de 6t sem nevezik
nevén.

33 Piithagéreus korokben nem mindennapi hallgatds uralkodott, ezért ez az illitds val6ja-
ban stlyos vad.

3 Még mindig vitatott kérdés, hogy Empedoklész hany kélteményt irt valéjaban.

35 Hippoliitosz” a legtjabb 4llispont szerint nem volt Hippoliitosz és nem volt rémai
piispok, vo. Cerrato 2002. A hereziografiai md forrasairdl ldsd még Osborne 1987a, Mansfeld
1992.
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interpretatio neoplatonica szamlajara irhatnank.’ Szimplikiosz az arisztotelészi Fi-
gikdhoz irt kommentdrjaban (i phys. 31.31) ehhez még azt is hozzéteszi, hogy
sokan gondoljak agy (hoi polloi nomidzuszi), hogy a Szeretet egyediil épiti fel
a noétosz (elgondolhatd), a Viszdly pedig az aiszthétosz (érzékelhetd) kozmoszt.
Koézismert, hogy az empedoklészi kozmikus ciklus az Egy és a Sok 6rokos vil-
takozdsa, ugyanakkor dllandésag a védltozdasban. A kérdés az, hogy mennyiben
tekinthet§ a Szeretet dltal 1étrehozott Gomb ,,noétikusnak”, esetleg noétikus
»egységnek”, valamint hogy a Sgplairosz és a Kozmosz tekintetében nem csupin
az Egy és a Sok ciklikus viltakozasairél van-e sz6 anélkiil, hogy az Egy barmi-
lyen tekintetben is 7000 lenne, mint pusztdn a Sokbdl kialakult materidlis egy-
ség, a tokéletes keverék. Ha bebizonyosodna, hogy a Szphairosz ,,tobb” ennél,
és valoban ,,noétikus kozmosz” (s6t noétikus egység), ahogy azt Hippoliitosz és
Szimplikiosz gondoljik, akkor val6szint, hogy az Gjpiithagéreus séma egyik ele-
me megtaldlhaté mér 6tszaz évvel korabban Empedoklésznal is.

Az els§ érv Empedoklész ismeretelméletében keresendd. Mivel Empedok-
1észndl hasonl6 ismer meg hasonl6t (Theophr. 31. A86),>” ha pusztin az érzék-
szerveink elégségesek lennének a Gomb megismeréséhez, akkor elég lenne azt
materidlis keveréknek tekinteniink, ha viszont mis képességiink is kell a Gomb
megismeréséhez, ha felismerni is csak noétikus médon tudjuk, akkor a Sgphai-
rosz tobb kell, hogy legyen az elemek egyszerti materidlis keverékénél. Hogyan
értelmezziik hat a noérikust empedoklészi értelemben? ,,Empedoklész szerint a
vér dltal gondolkodunk, a vér pedig a négy kozmikus gyikér egyenls arinyd keve-
réke (31. B105, B107, B109). [...] [A]z empedoklészi modell szerint a kognitiv
funkciék magyarazata az ezen funkciokért felelds anyag fizikai elemzésére épiil.
Az sem igazan vitathatd, hogy annak, ami a benniink meglév§ értelmi képessé-
gekért felel, megvan a megfelel§je a kozmoszban is. Noha nem egyidejii azzal,
a benniink 1év§ vér kicsiny része a négy gyokér tokéletes kozmikus keverékének,
az isteni Sgphairosznak” — irja a kérdés egyik legjobb ismerdje, Betegh Gabor az
Okorban megjelent legutébbi tanulmanydban (Betegh 2009. 42. Kiemelés t6lem
—G.-M. A)). Empedoklész viszont kordntsem kovetkezetes a kérdésben, hiszen
a toredékekbdl mashol az is kideriil, hogy a vér esetében nem négy, hanem /ar
principiumrdél (négy tn. ,,elemrdl”*® és két er6rél*) van sz6, st ez a hat princi-

30 A Kkorai egyhdzi forrasok a neoplatonikusok szimdra nem szdmitottak kiilondsebb tekin-

télynek, f6ként nem a gordg filozéfiai hagyomanyt érintd kérdésekben.

37 Empedoklész szerint a litds és a gondolkodds kozel azonos, mivel ,,a gondolkodds vagy
azonos az érzékeléssel, vagy fozel dll hozz4 |[...]. Ezért azt dllitja, hogy a gondolkoddst /egin-
kdbb a vér hozza 1étre. Ugyanis a vér az, amiben az Gselemek egyenld ardinyban keverednek”
—irja Theophrasztosz (31. A86. Kiemelés télem — G.-M. A.).

3 Az ,elemek” sz6 hasznilata meglehetdsen leegyszer(isits a ,,gyokerekhez” képest (a
»gyokerek” €16, isteni entitdsok), viszont a tudomdnyos szakirodalomban ez terjedt el.

39 Madr az antikvitds 6ta ingadoz6 az Empedoklész-irodalomban, hogy a Szeretet és a Vi-
szaly er6ként vagy szubsztanciaként értelmezendd.
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pium az emberi megismerd képességben is megtaldlhat6:* ,Mert folddel latjuk
a foldet, vizzel a vizet, aithérral az isteni aithért, aztdn a tlizzel a megsemmisitd
tiizet. Szeretetet szereteteel, a viszalyt meg szomora viszallyal” (31. B109). Ezt
az értelmezést tdimasztja ald Szimplikiosznak Arisztotelész nyomdan tett egyik
megjegyzése is: ,,Igy szerinte hat f6 elv van — mert némelykor a Viszdlynak és
a Szeretetnek cselekvd erdt tulajdonit, maskor meg mint egyforma elemeket a
[mésik] négy mellé helyezi” (in phys. 25.21, 31. A28).*' Az isteni Szphairosz tehit
ugy tlinik, hogy #iilonbozik a vér keverékérdl, mivel benne hidnyzik az emberi vér
keverékét alkot6 hat principiumbdl az egyik nagyon Iényeges elem, a Viszdly —
,midén ezek egyesiiltek, a Viszily a legszélére tdvozott”, mondja az egyik tore-
dék a Gombrdl (31. B36).* Vagyis mikor a Szeretet és az ,,elemek” egyesiilnek a
gomb kialakuldsdnak végsd fazisdban, a Viszaly mar nincs kozottiik, a Sgphairosz
pedig boldogan 6rvend magédnyiban, minden viszalyt6l mentesen. Az emberi
vér ezért csak fasonlir a Szphairoszt alkot6 kiilonleges keverékre, mert az ember
vére (a Gombbel ellentétben) a Viszdlyt is tartalmazza (31. B109). A vér altal hor-
dozott nisz pedig (az emberi vér ugyanis nem azonos a nisszal, csak hordozza azt,
ahogy arra mar Kirk — Raven is felhivta a figyelmet)* nyilvdn akkor foghatja fel
a Szeretet Gombjét, ha maga minél kevésbé érintkezik a Viszallyal: ezért aztin
nem is minden vér alkalmas egyformén a #zsz hordozdsara, hanem csak az, ame-
lyik ardnyaiban kevesebb Viszélyt tartalmaz. A Gémb igy nem ,,vérszerti”, mint
ahogy azt tobben is feltételezik,* mert a Szeretet egyedii/ (a Viszéily nélkiil) tartja
ossze a Gombben Osszekevert és feloldodott elemeket. A Sxphairosz ezérta Sze-
retet altal homogénné tett mdsfasta 1étezs, amit igy nem a vérrel, hanem a vér
altal hordozott, de attdl kiilonbozs nisszal kell szemlélniink (B17.21).% (A sziv ko-
riili vér azért sem lehet azonos a nisszal, mert a vérrel ellentétben a 1élek és vele
egyiitt a zzsz tiléli a test és a vér haldldt,* s 6nazonossigit megtartva vesz részt a
daimon-lelkek nagy vandorldsdban is.) Vannak azonban egyéb érvek is a Gomb
noétikus rermészetének igazolasara. Elég pusztan arra gondolni, hogy mivel Empe-
doklész Parmenidész kiovetdje (s6t egyesek szerint utdnzdéja) volt, a Sgphairosz

40 Arisztotelész eleve hat principiumot feltételez Empedoklésznal.

# Tanulmdnydban masutt Betegh is /a7 kozmol6giai principiumrél beszél.

42 Steiger 1992. 28. Vo. még 31B27a.

43 Bar Empedoklész elég félreérthetSen fogalmaz: ,,a sziv koriili vér ugyanis értelme az
embernek” (B105), mégis ,,mi vagyunk, akik gondolkodunk annak a szubsztancidnak a révén,
amelyben az elemek egyenld arinyban keverednek” (KRS 1998. 448.), hiszen (mint fenn is
utalok rd) az empedoklészi daimén niisza megdrzi identitdsét a haldl utdn, tehdt a vér , haldla”,
alvaddsa utdn is. Empedoklész félreérthetd fogalmazdsa nyilvdn abbdl fakad, hogy még nem
kiilonboztette meg vildgosan egymdstdl a hordozdr és a hordozottat, ahogy arra mér az egyik
hippokratészi irat szerzgje is felhivta a figyelmet. Steiger 1985. 121.

# Igy Betegh Gabor (2009) és Peter Kingsley (2003) stb.

4 Esszel nézd 6t, ne a szemeddel!” (Empedoklsz fr 17.21.), valésziniileg erre nem min-
denki képes.

4 Empedoklészndl még vitatott a lélek, a daimén, a nisz és a phrén viszonya egymdssal.
Lasd Betegh 2009. 42.
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voltaképp a parmenidészi Létezd megfelelGje az empedoklészi rendszerben.?’
Az empedoklészi gdmb parmenidészi jellege arra is utal, hogy Empedoklésznal
(parmenidészi hatdsra) a Szeretet egyesit§ és egységesits uralma alatt az elemek
gy hatnak egymdsra, hogy ezzel hasonléva is vialnak egymdshoz, dtalakulnak, s
az immar tokéletes keverékben az eredeti Osszetevik elveszitik sajat tulajdon-
sdgaikat, s igy a gomb (a parmenidészihez hasonléan) homogén lesz. Az empe-
doklészi Gomb igy Iényegében kvalitds nélkiili — allitja John Palmer legutébb
megjelent Parmenidész konyvében (Palmer 2009. 293, 295), s ezzel szinte meg-
ismétli a neoplatonikus Philoponosz ezerdtszaz évvel korabbi véleményét: ,,Azt
mondja (marmint Empedoklész), hogy a Szeretet uralkodédsa alatt minden dolog
egeyé lesz, és 1étrejon a Sxphairosz, mely tulajdonsig nélkiili, mivel mindegyik
elem elvesziti sajitos 1ényegét” (Philoponosz in gen. et corr. 14.2, 19.3-9). Az igy
1étrejott egység ,,gomb volt, mindenfelSl egyenlé 6nmagaval” (B29), s ,,Par-
menidésztSl viszont tudjuk, hogy a mindenfeldl egyenld’ az az attribtitum, amely
a létezd gombjén beliil a kontinuitist és Aomogeneitdst biztositja” (B8.44-49).4
Zart kozmoldgiai sémdban a homogeneitds egyébként ,,nem fizikai-fiziol6giai,
hanem noétifus dllapor’ — irja konyvének Empedoklész-fejezetében Steiger Kor-
nél (Steiger 1985. 121).

A rank maradt téredékekbdl az isteni Gomb tehat a kovetkezSképpen re-
konstrudlhaté: nem pusztin érzelmei vannak (,,kérbeforgé maganyaban 6rven-
dé” 31. B28), hanem gondolatai is, s6t telitve van veliik, mivel keresztiil-kasul
atjarjak a ,,Szent Ertelem” (Hieré Phrén) gondolatai (31. B134).* Mélt6 utédja
parmenidészi elddjének, az Istennd dltal viziondlt noétikus és gombszer 1éte-
z6nek, amely bar Empedoklésznal is homogén, mégis részel, tagiai vannak: ,,sem
harc, sem végzetes vetélkedés nincs a zagokban” (B27. Kiemelés t6lem — G.-M.
A.). A négy gyokér és a Szeretet egyesiilésébdl 1étrejovd noétikus Gomb gy —
immar neopiithagoreus kifejezéssel — nem az Egy, hanem a noétikus FEgy-ség
szintjét képviselheti az empedoklészi rendszerben.

Még mindig megvilaszolatlan maradt azonban, hogy létezhet-e a Sgphairossz
felett még egy esetleg transzcendens szint is. Ha igen, akkor a legfelsd ,,Egy”
feldl, ,,kiviilr6]” nézve a Gomb mozdulatlannak és viltozatlannak mutatkozik,
mig beliilr6l pusztulonak és 6rokké valtozénak tlinhet, ahogy erre mar Steiger
is felhivta a figyelmet. ,, Ertelmezésem centruméul az a gondolat szolgal, hogy
a mozgast és a mozdulatlansdgot nem szukcessziv vilagallapotként értelmezem,
hanem az univerzum létezésének szimultdn, ellentétes aspektusaiként [...]. Az

47 John Palmer (2009) vagy Steiger (1985) az egész empedoklészi rendszert ennek fényé-
ben értelmezi.

4 Steiger 1985. 107. Steigernél az egységet a gombre irdnyulé gondolkodds teremti meg,
az univerzumot éssze/ kell nézni (s ennyiben noétikus, elgondolhaté is). Steiger 1985. 111,
53. jz.

4 A B134-et késébb részletesen elemzem.

50 Parmenidész nem beszél gdmbrél, csak azt mondja, hogy a létez8 gombhoz hasonls.
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egész empedoklészi univerzumot bizonyos szempontbdl Grikké mozdulatlannak
tartom.”! A hivatkozott Empedoklész-téredék a kovetkezd: ,,De amennyiben
az 4llandéan valtakoz6k sohasem pihennek meg, annyiban 6rokké mozdulat-
lanok a korforgds sordn” (31. B26.12-15). A Steiger 4ltal javasolt kettds aspek-
tus (isteni/halandé — kiils6/belsd) j6l megvilagitja azt, hogy ami £/vilrdl, ,,isteni”
néz&pontbdl 6rokké mozdulatlan, az beliilrdl, a halandok szintjén 6rokké mozgo,
véaltoz6 és soha nincs nyugalomban (van ugyan a mozgas és a nyugalom létalla-
potainak is szukcesszivitdsa, de ez csak a haland6k szdmadra Iétezik). Parmeni-
dész kolteményénél dltalanosan elfogadott, hogy a leghatarozottabban elkiiloniil
a két aspektus mint a £étféle beszéd, az Alétheia (1gazsag) és a Doxa (latszat, jelen-
ség) vildga, de arrél mar kevesebbet irnak, hogy Empedoklésznal is felfedez-
het§ ugyanez: mig a vildg egészérdl (a Gombrdl és a ciklusrdl) sz616 tanitdsat
isteni szénak nevezi (31. B23.21), addig a keletkezés és a pusztulds vilagardl
tett kijelentéseir6l azt mondja, hogy ,,magam is a szokds szerint beszélek” (31.
B9.5). A kiilonbség csupdn annyi, hogy mig Parmenidésznél egy Istennd fejti ki
az igazsagot revelacié formdjiban, addig Empedoklésznal az isteni Mizsa egy
emberi testet 6ltott, igen hossza életl daimon dltal (maga Empedoklész altal)
nyilatkoztatja ki azt, akinek a tudasa, bar beliilr6l €li at s latja a kozmoszt, mégis
sokszorosan feliilmulja a haland6két.

Az empedoklészi daimon problémadja (az Empedoklész-irodalom taldn legt6b-
bet vitatott kérdése a strasbourgi papirusz felfedezése 6ta) sem hagyhaté figyel-
men kiviil a Sgplhairosz titkinak megfejtésekor. Betegh Gabor 1999-¢s 6sszefog-
lalasat idézem a ,,d” csoportba sorolt 4j téredékekrdl: ,,Azonban akar a Martin
és Primavesi dltal javasolt értelmezést, akar az altalam felvazoltat fogadjuk is
el, annyi mindenesetre kétségtelennek tiinik, hogy a széveg ezen részében a
kozmoldgiai-zoogdniai tedria és a daimonoldgiai torténet szorosan egybefonidva
jelenik meg. Figyelemre méltd, hogy a kozmikus torténet el6z6 korszakait le-
ir6 részben — tehdt ott is, ahol még nem Iéteztek emberi 1ények — a kolt§ egyes
szam els6 személyben is megszolal (pl. d5-8 és 15). Ez arra utal, hogy Empe-
doklész mint @ kozmikus torténetet végigéld’ daimdn a kozmogdnia kiillonboz§ fazi-
sairél szemtaniként szamol be” (Betegh 1999. 963. Kiemelés t6lem — G.-M. A.).
Betegh soraibdl egyértelm, hogy @) a Szphairosz torténete nem vilaszthat6 el a
daimoén torténetéedl, 4) a daimoén nem pusztin ,,hossza életli”, de a kozmosztdl
figgetlen (preegzisztens?) Iény is, aki nemcsak hogy taléli a 1élekvandorlas(ok)
sordn a kiilonféle test(ek) és a kozmosz haldlat, hanem még a Gomb széthulldsa
utdn is fennmarad (s6t individualitdsdt sem vesziti el, hiszen emlékszik a meg-
tortént eseményekre). Ebbdl viszont az is kovetkezik, hogy a Sgphairosz szellemi
aspektusa, a Szeretet, az istenek (,elemek”) és daiménok dsszessége nem pusz-
tul el, csak tjjdalakul a ciklusok sordn. A Sxphairosz szellemi lények 6sszességé-

51 Steiger 1985. 95. Lisd ugyanitt (97-100) Arnim, Solmsen, Guthrie, Hélscher, Mansfeld
értelmezéseit errdl a kérdésrol.
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b6l all (vagyis szellemi egyséz), maga a Szeretet dltal egységbe 6sszeolvasztott
noétikus 1ény, aki érez, gondolkodik és oriil (31. B28), amikor az isteni gyoke-
rek mar rég nem léteznek elkiiloniilten, hiszen a Szeretet felismerhetetleniil
osszekeverte Sket. (A daimoén talin mégis a Szeretet szétszérédott ,,darabkaja”
lehet, mint ahogy azt tébben feltételezik,” mivel némely olvasatban a Szeretet
is szubsztancidlis, hiszen a négy elemmel azonos stitussal rendelkezik. Ez a
megkozelités sem problémamentes azonban, hiszen a Szeretet mas aspektusbdl
nem szubsztancia, hanem erg,* tehdt nincsenek ,,darabkdi”, ezért a vita tovibb-
ra is nyitottnak tekinthetd.

A Gomb tehit noétikus természetii egység, istenek, isteni ,,gyokerek”, daimé-
nok és a Szeretet Osszessége, €l és gondolkodik, az el nem pusztul6 erd, a Sze-
retet tartja 9ssze, amely nem tiinik el a Gomb széthulldsa utin sem, s ennyiben
azonos természeti a parmenidészi 1étezdvel is.

TRASZCENDENS EGY EMPEDOKLESZNAL?

Shirley M. Darcus szerint az empedoklészi Phrén, az istenség, az univerzum
matrixa dtfogja s egyben tartalmazza a négy elembdl és két er6bdl 4116 kozmoszt
(Darcus 1977. 1984). Az istenség a Darcus éltal a Szeretettel (Philotész, Aphrodi-
16, Harmonié stb.) és a Viszéllyal (Neikosz) azonositott gondolataival (phrontidesz)
szaguld 4t a kozmoszon, ily médon irdnyitva az elemek mozgisat. Darcus elem-
z8sébdl viszont tgy tlinik, hogy a négyfazisu vildgciklus mégsem 4ll teljesen
a ,,kimondhatatlanul nagy” P/7én uralma alatt,® mivel a ciklusok viltakozdsit
nem az er6kben manifesztalédé gondolatok, hanem a felettiik all6 Ananké, a
sziikségszerliség iltal szentesitett torvény (eskii, orkosz) jeloli ki (B30, B115).
A , kimondhatatlanul nagy” isteni értelemnek — tigy tlinik — korlatozast kell el-
szenvednie valami ndla is hatalmasabbtdl, ez pedig aligha felelhetett meg Em-
pedoklész koncepcidjanak (a kimondhatatlanul nagynal ugyanis nem létezhet
hatalmasabb). Rdaddsul a Phrén Darcus szerint a Sgphairosz gdmbjében®® mani-
fesztalodik, s ezért annak a 1étéhez kotote, vagyis struktirdja dllandéan széthul-

52 Mindezen megfogalmazisok azt a Cornford 4ltal felvetett, majd Kahn és O’Brien 4ltal
kidolgozott megolddst timasztjak ald, amely szerint a daiménok valéjaban a Szeretet szétszo-
rédott darabkdi.” Betegh 1999. 964.

33 V6. a 6 principiumrél B31 A28 (Simpl. 7z phys. 25.21.)

5* A Szeretet (Philotész, Aphrodité, Kiiprisz, Harmonié), teremt, alkot, szindékai és gondola-
tai vannak, de térbelileg is kiterjedt ,,széle-hossza egyenld” (B17.20), tér és erGtér egyszerre,
ami meglepden modern elképzelés Empedoklészndl. Bizonyos szempontbdl a platonikus/
neoplatonikus Vildglélek megfeleldje, de ez kiilon tanulméanyt igényelne.

5 Masféle vildgciklus-felfogdsok 6sszefoglaldsa: Solmsen 1965. 109-110; O’Brien 1969.
157-164.

%0 Kiilonbséget teszek a Sxphairosz noétikus-szellemi lényege és struktirdja, a gdmb ko-
Z0Ott.
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lik és 6sszedll a ciklusok sordn — ez viszont ismét elképzelhetetlen egy a vilagot
tokéletesen urald istenség esetében.

Barmennyire kiilonb6z6 is A. Drozdek koncepcidja, végeredményben hason-
16 kovetkeztetésekre jut a gorog filozétusok teoldgiajardl irott konyvében (2007).
A Phrén a Szphairoszban lakozik, gondolataival teljesen kitolti azt, s a Sgphairossz
minden részében jelen van. Mindazonaltal a Sxphaiross nem 6nmagaban isteni,
pusztin azaltal vilik azz4, hogy tokéletes Lordozd a Phrén szimdara.’” Noha Droz-
deknak sikeriil igy eltivolodnia a ,,Gomb mint tokéletes keverék” koncepcid
materidlis vonatkozdsaitdl, gondolatmenete mégis Darcuséhoz hasonlé: mivel a
Phrén a Szeretet Gomb-jének lakdja, ezért sziikségszerd, hogy a Philotész erejé-
nek csokkenésével § maga is csokkenjen, visszahtzédjon, egészen addig, mig a
Viszaly uralomra jutdsdval a kozmosz tiizes periféridjira tdvozik.”® (Ez az elkép-
zelés viszont ellentétesnek tiinik a Strasbourgi T'6redék nyoman kialakult tudo-
manyos konszenzussal, miszerint a Viszaly uralma idején a Szeretet a kozmosz
kozepén koncentralédik.) Az isteni Phrén interpreticiéja ugyanazzal a problé-
maval szembesit, mint Darcus koncepcija: a kimondhatatlan(ul nagy) Ertelem
nem lehet azonos a gdmbstruktirdval rendelkezd Sephairosszal, amely cikluson-
ként széthullik és Gjrakonstrudlédik, hiszen a Phrén 6rok és halhatatlan.

Martin Primavesi, a Strasbourgi T'6redék kiaddja 2008-as interpretacidjat egy
kés6i neoplatonikus, Ammoniosz Arisztotelész-kommentarjara alapozza (CAG
4.5, De Innterpretatione 249.1). Primavesi szerint az empedoklészi B29. (Hippo-
liittosznal) és B134 (Ammonioszndl) olyannyira hasonlatosak egyméshoz, hogy a
»,kimondhatatlan(ul nagy), szent értelem” kifejezés (B134) csakis a Szphairoszra
mint gombre és mint Egyre vonatkozhat (Primavesi 2008. 259). Primavesi (el6-
deihez hasonl6an) figyelmen kiviil hagyja, hogy a , kimondhatatlan Ertelem”
mar csak azért sem lehet azonos a Sgphairosszal, mert a Phrén gondolataival £évil-
701 zdidul rd a kozmoszra (kataisszd, kata: e, ,,1d”, ,keresztiil”),’ dtrohan rajta
és nem pusztin benne lakozik, hogy ,,6romteli magianyiban” 6rvendezzen (B28,
Diels, Inwood 2001. 68, 140). A gémbstruktiira a ciklikusan véltakozé kozmosz
része, ezért széthulldsit a Viszdly idézi el (B31, Diels).®® Primavesi a Gombot és
a vele azonosnak tekintett Phrént ezutin Ammaniosz egy megjegyzése nyoman®!
a piithagéreusok legfébb istenségével, Apollénnal azonositja: ,,Ammédniosz be-
vezet§ kommentarja a B134-hez el6feltételezi, hogy Empedoklész a Sxphairoszt

37 Igen fontos Drozdek azon megjegyzése, hogy a Szphairosz azért isteni, mert a legjobb
struktiira az Ertelem szdmadra, és nem azért, mert tokéletes keverék lenne. Drozdek 2007. 77.

38 Az Istenség igy azonos lenne a kozmikus t(izzel, Hérakleitosz elképzeléséhez hasonléan.
Drozdek 2007. 78-79.

% A kataissz6” itt fordul el§ el&szor a gorog nyelvben, Empedoklészndl. Az ,,aissz6” tébb-
szor megtaldlhaté Homérosznal ,,tovarohan, siet, megrohan” jelentéssel, igy pl. /7. 2.167, 4.78,
13.65, 22.187, 24.121; Od. 1.102.

%0 Ezt az érvet nem lehet eléggé hangsilyozni.

1 A B134. Arisztotelész egy toredéke alapjan (Vizae VIIL57, fr. 70, Rose) talin Empedok-
1ész Apoll6n-himnuszibdl szirmazik (de nem biztos). Solmsen 1989. 219-227.
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minden kétséget kizdr6an Apollonnak nevezte” (Primavesi 2008. 258). Vagyis
Primavesi szerint Apollon a Sgphairosz (és a vele azonos Phrén) mitikus neve.
Szerinte Apollén (azaz a Gomb, illetve a Phrén) id6nként ,,szamiizetésbe megy”
korabbi vétkei miatt (,,Apollén a biinds istenség paradigmdja”, ,,a daimén pe-
dig az olympiai istenség szdmiizetésben”, Primavesi 2008. 261), vagyis az isteni
Elme ciklusonként, a Viszaly uralma alatt csokken (!), majd késébb, a Szeretet
uralma alatt Gjra kiteljesedik. A probléma ugyanaz, mint kordbban: a ,,kimond-
hatatlan(ul nagy)” értelem gondolatai nem lehetnek aldvetve a ciklus valtozédsai-
nak, mivel az empedoklészi gombstruktira ,,abban kiilonbozik a parmenidészi-
t6l, hogy haland6” (KRS 1998. 428), vagyis a ciklus része, a Phrén viszont, amely
a ciklusokon kiviil 4ll, halhatatlan.

Mindhédrom interpretacidban kozos, hogy a Aieré phrént a Szphairoszhoz kotve
képzelik el, hiszen egyik elgondolds szimara sem Iétezik egy ettdl elvalasztha-
t6, kiilonall6 entitds (mint ahogy a hagyomanyos Empedoklész-értelmezések
egyikében sincs ilyen, csak az 6kori kommentdtorok utalnak ilyen lehetség-
re). A tradiciondlis olvasatnak az a legf6bb problémadja, hogy nem veszi észre
azt az ellentmonddst, ami a ,,Szent Ertelem” kimondhatatlansdga és kimond-
hatatlan nagysaga, valamint a Gomb végessége, térbeli és idGbeli korlatozott-
saga kozott fesziil. (A gdmbnek meghatirozott struktdrdja van, és 1d6r6l idére
megsemmisiil.)

Xenophanész (aki a preszokratikusok koziil els6ként haszndlta a phrén sz6t)%
tgy gondolja, hogy a phrén az istenség ndoszihoz tartozik (B25),* mivel ,,min-
den dolgot belatasbdl kiindulé akaratdval raz” (Kurt von Fritz), més forditisban
»értelmével riz mindent” (Kirk — Raven).** Xenophanész negativ teoldgidja®
minden bizonnyal az empedoklészi el6képe: az istenség Egy (heisz theosz), ,a
legnagyobb az istenek és az emberek kozott” (B23), ,,am a haland6knak formara
sem, észre se masa” (B23, KRS 1998. 254).°° A B134-¢s toredékben Empedok-
1ész is tagadja az istenség antropomorf jellegét, majd mindennél nagyobbnak irja
le azt. Miben kiilonbézik hit akkor az 6 legfelsébb istensége a xenophanészit6l?
Kirk — Raven taldl6an foglalja 6ssze: ,,Xenophanész leirisiban mind korporealis,
mind pedig nyilvinvaléan nem korporealis [étezésre utalé elemek is taldlhatdk:
egyfeldl ennek az istennek van teste (demasz) masfel6l minden dolgot az ér-
telmével rdz (noou phreni panta kradainei).” (KRS 1998. 257) Az empedoklé-

%2 A ,,phrén” az archaikus irodalomban (nem csak a preszékratikusoknal): Darcus 1973.

3 A phrén és a ndosx (niisz) terminusokrél késébb.

V. KRS 1998, 255: ,,Ez a forditis Kurt von Fritz CPh 40 (1945). 230. megoldasit koveti,
aki taldlo fejtegetését adja a ndosz és a phrén jelentésének.”

% Xenophanésznil a negativ teoldgia meglétét a szakirodalom dltaldban elfogadja.

% Palmer szerint Empedoklész ,,utdnozza” a B134-ben Xenophanészt, ezzel a sommds
megjegyzéssel el is intézi, a kiilonbségekkel nem foglalkozik. Palmer 1998. 20.

%7Palmer 1998. 22: ,,az legaldbbis viligosan ldtszik, hogy az isten nem is azonos, de nem is
teljesen kiilonboz§ a kozmosztél.” Ugyanite a 17. 30. jz-ben pedig felsorolja, hogy kik azok
a Xenophanész-irodalomban, akik az istenséget gomb alakunak tartjak: igy Reinhardt, Corn-
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szi istenségnek ezzel szemben nincs semmilyen teste, illetve alakja, pusztin
szellemi entitds, ezért cafolni latszik azt az 4dltaldnos konszenzust, miszerint Gn.
»testetlen” metafizikai entitds(ok)r6l nem igazin beszélhetiink a platonizmust
megeldz6 filozofiai gondolkodasban.

Mint lattuk, Empedoklész Parmenidész kivetdje, st egyesek szerint utdnzo-
jais volt (Theophr. DK 31 A7, Simpl. 7z p/ys. 25.19). Ezért Gjra kell gondolnunk
Parmenidész hires és sokszor interpretdle 3. toredékét (70 gar auto noein esztin
te kai einai, DK 28 B3) 1étezés és gondolkodds azonossigarél az empedoklészi
Szphairosz vonatkozédsiban is,* hiszen Parmenidész egész vizsgiloddsa az Alér-
heidban, az Istennd altal kinyilatkoztatott kéltemény elsd részében 1ényegében
ezen a tézisen alapul. Parmenidész gondolkodasianak alapvetése szerint nincs
semmi mds a léten kiviil (,,nincs mas, mint ami van” B8.36), s ezért Ggy tiinik,
nagyon is igaza van Plotinosznak akkor, amikor azt dllitja a parmenidészi Léte-
76161, hogy az nem a legfelsd, 1éten tili transzcendens Egy. Plotinosz szerint a
parmenidészi Egy mar csak azért sem lehet azonos a kimondhatatlan Eggyel,
mert az ,egy” is a jegyek, az dllitmdnyok kozé tartozik (DK 28 B8.6, vo. Ennea-
des V.1.8.14-23). Mar az a tény is, hogy a parmenidészi 1étezén , jegyek” (attri-
bitumok) taldlhatdk, kizarhatja, hogy azonos legyen a legfelsd, attribtitumok
nélkiili, kimondhatatlan Eggyel (hiszen a transzcendens ,,egy” minden allitma-
nyon, attribdtumon tdl taldlhat6). Plotinosz itt nyilvinval6an Platén nyomdoka-
in jar, aki Parmenidészt el§szor kritizédlta azért, mert nem tisztdzta kell6képpen
a kiilonbséget az abszoliit egy és a részei 6sszessége altal meghatdrozott egység
kozote (Szofista 244a—245¢; Enneades 1V.2.2.54-5).

Az empedoklészi Phrén, a titokzatos, kimondhatatlan(ul nagy) Ertelem azon-
ban nem egészen olyan, mint a parmenidészi gdmb(h6z hasonlé) 1.étezd. Van,
amiben hasonlit, és van, amiben eltér t6le. Hasonlit hozz4, mert idén kiviili, /dd67-
len entitds: a parmenidészi VAN is most van, nem volt és nem lesz (11.8.5),% s az
empedoklészi Phrén is kiviil van a kozmikus ciklusok idébeli ritmusdn’ (ha nem
lenne kiviil, akkor a Sgplairosz gombstruktiridjdhoz hasonléan halandé lenne).
Hasonlitanak abban is, hogy mind a parmenidészi Van, mind pedig az empedok-
1ész1 Phrén vonatkozasiban egymas mellett taldlhatéak bataphatikus és apophati-

ford, Snell, Untersteiner, Kahn, Barnes; viszont Mansfeld szerint Xenophanész sehol sem
mondja nyiltan, hogy az istenség gombalakt lenne (de var alakja).

68 A toredék Alexandriai Kelemennél (Strom. V1. 23) és Plétinosznal is (Enneades V.1.8)
fennmaradt, de lehetséges, hogy nem idézetr6l, hanem pusztan interpretdciordl van sz6. Béar
a toredék értelmezésérsl mdig heves vitdk folynak, fontos, hogy itt idézzem, mert réviden,
szinte mottéként foglalja 6ssze Parmenidész gondolkodésit. Parmenidésznek hatalmas bib-
logréfidja van, lasd Corazzon 2012. aug. 15.

% A parmenidészi id6fogalomnak tobb értelmezése is lehetséges, igy Sorabji a parmenidé-
szi létezd temporilis stitusidnak 8 féle interpreticiéjit kiiloniti el, Sorabji 1983. 99-107.

OA teleiomenoio khronoio (B17.29.) a kozmosz ciklusa, ,,ahogy koérbejar az id6”, a Szeretet
Gombje és a Viszdly dltal 1étrehozott kozmosz egyardnt a ciklus része, ezért all a Phrén a ciklu-
sok felett.
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Fus (4llitd és tagadod) ,jegyek”, azaz dllitmanyok, ami viszont arra utalhat, hogy
az ,Egy” mindkettGjiiknél tdl van barmilyen meghatarozottsigon, és ezért meg-
nevezhetetlen és kimondhatatlan.”" Van azonban a két filoz6fus kozote egy 1é-
nyeges kiilonbség is: a parmenidészi Van mégiscsak bir valamiféle testi, térszerd
jelleggel, térbeli alakja, formdja, (s6t tomege)’® van, akdrcsak a xenophanészi
istenségnek, s ez a térbeliség akkor is érezhetd, ha az § 1étezbje nem gombalakad,
csak hasonli egy gombhoz: ,jolsikeriilt labdédra hasonlit, mert egyenstlyt tart a
kozép szét, minden irdnyban.”” Az empedoklészi Phrén ezzel szemben pusz-
tdn pszichikai entitds, ugyanis nincsenek testi meghatdrozottsdgai. Ahogyan Brad
Inwood irja: ,,Egy ilyen istenség két szempontbdl is kiilonbozik a Szphairosztol:
elGszor is tokéletessége intellektudlis jellegii,”* hiszen § »szent értelem« (hieré
phrén), csupan, masodszor pedig a Sgplhairosztdl eltéréen nem azonos a kozmosz-
szal, pusztidn benne lakozik, s csak gondolataival szdguld 4t rajta.””

Epp ezért nem véletlen, hogy Empedoklész szdmdra a phrén terminus jobban
kifejezhette az istenség aktivitdsit, mint mds, szintén a pszichikumra vonatkozé
terminusok, a nzsz, a thiimoss vagy a pszikhé stb. Lattuk, hogy a phrén Xenopha-
nészndl jelent meg el6szor egyetlen, mindent atfogd istenségként (B25), illetve
annak valamilyen aspektusaként. Empedoklészndl csak egyszer fordul eld az
istenséggel kapcsolatban, itt a B134-ben, bar emberi viszonylatban kiilonféle
jelentésirnyalatokban is felbukkan (B5, B15.1, B17.14, B23.9-10, B114.2-3,
B133.1-3, lasd Darcus 1977. 179). A phrenesz sem pusztin a rekeszizmot vagy
a tiid6t jelenti ndla, mint sokszor Homérosznal vagy éppen Aiszkhiiloszndl, ha-
nem alapvetSen pszichifai jelenségre utal, amely bar a mellkasra lokalizalhato,
alapvet6en akarati, intellektudlis és érzelmi tevékenységet takar. A nisztol eleé-
rden, amely elsGsorban a belsd 14tds, a belatds szerve, s amellyel egyetlen aktus-
ban, viziészertien ragadjuk meg a val6sdgot, a phrén nemcesak gondolkodik, mint
a nusz, hanem érez, latolgat, dont és akar, vagyis a célokért és a végrehajtasukért
is felel.” Mivel Empedoklész kimondhatatlanul hatalmas istensége irdnyitja,

71 [N]em-sziiletett, pusztulhatatlan, egész, egyetlen (fajtibél vals), rendiiletlen és toké-
letes” (Parm. Fr.8. 3—4, Diels). Lehetséges azonban a plétinoszi interpretaciotdl eltérd véle-
mény is, miszerint a parmenidészi Egy, a Lét szintje, megfelel a transzcendens entitdsnak is,
vagyis a hierarchia fels§ két szintje Parmenidésznél egybemosddott: ez Scott Austin vélemé-
nye (CEU-n elhangzott elGadds, 2011 janudrjiban).

2 A 1étezé ,egész (8,4), folytonos (8.6.,8., 22-25), teljes (8,4.,8,32-33), timeg (8.43). Vo.
Steiger 1985. 109.

73 Végh Attila forditasa: Végh 2010. 69.

" Vagyis tokéletessége nem a térbeli struktirdban (a tokéletes gobmbben) taldlhaté, vagyis
teljesen ellentétes példaul Drozdek véleményével.

7> Mindkét megillapitds dont§ a Phrén transzcendencidjdt illetden is. Inwood 2001. 68.
A kozmosz sz6 csak kétszer jelenik meg Empedoklészndl: a B134-ben és a B124.5-ben. Lasd
még Kahn 1960. 219-230; Kerschensteiner 1960. 128-133.

76 Hely hidnydban a sz és a phrén elemzéséshez lasd: Darcus 1973., 1977., Lesher 1981.,
gdlata fontos parhuzamokat kindl.) Kurt von Fritz szerint viszont a nisz és a phrén Empedok-
1észndl szinonim fogalmak, vé. Von Fritz 1946. 16-18.



42 TANULMANYOK

mégpedig gondolataival irdnyitja a kozmoszt, ezért nem a parmenidészi nzsz ki-
fejezést hasznilta ennek a dinamikus és aktiv entitdsnak a jelolésére: sokkal
megfelelébbnek taldlta Xenophanésztdl a phrén terminus adaptaldsat, amely ,,el-
méjének akarataval” (noou phreni) rizza, mozgatja a mindenséget.”’

A B134-ben a legfelsd istenséget negativ, apophatikus allitisok vezetik be,
amelyekben Empedoklész tagadja annak testi, antropomorf jellegét. Ezutin po-
zitiv, kataphatikus attribtitumok kévetkeznek, a Phrén szent (hieré) és egyediili
(munon),”® majd jon az apophatikus 6sszegzés: kimondhatatlan(ul nagy), atheszpha-
tosz.”° Az athészphatosz Homérosznil fordul el§ el@szor,® mégpedig ,,kimondha-
tatlan”, ,,egy isten hatalmat is meghalad6an kifejezhetetlen” jelentésben gy,
hogy még a ,,fenyegets”, a ,hatalmas nagysagi” is megtaldlhat6 benne mellék-
jelentésként példaul az esdre, a tengerre és az éjszakara vonatkozoéan (/7. 3.4; Od.
7.273; 11.373). Vagyis az ,,atheszphatosz” jelentheti azt is, hogy kimondhatatlan,
de azt is, hogy kimondhatatlanul nagy és hatalmas, vagyis egyszerre @//ito és ta-
gadd jelentése is van. Empedoklész 134-es toredéke felttinGen hasonlit Plotinosz
apophatizmusdra is: ,,O adja a 1étezést és minden mdst, ami a létez6k rendjéhez
tartozik, de hogy 6 maga milyen, arr6l csak annyit tudunk, hogy nem azonos
mindezzel, hanem valami nagyobb, és bar azt mondjuk, »van«, O maga nagyobb
és tobb anndl, mint aminek mondjuk.” (Knneades V.3.14., Pl6tinosz 1986. 269)

A kataphatikus és apophatikus attribitumok egyiittes jelenléte mar 6nmaga-
ban is arra utalhat, hogy az empedoklészi Phrén a neopiithagoreus és neoplato-
nikus Egyhez hasonléan zilmutar a lét szférdjdn, hiszen az Egy — miként Ploti-
nosz irta — ,minden 1étez6 és egyik sem” (Enneades V.2.1-3; V1.7.32). Akarcsak
a neoplatonikusoknil, az Egy itt is minden definici6 és allitds folote ll, hiszen
a nyelv soha nem képes az Egyet megnevezni vagy leirni (Enneades V1. 8.18), s
ezért rakényszeriil a fataphatikus és apophatitus jelolések egyidejii alkalmazdsa-
ra.8! Empedoklész ezért minden val6szintiség szerint el@szor irta le azt, hogy az

7Vo. KRS 1998. 255: ,,Ez a forditas Kurt von Fritz, CPh 40 (1945) 230 megoldésit ko-
veti, aki taldlé fejtegetését adja a noosz és a phrén jelentésének. A nou phreni kifejezés joval
kiilonosebbnek ldtszik, mint amilyen valéjiban; nyilvdnvaléan az /7. 9. 600-ban, illetve 22.
235-ben olvashaté noei phresi, illetve noed phresi fordulatokon alapul.” Magyarul djabban ,,f4-
radsig nélkiil gondolkodé elméjével riz mindeneket”, Bugér Istvan forditdsa in Bugar 2005.
122. ,A nou phreni kifejezés redunddnsnak tiinik, hiszen a nisz és a phrén az archaikus gorog
nyelvben egyardnt a kognitiv tevékenységet hordoz6 lelki fakultdst jelolik.” Bugar 2005. 129,
3. jz.; Xenophanész egyetlen istenérdl ir, aki ,minden dolgot elméjének gondolatival (vagy
akarataval, nou phreni) rdz”. Lesher 2011. aug. 8.

8 Eldonthetetlen, hogy az Empedoklész-téredékben a ,,munon” valéban tébbet jelent-¢
anndl, hogy esak, kizdrdlag, de a kontextusbdl valdszintsithetd.

7 A magyar forditds , kimondhatatlan” (1998) vagy ,, kimondhatatlanul hatalmas” (1992),
Steiger hol igy, hol tgy forditja. V6. Steiger 1992. 46, vs. KRS 1998. 449,

80 Empedoklész gyakran a homéroszi nyelver hasznilja kolt6i kifejezéseiben.

81 A kozépplatonikusokndl, mint példdul Alkinoosznil hasonl6képp egyiitt taldlhaték a po-
zitiv és negativ attribitumok, Plétinosz viszont radikdlisan apophatikus: a latszélag pozitiv
leirdsokrdl is azt mondja, hogy egyéltalin nem jelentik azt az Egyre vonatkoztatva, amit szo-
kdsosan, s ez a Jdra is igaz (V6. Enneades V1.9), Bene Lisz16 kozlése.



GELENCZEY-MIHALTZ A.: AZ INTELLIGIBILIS PRINCIPIUMOK HIERARCHIKUS STRUKTURAJA 43

istenség egyetlen, testi jegyek, alak és forma nélkiili, kimondhatatlan(ul nagy)
elme, szellemi entitds, amely pusztdn a gondolataival irdnyit. Oliimpiodérosz,
Ammoéniosz tanitvinya nem véletleniil hivatkozhatott a Gorgidszhoz irt kom-
mentarjaban az empedoklészi B134-re, mint annak a platéni gondolatnak a me-
gelSlegzésére, hogy az istenség nem testi (szomatifosz) jelleg (In Gorg. 4.3).

Az empedoklészi testiség (a xenophanészi és parmenidészi Egyhez hason-
16an) a Sxphairosz térbeli meghatdrozottsigdban, gombszertiségében manifesz-
tdlodik (,,mindenfeldl egyenls” B28., ,,Harmonié erGs rabigajiban all szilirdan”
B27), a testetlen Phrén viszont korldtok nélkiili (,kimondhatatlanul nagy”), s ek-
ként zadul rd a mindenségre, hiszen nincs hatarok ko6zé, ,,rabigiba” (a gomb tér-
beli struktdrdjiba) szoritva, mint a Sgplairosz, hanem korlatlanul és dinamiku-
san hatja dt a vildgot.%? A Phrén mindent 4that6 jellegébdl az is kovetkezik, hogy
Empedoklésznidl minden gondolattal telitett: ,mert mindenek rendelkeznek
beldtassal (nisz) és résziik van a gondolkodédsban” (#oéma, B110.10-11). Empe-
doklész volt tehat az elsd, aki az Egy-et teljesen levdlasztotta annak térbeli, testi
hordozoéjardl, a Sgphairosz gombjérdl (hiszen el6képe, a parmenidészi Gomb is
rendelkezett valamiféle testi jellemzdkkel).? Az istenség ndla kimondhatatlan
és folfoghatatlan, hiszen testetlenségével és leirhatatlansidgival 1ényegileg kii-
16nbézik a konkrét tulajdonsidgokkal kérvonalazhaté Sgphairosztol. A ,szent és
kimondhatatlan értelem” kozmoszon kiviili entitds, amely 6rokkéval6 és hal-
hatatlan, transzcendencidjit apophatikus és kataphatikus kijelentések erdsitik.
Pontosan tigy, ahogy a Proklosz-tanitviny Ammoniosz kommentélta a B134-et:
»A szent széval Empedoklész arra az okra utal, amely az intellektuson (nzszon) il
taldlhat6.” (Amm. C7X7 91b. Kiemelés t6lem — G.-M. A.)* Empedoklész isten-
sége éppugy a 1ét f616tt tronol kimondhatatlan magédnyaban, ahogy majd 6t év-
szazaddal kés6bb a neopiithagbreusok istensége teszi azt. Mint Numéniosz irja:
,Ott nincsen senki emberfia, sem mas él61ény, sem pedig test, sem nagy, sem
kicsiny, hanem valami kimondhatatlan, teljességgel leirhatatlan isteni magény.”
(fr. 2.9, Des Places)® A hasonlésdg tagadhatatlan.® A legérdekesebb mégis az,

8 Empedoklész Phrénje dinamizmusdban a plétinoszi legfelsd Egyre emlékeztet.

83 Parmenidész kisérletet tesz egyfajta lefrasra, mint littuk, err6l sz6l a hires 8. toredék.

84 Inwood 2001. 140. (Ammonios’ Commentary on Aristototle’s De Interpretatione /72 Com-
mentaria in Aristotelem Graeca [CAG] 4.5. A C'TX'T" itt és a tovdbbiakban Inwood 2001. jels-
1ése a kontextusban elfordulé Empedoklész-toredékekre.) Primavesi egyébként kiemelten
fontosnak tartja, hogy Ammoniosz testiméniuma nem késdi interpreticié, hanem ez az, amit
készen taldlt az dltala haszndle szovegben, bdr a forrdsit nem ismerjiik. V6. Primavesi 2008.
258. Erdekes, hogy Platon Szofistdjabol (249a) a szemnon kai hagion, nun uk ekhon-t Plétinosz az
Egyre értette (Bene Laszl6 kozlése).

8 Numéniosz toredékei in Somos 2005. 180, Bene Laszl6 forditdsa.

86 Fontos kiilonbség, hogy Numeniosz legfelsd istensége nem irdnyit, Empedoklészé vi-
szont igen. Empedoklésznak, valamint a korai piithagéreizmusnak a késébbi neopiithago-
reusokkal és neoplatonikusokkal valé hasonlésdgardl lasd Stamatellos 2007., kiilondsen a 2.
fejezet: One and Unity (The Pythagorean Apophatism), a 38. oldalon pedig a B134-r4l és
Plétinoszrol.
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hogy Empedoklész egyike a legkordbbi piithagéreus gondolkoddknak, és rend-
szere mégis (vagy épp ezért?) feltling hasonlésdgokat mutat a fél évezreddel ké-
s6bbi neopiithagéreus konstrukciékkal, amelyeknek autentikus piithagéreus ere-
detét dltalaban kétségbe vonjik. A korai piithagéreizmus mint filozéfiai irdnyzat
ezért talan kdozelebb dll a neopiithagéreusok altal rekonstrudlt ,,platonizal6” vélto-
zathoz, mint azt a jelenlegi tudomédnyos konszenzus feltételezi. Empedoklész-
nal ugyanis Eudoéroszhoz és Numenioszhoz hasonléan legfeliil @ £imondhatatian
(atheszphatosz) Egy, ax Ertelem (phrén) dl, alatta pedig a piithagéreus ellentétpdr,
a Philotész (szeretet) altal alkotott noétikus monasz, a Sxphairosz, valamint a Nei-
kosz (Viszaly) altal 1étrehozott Sok, az aiszthérosz koszmosz all.

Ugy ttinik, Numeniosznak igaza lehetett a harmas osztatt rendszer piithagé-
reus eredetét illeten.

KONKLUZIO

A neopiithagéreus-neoplatonikus hirmas osztatd metafizikai rendszernek —
amelynek élén a transzcendens Egy édll — az eredetérdl mar régéta vitatkoznak a
szakirodalomban. A szisztémat a platoni Allam (509b) és az 6akadémiai (Szpeu-
szipposz, Xenokratész) eldzmények utdn éltaliban alexandriai Eudérosz, apa-
meai Numéniosz és gadeirai Moderatosz 1. és 2. szdzadi neopiithagéreusok ne-
véhez kotik, mondvin, hogy platonizdl6 médon dtértelmezték a piithagéreus
rendszert, amely eredetileg nem is ilyen, hanem dualista volt. A B134. elemzé-
sével elsGsorban azt kivintam bizonyitani, hogy a monista struktira valéjaban
mégiscsak piithagoreus eredet( lehet,*” mivel Empedoklész (egy korai piithagé-
reus) filozo6fidja azt bizonyitja, hogy a Iét folottd, testetlen és intelligibilis Isten-
ségre épitett rendszer mar a Kr. e. 5. szdzadban is 1étezett, rdaddsul olyannyira
fejlett és kidolgozott formédban, hogy nem valészint, hogy ekkor jelent volna
meg elfszor: tgy tiinik, hogy az eredeti piithagéreus gondolkodédsnak is része
lehetett.

Empedoklész tehit kulcspoziciét foglal el a korai piithagéreizmus rekonst-
rukciéjaban és értelmezésében, ez érezhetd abban a hatalmas doxografiai anyag-
ban is, amely a filoz6fussal kapcsolatban rank maradt. Erdekes médon a modern
szakirodalom keveset foglalkozik azzal a problémaval, hogy mind a peripatetikus
(Aitiosz 1.7.18. Piithagoraszrél; Aitiosz 1.26.1 Empedoklészrdl; rdadasul Aitiosz
Piithagorasznil és Empedoklésznal #gyanazt a metafizikai struktirat vazolja fel!
V6. Mansfeld 1992. 272, 275, 278), mind pedig a neoplatonikus hagyomanyban

87 Sextus Empiricus megjegyzését (Kr. u. 200 koriil), miszerint a piithagéreizmusnak két
dga van, egy monista és egy dualista (Adv. Marh. X.249-284, kiiln. 261-262) dltaliban nem
szokds figyelembe venni, mondvin, hogy csak a neopiithagéreusokra vonatkozik, a régi piit-
hagoéreusokra nem.
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(Sztirianoszndl: In Met. 42.35-43.28, Szimplikiosznal: iz p/ys. 197.9-13., valamint
Ammoniosznil CTXT 91b. V6. Mansfeld 1992. 248, 262; Inwood 2001. 140)
kimutathat6 egy olyan Empedoklész-kép, amely a /kieré phrén transzcendens
Egyként valé interpreticidjat valszintsiti, s ezzel az igynevezett ,,platonizal6”
neopiithagéreus rendszerekhez kozeliti.® Ahogy arra mér Jaap Mansfeld utalt
a Heresiography in Contexr cim, az empedoklészi doxografiardl (is) sz616 kony-
vében: ,ha az amit elmondtam, helytallo, akkor @ kdvetkezmények lenyiigizinek
tiinnek, de ezzel a témaval itt nem foglalkozhatom részletesen.” (Mansfeld 1992.
278. Kiemelés t6lem — G.-M. A.) Mivel a ,transzcendens Egy” feltételezése az
empedoklészi rendszerben nehezen egyeztethetd 6ssze a filozéfus tn. ,,naturfi-
lozo6fidjaval”, ezére inkabb ciklikus kozmoldgidjara és eszkatologikus daimono-
l6gidjara koncentrilnak. Az Empedoklész-kutatdsnak az el6bb vazolt lehetséges
alternativ irdnya azonban nemcsak Empedoklészrél, hanem a piithagéreizmus-
r6l, a platonizmusrdél, a neopiithagéreizmusrdl és a neoplatonizmusrél kialakitott
képiinket is alapvetSen megviltoztathatja.

A platoni Parmenidész késG antik kommentarjaitél indultunk, és a piithago-
reus Egyhez érkeztiink, mivel a késG 6kori platonistik egészen sajatos, piithago-
reus értelmezést adtak a dialégus masodik részének. Ezt a gondolatmenetet foly-
tattdk a neoplatonikusokon nevelkedett keresztény gondolkodok is:* negativ
teoldgidjukkal, kataphatikus/apophatikus név- és képelméletiikkel az eredeti-
leg piithagéreus/neopiithagéreus spekulicidkat fejlesztették tovabb. Bonyolult
és egységes jelrendszert fejlesztettek ki, amelyet azért dolgoztak ki, hogy a 1ét
minden szintjén dtfogdéan mutassa meg a kimondhatatlan, transzcendens létez6t,
amely szervesen magaban foglalja mind a pozitiv, mind pedig a negativ jelélése-
ket. Mindegyik gondolkodénal nyomon kévethetd az a sajatos logika, amely ,,a
minden nevet meghaladé ,névtelen név” (Pszeudo-Dioniisziosz Areopagitész)
megerdsitésére irdnyul, és a jelolés 6sszes egymast kizard varidnsai egyideji al-
kalmazdsdn alapul.”
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HORVATH ZO1L TAN

Kant idealizmusa

Az idealizmus kifejezés, akarcsak az idealista, filozéfiai jelentése mellett 6rzi a
koznapi értelmét is. Az egyikben az elme vagy a tudat valamiféle els6bbségére,
a masikban bizonyos magasrendli eszmékre, eszményekre utal. A két kiilonbo-
z§ hasznélat nyilvanval6an kapcsolddik az idea terminuséhoz (a kéznyelvi taldn
még inkdbb az idedl sz6hoz), ami 6nmagéban jelzi filozéfiatoreéneti eredetiiket:
egyfeldl a platéni, masfelsl a Descartes és Locke teremtette tjkori hagyomanyt.!
Hogy ez utébbi szerinti sz6hasznalat a filozéfidban 1ényegében kiszoritani 14t-
szik az elébbit,? azt j6l mutatja, hogy az idealizmus mai filozéfiai fogalma ezen
alapszik.

E folyamatnak mar elérehaladott szakaszdban emel sz6t Kant az idea kifejezés
platéni jelentésének megovasa mellett. A képzetfajrak altala felvazolt ,,rangso-
riban” egy kiilonleges dg csak az idedké, és nem volna szabad azokat szerinte
mindenfajta képzetre érteni, érzékickre kivaltképpen nem. Egyenesen elvi-
selhetetlennek taldlja, ha példdul a piros szin képzetét idednak nevezik (Kant
2004a. 316, A320/B376-377).> Ennck az allispontnak is vannak persze djkori
képvisel6i. Masrészt viszont éppen a birdlt tdg, kartezidnus—lockeidnus jelentés-
hez kapcsolédik az idealizmus szaksz6, amelyet Kant is alkalmaz a sajat rendsze-
rére valamilyen értelemben. Jéllehet nem reflektdl erre a szokapcsolatra, mégis
érdemes ezt megkisérelniink. Ez a kettGsség ugyanis élesen megvilagitja Kant
kétiranyud clkotelezettségée, egytttal pedig rendszere példat ad a kéeféle idea-
lizmus 6sszekapcsolasara.

ElGszor az idealizmus két kiilonbozg felfogdsdnak mozgatérugdit szeretném
megyvildgitani, mégpedig az idea fogalmanak két, mondhatni, ellentétes értelme
alapjan. Ehhez valéban a legalkalmasabb lesz egyes kordabbi gondolkoddk koz-

' Az ehhez a témdhoz kapcsol6dé kutatdst az O TKA K67798 szdmd pélydzat segitette.

2 Olyannyira, hogy a Platén-kutatds az angol nyelv(i irodalmat kévetve mintegy kitért, és
a forma szot haszndlja még az 15éa forditdsaként is. LLdsd a fordit6k el@szavit: in Taylor 1997.
7-8.

3 A tiszta ész kritikdja esetében a szokdsnak megfeleléen adom meg az elsd (A) és/vagy a
masodik (B) kiadds oldalszamat, amelyek megtaldlhaték a hivatkozott magyar kiaddsban is.
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ti polémidkat felidézni, mégpedig mindenekelStt azért, mert allitisom szerint
Kant gondolkoddsmdédjat dgy kell tekinteniink itt is, mint az altala feldllitott
antinémidk esetében: a két oldal nézetét meghatirozé érdeket egyikérsl sem
mondhatunk le. Ezutdn Kant ideafogalmit kell kozelebbr6l megvizsgalnunk,
valamint a szerepeket, amelyeket az a kritikai rendszerben betdlteni hivatott,
kiilonos tekintettel az emlitett két szempont esetleges dsszekotésére és az sz-
szekapcsolds modjara. Csak ezek utdn lesz érdemes sajat deklaralt (transzcen-
dentdlis) idealizmusat szemiigyre venni, és megkisérelni Kant arra vonatkozé
megnyilvanulasait egy ilyen dtfogé képbe illeszteni.

I ELLENTET EGYES UJKORI ELODOK IDEAFOGALMAI KOZOTT

Induljunk ki Descartes E/mélkedéseibsl! Az ellenvetésekre adott valaszai sordn
tobbszor is kifejezetten reflektdl a sajat ideafogalmara, s6t definicidt is ad r4,
amikor — elfogadva a javaslatot — szintetikus, azaz geometriai médon is bizonyit-
ja a metafizika két f6 tételét. ,,Az idea néven értem barmely gondolatnak azt a
formdjat, amelynek kozvetlen megragadasa révén e gondolatnak tudatiban va-
gyunk. Olyannyira, hogy ha egyszer valamit szavakba foglalok, és egyszersmind
értem is, amit mondok, e puszta tény alapjan bizonyos, hogy megvan bennem
annak idedja, amit a kimondott szavak jelentenek” (Descartes 1994. 124). Des-
cartes tovabbi tisztdzé megjegyzéseket tesz az idedkrdl dltaliban, amikor egy
masik birdlé, nevezetesen Hobbes, kizarélag képzeleti képet (az agyban ,,lefes-
tett” képmadst) hajlandé érteni az idea szon, idézve a harmadik elmélkedés elsd
pillantdsra esetleg igy is érthetd passzusdt. ,,En azonban masutt is, de kiilsndsen
éppen azon a helyen megmutatom, hogy mindazt idednak nevezem, amit az ér-
telem kozvetleniil folfog. Olyannyira, hogy mivel akards és félés kozben észle-
lem, hogy akarok és félek, magit az akarast és félést is az idedk kozé szimitom.”
Azt is hozzéteszi, hogy az idea nevet azért hasznilja igy, ,,mivel a filoz6fusok
mar régéta alkalmazzak az isteni elme észlelési formdinak jelolésére” (Descartes
1994. 144). Ezzel a jelek szerint konnyedén 4tlép a vizsgilatunk kézéppontja-
ban 4116 probléman. Isten idedinak magasztos fogalmat az emberi elme miivele-
teire és alkotdsaira alkalmazza, egy pusztan technikainak latsz6 célzattal: hogy
mindent idednak nevezhessen, amit kézvetleniil észleliink. A gondolkodas vagy
az észlelés ,formdinak” egy gytijt6fogalom ald rendelését szolgalja tehit az idea
sz0 ebben a legtigabb értelemben.

Valéban megerdsiteni latjuk ezt ,,kiillondsen éppen azon a helyen”, ha szem
el6te tartjuk a fenti meghatarozdsokat. Descartes a harmadik elmélkedés ele-
jén bizonyos ,nemek ald” foglalja a gondolatokat, hogy megallapitsa, melyeket
mondhatjuk koziiliik igaznak vagy hamisnak. ,,Egyesek ezek koziil mintegy a
dolgok képei, s egyediil ezeket illeti meg tulajdonképpeni értelemben az idea
elnevezés: mint amikor embert, vagy kimérit, vagy az eget, vagy egy angyalt,
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vagy pedig Istent gondolom el” (Descartes 1994. 47). Bar Descartes pusztin
annyit valaszol Hobbes ellenvetésére, hogy ,,kénnyii bebizonyitani” az angya-
lokrél vagy Istenr6l, hogy idedik nem alakkal és szinnel biré dolgokbdl 6sszetett
képmaidsok, a definiciébdl kitlinik, hogy ez a felsorolds tobbi tagjira is igaz. Az
ember vagy az ég is annyiban idedk, amennyiben ,elgondolom” &ket, avagy
,6szlelem”, miként az akaratra és a félelemre vonatkozdan lattuk indokolni a ki-
terjesztett fogalomhasznalatot (Descartes 1994. 143-144). Eppen az utébbiakkal
folytatja a harmadik elmélkedésben.

Mis gondolatok ellenben az elébbiektdl eltérd formakkal rendelkeznek: amikor aka-
rok vagy félek, amikor éllitok vagy tagadok, mindig megragadok ugyan egy bizonyos
dolgot mint gondolatom szubjektumdt, am a dolog hasonmadsan feliil valami madst is
atfog gondolkoddsom. Az ilyen gondolatok egyik részét az akarasok, vagyis az affek-
tusok képezik, misik részét pedig az itéletek (Descartes 1994. 47).

Kifejezetten erre a helyre hivatkozva rogziti tehat Descartes, hogy az efféle gon-
dolati formékat is idednak kivdnja nevezni.

Kétségteleniil elfedi ezt a tig jelentést az, hogy itt a sz6 nem fordul eld, a foly-
tatisban pedig — a témdra térve — azt dllapitja meg, hogy ,,pusztdn magukat az
idedkat”, ,,ha egyediil 6nmagukban tekintjiik” dket, nem illeti meg az igazsag
vagy a hamissdg, hanem csakis az itéleteket, amikor ,,a bennem 1év§ idedkrol”
itélek (Descartes 1994. 48). Ggy tlinik, itt az idea fent emlitett ,,tulajdonkép-
peni” értelméhez tartja magit Descartes. Szerencsére a megkiilonboztetés ki-
csivel késébb kiélezddik, s igy elkiilonitettebb itéletet hozhatunk réla. Amikor
ugyanis anndl az elejtett megjegyzésnél, hogy ,,minden idea csak mint dolgok
idedja lehetséges”, Burman® rikérdez a semmi idedjira, mar az eredeti szoveg
alapjan is alditdmaszthatéan nevezi azt Descartes ,,pusztin tagadd”, ,,negativ”
idednak (1asd Descartes 1994. 68). Az igazdn lényeges azonban a vilasz folytatdsa:
»A szerz& azonban itt az idea kifejezést tulajdonképpeni és szigora értelemben
fogja fel. Vannak még a kozos fogalmaknak is, masfajta idedik, amelyek tulaj-
donképp nem dolgok idedi. Ebben az esetben azonban az idea kifejezést tdgab-
ban értjiik” (Descartes 1994. 55, jz.)

Ezek alapjin a kovetkezbket foglalhatjuk az idea legtdgabb jelentésébe Des-
cartes-ndl. Mar ,tulajdonképpeni” értelemben is a lithat6t6l az elképzelhetén
at a pusztan elgondolhaté dolgok jel6léséig terjed a fogalom hasznilata. De a
k6z6s fogalmak idea voltat sem egy késébbi feljegyzésbdl kell megtudnunk. Mi-
kor példdul a gondolatok formdinak idézett specifikildsa utin az idedkat erede-
tiik szerint veliinksziiletettekre, kiils§ eredetiiekre és sajit tevékenységiinkbdl
ad6dokra osztja fel Descartes, akkor a legelsd fajta reprezentidnsaiként éppen
ilyeneket sorol fel: dolog, igazsig, gondolkodas. T'ovabba ugyaninnen vehetiink

* A Burman-jegyzetekrdl lasd a fordit6 utészavit: Descartes 1994, 216.
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példat azokra az ,,eltérd formdji” gondolati formakra is, amikor a megragadotton
feliil ,,valami mast is atfog” a gondolkodas. Ugyanis ,,megértem, mi a dolog, mi
az igazsag, mi a gondolkodas”, ,,most zajt sallok, litom a Napot, érzem a tiizet”,
»a sziréneket, a hippogriffeket és a tobbieket én magam za/ldlom #1” (Descartes
1994. 48-49. Kiemelés t6lem — H. Z.), és mind a definiciék, mind az akardsrol és
a félésr6l mondottak alapjan e miiveleteket is idedknak tarthatjuk.

Kantnidl marmost ennek a legiltalinosabb ideafogalomnak felel meg a #épzer
(Vorstellung) mint nemfogalom, vagy még inkdbb a zudatos képzer (perceptio). Ez
egyarant maga ald foglal pusztin a szubjektumra vonatkoz6 érzetet és a targy-
ra vonatkozo6 szemléletet, illetve fogalmakat, az utébbiak pedig lehetnek akar
empirikusak, akér tiszta fogalmak, melyeknek egyik sajitsidgos fajtdja a kanti
értelemben vett idea (Kant 2004a. 316, A320/B376-377). A fogalmak maguk-
ban foglaljak a £apcsolar fundamentalis képzetée is, és ,,a sokféleség szintetikus
egységének képzete” teszi az itéletek alapjat (Kant 2004a. 144 skk., B130 skk.).
Tovibbd anélkiil, hogy el kellene meriilniink az ebbdl fakadé problémékban,
a megismerési itéleteken kiviil beszélhetiink morilis és esztétikai, s6t ez ut6b-
biak esetén reflektild, illetve érzék-itéletekrdl is (Kant 1997. 44—45). Mindekoz-
ben a képzetek korében maradunk.

A széles jelentéstartalmii fogalom megegyezése mellett azonban a bevezetd-
ben emlitett terminoldgiai ellentét magyardzatdhoz is merithetiink gondolatokat
az el6doktsl. Az idea atfogd értelmét védelmezi nagyon hatdrozottan Arnauld a
Malebranche-sal folytatott vitdban, amikor szigordan azonositja az ideét az ész-
lelettel (gondolattal). Kivaltképp alkalmasak ennek bemutatdsira azok a defi-
niciok, amelyeket ,,a reprezentativ 1étez6knek tekintett idedk hamissidga” geo-
metriai modszerrel val6 bizonyitdsdhoz ad meg. Emeljiik ki ezek koziil elGszor a
témank szempontjabdl legfontosabbakat!

2. Gondolkodni, megismerni és észlelni egy és ugyanazon dolog.

3. Ugyancsak egy és ugyanazon dolognak tekintem egy targy idedjdt és egy targy ész-
leletér. Nem foglalkozom azzal a kérdéssel, hogy vajon mds dolgokra is alkalmazhat6-¢
az idea elnevezés. Az azonban bizonyos, hogy léteznek ebben az értelemben vett ide-
ik, s ezek az idedk lelkiink attribdtumai vagy médosuldsai.

[...]

9. Midén azt mondom, hogy az idea egy és ugyanazon dolog, mint az észlelet, észlele-
ten értem mindazt, amit elmém felfog akdr a dolgok elsd megragadisa, akar a veliik
kapcsolatban hozott itéletek, akar birmi més eredményeképpen, amit okoskodds se-
gitségével fedez fel benniik (Schmal 2010. 182, 184).

Idednak nevezhetem tehat akér a dolgok megragadasinak, akar réluk sz6l6 itéle-
teim és kovetkeztetéseim eredményét is. Latunk még széveghelyet arra, hogy a
téves vagy alaptalan kévetkeztetésekét is. Talan egyediil a megismerésre utalas
sziikiti itt Descartes (akaratra, affekcidkra is kiterjedd) ideafogalmat.
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Fokuszaljunk hasonloképpen Malebranche érvelésében is az idea kifejezés-
re! Idea és észlelet azonositdsat egy helyen Arnauld igy nyomatékositja: ,,nem
kotom magam az idea sz6hoz”, a 1ényeg, hogy ,,valamennyi észleletiink egyide-
jileg all relaciéban a lelkiinkkel mint annak mdédosulédsa, és a targyakkal mint
az, ami altal ez utébbiakat észleljiik” (Schmal 2010. 205). Malebranche erre va-
16sdggal folcsattan:

Arnauld ur hajlandé lett volna megvélni az idea kifejezéstdl, [...] amely szerinte tel-
jesen haszontalan, hiszen az észleletek és azx idedk az § szdtdrdban egy és ugyanazon dolog.
Miként véljunk meg azonban attél, amit e sz6 Szent Agoston sz6tdrdban jelent? It
ugyanis szimtalan helyen azt taldlom, az idedk 6rokkévaléak, sziikségszeriiek, valtoz-
hatatlanok és valamennyi elme szdmadra kozosek, ezek pedig olyan mingségek, ame-
lyek egyéltalin nem illetik meg az emberi elme viltozasnak Kitett és partikuldris mo-
dosuldsait. (Schmal 2010. 205-206)

Malebranche szerint idedk csakis az isteni s nem a vdltoz6 emberi elmében van-
nak, nem fogadhat6 el tehiat Descartes konnyelmi terminol6giai dontése. Sza-
mara puszta ,,belss érzékelés” az, ha a Iélek észleli a sajat gondolatait, legyenek
azok akdr érzetek, akar ,,az elképzelés, a tiszta értelmi megragadds, vagy egysze-
riien a megértés esetei” (Schmal 2010. 165). Még a descartes-i értelemben vila-
gos ¢és elkiilonitett idedk is a 1élek ,,sotétséggel teli médosuldsai” (ldsd Schmal
2010. 210, 222, 223) kozé tartoznak, és igazsdgkritériumul nem szolgilhat mas,
mint,,a teremtd azon Idedja, amely alapjan megalkotta a teremtményét” (Schmal
2010. 213). A lélek észleleteire alapozott ,igazsdgok — amelyek bizonyosan nem
masok, mint az idedk egymads kozotti relaciéi — maguk is tiinékenyek és parti-
kularisak, ami semmivé teszi a tudomanyok bizonyossagat” (Schmal 2010. 238).

Ugyanakkor Isten mint ,,a viligban haté egyetlen realis ok”, hatdképessége révén
biztositja az 6rok igazsigok lehetdségét, igy a reprezenticié Malebranche-nal ,,a
kauzalitds fogalmara redukdlhat6” (Iasd Schmal 2006. 123-127, kiilonosen 126).
Szamara a ,reprezentativ észleletek” majdnem 6nellentmondo kifejezés. ,,Rep-
rezentalni és észlelni — e két dolog oly kevéssé egy és ugyanaz, mint valamit
adni és kapni. Hogyan allithatndnk akkor, hogy az észleletek reprezentdlnak?”
(Schmal 2010. 210, 208).

Az értelem, vagyis az észlelés lelki képessége tisztdn passziv [...]. A Iélek egy gon-
dolkodé szubsztancia, intelligencia, amely észlel, dm pusztin azt észleli, ami érinti
6t, ami hatdst gyakorol ri. Nem ¢ maga gyakorol hatdst 6nmagara, nem ¢ maga a sajit
vildgossdga a sz6 formdlis ércelmében. [...] Semmi méds nem képes hatdst gyakorolni
rd és megérinteni, csak az isteni idedk, az Istenség, a legfébb Esz viligossdggal és
hatéerdvel teli szubsztancidja. Ebben dll a nagysidga. Semmi mds nem gyakorolhat rd
hatdst, csak ami folotte van (Schmal 2010. 208).
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A ,mindent Istenben litunk” eszméje ezt a teljes fliggdségiinket fejezi ki, ezért
hangstlyozza Malebranche, hogy Istenden, és nem Istendd? részesediink, amikor
a testeket megismerjiik: benniink semmilyen médon nem jon létre a reprezen-
tdl6 idedk tokéletessége (Schmal 2010. 167-168, 210; Malebranche 2007. 22).

Arnauld méasként viszonyul a lélek passzivitdsdhoz, és masban latja a ,,nagy-
sagat”. Az idedk 4ltali reprezenticid, vagyis ,,az a méd, ahogyan valami objek-
tiv értelemben az elmében van, oly egyediilill6 médon jellemzi az elmét és a
gondolkoddast — hiszen ezek sajatos 1ényegét jelenti —, hogy hidba is keresnénk
barmi hasonl6t abban, ami nem elme és nem gondolkodas” (Schmal 2010. 183).
Ebben a kiindulépontban mutatkozik meg a tudatossdg és — Schmal Daniel sza-
vaival — ,az emberi értelem erejének és méltdsdgdnak descartes-i retorikdja”
(Schmal 2006. 98-99). Olyannyira, hogy Arnauld szerint a tudoményok is ,,azok-
bol a reflexiokbdl épiilnek fel, amelyekkel az emberek a sajat észleleteiket il-
lették” (Schmal 2010. 188-189). Hogy idedink ,,az altalunk elgondolt dolgokat
reprezentdljak, [...] ez csupdn annyit jelent, hogy az dltalunk elgondolt dolgok
obyektiv értelemben az elménkben vagy a gondolatainkban vannak”, amin Arnauld
egyszerlien azt érti, hogy elgondoljuk az illet§ dolgot, ,,akér 1étezik az elmén
kiviil, akdr nem” (7., 8. és 5. definicid, Schmal 2010. 182-183). A 4. posztulatum-
ban kifejezetten dllitja: ,,ha [étezdként ismernék meg egy olyan testet, amelyik
nem létezd, akkor ebben a tekintetben tévednék, dm ett6l még nem kevésbé
volna igaz, hogy e test objektiv médon 1étezne az elmémben, még ha az elmén
kiviil nem létezne is”, s6t ismerettel rendelkezem réla, amennyiben lehetséges
létez6ként ismerem meg (Schmal 2010. 186). ,,{gy aztan amikor a Napra gon-
dolok, e percepcié kozvetlen tirgya a Nap objektiv realitdsa, amely jelen van
az elmém szdmadra. A lehetséges vagy ténylegesen 1étez6 Nap pedig — amely az
elmémen kiviil Iétezik — ezen észlelet (mondjuk igy) kozvetett targya.” Tehat
az idedk , képezik gondolkodasunk kozvetlen targyat, ami nem akadélya annak,
hogy az idedkon keresztiil azt a targyat is lassuk, amelyik formalisan tartalmazza
mindazt, ami objektiv médon van meg az idedban” (Schmal 2010. 189). Nyil-
vanval6, hogy Kant is ragaszkodik az emberi értelemnek ehhez a kitiintetett-
ségéhez, és a tudomdny, s6t az egész megismerés nila is észleletekbdl épiil fel.
S6t, az idealizmus targyaldsindl még radikélisabb allaspontjaval szembesiiliink
majd az objektivitds, a kozvetlen, illetve kozvetett megismerés és egyaltalan az
elmén vagy a gondolkodason kiviiliség értelmezésében. Masfelsl az idea sz6 és
jelentése feletti aggodalom Malebranche oldalin mutatja Kantot, ambéar régton
szembe tiinik, hogy néla az idea a képzeteink kozé tartozik, mig Malebranche
szerint semmiképpen sem. Ez egészen éles kiillonbséget eredményez, kiillono-
sen mivel hat6képességiiket igy ,,a vildgban hat6 egyetlen” olyan, nem pusztin
jelenségek kozt miik6ds oknak készonhetik, amelyrél valéban tudhatunk: a sza-
bad akaratnak.

Tovabb arnyalja a képet Locke és Leibniz ideafelfogisa, ami kiilon érdekes
Kant vélhet§ olvasményai miatt. (Az Ujabb értekezések 1765-6s megjelenésének
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nagy jelentGséget szoktak tulajdonitani a kritikai filozo6fia kialakuldsban). Locke
ugyanolyan problémamentesnek latja az ideafogalmat, mint Arnauld, és olyan
atfogonak, mint Descartes. Az Ertekezés bevezets fejezete igy deklardlja ezt:

Miutin véleményem szerint ez a sz6 a leginkdbb alkalmatos annak megjelslésére, ami
az értelem targyat alkotja, valahdnyszor csak az ember gondolkodik, annak kifejezésé-
re haszndlom, amit az elmebeli képmids, képzet, faj szavak jelentenek, barmi legyen is
az; tehdt annak kifejezésére, mondom, amivel az elme gondolkodds sordn foglalatos-
kodik; és nem keriilhettem el stir(i haszndlatdt. (I.ocke 2003. 36, 1. 1. 8)

»Az idea a gondolkodds targya” — hirdeti azutdn a masodik konyv legelsd sza-
kaszanak cime is, am pillanatnyi kétséget sem hagy afeldl, hogy az emberi e/me
tartalmazza ezeket a ,,tdrgyakat”: az ember ,,elméje gondolkodés kézben nem
foglalatoskodik madssal, mint a benne 1év6 idedkkal” (Locke 2003. 107, II. 1.
1). Az, hogy az idedk a gondolkodds targyai, LLocke-ndl is azt jelenti, hogy az
elmében (a ,,s6tét szobdban” — Locke 2003. 172, II. X1. 17) vannak. Sajit értel-
mének ,,e kicsiny vildgdban” gyakorolhatja uralmat az ember, jéllehet nem az
egyszeri idedk 1étrehozasit, de legalabbis felidézésiiket, dsszehasonlitdsukat,
egyesitésiiket illetden: ebbdl kell felépiilnie az egész emberi tudasnak (Locke
2003. 124, II. 1I. 2). A Descartes—Locke-féle ideafelfogas ,,tiszta” valtozatat
lathatjuk majd Kantndl: ,,csupdn magéval az ésszel és a tiszta gondolkodéssal
foglalkozom, amelyet kimeritGen ismerhetek anélkiil, hogy 6nmagamon Kki-
viil, a tdvolban kutakodnék, mert 6nmagamban lelem meg.” (Kant 2004a. 20,
AXIV)

Leibniz azért iidvozli az idednak a gondolkodds targyaként valé megjelolését,
mert szdmdra ez a tartossagot és a dolgokkal valé megfelelést jelenti. Szerinte is
kozvetlen, belsd targyrdl van sz6, am ez a targy a dolgok természetének és mi-
ngségeinek kifejez6dése. Ha az idea a gondolkodas formdja volna, akkor egyiitt
sziiletnék és egyiitt sztinnék meg az aktudlis gondolatokkal, melyek megfelel-
nek neki. De mivel a gondolkodas zirgya, ezért képes id6ben megeldzni és til-
éIni a gondolatokat” (Leibniz 2005. 79; lasd még 112). De mir a Locke-ra valé
reflexiét j6val megel6zGen is alkalmazza ezt a megfogalmazast, miként azt is,
hogy ,,lelkiinknek az a zulajdonsdga, hogy kifejez valamilyen természetet, format
vagy lényeget, pontosan a dolog idedja, amely benniink van, mégpedig minden-
kor, akar gondolunk rd, akdr nem” (LLeibniz 1986. 39—40. Kiemelés tGlem — H.
7. Liasd még 203-205). Mésképp hasznalja a metaforat is: ,,a Iélek egy kicsiny
vildg, amelyben az elkiilonitett idedk Istent jelenitik meg, a zavaros idedk pedig
avildgegyetemet.” (Leibniz 2005. 79) Az idedk tehat Leibniznél nem annyira az
emberi értelem alkotdsianak terepét jelentik, mint inkdbb Isten és a vildgegye-
tem megjelenitGi. Hasonlé megallapitdst tehetiink ebben a tekintetben Spino-
za ideafogalmirdl is, gondoljunk akar csak a gyakran idézett tételre: ,,Az ide-
dk rendje és kapcsolata ugyanaz, mint a dolgok rendje és kapcsolata.” (Spinoza
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2001. 92) Mindkét filozétusra értve dllapitja meg Schmal Daniel, hogy szdmukra
az idea ,,nem a személyes tudatossig egy epizddja, hanem az egész egy olyan ob-
jektiv kifejezddése, amelynek csupan tobb vagy kevesebb eleme emelhetd be a
tudatossdg mindenkori kérébe” (Schmal 2007. 15).

A rovid attekintés eredményeképp két alapvetben eltérd felfogasit és haszna-
latdt lathatjuk az idea fogalmanak. Egyesek szdmdra azt a keretet vagy ,,vildgot”
fejezi ki, amelyen beliil az individuum szabadon hatdrozza meg megismerését
és cselekvését — akar helyesen, akér tévesen. Ebben a tekintetben tehér a fiig-
getlen onmeghatarozas elvét jeleniti meg (ahol az 6nmeghatarozas éppenséggel
tuddsunk hatarainak pontos meghatdrozésa is lehet, mint L.ocke-nal és Kantnal).
Misok az idedt eleve szorosan az elmén kiviili val6saghoz kotik, amivel egyrészt
igazsdgot vagy akar értéket és méltdsagot tulajdonitanak neki, méasrészt — éppen
ezért — az ember bizonyos fiiggGségét fejezi ki a fogalom, még akkor is, ha egy-
értelmiien az elmébe helyezik (mint Leibniz).

Ha marmost az ész ontorvényhozdsira vagy az értelem éltal a természetnek
adott torvényekre gondolunk, hozzavéve, hogy a kategoridk és a szemléleti for-
mak is a tudatos képzetek kozé tartoznak, akkor nem lehet kérdéses, hogy Kant
beletartozik az elsd tiborba. Az idea sz6 kitiintetése viszont az utébbiakkal roko-
nitja, am egyeldre sokkal kevésbé viligos, hogy miképpen. A kivetkez§ szakasz
témadja ezért a kifejezésnek dltala tulajdonitott értelem, és az a szerep, amit a
rendszerében betolteni hivatott, mégpedig éppen a kanti filozéfia most emlitett
alaptételeinek érdekében. Ebbdl kiindulva dllapithatjuk meg, hogyan viszonyul
a bevezetSben vazolt kétféle idealizmus fogalomhoz Kant rendszere és abban az,
amit 6 maga is idealizmusnak nevez.

II. KANTI-PLATONI IDEAK ES A , GONDOLKODO TERMESZET” IDEAJA

Malebranche Szent Agostonra hivatkozik az idea sz6 és fogalom méltésdganak
helyreallitdsa érdekében (lasd legf6képpen Malebranche 2007. 16-26), Kant
magdra Platénra, akire Agoston is. Jellemz§ kiilonbség azonban, hogy mig Ma-
lebranche, szdndéka szerint, kiegésziti Agoston gondolatit az 1) tudomany ered-
ményeivel, hogy az idedkra alapozza a dolgok és a matematikai tudomanyok
valésagit, addig Kant ellenkezbleg: meglehet, Platén az idedkat maguknak a
dolgoknak 6sképeiként tekintette, s6t a matematikai fogalmakra is Kiterjesztet-
te, de éppen nem ez az, amiben koveti 6t. Szerinte ugyanis ,,Platéon kivaltképp
abban lelte 6l idedit, ami gyakorlati, azaz ami a szabadsidgon nyugszik, a sza-
badsig pedig az ész sajatlagos termékeiként 1étrejove ismereteknek rendelddik
ala” (Kant 2004a. 312, A314-315/B371). Kant két ilyen ,,produktumot” tiintet ki
mindenekel6tt: az erény és az dllam idedjit, mégpedig a kovetkezSképpen:
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mindenki tudja, hogy midén valakit az erény mintaképéiil dllitanak elébe, az igazi,
eredeti minta mégiscsak az § fejében lesz; ezzel veti egybe (és ennek alapjin éreé-
keli) az allit6lagos mintaképet. E bensd minta pedig az erény idedja, [...] a mélto
vagy méltatlan erkolesi tulajdonsidgokrol csak ezen idea segitségével lehet itéletet
alkotni, s igy csakis ennek alapjin kozelediink az erkolesi tokélyhez [...]. Hogy az
allam alkotmdanyénak a lehet§ legnagyobb emberi szabadsdgot kell biztositania, mégpe-
dig olyan torvények alapjin, melyek gondoskodnak réla, hogy mindenki szabadsdga
osszeférhessen mindenki mdsnak a szabaddgaval |...], ez mindenképpen sziikségszer(i
idea, melyet nemcsak akkor kell szem el§tt tartani, midén elGszor vazoljak fol az
dllam alkotmdénydt, de barmely torvény megalkotdsakor is. (Kant 2004a. 313-314,
A315-316/B372-373)

Léathatd, hogy a szigordan kanti értelemben vett idea nemcsak hogy az ember
elméjében (,fejében”) van képzetként, hanem tudatosan reflektal is rd (,,egy-
beveti”, ,,szem el&tt tartja”). A két erkdlesi idea tovabba olyan, ,,ahol az emberi
ész val6di kauzalitdst mutat fol, s ahol idedk hat6okokki (a cselekedeteknek
és azok targyainak okava) lesznek” (Kant 2004a. 314, A317/B374). Ezeken tul-
menden azonban az a ,szdrnyalds és folemelkedés” is kivetésre méltd, amely
»a vilag célokon — azaz idedkon — nyugv6” rendjét, st a dolgok végsd okait is
a legf6bb értelemben rejl§ idedknak tulajdonitja. Persze ez a kivetés — nem-
csak a késébbiekbdl, hanem mar innen, az els6 Kritikdbél is megtudjuk — csakis
mordlis alapon lesz lehetséges: teleoldgia és teoldgia is ,,ama felséges erkolesi
épitmény[ben]” kap helyet. Erthet§ ennek fényében a Malebranche tiltakozé-
siara emlékeztetd felhivas: ,,kérem azokat, akiknek kedves a filozofia [...], 6vjik
az idea Kkifejezés eredeti jelentését, hogy tobbé ne keveredjék 6ssze mds kife-
jezésekkel, melyek hanyag Gsszevisszasigban szoktak mindenféle képzeteket
jelolni.” (Kant 2004a. 315-316, A317-319/B374-376). Kiilonben ,,0oda lesz maga
a gondolat is, melyet egyes-egyediil a kérdéses sz6 Grizhetett volna meg” (Kant
2004a. 311, A313/B369).

Mar az 1770-es Székfoglalo értekezésben megkapja a sz6 ezt a kiemelkedd jelen-
tdséget, mégpedig ugyancsak Platénra utalva. A metafizika mint a tiszta értelem
hasznalatinak elsg elveit tartalmazé elsd filozéfia pozitiv céljaként (finis dogma-
ticus) egy olyan tant jelol meg Kant, melyben a tiszta értelemnek az ontolégia
és a psychologia rationalis ,,altal kifejtett dltaldnos elvei végiil mintaképpé forma-
l6dnak”.

Eza TOKELETESSEG MINT GONDOLATI TARGY. Ez azonban vehets elmé-
leti, s vehet§ gyakorlati értelemben is. Az elébbi értelemben nem lesz mds, mint a
legfébb 1étez6, ISTEN; az utébbiban pedig az ERKOLCSI TOKELETESSEG. [...]
A legnagyobb mérvii tokéletességet mostansig eszménynek (ideale) nevezik — Pla-
toénndl ez az eszme (idea) nevet viseli (igy példaul maginak az dllamnak az eszméje)
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[...]; Isten pedig, mivel a tokéletesség eszményeként § a megismerés elve, valdsigos
létezGként ezért § egyszersmind minden tokéletesség 1étrejovésének elve is (Kant
2003. 534-535, AA T1. 395).

Ugyanakkor az idednak-idedlnak ez a legmagasabb értelme nem témija a szék-
foglalonak (a perfectio nem is fordul el§ benne e révid paragrafuson kiviil). Az
értekezés ugyanis a metafizika azon negativ, el6készits részéhez (propaedeutica)
tartoz6 ,probatanulméany”, amely ,,az érzéki ismeretnek az értelmitsl valé meg-
kiilonboztetésére tanit” (Kant 2003. 534, AA II. 395). Am ennek a feladatnak a
teljesitésében is kiemelkedd szerepet kap az idea kifejezés. Mar a mi elején al-
kalmazza Kant az ,egyetemes értelmi képzetekre”, melyek segitségével szinté-
zis megy végbe, és az ,,egyszer( részek eszméjére”, melyekhez az 6sszetéeel ér-
telmi fogalmat altaldnosan tagadva jutunk (Kant 2003. 523, AA 1I. 387). Késébb
az elvonatkoztatds miiveletével 6sszefiiggésben ,,tiszta eszmeként” hasznilja a
terminust, s az elme ezen absztrakt vagy ,absztrahdlé” eszméire a metafizika
alapfogalmait hozza példaként: lehet8ség, 1étezés, sziikségszeriiség, szubsztan-
cia, ok (Kant 2003. 534-536, AA I1. 394-395). Sét, a tiszta szemléleti formak ko-
ziil legaldbbis az 1d§ képzetét is ismételten idednak nevezi (Kant 2003. 538-539,
AA1I. 398-399).

Noha ez ut6bbi széhasznalat nem marad meg (bategoridk, lletve szemléleti for-
mdk lesznek a bevett kifejezések), az idedk kiemelt szerepét késébb is nyomon
kovethetjilk nemcsak a rendszer doktrindlis, hanem kritikai részében is. Azt
mondhatjuk, hogy az idea fogalmanak hasznalatai kijeldlik a kanti rendszer f6
vonalait, és ezen a nyomon eljutunk arra a pontra is, ahol Kant ,,idealizmusnak”
tituldlja a megismerésrdl alkotott rendszerét.

Aldtamasztja ezt a Logika is, ahol a fogalmak targyaldsianak elején éltalinos
osszefoglalér taldlunk az ideardl (vagy ,,észfogalomr6l”). Az idea valdsagos targy-
ra nem vonatkozik, hanem ,,az észhaszndlat §sképét” tartalmazza. Nyilvan az
empirikus értelemhasznélat atfogd Osszefiiggéseihez regulativ elvet ad6 vilag-
egész idedja, illetve a moralis-gyakorlati alapon bizonyithat6 idedk (szabadsag,
Isten) a legfontosabbak. De Kant ilyennek tartja egy tudomany el6zetes alta-
lanos alaprajzanak idedjat is. Erre pedig most egyetlen sajatos ,,tudomany”, a
transzcendentalis filoz6fia miatt érdemes felfigyelniink, kiilondsen mert az ide-
ak feladatai k6z¢€ sorolja azt is, hogy a lehetséges tapasztalat elveir6l kimutassak:
nem vonatkoznak magukban val6 dolgokra, sem a tapasztalat targyaira mint ma-
gukban valé dolgokra (Kant AA IX. 92-93).

A tiszta ész kritikdjanak Médszertandban, az Architektonika-fejezetben az idea
pontosan a tudomany és a rendszer fogalmaval kapcsolatban kap kiilonleges sze-
repet. Ismereteinknek ,,rendszert kell alkotniok, mert csak rendszerbe foglalva
tdimogathatjak és mozdithatjak el§ az ész [ényegi céljait. Rendszeren azt értem,
hogy a sokféle ismeret, egyazon idednak alirendelédve, egységet alkot”. Alta-
laban ,,tcudomény csakis architektonikusan johet 1étre”, azaz idea alapjan, ,,ahol
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az &sz a priori adja fol a célokat, s nem a tapasztalattdl varja Sket”. Tovabba a
rendszerek ,,egymds kozt, az emberi megismerés rendszerében, valamennyien
ismét csak egy egész részeiként, célszerli médon egyesiilnek, s teszik lehets-
vé minden emberi tudds architektonikdjat” (Kant 2004a. 647-649, A832-835/
B860-863). Ennek az dtfogd rendszernek a felvazoldsara véllalkozik Kant a mi
végén, mégpedig a filozéfia tudomédnyanak idedja, ,,viligfogalma” nyoman. En-
nek sordn ama filozdfus idedljat tartja szem el6tt, aki ,,torvényhozdja az emberi
észnek”, s ekként minden ismeretiinket és minden tudomanyunkat ,,irdnyit-
ja és eszkoziil haszndlja az emberi ész Iényegi céljainak el6mozditdsira”. Ezt
azért teheti, mivel e ,tanité [...] térvényhozasinak idedja minden emberi ész-
ben megtaldlhat6”, hiszen a ,,Iényegi célok” végsd soron egyetlenegy végcélban
egyesiilnek, amely nem mds, mint ,,az ember egész rendeltetése” (Kant 2004a.
651-652, A848-850/B866-868).

Miképpen illeszkedik ebbe a (tudominy)képbe a transzcendentalis filozo-
fia, kozelebbr6l az a ,,propedeutika”, melyet a Krizida nyajt? (I.asd Kant 2004a.
653, A841/B869). Valéban taldlhatunk olyan utaldsokat mar a md els§ felében
is, amelyek az architektonikus kovetelményeknek megfelel6en tudomannya te-
szik a transzcendentilis logikdt. A Bevezetés VII. szakaszdnak cime és témdja
példdul nem véletleniil ,,A tiszta ész kritikdjanak nevezett kiilon tudomany ide-
dja ¢és felosztdsa”, s benne kifejezetten ,,a rendszer mint olyan éltalinos szem-
pontja alapjan” teszi meg Kant a hires felosztdst érzékiség és értelem kozote is
(Kant 2004a. 68, 72, A10, 15/B24, 29). A transzcendentalis analitika bevezetd
része pedig szintén ennek az elméletnek az alkalmazdsit mutatja. E tudomany
teljes voltinak biztositdsa

csak azdltal val6sithaté meg, ha adva van az « priori értelmi megismerés egészének
eszméje, valamint az egészet alkoté fogalmaknak ezen idea dltal meghatirozott fel-
osztdsa, tehdt a tudomdny rendszerként valé 6sszefiiggése. A tiszta értelem [...] isme-
retel Osszességének — egyetlen idea alapjan megragadandé és meghatdrozandé — rend-
szert kell alkotnia (Kant 2004a. 115, A64—65/B89-90).

A tiszta értelmi fogalmak, a kategoridk ,felfedésének vezérfonaldt” is az teszi
lehetévé, hogy ,,valamely fogalom vagy eszme alapjan 6ssze kell fiiggniok egy-
massal” (Kant 2004a. 116-117, A66-67/B91-92). A kévetkez§ lapokon azutin
pontosan megtudjuk, mi a széban forgé ,egyetlen idea”. A kategériatibla fel-
irdsa utdn igy 6sszegez Kant: ,,Felosztasunkat rendszeresen, egy altaldnos elvbél
— nevezetesen az itélés képességébdl (vagy ami ugyanaz, a gondolkodés képes-
ségébdl) — kiindulva végeztiik el.” (Kant 2004a. 127, A80-81/B106. A forditdson
modositottam — H. 7. Lasd még 118, A69/B94)

A transzcendentilis dialektika végén azutdn ugyanezen elvek nyomin tud-
hatjuk meg, miként tulajdonithatjuk dnmagunknak a nevezett képességeket,
s6t aktiv és passziv képességeink egységétis. Az emberi elmében megfigyelhetd
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jelenségek, miiveletek, benyomédsok okaként képességeket, s ezek alapjaként
lehet6leg egyetlen alapképességet feltételez az ész benne mint szubsztancia-
ban (Kant 2004a. 520-521, 537, A648-649, 672/B676—677, 700). Pusztin a belsd
érzék alapjin persze ilyen ismeretre nem tehetiink szert. A gondolkodo természer
mint egyszer(, dlland6, azonos és rajta kiviili dolgokkal kélcsonviszonyban 4llé
1élek idedjdr hasznalhatjuk erre, legaldbbis regulativ elvként.

Itt azonban semmi mds nem lebeg a[z ész] szeme el6tt, mint a Iélek jelenségeinek
magyardzatiban megvaldsitandd, szisztematikus egység elvei, melyek azt kivdnjak,
hogy minden meghatirozdst valamilyen egységes szubjektumban foglaltként, min-
den képességet — amennyire lehetséges — valamilyen egységes, alapvet§ képesség-
bél levezetettként, minden viltozdst egyazon dllandé 1ény dllapotaihoz tartozoként
tekintsen, és minden térbeli jelenségrdl mint a gondolkodds miiveleteitdl teljességgel
kiilonbozd valamirdl alkosson képzetet (Kant 2004a. 544, A682-683/B710-711).

Felsorakoztatni latjuk itt a 1élek attribitumainak a megengedett (nem targy
megismerésének igényével fellépd) és éppen a transzcendentilis logikdban koz-
ponti jelentségii hasznalatdt — az 6nismeret birdlatdt ad6 Paralogizmus-fejezet
négy témdajanak ontudatra korldtozasat. Az els§ harom valéjaban felfedezhetd az
appercepcid eredendd szintetikus egysége alapvetd premisszdjanak bemutaté-
sakor a transzcendentalis dedukciéban (Kant 2004a. 145, B131-132), a negyedik
érinti az érzéki szemlélet kritikai elméletée és a transzcendentilis idealizmust.

A |, kizar6lag 6nmagaval foglalatoskod[6]” tiszta ész azon transzcendentilis
idedinak egyike a 1élek mint gondolkod6 természet, amelyek végss célja, hogy
az értelem ismereteit rendszeres egységben fogjak 6ssze (lasd pl. Kant 2004a.
542, A680/B708) — végsd soron, mint a Mddszertan rendszertervezetébdl tudjuk,
mordlis rendeltetésiink érdekében. Ily médon szolgilja az 6ntudat (descartes-i)
figgetlenségének idedja az erkdlcesiség (platoni) eszméjét Kantndl. Ebben az
dltalanos sémdban, ezt megerdsitendd, kellene ezutdn elhelyezniink az idealiz-
mus kinyilvanitott kanti form4jat is.

III. A TRANSZCENDENTALIS IDEALIZMUS ES KANT
KETTOS IDEALIZMUSA

A tiszta ész kritikdjanak els6 kiaddsiaban a ,transzcendentélis pszicholdgia negye-
dik paralogizmusa” targyalja kifejezetten ,,a £iilsd’ viszony idealitdsanak” problé-
majat. Kant szerint a tévkovetkeztetés gyokere a ,,7ajtunk kiviil” kifejezés azon
felfogdsa, amely szerint ez az e/mén kiviili, magukban valé dolgokra vonatkozik.
E transzcendentilis realitds feltevése mellett érthetd, s6t jogos volna a kiilsG ér-
z€kek minden targydnak létezését illetd§ kétely, azaz az empirikus idealizmus.
Sajat transzcendentilis idealizmusa szerint viszont ,,a kiils§ targyak (a testek)
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csupén jelenségek, vagyis nem egyebek képzeteim egy fajtdjandl, melyeknek
targyai csak e képzetek révén valamik, téliik elvilasztva azonban semmik”, for-
malis feltételeikkel, a térrel és az idGvel egyiitt, amint err§l mar a transzcen-
dentilis esztétikdban ,hitet tett” (Kant 2004a. 705-706, A370; lasd 83, 89, A28,
36/B44, 52). Ez teszi lehet6vé az empirikus realizmus szilird megalapozasit,
amennyiben a kiils§ targyak valésdgarol igy nem okozatr6l okra valé kovetkez-
tetés, hanem #kizvetlen észlelés révén tudunk.

Ez az észlelés tehdt (hogy eziittal csak a kiils§ szemléleteknél maradjunk [szinek, me-
leg — az el6z8 mondatban, H. Z.]) valami valgsdgosat képzel el a térben. Mert elGszor
is az észlelet egy valésig képzete, ahogyan a tér sem egyéb az egyiittlét lehetGségé-
nek képzeténél. Mdsodszor: e valdsdgort a kiilsG érzék eldtt, azaz térben képzeljiik el.
Harmadszor: maga a tér nem mds, mint puszta elképzelés, azaz benne csak az szamit-
hat valésidgosnak, amit benne elképzeliink, és forditva: ami benne adott, vagyis amit
észlelet segitségével elképzeliink, az valéban benne is van [...].

Minden kiils§ észlelés tehit kozvetleniil bizonyit valami valésidgos dolgot a térben,
vagy 6 maga a valésigos dolog, ennyiben tehdt kétségtelen az empirikus realizmus,
vagyis kiils§ szemléleteinknek valami valésdgos dolog felel meg a térben. A tér maga
persze, minden jelenségével mint képzetekkel egyiitt csak bennem van (Kant 2004a.
708-709, A374-375).

Az itt olvashat6 valdsagos esse est percipi elv hasonlé hatdrozottsdggal fogalmazo-
dik meg ott is, ahol Kant az antinémidk felolddsdnak kulcsaként hivatkozik a
transzcendentélis idealizmusra.

A transzcendentilis esztétikidban elégséges bizonyitékit adtuk, hogy mindaz, amit
térben vagy id6ben szemléliink, tehdt a szimunkra lehetséges tapasztalat minden tér-
gya csupdn jelenség, azaz puszta képzet, s mint ilyen (so wie sie vorgestellt werden) — te-
hat mint kiterjedt 1étezG vagy mint viltozdsok sora — dnmagidban, gondolkoddsunkon
kiviil nem létezik. Ezt a tanitdst nevezem transzcendentdlis idealizmusnak.’

Kant régton igyekszik elhatdrolni tanét az afféle empirikus idealizmustdl, amely
a tér sajat valosdgossagit feltételezi, mig benne a kiterjedt dolgok 1étezését ta-
gadjavagy kétségesnek tartja. ,, Transzcendentilis idealizmusunk ezzel szemben
megengedi, hogy a kiils§ szemlélet targyai, ahogyan a térben szemléljiik Sket,

5 Némi jelent§séget tulajdonithatunk annak a #znynek, hogy Kant ezen a ponton a masodik
kiaddsban egy labjegyzetben megismétli a Prolegomendban mondottakat arrél, hogy szeren-
csésebb volna a formdlis idealizmus elnevezés. Ugyanis, miként az el§széban beszdmol rdla,
csak az eldz8, Paralogizmus fejezet végéig terjednek modositdsai a szovegen, részben idg-
hidny miate (Kant 2004a. 4546, BXXXIX-XL.). Az itteni (Iényegében egyediili) kivétel azt
mutatja, hogy ezen a helyen biztosan nem siklott dt olvasatlanul, mégis teljesen valtozatlanul

hagyta a ,,szubjektivista” dlldspontot.
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valésdgosak legyenek, és hogy minden id6beli valtozas is valésdgos legyen, pon-
tosan 1gy, ahogyan a bels§ érzék elénk tarja” (Kant 2004a. 412413, A490-491/
B518-520). A targyak tehat ,,ahogyan” észleljiik Gket, egyrészt nem léteznek a
gondolkoddsunkon (elménken) kiviil, masrészt val6sdgosak.

Az igy deklarilt elmélet nyoman nem csoda, hogy az olvas6kban felmeriilt
és felmeriil a Berkeley idealizmusaval val6 rokonsdg kérdése. Iktassunk is ide
mindjirt egy meggy6zének haté passzust! Hdarom pdarbeszédének velejét abban
foglalja 6ssze Berkeley, hogy csak egyesiteni kivinta egyfeldl a koznép, masfe-
161 a filoz6fusok altal vallott igazsdgot. ,,Az elébbi azon a véleményen van, hogy
azok a dolgok, amelyeker kozvetleniil észlel, valdsdgos dolgok; az utébbi meg azt vallja,
hogy a kiozvetleniil észlelt dolgok csakis idedk, amelyek csak az elmében léteznek. E két
fogalom 6sszehangoldsa alkotja valgjdban a Iényegét annak, amit kifejtettem”
(Berkeley 1985. 413). Az ,elmében 1étez5” dolgon — mint figyelmeztet — nem
mast ért, mint hogy azt az elme felfogja és észleli (Berkeley 1985. 394), és en-

FORE]

nek megfelelGen kell értelmezni a kiilsd, ,,abszolat” 1étezés elleni érveit. Colin
Turbayne-nek a témdban klasszikus cikke igen meggy6z6en mutatja be azt a
parhuzamos gondolatmenetet, ahogy a két filoz6fus érvel a transzcendentalis
realizmus, illetve a materializmus ellen, majd a szkepticizmus-idealizmus 4llas-
pontjin az idea, illetve #épzet jelentéskorének tgyszolvan korlatlan kiterjesztése
révén tallépve igazolja az empirikus realizmust (,,az emberi ismeretek val6sa-
gossagat és tokéletességét”, hogy csak a Hdrom pdrbeszéd teljes cimébdl idéz-
ziink) (Turbayne 1969. 94-103).

Tovabbi megegyezés az, ahogy a Prolegomendban a masodlagos mindségek
dltalanosan elfogadott puszta jelenségként, azaz képzeteinkként létezésének
mintdjara, annak kiterjesztése gyanint beszél Kant a térbeli tulajdonsidgokrol.
Még az a Locke-ra érthetd utalds is szirmazhatna Berkeley tollab6l, hogy nincs
tobb értelme a tér képzetének a tdrgyhoz valé maradéktalan hasonlésdgot tulaj-
donitani, mint annak, hogy a piros érzete hasonlit a cin6berben meglévs okdhoz.
Azon vad elleni védekezés része ez, hogy az altala vallott idealizmus kétségbe
vonja a gondolkodd léenyen kiviili dolgok 1étezését. Nagyon is elismeri &, hogy 1é-
teznek testek ,,mint érzékeink rastunk kiviil taldlhaté targyai”, mégis kidllhat
a maga elmélete mellett, melyet itt igy idéz fel: ,,minden test a térrel egyiitt,
amelyben taldlhatd, puszta képzet benniink, semmi egyéb, és a mi gondolatain-
kon kiviil egyaltalan nem [étezik” (Kant 1999. 49-51, AA 1V. 289. Kiemelés t6-
lem-H.Z.).°

lgaz, A tiszta ész kritikdjdban éppenséggel eltandcsol attél, hogy a masodlagos

cs s

mindségek analégidjara magyardzzuk a tér idealitdsit, 1évén azokat sem tekint-

6 Az, hogy léteznek rajtunk kiviil (a térben) testek, éppoly bizonyos tapasztalat, mint az,
hogy én magam — a bels§ érzékhez tartoz képzet tantsiga szerint — (az id6ben) létezem.
A rajtuntk #iviil fogalma ugyanis csupdn térbeli 1étezést jelent. Amde [...] arra a kérdésre, hogy

a testek (mint a kiilsG érzék jelenségei) 1étezhetnek-e testekként gondolataimon kiviil, fenn-
tartds nélkiil tagadé vilaszt adhatunk” (Kant 1999. 112, AA IV. 337 — Kant kiemelései).
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hetjiik magukban valé dolgok tulajdonsidgainak. E hasonlésdg ellenére ugyanis
,»a sz6 pontos értelmében ezek egyaltalin nem idedlis jelleglick” (Kant 2004a.
83, B44). A teret az teszi transzcendentdlis értelemben idedlissd, ami egytt-
tal empirikusan redlissd is: hogy @ priori megismerés lehetdségfeltétele (Kant
2004a. 83-84, A28-30/B44-45).” Ez mar valéban 1ényegi kiilonbség a két filozo-
fus rendszere kozott, melyre Kant a Prolegomendban tér ki kifejezetten, céfolan-
do a Berkeleyéval val6 rokonsagot. Annak a szovegrésznek a vizsgélata egyittal
alkalmat teremt majd arra, hogy sszekapcsolni ldssuk Kantndl az idealizmus két
értelmét.

A Kritikadban Kant inkdbb Descartes ,,szkeptikus” idealizmuséval foglalkozik,
és annyiban méltanyolja, hogy targyak elmén kiviili [étezésének bizonyithatat-
lansdgiat megmutatva rikényszerit a helyes allispont, nevezetesen a transzcen-
dentilis idealizmus felvételére. A kiils érzék targyait képzeteknek tekintve
ugyanis lehetévé valik az az empiritus értelemben vett dualizmus, amely ,elis-
merheti a matéria létezését anélkiil, hogy kilépne a puszta 6ntudatbdl, vagy hogy
még tébbet feltételezne, mint a bennem 1évE képzetek bizonyossigit, vagyis a
Cogito ergo sum tételét”, s igy a szubsztancidk kiillonbsége valéjaban ,,a targyakrdl
alkotott képzetek fajedi kozote van” (Kant 2004a. 705, 711, A370, 379).% A test
és a lélek kolesonviszonyéval kapcesolatos minden nehézségnek az a ,,transzcen-
dentdlis dualizmus” az okozdja, amely a ,kiils§ jelenségeket nem képzetként
szamitja a szubjektumhoz, hanem tgy, ahogy 6ket az érzéki szemlélet szolgél-
tatja nekiink, rajtunk kiviil helyezi el mint objektumokat, és teljesen elvilasztja
a gondolkod6 szubjektumtdl” (Kant 2004a. 717-718, A389). Ha nem esiink dldo-
zatul annak az illiziénak, melynek sordn a kiils§ jelenségeket 6nmagukban val6
dolgokként ,,hiposztazaljuk”, akkor a kérdés

7 A misodlagos mind&ségek ellenben ,egyiltalin nem sziikségszer( feltételek, nem olya-
nok, amelyek nélkiil a tdrgyak nem lehetnek szimunkra az érzékek objektumdvd” (Kant
2004a. 83, A29). Az idealitds fogalmat a szemlélet a priori formdira sziikit§d megjegyzést egye-
sek a realitdsra is vonatkoztatva tgy értették, mintha Kant szerint az érzeteknek nem volna
szerepiik a megismerésben. A ldtszélagos kiilonbséget Henry E. Allison a ,,szubjektivista”
Berkeley hédtrinyara, Margaret D. Wilson a jézan ész empirizmusa oldalan allé Berkeley el6-
nyére gondolta felhasznélni (Allison 1973. 55; Wilson 1999. 294-305). Az érzetek vagy az ész-
leletek (érzetet tartalmaz6 tudatos képzetek) azonban elengedhetetlen 6sszetevdi az ismere-
teknek (jéllehet ,,onmagukban nem teszik lehet6vé targyak megismerését”) (Kant 2004a. 83,
B44. Kiemelés t6lem — H. Z.). Az idézett 4. paralogizmus mellett emlitsilk meg igazoldsul a
rendszertanilag alapvetd helyeket: Az észlelés anticipaciéit és az dltaldban vett empirikus gon-
dolkodis 2. posztuldtumat (Kant 2004a. 196 skk., A166/B207 skk., 242-243, A225/B272-273).
Az empirikus képzetek realitdsdnak lehetdsége (persze nem sziikségszeriisége) nem kérdéses
Kant szimdra, a bizonyitandé ,,jogigény” az, hogy a tapasztalat puszta lehetdségfeltéeelei is (s
ezek valéban és egyediil sziikségszer(ien) empirikusan redlisnak mingsithetdk.

8 Ilyen engedményre Berkeley is hajlandé, ha a ,,szébeli Gjitdst6]” idegenkedSk békétlen-
ségétdl tart valaki: , tartsd meg az Anyag szét, és alkalmazd az érzéki tdrgyakra, ha Ggy tetszik;
azzal a kikotéssel, hogy észleltségiiktdl kiillonbozd fenndlldst nem tulajdonitasz nekik” (Ber-
keley 1985. 411).
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mdr nem az, hogy kélcsonviszonyban van-e a 1élek mds, rajrunk kiviil esd idegen
szubsztancidkkal, hanem csupdn az, hogy miként kapcsoldédnak ossze belsG érzékiink
képzetei kiils6 érzékiink médosuldsaival, és hogy miként kapcsolédhatnak ezek Gssze
egymidssal dllandé torvények szerint Ggy, hogy egy tapasztalatban Gsszefiiggjenek.
Ameddig a kiilsG és belsd jelenségeket mint a tapasztalatban foglalt puszta képze-
teket hasonlitjuk 6ssze, addig nem taldlunk semmi olyan logikdtlansdgot, ami a két-

féle érzék kolesonviszonyat meglepvé tenné (Kant 2004a. 715, A386).

A Prolegomena szerint is igy oszlatja el a transzcendentélis idealizmus a ,,ma-
teridlis vagy kartezidnus” idealizmusnak a kiils§ érzék targyai 1étezésér illetd
kételyét. ,,Ha ugyanis a tér nem mds, mint érzékelGképességem formdja, akkor
bennem 1évd képzetként éppoly valésdgos, mint én magam, és akkor mar csu-
pan a benne foglalt jelenségek empirikus igazsaga kérdéses.” Ez pedig a kiils§
és belsd jelenségeknek és kapcesolataiknak a tapasztalat dltalanos térvényeihez
valé viszonyian mulik (Kant 1999. 111-113, AA TV. 336-337; lasd Kant 2004a.
709, A376).

Az utébbi pontot tekintve A #iszta ész kritikdja masodik kiaddsanak idevonat-
kozo6 hires betoldasai (,,Az idealizmus céfolata” és az ElGsz6 ehhez kapcsolodé
hosszi labjegyzete) biztosan nem hoznak véltozast. ,,Hogy ez vagy az a vélt ta-
pasztalat nem merd képzeletsziilemény-e, ezt sajitos meghatarozasaik alapjan,
tovibba minden valésigos tapasztalat kritériumaival val6 egybevetésiik alapjan
kell kideriteniink” (Kant 2004a. 247, B279). ,,[D]e az eljards sorin mindig az a
tétel szolgal alapul, hogy valéban létezik kiilsG tapasztalat.” Ennek igazoldsat
viszont mar val6di bévitésnek mondja Kant, s jéllehet ,,csak a bizonyitdismé6d
tekintetében” (Kant 2004a. 47, 1j., 45, 1j., BXLI, 1j., XXXIX, Ij.),” mégis ki kell
térniink rd, mert a latszat, de legaldbbis a szokdsos értékelése szerint ellentét-
ben all az emberi elme 6ndllésdgidnak a fentickben hatirozottan kirajzol6do, a
Descartes-énil is ,,idealistibb” koncepcidjaval.

s

1. ,, Az idealizmus cdfolata’ (kitérd

A ,tantétel” igy szol: ,, Tulajdon létezésem puszta — dambar empirikusan meg-
hatdrozott — tudata bizonyitja a térben rajtam kiviil 1évd dolgok 1étezését.” (Kant
2004a. 245, B275) A vizsgiland6 kérdés, hogy mi bizonyit micsoddt, a bizonyitas
mikéntje és érvényessége csak ennek tisztazdsdhoz érdekes most.

Az empirikus meghatdarozottsdg beiktatasa feltételként kulesfontossagu, ezt nyil-
vanvalova teszi a bizonyitds elsé mondata is: ,, Tudatdban vagyok létezésemnek

P P

 Kordbban ugyanis pusztin a belsd és a kiils§ érzék parhuzamdra alapozta az idealitds, il-
letve az idealizmus cifolatdt, azaz annak igazoldsat, hogy a belsének nincs kitiintetettsége a
kiilsével szemben (1dsd Kant 2004a. 706, A371, Kant 1999. 111-112, AA IV. 336-337).
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mint az id6ben meghatarozott 1étezésnek.” (uo.) Ez a tartalmas sum teljesiti azt
a kovetelményt, hogy Kant rendszerében tapasstalatnak, ismeretnek mindsiil,
igy lehet a bizonyitds premisszdja, sziikségszertien sszekapcsolvan az id6ben
1étezd tudatot ,,a rajtam kiviil 1év§ dolgok 1étezésével mint az idébeli megha-
tiarozds feltételével” (Kant 2004a. 245, B276). A megkiilonboztetés 6nmagam
tudata mint ,valamely gondolkod6 szubjektum Ontevékenységének merében
intellekrudlis képzete” (Kant 2004a. 247, B278) és 6nmagunk meghatdrozort tudata
mint ,,belsd tapasztalat” kozott jelen van a tételhez fiizott mindhdrom megjegy-
zésben is, de egészen kifejezett az elsGben:

ha létezésiink tudata nem is, id6beli meghatdrozdsa — tehdt a bels§ tapasztalat — csu-
pan a kiils§ tapasztalat kozvetitésével lehetséges. A »Vagyok« képzete, kifejezvén a
tudatot, mely barmely gondolatunkhoz tdrsulhat, természetesen kozvetleniil maga-
ban foglalja a szubjektum létezését, de még nem jelenti e 1étezés ismererét, tehit em-
pirikus tuddst, azaz tapasztalatot, mert ez utébbi nem csupin valamilyen 1étez8 gon-
dolatdt tartalmazza, hanem szemléletet is, s itt ez belsg szemlélet, melynek — vagyis
az idének — vonatkozdsdban a szubjektum meghatarozist kell nyerjen; ehhez pedig
okvetleniil sziikség van kiils§ tiargyakra, kovetkezésképpen maga a bels§ tapasztalat
csupdn kozvetett tapasztalat, s csak kiilsg tapasztalat révén vilik lehetségessé. (Kant
2004a. 246, B277)

»Az idealizmus céfolatdnak” premisszdja nem azonos ,1étezésem intellektudlis
tudatdval — mely az Osszes itéletemet és értelmi miiveletemet kisérd »vagyok«
képzetben foglaltatik” (Kant 2004a. 46, 1., BXL, 1j.), és a transzcendentilis ap-
percepcidval sem.!” A szubjektum létezését ,,természetesen kozvetleniil maga-
ban foglal6” cogizdb6l 6nmagaban zem lehet kiils§ targyakra kovetkeztetni Kant-
nal, ahogy Descartes-ndl sem. Nem ilyesmivel prébilkozik Kant, hanem — hogy
az idealizmus ellen fordithassa annak fegyverét (Kant 2004a. 245, B276) — eleve
a sajat elmélete szerint empirikus tuddsnak mindgsiild ,,belsd tapasztalatrdl”, az
»id6ben meghatarozott 1étezésemrdl” dllitja, hogy Cartesius szamara kétségbe-
vonhatatlan (Kant 2004a. 244, B275)."!

10 A m4sodik kiad4sra 4tirt Dedukcié-fejezetben egy kiilén paragrafust szentel Kant ennek
a megkiilonboztetésnek (Kant 2004a. 162-163, B157-159). Egy szintén a médsodik kiaddsban
taldlhat6 jegyzet szerint az En intellektudlis képzete ugyan empirikus képzetet is feltételez
anyagként, s igy a ,,Gondolkodom” itélet empirikus, ez (vagy a vele azonos ,,LL.étezem” tétel)
pusztdn meghatdarozatlan észleletet fejez ki, és ,megeldzi a tapasztalatot, melynek a katego-
ria révén — az id§ vonatkozdsiban — meg kell hatdroznia az észlelés targydt” (Kant 2004a.
346-347, 1j., B422-423, 1j.). Esctiinkben nem a ,tiszta intellektudlis képesség” és az annak
haszndlata szimdra ,,anyagi” feltételiil szolgdlé empirikus tudat megkiilonboztetése a 1énye-
ges, hanem az, hogy ezek egyikével sem azonosithatjuk a kategéridk révén id6ben meghata-
rozott belsd tapasztalatot.

" De csak a magyar forditds teszi hozz4, hogy Cartesius szerint ,,is”.
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Ami azt illeti, Descartes a szimara igazan ,kétségbevonhatatlant” gyakran
fogalmazza meg id6hatdroz6 kiséretében: ,,ameddig azt gondolom, vagyok va-
lami”, ,,valahdnyszor kimondom, vagy elmémmel megragadom”, ,,mindaddig,
amig gondolkodom”, ,,ameddig megmaradunk az én iménti ismereténél, addig”
(Descartes 1994. 34, 36-37). S6t, még a multra-jovére vonatkozéan is kimondja,
hogy a legfébb hatalom sem ,érheti el sohasem, hogy semmi legyek, ameddig
azt fogom gondolni, hogy valami vagyok; sem azt, hogy valamikor is igaz le-
gyen, hogy sohasem voltam, mikor egyszer mar igaz az, hogy vagyok” (Descartes
1994. 47). Ezek azonban a gondolkodas és a [étezés dllandé fennmaraddsat (vagy
pillanatonkénti djrateremtését [Descartes 1994. 61]) és valtozatlanagit fejezik
ki, mig Kant cafolatdban az empirikus meghatdrozottsig a képzetek vdltakozd-
sa miatt idébeli — amint az a ,,bizonyitasbol” is latszik (Iasd Kant 2004a. 46, 1.,
BXXXIX, 1j.)."? Kant gy illitja be, mintha Descartes 6sszemosnd a ,,vagyok”
emlitett két, empirikus és ,intellektudlis” értelmét, és nem veszi tudomdsul a
filoz6fus érveinek ,,transzcendentilis” jellegét.'

Belsd tapasztalatrél (amely ,,stlyos” kifejezést tehdt nem szabad azonosita-
nunk a pusztidn szubjektiv élményként értett tapasztalattal) beszél Kant a Pro-
legomendban és a Kritika els6 kiaddsdban is az idealizmussal kapcsolatban (Kant
1999. 111-112, AA TV. 336-337; Kant 2004a. 413, A491/B519), de egy ,,értelmes
emberek” dltal tett, az 1d§ idealitdsit nehezményezd ellenvetésnél is. Eszerint
képzeteink viltakozdsa, még ha tagadunk is minden Kkiils§ jelenséget, id6beli
modosuldsok valdsagat bizonyitja, kovetkezésképpen magiét az id6ée is. Kant
hozzateszi, hogy a birdlok hasonl6 érvet a térrel kapcsolatban nem tudtak el6ter-
jeszteni, mert ,,szemben all veliik az idealizmus” (Kant 2004a. 89-90, A36-38/
B53-55). Az érvben felismerhetjiik LLambert és Mendelssohn egy-egy reakcié-
jat a szemléleti formaknak a Sxébfoglali értekezésben elGadott elméletére. EIGbbi
éppen azzal toldja meg, hogy ,,legaldbb sajat képzeteirdl még egy idealistinak
is el kell ismernie, hogy van benniik valtozas, példdul kialakulnak és megsziin-
nek, s ezek a torténések valosaggal lejatszodnak és 1éteznek” (Kant 2003. 654;
lasd még 665, toviabbd Kant beszamoldjat Schultz lelkész recenziéjardl: 679-680;
AA X. 107, 115, 133-134). Az a benyomasunk tdmadhat mindebbdl, hogy Kant
olyan ellenfelet valasztott maginak ,,empirikus idealistaként”, aki azt valéban
csak ,jatssza” (lasd Kant 2004a. 705, A369).

A torténeti vonatkozasokat azonban most félretéve, vajon mit ér ez a ,,cidfolat”
magiban Kant rendszerében? Hiszen a széban forg6 ,,belsd tapasztalat”, ,meg-
hatdrozott 1étezés” egy empirikus ismeret, amely a kritikai filoz6fidban nem

12 Tlletve B275 is a magyar forditdsban, az El6sz6b6l — Kant utasitdsa szerint — beillesztve.

13 Lasd ehhez Boros Gdbor értelmezését, amely szerint énmagam gondolata vagy idedja
Descartes-ndl (is) ,,azokat a gondolatainkat kiséri, melyeknek tartalma mds, mint onmagunk”,
»az a kiilonleges idea, amely benne foglaltatik valamennyi t6bbi dolog barmilyen kognitiv ak-
tus révén 1étrejovad idedjaban” (Boros 2004. 33-34).
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képvisel sem olyan abszoltt bizonyossagot, még kevésbé olyan kiindul6 alapot,
mint Descartes és az § szamara is a ,,Gondolkodom”. Persze adott 1étezés 1évén
mar kévetkezik bel6le, a tapasztalat analégidinak révén, hogy példaul valamely
alland6 szubsztancia alapul szolgiljon a szimara.

Az érv sarokpontja, amelyre Kant a legnagyobb silyt fekteti, lathatéan az,
hogy ez a szubsztancia kiils6, térbeli kell, hogy legyen. Ezzel eljutottunk ahhoz,
hogy mit is bizonyit ez a tapasztalati, egy bizonyos ,,tirgyra” vonatkoz6 feltevés.
Természetesen ,,a térben rajtam kiviil”, nem pedig énmagukban valé dolgok 1é-
tezését. Azt is lattuk, hogy persze csak d@ltaliban: ,,ez vagy az a vélt tapasztalat”
kiilon vizsgdlatot kivan a valésdgossagit illetden. Eppen ezért lehet megvildgito,
hogy Kant az idealizmus cafolatét ,,a £ilsd szemléler objektiv realitisinak szigo-
ra” bizonyitdsaként nevezi meg, amely talin még a metafizika ,,Iényegi céljai”
szempontjabdl is fontos (Kant 2004a. 45, 1j., BXL,, 1j. Kiemelés t6lem — H. Z.).
A miasodik kiaddsban még az alaptételek rendszerének lezardasakor is fontosnak
taldlja Kant felhivni a figyelmet a £i/sd” szemléletek sziikségességére a katego-
ridk objektiv realitdsdnak kimutatdsihoz. Végig is pasztizza, kivalt a viszony-
kategoridkat, bemutatva, hogy dedukciéjukkor mennyire elengedhetetlenek a
térbeli szemléltetés példdi. Megjegyzésével szindéka szerint (a pusztin a bel-
s6 tudatra hagyatkoz6 onismeret korlatainak demonstrdldsan tdl) az idealizmus
elGadott cafolatat is alditdimasztja (Kant 2004a. 255-257, B291-294). Ez valéban
pontos kifejezés, amennyiben a céfolat épit az alaptételek analitikdjara. Erde-
mes ugyanis figyelmet szentelni annak, hova is illesztette be Kant a masodik
kiaddsban az idealizmus cafolatat.

Mintegy fiiggelékként kapcsolédik az empirikus gondolkodds méasodik posz-
tuldtuméhoz, amely egy targy valésidgos voltdhoz azt koveteli meg, hogy az a
tapasztalat anal6giai szerint 6sszefiiggjon az észleletek némelyikével. Mert ez
esetben ,,a mondott anal6gidk vezérfonaldt kévetve valdsagos észleleteinktdl le-
hetséges észleletek egy sordn ét eljuthatunk a dologhoz” (Kant 2004a. 242-243,
B272-273). A masodik kiaddsba ide illesztett ,,Idealizmus cafolatiat” azzal a ki-
jelentéssel vezeti be, hogy az idealizmus ,,stilyos ellenvetéssel él a 1étezés koz-
vetett bizonyitdsidnak e szabdlyai ellen” (Kant 2004a. 243-244, B 274), majd a
Descartes-nak tulajdonitott cifolandé nézetet tigy definidlja, mint amely szerint
a targyak Iétezése a térben rajtunk kiviil kétséges és bizonyithatatlan. Ezek utdn
ugy vélhetnénk elhelyezni a cifolatot ebben a témakdérben, hogy az idealizmus
csupdn a sajait magunk 1étezését mint kozvetlen tapasztalatot fogadja el, a kiilsG
targyakét (amire csak kovetkeztethetiink) viszont nem (lasd Kant 2004a. 244—
245, B274-276), am a posztuldtumra alapozva bizonyithatjuk: a kiils§ dolgok
kozvetett (lehetséges) észlelete is val6sdgos tapasztalatnak mindsiil. Csakhogy
Kant a tapasztalat szonak az észleletek helyébe csempészésével és e terminussal
a sajat rendszerében vele jar6 tartalmas fogalomnak az idealistdra oktrojalasaval
egyenesen megforditja a viszonyt. Az idealizmus altal kozvetlennek itéle allito-
lagos ,,belsd tapasztalat csupan kozvetett tapasztalat, s csak kiilsg tapasztalat ré-
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vén valik lehetségessé”, mely utdbbirdl pedig allitja: ,,bizonyitottuk, hogy a kiil-
s tapasztalat voltaképpen kozvetlen tapasztalat” (Kant 2004a. 246, B276-277).

Mit jelenthet tulajdonképpen Kant rendszerében a ,,kozvetlen tapasztalat”
kifejezésben a kozvetlenség? A most olvasottak szerint azt, hogy a kiils6 tapasz-
talat feltétele (kozvetitGje) a belsének. Ezzel Kant a val6sdgossag posztulatumat
egy nem vart fordulattal az 6nismeretre alkalmazza, megmutatva, hogy ennek is
ossze kell fiiggenie egy val6sdgos észlelettel, amely kiilsé: egy ,,allandé észle-
1ését” feltételezi (Kant 2004a. 245, B275-276). Am azt mégsem gondolhatjuk,
hogy ezen észlelet kozvetlensége e specidlis kozvetit§ szerepébdl adodik. Azt
pedig, hogy ,,bizonyitottuk”, tgy érthetjiik, hogy egy Iétezés ismeretébdl in-
dultunk ki, amely a posztulatum szerint megkovetel vele 6sszefiiggs kozvetlen
»tapasztalatot” (helyesebben: észleletet) is. Nem transzcendentilis dedukcidval
van dolgunk, mert nem altaldban a tapasztalat lehetségfeltételét mutattuk fel,
hanem csak egy sajatos tapasztalatét: az 6nismeretét (amelyr6l nem arthat ismét
hangsilyozni, hogy nem azonos a transzcendentilis dedukcié premisszdjaként
is szolgil6 ontudattal).'

S valéban a helyére is teszi Kant a kozvetlenség kérdését, és ezzel magit a ca-
folatot is egy libjegyzetben. ,,A kiils6 dolgok /texésénet kbzvetlen tudatit a fonti
tétel nem feltételezi, hanem bizonyitja, fiiggetleniil attdl, hogy beldtjuk-e ¢ tu-
dat lehet§ségét vagy sem” — kezdi (Kant 2004a. 246, 1j., B276, 1j.). Ez a stlyos
feltételbdl eredd (mégoly ,,szigorii”) bizonyitas ,,e tudat lehetGségének” kritikai
elételtevésén alapul, errdl szol valéjaban a labjegyzet folytatésa.

Az ilyen tudat Iehetdségét firtat6 kérdés a kovetkez6képpen hangoznék: csupin bel-
s6 érzékkel rendelkeziink-e, a kiilsG jelenségek kapcesan pedig csak képzeletiinkre
hagyatkozhatunk, de érzékre nem? Vildgos azonban: hogy valamit akir csak elkép-
zeljiink mint rajrunk kiviil 1évét, azaz a szemléletben megjelenitsiik érzékiinknek,
ehhez mir rendelkezniink kell kiilsG érzékkel, és igy kozvetleniil meg kell kiilon-
boztetniink a barmiféle képzeletre jellemz§ spontaneitastdl valamely kiilsG szemlélet
puszta receptivitasit. Mert ha a kiils§ érzék sem volna egyéb a képzelet termékénél,
eziltal megsemmisiilne maga a szemlélés képessége, melyet a képzelStehetségnek
kell meghataroznia (Kant 2004a. 246, 1j., B276-277, 1j.).

A probléma tehidt a képességek szintjén meriil fel, és a kritikai filoz6fia egyik
alapfeltevésének, spontaneitds és receptivitdis megkiilonboztetésének része-
ként a kiils6 érzék és szemlélés képességére tartozik, amely dltal egyediil kap-
hat ,,adatokat” a diszkurziv értelem.” A rendszer egészEébdl és magibdl a rend-

14 Allison joggal birdlja e kiilonbségtétel elmulasztisa miate azt a Strawson dltal forgalomba
hozott interpretdciét, amely a céfolatot a transzcendentilis dedukciéhoz tartozénak tekinti
(lasd Strawson 2000. 167-172, Allison 1983. 294-296).

15 Allison a bizonyitdst és annak el6feltevését két egymdstél elvilaszthaté érvnek tartja.
Az elébbirdl joggal dllapitja meg, hogy elfogadva a ,,bels§ tapasztalat” feltevését a szkepti-
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szereszmébdl kiindulva pedig lattuk az el6z8 részben, hogy ez az elbfeltevés
mar a lélek idedjanak a kritika mint a rendszer propedeutikdja céljabdl valé re-
gulativ haszndlatan alapul. Ezért nem ,,puszta hivésként” (lisd Kant 2004a. 46,
1j., BXXXIX, Ij.) alapozza meg a kiils6 érzék nydjtotta érzetek realitdsit az, hogy
az ész ,minden térbeli jelenségrdl mint a gondolkodds miiveleteitdl teljességgel
kiilonbo6z6 valamirdl”, nevezetesen mint a gondolkodds anyagdrol alkot képzetet
(Kant 2004a. 544, A682-683/B710-711).

,E transzcendentilis idealizmus mellett tettiink hitet (haben wir uns. .. erklirt)
mar az elején” (Kant 2004a. 705, A370), és ezt az allasfoglaldst magyardzza az-
utdn az id6ével kapcsolatos emlitett ellenvetésre adott vilasz a transzcendentalis
esztétikdban.

Az 1d6 kérségkiviil valésdgos — mint a belsd szemlélet valésidgos formdja. T'ehdt szub-
jektiv realitds illeti meg belsd tapasztalatunk vonatkozdsiban, azaz val6ban rendelke-
zem az 1d§, valamint id&beli meghatdrozdsaim képzetével. Valésidgosnak tekinthetd,
csak nem tdargyként, hanem olyan képzetként, melyben 6nmagamat mint objektumot
fogom 6l (Kant 2004a. 90, A37/B53-54).

A tiltakozés az 1d§ idealitdsar illette, ragaszkodvan az ezzel ellentétesnek gon-
dolt realitdsdhoz. Kant az utébbi fogalom kiterjesztésével és egyben az elébbi
pontositdsdval megsziinteti az ellentétet: azzal, hogy ,,semmi egyéb, mint bels§
szemléletiink formdja”, ,,empirikus értelemben, minden tapasztalatunk feltéte-
leként, az 1d& redlis marad” (Kant 2004a. 90, A37/B54). Ugyanez vonatkozik az
idealizmusnak tgyszélvan dldozatul dobott térre is. A kiils6 targyak szemléleté-
nek formdja sincs mashol, mint ,,a szubjektumban, akinek a tirgy megjelenik,
amely azonban e tdrgyhoz mint jelenséghez valsdgosan és sziikségszeriien hoz-
zatartozik” (Kant 2004a. 91, A38/B55). Ezzel pedig (a ,,cafolatot” a maga helyén
kezelve) visszatértiink a Berkeley-féle idealizmushoz valé viszony, az azzal valé
egyezés vagy kiilonbség problémdjihoz.

kus-idealista igazi cdfolatival megfelel Kant itteni szindékdnak. Az utébbit viszont, vagyis a
kiilsd érzék objektiv realitdsat, amelybdl pedig maga a bizonyitds is tdplalkozik, inadekvitnak
gosultnak a kovetkeztetést puszta kiils§ #épzetekbil a tényleges tapasztalatnak és valGsigos
létezésnek a ,hdtterére”. Ezt szerinte Kant csak tervként fogalmazhatta meg a céfolatot
zar6 utolsé megjegyzésben: ,Itt csak annyit kellett bizonyitanunk, hogy egyiltaldn bar-
miféle [iberhaupt] bels§ tapasztalat csupdn valamilyen (Zberhaupt) kiils§ tapasztalat révén
lehetséges” (Kant 2004a. 247, B278-279; Allison 1983. 300-303). Val6jdban azonban a cé-
folat eleve csak a mdsodik posztuldtum és az egész transzcendentilis logika mint hattér el6te
meriilhet fel.
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2. Az idealizmus igazoldsa

Hogy rendszerének sajatossagat tisztazza, Kant a Prolegomendban pontos meg-
hatdrozasokat probal adni az eltér6 nézetekr6l. Ezek megfeleld szemszogbdl és
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megvildgitasban tekintve talin val6ban segitenek megérteni az § allaspontjat.

Minden valédi idealista mondanivaléja — az eleai iskoldt6l Berkeley piispokig — a ko-
vetkezd formuldban foglalhaté 6ssze: »minden ismeret, amely az érzékekbdl vagy a
tapasztalatb6l szarmazik, merd latszat, és csupdn a tiszta értelem és ész eszméiben
van 1gazsig. «

Az én idealizmusom irinyado és meghatdrozo alaptétele ezzel szemben a kovetke-
70 »a dolgokrél minden olyan ismeret, amelyet a tiszta értelembdl vagy a tiszta észbdl
meritiink, merd latszat, és csupén a tapasztalatban van igazsag. «

De hit ez szoges ellentéte a tulajdonképpeni idealizmusnak. Mi késztetett akkor
arra, hogy e Kifejezést épp az ellenkezgGjére haszniljam fel? (Kant 1999. 160, AA TV.
374).

Berkeley idealizmusédt nevezi még misztikusnak és rajongénak is Kant (Kant
1999. 55, AA IV)."* Nem tudjuk meg innen, pontosan miért rajong szerinte a
piispok, sokkal inkdbb azt, mit tagad, mégpedig dogmatikusan. Ebben persze
Kant (legjobb esetben is) téved, 4m pillanatnyilag nem azt kutatjuk, mennyire
ismerte Berkeley filoz6fidjat, vagy hogy milyen mandverekkel iparkodott elhé-
ritani az 0sszehasonlitdst,'”” hanem csak azt, ami ebbdl a transzcendentilis idea-
lizmus értelmezéséhez felhasznalhaté. Nyilvan az ellentét hangstilyozdsa érde-
kében sarkitotta ki a sajit idealizmusdnak leirdsét is, de anélkiil, hogy tdvolabbi
osszefiiggésekre hivatkoznank, mar a rogton ezutin kévetkez magyardzatbdl is
latszani fog, hogy ez igy szintén hamis.

Mi is hit az a kozos pont, amely miatt a ,,szoges ellentét” dacira ezt az el-
nevezést valasztotta?

10 Persze nem csak 6, de hogy eleai filozéfus volna, azt a gondolatot talin Hamanntél vette:

»Az eleata, misztikus és rajongé Cloyne-i piispok” (Hamann 2003. 263; 1dsd Turbayne 1969.
115, 1j.).

17 A leginkdbb elfogadott nézet szerint csak masodkézbdl valé ismeretei voltak Kantnak,
bér elvileg olvashatta a Hdarom pdrbeszédet németiil, valamint A mozgdsrdl cimd latin nyelvi
irast. Komoly kihivast intézett ez ellen Turbayne tanulmédnya, melynek konklizidja szerint
Kant gondosan tanulmédnyozta és teljesen megértette az emlitett miiveket, amibdl kovet-
kezden Berkeleyrdl tete elferditett megnyilatkozdsait szindékos félreértelmezéseknek kell
tekinteniink (‘Turbayne 1969. 113-115). Erdekes médon Allison tgy prébélja védelmezni a
konigsbergi boles ,,filoz6fiai jelentdségét és személyes becsiiletességét” e timadds ellen (Al-
lison 1973. 49), hogy elfogadja Turbayne tézisét Kant Berkeley-ismereteir6l, és bizonyitani
probdlja, hogy Kant nagyon is adekvit médon irja le a rendszeriik kozti alapvetd kiilonbsé-
geket.
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A tér és az id§ — mindazzal egyiitt, amit magukban foglalnak — nem 6nmagukban val6
dolgok, s nem is ilyen dolgok 6nmagukban val6 tulajdonsdgai, hanem pusztin az e
dolgokrdl ad6dé jelenségekhez tartoznak; e pontig ugyanazt vallom, mint az idea-
listdk. Csakhogy 6k — s koziiliik is elsGsorban Berkeley — a teret puszta empirikus
képzetnek tekintették, Ggy vélvén, hogy az — 6sszes meghatdrozasaval egyetemben
— ¢éppugy csak tapasztalat vagy észlelés ttjan ismerhetd meg, akdrcsak a benne 1évg
jelenségek (Kant 1999. 160-161, AA 1V. 374).

Ha nem volna itt jelezve egy fordulat (,,csakhogy”), akkor a fenti ,,alaptételek-
re” hagyatkozva (dlnaivan) tgy vélekedhetnénk, még mindig tart a nagy egyet-
értés, s csak most valik el az ocst a bazatdl: a ,,valédi” idealista szimadra a tér és
a benne 1év{ jelenségek azért merd latszatok, mert csak tapasztalat vagy észlelés
utjan ismerhet6k meg, az ,enyém” szerint viszont éppen exé7# van benniik igaz-
sag. Csakhogy a valédi csakhogy persze ezutin kovetkezik. Kant arra hivatkozik,
hogy megmutatta: a teret ,,6sszes meghatarozdsaval egyetemben megismerhet-
jik @ priori, minthogy a tér — s éppigy az id§ is — érzékelésiink tiszta formaja-
ként minden észlelést vagy tapasztalatot megel6zGen birtokunkban van, s ez
tesz egyaltalan lehet6vé minden érzéki szemléletet és egyszersmind minden
jelenséget is”. Tovabba:

tekintve, hogy az igazsdg kritériumait dltaldnos és sziikségszerd torvények adjik ke-
ziinkbe, Berkeley értelmezésében a tapasztalat nem tartalmazhatja az igazsignak
semmilyen kritériumat, mivel (szerinte) az abban feltarulé jelenségek alapjaul @ pri-
ori semmi sem szolgdl, amibdl egyenesen kovetkezik, hogy a tapasztalat nem egyéb,
mint mer§ latszat; ezzel szemben a mi felfogdsunk szerint a tér és az id§ (a tiszta
értelmi fogalmakkal valé kapcsolatukban) minden lehetséges tapasztalatnak @ priori
torvényt szabnak. (Kant 1999. 161, AA 1V. 375)

Ami azt illeti, Berkeley nagyon j6l megvan az § igazsdgkritériumaival, és téves
kovetkeztetésnek tartja, hogy ezekkel a tapasztalatot latszattd valtoztatna (lasd
pl. Berkeley 1985. 191-194). Az igazsag az, hogy ebben a tekintetben § az ,,én
idealizmusom” képviselGje. Ezzel szemben Kant ,,valodi” és ,,tulajdonképpe-
ni” idealistdnak bizonyul azzal, hogy a tapasztalatban csak a tiszta érzéki formak
és a tiszta értelmi fogalmak 6sszekapcsoldsabél eredd dltalanos és sziikségszerd
torvények adjik az igazsagot, ezek hidnyiban az mer6 latszat volna.

Ennyiben tehat ez a kiforgatott és hamis bedllitds is vet némi fényt a transz-
cendentdlis (formadlis, kritikai) idealizmus mivoltara, az elharité gesztus meg-
gy6z8 voltanak kérdésétdl eltekintve is. ,,A tulajdonképpeni idealizmus mindig
hajlamos a rajongdsra, nem is valé mésra; a magam idealizmusit ellenben egye-
diil arra szinom, hogy a tapasztalat targyairdl @ priori szerzett ismereteink lehe-
tdségét érthetdvé tegye” (Kant 1999. 161, 1j., AA TV. 375, 1;.). Valé igaz, a tiszta
értelmi fogalmak (kategéridk) dedukciéjanak eredménye, hogy csak tapasztalati
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megismerésre alkalmazhat6k. Ennyiben jogosan vallja Kant, hogy ,[a]z én he-
lyem a tapasztalat termékeny mélye”, s hogy a zranszcendentdlis sz6 (az igazsdg
jelzGjeként is) azt hivatott jeldlni, ,,ami a tapasztalatot (@ priori) megel6zi ugyan,
am anélkiil, hogy birmi mas rendeltetése volna, mint hogy a tapasztalati meg-
ismerést lehet6vé tegye” (Kant 1999. 159, 1., AA IV. 373, 1}.).

Csakhogy ez az idealizmus ,,tdvolr6l sem alkotja [...] a rendszer lelkét” (Kant
1999. 160, AA IV. 374). Ellenben ugyanezen dedukcié mésik oldala, hogy a ta-
pasztalattal (annak lehetGségfeltételeiként) legitimalt kategoridk jogalapot te-
remtenek a tiszta ész idedinak mordlis és teoldgiai haszndlatahoz. A tiszta ész e
»gyakorlati célzati kib6viilését” gondosan és pontosan eldrejelzi az els6 Kritika,
és alkalmazza a mésodik (ldsd kiilonosen Kant 2004a. 168, 1j., B166, 1j., illetve
Kant 2004b. 63-71, 160-169, AA V. 50-57, 134-140). A transzcendentalis deduk-
cionak ezt a kettds funkcidjit és a kettds szandékot, amit beteljesit, jol kifejezi
Kant /atdr metafordja a maga két oldalaval. Am »la] tapasztalat, amely mindent
magiban foglal, ami az érzéki vilighoz tartozik, nem szab hatart 6nmaganak [...].
Csak az szabhat neki hatdrt, ami rajta teljességgel kiviil esik, ez pedig a tiszta ér-
telmi [étez6k tarcomdnya. Ez azonban szimunkra iires tér, legalibbis amennyi-
ben ezen értelmi 1étez8k természetének meghatirozdsdrdl van sz6” (Kant 1999.
142, AA TV. 360-361). Maga a hatar viszont, melyet az ész szab az értelemnek,
pozitiv ismeret, és pontos megvondsiban kulcsszerepe van a szemléleti formak
a priori voltinak — amelyek, mint kordbban lattuk, mindenekel6tt ezérs mondha-
tok ,idedlis jelleglicknek” (Kant 2004a. 83, B44).

Hogy tehit ,,csupédn a tapasztalatban van igazsag”, azt Kantnal a zszza értelem
allapitja meg, mégpedig az ész eszméinek, kozelebbrsl a metafizika kidolgozasa-
nak ,lényegi céljai” érdekében végzett ,tudomanyos kritika” részeként (Kant
1999. 143, AA IV. 362). Ily médon a transzcendentilis idealizmus rendszere — a
tiszta filoz6fidhoz tartoz6 ,,eszkoztir” részeként — a transzcendentdlis idedk (Is-
ten, halhatatlansdg, szabadsag) szolgdlatiban all, melyek a legf6bb célra irdnyulé
mordlis viselkedésiinkkel fiiggnek 6ssze (Kant 2004a. 625, AS00-801/B828-829).
A metafizika két részének ezt a rendjét adja vissza A tiszta ész kritikdja masodik
kiaddsanak el@szavaban a ,,pr6bakd” hasonlat, amely a megismerés @ priori mo-
don val6 jelenségekre korldtozasit az ész feltétlen idedinak puszta — de immar
cafolhatatlan — elgondolhatdsagival legitimalja (Kant 2004a. 34 skk., BXVIII
skk.). Es ezt litjuk megel6legezni abban a szakaszban, amely a kritikdt az idedk
strukturdlta ,felséges erkolcsi épitmény” szdmadra talajt el6készitd munkaként
jeleniti meg (Kant 2004a. 315, A319/B375-376).

A tudas korldtozasa tovabba a talvilagi élet olyan reménye, a szabadsig olyan
tudata és a vildg teremtdjébe vetett olyan hit kedvéért térténik, amelyek a ,,ko-
zonséges emberi értelmet” meggy§z6 dszérveken nyugszanak. A filozéfiai isko-
laknak itt, vagyis ,,az dltalinos emberi érdekeket érint§ dolgok terén”, arra kell
szoritkozniuk, hogy az emberek tilnyomé és ,,a legnagyobb tiszteletet érdemls”
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tobbsége szamdra ,dltalinosan hozzaférhet§ és a mordl céljaira elégséges bizo-
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nyitékokat kidolgozzak” (Kant 2004a. 41-42, BXXXII-XXXIII). Végeredmény-
ben tehdt a mindennapi sz6hasznélat értelmében vett ,,k6zonséges” idealizmus
céljai vezérlik a filozo6fus kritikai idealizmusdnak kiépitését. Ez az eszme pedig
ismét fel kell, hogy idézze Berkeley alapvetd szindékait is.

A Hdrom pdrbeszéd elSszavaban gy vall err6l — a Tanulmdnyra is értve ter-
mészetesen —, mint arrél a gyogymaédrél, amely az érzékeink hatdskorébe nem
tartoz6 dolgok utdni hidbaval6 és haszontalan kutatdstdl az emberi értelmet visz-
szatériti a jozan ész természetes alapelveihez. Ez (a tudomény gyakorlatra ird-
nyuldsan til) azzal a j6tékony hatdssal jarna, hogy

az erkoles és a természeti torvény tanulmanyozdsa jobban elterjedne a tehetséges és
j6 képességii emberek korében, [...] pontosan meghatirozédna a j6 és a rossz méreé-
ke, és a természetes vallds alapelvei éppoly tigyesen tagolt és vildgosan 6sszekapcsolt,
szabdlyszeri rendszerré formdlédndnak, mint némelyik mds tudomany alapelvei, [...]
azt is megmutatndk, hogy a kinyilatkoztatdsnak az emberi kutatds korébe tartozd terii-
letei a j6zan észnek a lehetd legjobban megfelelnek (Berkeley 1985. 278-279).

Berkeley a Tanulmdany 11. részeként végiil is nem, Kant viszont megvaldsitotta
lényegében exr a programot a ,talaj megtisztitisa” utdn a masodik két Krizikd-
ban, valamint erkolcs- és valldsfiloz6fiai miiveiben.

A két filozofus kozotti rokonsidgnak e legf6bb célokat illetGen az latszik el-
lene mondani, hogy Berkeley a megismerés alapelvei révén bizonyitani véli a
1élek halhatatlansagit és Isten Aozverlen gondviselését is. Kiilonosen az utébbi
szemléletmdd miatt érdemelheti ki a ,rajongé és misztikus” jelz6ket. Kantnak
az effélétdl valé allitdlagos ,,irt6zdsat” a Berkeleyval valé elutasité magatartdsa
indokdnak vélhetnénk, még a réla valé ismereteinek alapossdga vagy feliiletes-
sége kérdésétdl fiiggetleniil is (Iasd Turbayne 1969. 115). Telitaldlatnak ming-
sithetjiik Norman Kemp Smithnek azt az erre utalé megjegyzését, mely szerint
Kant Berkeley idealizmusit a spiritiszta Swedenborg tanitdsdval kapcsolta 6sz-
sze, amely képzettarsitdst megerdsitett, hogy Platén mellé helyezte az ir filozo-
fust (Kemp Smith 1923. 158, 4. 1.). Az Egy szellemlito dlmdban a ,fantaszta” (és
mar az adott fejezet cime szerint is ,rajongd”) f6bb elképzeléseinek ismertetése
utdn Kant pontosabb fogalmét adja Berkeley idealizmusanak is, mint a réla sz616
kijelentéseiben. ,Egy eljovendd értelmezd ebbdl majd arra kovetkeztet, hogy
Swedenborg idealista, mert e vildg matéridjainak még sajit szubzisztencidjit is
tagadja, s ebbdl kovetkezsleg taldn csak osszefiiggd jelenségnek tartja, mely a
szellemvildggal valé 6sszekapcsolodasabol fakad” (Kant 2003. 500, AA 11. 364).
Azutan pedig ,,minden rajongdk legidizabbja vad agyrémeinek” taglalasit egy
aggdlyait kifejezs, (Szokratészre is talal6) sejtelmes hasonlattal zérja. ,,[H]abar a
természet jelenségeinek elkotelezett kutatéja” szekrényében torzsziilottek ki-
tomott példanyait is tarolja, ,,mégis igen dvatosnak kell lennie, hogy ne mutassa
meg azokat barkinek, s f6leg ne tilsdgosan egyértelmiien”, mivel az olvasék
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kozote ,,az idedlis befogadas [vagy fogantatas: Ewmpfingnis — H. 7..] tekinteté-
ben masiéllapottak is akadhatnak” (Kant 2003. 502, AA I1. 366; v6. Platon 2001.
24-28). Ezzel viszont mir az is felrémlik, hogy mit is taldlt el valgjaban Kemp
Smith megjegyzése.

Kant ugyanis nemcsak kifejezi ,,hajlandésagat”, s6t elfogultsagit az efféle
»agyrémek” irdnt, és vallja be kés6bb Mendelssohnnak, hogy az ir6nia hang-
neme ennek leplezésére is szolgalt (lasd Kant 2003. 468, 484-485, 622, AA 11.
335, 349-351, X. 70), de éppen ebben a miiben adja el§szor nyilvanosan is (taldn
szerinte még igy is ,,tilsdgosan”) egyértelm jelét annak, hogy & maga is dldott
allapotban van. Itt tlizi ki a metafizika elé azt a feladatot, hogy az emberi ész
pontos hatdrainak megvondsival semmissé tegye a nem érzékelhetd viligban
taldlhaté targyak kutatdsdt, a hasznossdg és (immar néven nevezve Székratészt)
»a bolcs egyligyliség” tanaihoz téritvén ezzel (Kant 2003. 486, 504-506, AA 11.
351-352, 368-369). Az utébbi az erényre ¢és a masvilag reményét arra alapozé
erkolcesi hitre vonatkozik (Kant 2003. 509, AA I1. 372-373), de ,,az immateridlis
vildg erkolesi egységeként” egy kitérében még a ,,szellemvilag” elképzelése is
kap hipotetikus értelmet (Kant 2003. 465-469, AA T1. 334-337). Sz6 volt mar
réla, hogy a négy évvel kés6bbi, tartalmédban és eldaddsmdédjaban is ellenpont-
nak tartott Székfoglalo értekezés a metafizika pozitiv, ,,dogmatikus” részének tar-
gyaként az isteni és erkolesi tokéletesség platdni idedjic jeldli meg. De emellett
még ebben a szigorian tudominyos miiben sem tagad meg magatél Kant egy
— ezittal Malebranche rendszeréhez kozel allénak vallott — ,,misztikus vizsgalo-
dasok nyilt vizeire” kimerészked§ megjegyzést. Egy a metafizikai bizonyossag
hatérait atlépd, de ,,fairadozédsra érdemes” kutatds kimutathatnd, hogy a tér és az
1d§ — értelemmel folfoghaté okaikat tekintve — nem mds, mint az emberi elmét
minden méssal egyetemben fonntart6 végtelen erének a megjelend targyak ko-
rén beliili mindeniitt-jelenvalésaga, illetve 6rokkévalésiaga (Kant 2003. 552-553,
AA 11. 409-410).

Batran allithatjuk, hogy Kant nemhogy irt6zott volna a misztikusoktdl és ra-
jongdktdl, hanem egyenesen vonzodott a nézeteikben megbivé végss szandék-
hoz, és tévedés volna ezt a vonzalmat a ,,prekritikai korszakhoz” kotni. Hiszen
mindhdarom Kritikdnak a végén, az egész rendszer betet6zéseként adja el§ (a
kétségkiviil nagyon is £ozveterr teleologikus gondviselés alatdmasztasaul) Isten
transzcendentdlis predikdtumait moralteoldgiai alapon bizonyité koncepcidjat.
Az els6ben még tervezetként (Kant 2004a. 635, A815/B843, lasd 515, A641- 642/
B669-670 is), a masik kett6ben mar a kategéridk dedukcidjanak arra az eredmé-
nyére hivatkozva, hogy éltaluk gondolhatok el még az idedk semmiféle tapasz-
talatban meg nem adhat6 targyai is, amelyek realitdsat itt a tiszta gyakorlati ész
teremti meg (Kant 2004b. 162-167, AA V. 136-140; Kant 1997. 389, 433-435,
AA'V. 444, 483-484). A rajongas elutasitdsa tehat nem a ,,misztikus” nézeteknek
sz0l, hanem a bizonyité alapok hidnyanak. Nem mintha neki, Kantnak volndnak
kételyei, hanem mert a filozéfia idedlja néla a ,,tudomény ttjan haladé” bol-
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csesség. A bolesesség ,,raszorul a tudoményra, nem azért, hogy tanulhasson téle,
hanem hogy annak kozvetitésével elGirdsainak érvényt és tartdssagot szerezhes-
sen” (Kant 2004a. 659, A850/B878, Kant 1998. 29, AA IV. 404; lasd még pl. Kant
2004b. 130, AA V. 108).

Lehetséges ezért oly médon is védelmezni Kant ,filozé6fiai jelentdségée és
személyes becsiiletességét”, hogy kozben akar feltételezziik a Berkeley esz-
méir6l val6 pontos ismereteit, de nem probéljuk igazolni a réla adott félreéreel-
mezéseit. Eszerint Berkeley elméletét egészséges ,,magzatként” ugyan, mégis
szornysziilottnek bedllitva kellett Kantnak rejtegetnie az arra tapasztalhatéan
nem fogékony kozonség eldl. Sajatos fénytorésbe keriil igy Turbayne cikké-
nek Ernst Machra hivatkoz6 zirémondata, amely szerint Berkeley nézetét Kant
titokban megdrizte (Turbayne 1969. 116). S ez talin még Swedenborgérol is
elmondhaté. Platonra gondolva pedig nem is kell titokrél beszélniink, csakis az
6rzésrdl.
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RoOzsA ERZSEBET

A modern individuum ,,szubjektiv
valldsossdga” és az abszolut szellem
relativizalasa Hegelnél®

Minden embernek van tudata Istenrl mint magasabb éle-
térdl, igazi méltdsagardl, élete tinnepnapjardl.
(Hegel 1993. 4).

Az aldbbiakban a vallds ,,szubjektiv oldaldra” koncentrilok, amit Hegel ,,szub-
jektiv valldsossagnak” és ,,érzelemben valé hitnek” nevezett, és — miként a fenti
idézet is mutatja — mindenki javara irt. Adédik a kérdés: milyen értelemben
lehet az Istenr6l valé tudds konstitutiv a modern egyén onértelmezése, magardl
alkotott koncepcidja és bnmeghatirozdsa (onmegvaldsitdsa) szamara? A ,,Selbst-
konzeption” és ,,Selbst-Konstitution” R. Brandom kifejezései (Brandom 2004.
44-48, 74-76), amelyeket Hegelhez kapcsolédva olyan problémakra fokuszalva
alkalmaz, amelyeket Hegel elsGsorban a Jogfilozdfia moralitas-fejezetében az 6n-
reflexié (Selbstreflexion) és az 6nmeghatarozas (Selbstbestimmung) fogalmai-
nak explikdldsa soran tematizal (Hegel 1983. 125-132). Am Brandom e fogalmak
alkalmazédsakor eltekint att6l, hogy ezek Hegelnél a moralitds szisztematikus
kozegében — azaz a gyakorlati individualitds és a modern individuum temati-
kdjanak centrumdban — taldlhatok, ezért ezen az ,,allisponton” (,,moralischer
Standpunkt”) szervezddik értelmezési horizontjuk is. Vagyis Hegel individuum-
elméletének rekonstrudldsa sordn, amelynek k6zéppontjdban a neopragmatiku-
sokndl a praktikdk tematikaja all, a mindenkori ,,dlldspont” mint perspektiva sem
hagyhaté figyelmen kiviil: ezt is be kell vonnunk az értelmezési keretbe mint
jelentést konstitudl6 faktort. Az amerikai Hegel-reneszansznak erre a deficitjére
tobbek kozott V. Hosle hivta fel a figyelmet, aki a hegeli fogalmisagot kéri szé-
mon (Hasle 2005. 139-158). Ugyanakkor a neopragmatikus diszkusszié fontos
impulzusokat adhat és ad a kortars Hegel-értelmezések szamara. Ekozben f6l-
vethet§ az a kifogds is, hogy nem szerencsés elimindlni a fogalmisdg mellett a

* A publikicié elkés/zitését a TAMOP 4.2.1./B-09/1/KONV-2010-0007 szdmu projekt ti-
mogatta. A projekt az Uj Magyarorszig Fejlesztési Terven keresztiil az Eurépai Unié tdmo-
gatdsaval, az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alap és az Eurépai Szocidlis Alap tarsfinansziro-
zasaval valésult meg.
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rendszeralfotds problematikdjat sem a jelenkori Hegel-vitdkbdl. Az aldbbiakban
érveket hozok fol annak aldtdmasztdsdra, hogy egy mai Hegel-értelmezés le-
het hii Hegelhez, mikézben a rendszeralkotds vonatkoz6 kérdéseit aktualizélja,
vagyis egyszerre lehet hegeli értelemben korrekt, Hegelhez hii, s egyben meg-
telelhet korszer( értelmezési elvarasoknak.

Megalapozottan allithatjuk, hogy a hegeli rendszer lehet konstitutiv a gya-
korlati individualitds, illetve a modern individuum hegeli koncepciéjanak
(re)konstrukci6ja szamira. E két fogalommal azt a hegeli tematikat jeldljiik,
mely koré a neopragmatikus vitdk is rendezhetSk. Gyakorlati individualita-
son a hegeli gyakorlati filozo6fia atfogé ,,szubjektumat” értjiik, amelybe be-
letartozik a szubjektivitds Gsszes alakja a szellem szintjeinek és formainak
kozegében. Szisztematikusan atfogd, egyszersmind korszer(i, a motivacio-
kat, praktikdkat, ezek intézményi kereteit egyarant felsleld, integralé fo-
galom, amely a rendszerdimenziék (mindenekel6tt a szubjektiv, objektiv
és abszolit szellem) metszéspontjan all eld, e dimenzidk relacidit jelentd
fogalomkomplexumként. Fontos hangstlyozni, hogy ez nem azonos Hos-
le ,fogalomelmélet” kovetelményével, aki a lineraris rendszer (logika, ter-
mészetfilozofia, szellemfilozo6fia, ezen beliil a szubjektiv, az objektiv és az
abszolut szellem) fogalmisagit érti ezen, és ezzel besétal a hegeli rendszer-
értelmezések régi csapdajiba. A gyakorlati individualitds tematikdja ugyanis
nem valamely meghatirozott helyen, ebben és ebben a miiben, fejezetben,
ezen és ezen az oldalon taldlhatd, hanem a szellem rendszerdimenziéinak (a
linearis és dinamikus kettds belsd, ,,ezoterikus” dimenzid, illetve a rendszer
»exoterikus” dimenzidja) egymasra vonatkoztatdsiban, komplexumaiban és
konstellacidiban dll eld. (Ezen til kapcsolddik a logika és a természetfilozofia
individualitds-fogalmaihoz is.) Nézetem szerint az ily médon elGillé fogalmi
konstrukcidoknak és konstellicioknak megvilagité szerepe lehet a rendszer-
hez kotote fogalmisdg mai témdik és vitdk szamara val6 konstitutiv jellegé-
nek felmutatasiban. Kell6en nyitott fogalomkomplexumot nyeriink ezzel
ahhoz, hogy komolyan vehessiik a neopragmatikus vitikat a praktikakrol, a
vagyakrol, az elismerésrél, 6sszekapcesolva ezeket a hegeli rendszerépitkezés
elemeivel.! A modern individuum a praktikus individualitds dltalinos, rend-
szerorientalt fogalomkomplexumahoz viszonyitva annak konkrét, egyénileg,
egyszersmind torténetileg, szociokulturdlisan meghatarozott és meghataroz-
hat6 alakja. Ez az 6nmagit meghatarozo, egyszersmind élete kontextusaihoz
kotote egyénalakzat mint a modernitas individuuma az, akit Hegel a mott6-
ban felidéz, s aki a maga individudlis-kiilonis életében saydt maga szembesiil
az abszoldtum (Isten) kérdéskarével. Eppen ezen a szociokulturalis kontex-
tusoktdl nem fiiggetlenithetd, sajatosan individudlis horizonton jelenik meg

' A gyakorlati individualitds fogalmahoz: Rézsa 2007a. — A gyakorlati filozéfia hegeli kon-
cepcidjihoz ldsd ug 2005.
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a ,szubjektiv valldsossdg” tipikusan modern fenoménje, amelyet, Hegel fel-
vetéseit szdmba véve, az alibbiakban kézelebbrdl megvizsgilunk.

A modern ember valldsossiagardl alkotott hegeli koncepciordl inspiralé ér-
telmezést taldlunk P. Tillichnél, aki a fiatal Hegel alapvetd jelentGségii gon-
dolatat, a vallas egzisztencidlis aspektusit allitotta elGtérbe. Az aldbbiakban
ramutatunk arra a tényre, hogy az érett Hegel is megdrizte a vallasnak ezt
az elemét. A kifejtés a kovetkezd 1épésekben torténik: 1. A vallds rendszer-
tani elhelyezésének problémii és a ,,szubjektiv vallasossidg” szisztematikus
statusza. 2. A vallds egzisztencidlis aspektusa és a bensGség elve. 3. ,Hit az
érzelemben.” Az Istenhez val6 viszony episztemikus és individudlis-egzisz-
tencidlis jelentései a szellem szisztematikus keretében és a nyelv kozegé-
ben. 4. Az ,,egyesités sziikséglete” és szubjektiv kielégitése az ,,érzelemben
val6 hit” dltal. 5. Kitekintés.

. A VALLAS RENDSZERTANI ELHELYEZESENEK PROBLEMAI
ES A ,,SZUBJEKTIV VALLASOSSAG” SZISZTEMATIKUS STATUSZA

A vallas a linedris renszerben az abszolut szellem kézéps6 foka, amelynek struk-
turdldsat Hegel a szemlélet, képzet és fogalom episztemikus formdira alapozta: a
vallast ebben a relaci6ban a képzethez rendelte. Ezen tdl azonban taldlunk egy
masik strukturaldsi elvet az abszolit szellemre vonatkozéan, amely kiilonbozik
a miivészetnek, a vallasnak és a filozéfianak az abszolit szellembe valé fenti,
episztemolodgiai alapd, linedris és az episztemoldgiai deficitek alapjan t6reénd
hierarchikus elrendezésétsl. Mint tudjuk, a filozéfia a fogalom médiumanak
»tokéletessége” alapjin a legmagasabb statuszt kapja az elsé elrendezés, a line-
aris épitkezés szerint. A masodik strukturdlasi elvben és ennek kivitelezésében
viszont nem az episztemolégiai szempontokat hangstlyozza Hegel, hanem a val-
las (vallasossig) egyéni-egzisztencidlis és szociokulturalis-torténeti aspektusait,
valamint az ennek megfeleld szociokulturalis funkciékat. A Bildung zur Freiheit,
a szabadsdgra val6 képzés/miivelés mint felkésziilés ennek gyakorldsara e funk-
ci6kornek a pregnins kifejezése. Az alabbiakban ezt a masodik rendszerelvet és
szerkezetet allitjuk kozéppontba.

A vallas e kétféle elhelyezésének és a rendszerbe val6 betagoldsianak meg-
vildgitasara idézziik Hegelt magit! Az érett miivekbdl hirom szoveghely-
re hivatkozom, s azért az érett miivekbdl, hogy érzékeltessem az érett és a
fiatalkori miivek kontinuitdsdt kardindlis koncepciondlis kérdésekben. T'.
a vallds ,,szubjektiv oldala” az a motivum, amelyet mind az ifjikori széve-
gekben, mind az érett miivekben alkalmaz Hegel, ami igy a koncepcionalis
folyamatossig megerdsitésének egyik fontos tényezdje.

Az Enciklopédia harmadik kiaddsinak (1830) harmadik kotetében, A sze/-
lem filozdfididban olvashatjuk a kévetkezdt:
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Az abszolitum a szellem; ez az abszolitum legmagasabb definiciéja. — Ennek a de-
finicionak a megtaldldsa s értelmének és tartalminak felfogisa, ez volt — azt lehet
mondani — minden mi{ivel§dés és filoz6fia abszolit tendencidja, e pont felé igyekezett
minden vallds és tudomény; csakis ebbdl az igyekezetbdl érthetd meg a vilagtorténet.
— A szellem sz6t és a szellem Aépzerér Kordn taldltdk meg, s a keresztény vallds tartalma,
hogy istent mint szellemet ismertesse meg. Annak, ami itt @Zva van a képzetnek, s
ami magdnvaldsdga szerint a 1ényeg, a sajit elemében, a fogalomban val6 megragaddsa
a filozofia feladata, s ez addig nem oldhaté meg igazdn és immanensen, ameddig nem
a fogalom és a szabadsdg a filozéfia targya és lelke. (Hegel 1981. 30)

Az Enciklopédia masodik kiadasanak (1827) el§szavaban az alibbi megfontoldst
talaljuk:

A vallds a tudatnak az a médja, ahogyan az igazsig minden ember, barmely miiveltsé-
gli ember szdmdra van; az igazsidg tudomanyos megismerése azonban tudatdnak kiils-
nos modja, amelynek munkdjit nem mindenki, s6t, csak kevesen vallaljak. A rartalom
ugyanag, de ahogy Homeros néhany dologrél mondja, hogy két neviik van, az egyik az
istenek nyelvén, a masik a rovidéletli emberek nyelvén, gy ama tartalom szdmara is
két nyelv van, az egyik az érzelemé, a képzeté és az értelmi, véges kategéridkban és
egyoldalt elvondsokban fészkel§ gondolkoddsé, a masik a konkrét fogalomé. (Hegel
1979. 18)

Az 1820-as Jogfilozdfia elGszaviban all a kévetkezd gondolat:

Nagy onfejiiség, de olyan 6nfejiiség, amely becsiiletére vilik az embernek, hogy nem
akar semmit sem elismerni az érziiletben, amit nem igazolt a gondolat, — s ez az 6nfe-
jlség a jellemzdje az Gjabb kornak, ezenkiviil sajitos elve a protestantizmusnak. Amit
Luther kezdeményezett mint hitet az érzelemben és a szellem tanisagaban, ugyanaz,
mint amit az érettebb szellem igyekszik a foga/omban megragadni, és igy a jelenben
felszabadulni és ezdltal helyét megtaldlni benne. (Hegel 1983. 22)

Nincs itt mod e gondolatgazdag szoveghelyek sokrétii tartalméanak kifejtésére
és osszehasonlitasukra. Ehelyett csupan a vélasztott szempontunk szdméra re-
levins néhany megjegyzésre szoritkozom. Az els§ és a masodik széveghelyen
ugyanazt a targyat, illetve tartalmat hangsilyozza Hegel, azaz az abszolttumot.
Ugyanakkor kiillonbségeket mutat f6l az abszolitumot tematizalé forméak — az
abszolit szellem formdi —, jelen esetben a filozéfia és a vallds kozott. Ezen
eltéréseket — a linedris rendszerelvnek megfeleléen — a fogalom és a képzet
episztemikus jellegeinek, illetve a filozéfia fogalmi médiumédhoz kapcsolt, a
hierarchikus elrendezést involvilé episztemoldgiai elvnek a kiilonbségeivel ma-
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gyardzza.? E szovegekben az abszolitum megkozelithetGségének episztemold-
giai kritériumai — mindenekfolott az igazsdg — dllnak a kézéppontban; ez képezi
a filoz6fia mint tudomdanyos entitds szimdara az alapvetd§ vonatkoztatdsi pontot.
Most eltekintiink e gondolatmenet metafizikai jelentéseinek kifejtésétsl, ame-
lyek posztkantianizmusdhoz azonban nem férhet kétség. Csak azt szogezziik
le, hogy ez az episztemoldgiailag alitdmasztott, tematikailag az abszolitumra
irdinyulé metafizikai perspektiva meghatirozé szerepet jatszik az abszolit szel-
lem linedris tagoldsiban és szerkezeti elrendezésében. Ebben a perspektiviban
—amely erdsen kotddik a rendszeren beliil a logikahoz — a legmagasabb helyi-
éreék kétségteleniil a filozofiat illeti meg, a fogalom hozzaillg, szamara megfeleld
médiuma révén.

Az abszolitum azonban szellem is. Ezt az elsG idézett szévegben hang-
sailyozza Hegel. Ezzel viszont az abszolitumot nemcsak az Istenre val6
irdnyultsdg altaldnos, episztemoldgiailag megalapozott metafizikai jelenté-
sében vessziik, hanem kontextualiziljuk: egyfelél az emberi szubjektumra
vonatkozdsban tematizdlodik az abszolitum kérdése, amely szubjektum a
hegeli értelemben vett modernitdsban —amelyet részletesen itt nem targyal-
hatunk — elsGsorban ¢gyén, ennek minden pozitiv és negativ hozadékaval.
Masfel6l szociokulturdlis és torténeti kontextusokba keriil az abszolitumra
valé irdnyultsag. Azaz kettds kontextudlds torténik: az abszolitumra irdnyult-
sag egyszerre lesz szubjektiv-emberi, egyéni-egzisztencidlis, illetve ,,vilagi”,
szociokulturdlis, torténeti vonatkozasok, jelentések és funkciok kérdése. Ez
a kontextualizdlds magyardzza azt, hogy miért is foghat6 6l a filoz6fia — nem
csak a vallds és a miivészet — a miivelddés, a kultdra dolgaként és funkcio-
jaként. Hegel ezzel az eljarassal kitagitja és modositja a filozéfia mint tu-
domaényos rendszer Jénaban indulé programjat. A filoz6fidnak és egyaltalan
az abszolit szellem formdinak ezt a fajta kontextualizadldsat a masodik sz6-
veghelyen explicitté teszi. A miivel§dés ebben az altalinos, mégis vildgosan
artikulale 6sszefiiggésben édltalinos kulturilis formaként és intézményként
foghato f6l. Olyan formaként, amelynek révén az abszoltitum minden egyes
ember, ,barmely miiveltségli ember” felé kozvetithetd, s mindenki és barki
szamdra befogadhat6. Az abszolitum mint legmagasabb tartalom episztemo-
l6giailag adekvatan ugyan a filoz6fidban mint tudoméanyban fejthetd ki, am
ez a ,fogalom nyelve” miatt csak keveseket tud megszdlitani, ezért nem jut-
hat el ,minden emberhez, birmely miiveltségli emberhez”, szemben a kép-
zet, az érzelem, az értelmi gondolkodas, illetve a miivelgdés, a vallas vagy
akdr a mialkotds nyelvével.

Az abszolitumnak mint szellemnek a szubjektum- (vagy individuum-)
alakjai, illetve ,vilagi” formai ald vannak vetve az idének, ezért torténetiek

2 A képzet és a fogalom megkiilonboztetéséhez vo. Hegel 1979. 20. §, 59-63, illetve Hegel
1981. 445. §, 236-241. — Ehhez a kérdéskorhoz ldsd még Rézsa 1996. 256-286.
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és kontingensek. Ebben a térténeti kontextusban Hegel a valldst Isten meg-
ismerése kordbbi alakjdnak tartja, mint a filoz6fidt. Eppen ebben a ,,vila-
gi”, torténeti, szociokulturilis, valamint egyéni-egzisztencidlis perspektiva-
ban adddik a lehetGség, hogy az abszolit szellem formadit ne csak ilyenként
fogjuk fol: az abszolit szellem tdllép episztemoldgiai és metafizikai ,,tisz-
tasdgdn”, a logikai hatterd ,tiszta eszmeiségen”, s emberi jellegi, szubjek-
tum-vonatkozdsu és torténeti vondsokat kap, amely vondsok, vonatkozdsok
és jellegek egyénekben kelnek életre, valamint miivel§dési formakban, kul-
turdlis képzédményekben manifesztalédnak, ezért bulturdlis emlékezetként
nemcsak az él16, val6sagos, jelenkori, hanem a j6vG szubjektumai szdmadra is
hozzaférhetSk.

Mint lathat6, Hegel 1ényegesen relativizalta az abszolidt szellem lined-
ris-episztemolégiai szerkezeti elrendezését és a filozofia kitlintetett stitu-
szat. E16szor azaltal, hogy leszogezi: a filozofia torténetileg nem az elsd for-
mdja az abszolit szellemnek; a vallas a torténetileg els§ forma. A relativizdlas
masik eleme, hogy nemcsak a filoz6fidnak, hanem a valldsnak és a miivels-
désnek is kitiintetett szerepet tulajdonit az abszolitumhoz valé viszonyban.
A filoz6fidnak az abszolit szellemben betoltott kiemelt statuszat relativizalja
azokban a megfontoldsokban is, amelyek arra a kulturilis szerepre vontakoz-
nak, amely az abszolit szellem formdit a miivel6dés médiumaban megille-
ti.> Ebben a reldciéban azonban a vallds tesz szert Kitiintetett stituszra: azt
az elsddlegesen kulturilis elvarast, miszerint az abszolttumot (Istent) olyan
formdban kell dbrazolni, amely alkalmas arra, hogy ,,minden ember, barmely
miiveltségli ember” szimdra elérhet§ legyen, nem a filoz6fidnak, hanem a
valldsnak adresszilja Hegel. A filozéfia ilyen feladatot csak akkor képes val-
lalni és teljesiteni, ha miiveltségi anyagga transzformdlédva, képes és kész
arra, hogy ilyen médon kozvetitse tuddsit az abszolitumrdél mindenkihez,
barmely miiveltségli emberhez. Hegel azonban — a niirnbergi évek kivételé-
vel — szkeptikus ezt az alternativat illetden. Ugy véli, hogy a ,,fogalom farad-
sdgos munkdjat” csak kevesen villaljak, marpedig a filoz6fidban ezt semmi-
képpen nem lehet megspdrolni.

Annak a magyardzata, hogy a vallds az a kulturdlis alakzat, amely ,,minden
ember, barmely miiveltségli ember” szimara hozzaférhet6vé teszi az abszo-
litumot, abban van, hogy birtokdban van az ,,érzelem és képzet nyelvének”.*
A valldsban ugyanis sajitos nyelve kozvetitésével az abszolitum immar nem
pusztan tudomdnyos értelemben vett igazsdgként jut kifejezésre, azaz nem-
csak kevesek szdmdra val6 igazsigként, mint a filozéfidban a fogalmi, gon-
dolkodasi és nyelvi forma kovetkeztében, hanem ,,minden ember, barmely
miiveltségli ember” szdmdra val6 igazsigként. A vallds sajatos eleme éppen

3 A filozéfia kulturdlis funkci6jarél Hegelnél vo. Rézsa 2005. 7275, Rézsa 2010. 161-185.
* A nyelv a szellem ,,tokéletes kifejezése” — irja a filozéfus. Vo. Hegel 1981. 189.
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abban van, hogy sajit nyelve kozvetitésével az abszoldtumot mint igazsagot
nem csupdn mint olyat, hanem mint személyes konnoticiéval rendelkezd
szubjektiv bizomyossdgor 1s képes felmutatni, Kifejezni és felébreszteni — ép-
pen azért, mert az érzelem és a képzet nyelvével rendelkezik. Az a hegeli
program, hogy az abszoldtumot mint istent minden egyes egyén felé kell
kozvetiteni, éppen aziltal lesz kivitelezhetd, hogy a vallas d@ltalinos episzte-
mikus alakjit és nyelvét, a ,,képzet nyelvét” 6sszekapcesolja Hegel a ,, hit az
érzelemben” egyénitett formdjaval. Ebben az egyénitett konstelliciéban az
dltalanos kulturdlis funkcié személyessé transzformalt gyakorldsa is lehet-
ségessé vilik. A vallas e kettGs episztemikus alakja és nyelve alkalmas arra,
hogy az Istenrdl valé tudast személyessé tegyiik: minden egyén ,,belsG vi-
lagaba” (a ,,bensdség” elvén alapulé ,,érzd 1élekbe”), valamint ,,kiilonos eg-
zisztencidjaba” (az életvildgba) transzformalhat6 lesz. Ez a szubjektiven-sze-
mélyesen szinezett-értett funkcidja a képzet, az érzelem és a hit kulturilisan
és torténetileg kontextudlt nyelvének.

Vilagossi vilik tehat, hogy a vallds forméja és nyelve a szellem két alakzatédra
épiil. A képzet és az érzelem kiilonb6z6, de egymadsra vonatkoztatott alakzatai-
hoz kot6dik ez a sajatos alak és nyelv: az episztemikus képzet és a belsG egyéni vi-
lagot jelents érd’ lélek alakzataibdl tevdik 6ssze az a konstrukcid, amelyben a
kinyilvanitott kulturilis funkcié valéban vallalhaténak és teljesithetének mu-
tatkozik. Ezen alakzatokra timaszkodva és ezekbdl épitkezve vilik lehetdvé,
hogy a nyelvnek, amely a szellem vildgiban altalinos forma, egyben konkrét
szociokulturilis, torténeti, valamint személyes-egyéni, egzisztencidlis funkcié-
kat és jelentéseket tulajdonitsunk — Istenhez val6 viszonyunkban is.

A modern individuumnak az az igénye, hogy az Istenr6l valé igazsdgot
mint sajat, tulajdon bizonyossdgit képzelje el, erGsitse meg és nyilvanitsa
ki, kézvetleniil megjelenik a harmadik szoveghelyen, ahol Hegel a lutheri
protestantizmus kapcsan az ,,onfejtiségrél” ir. A modern ember azon igényé-
re hivatkozik itt, hogy 6nmagit — sajat egzisztencidjit — maga alapozza és
hatdrozza meg. Ez az igény a szubjektiv szabadsdgban gyokerezik, amely a
modernitds sokat emlegetett alapelve. Az 6nmaga altali igazolas igénye ezen
szabadsagelv kovetkezménye, amely elv az tjabb kor sajitja és a protestan-
tizmus voltaképpeni alapja is, hangsilyozza Hegel. Ezt nevezi metaforiku-
san, mindenki szimdra érthetGen és nyomatékositva onfejliségnek. A lutheri
vallds ezt az elvet mint az ,,érzelemben valg hitet” vezette be, ami azonos
jelent@ségii tett azzal, hogy a filozo6fia ugyanezt a fogalomban igyekszik meg-
ragadni. (Luther és a német idealizmus jelentGségének parhuzamba allitdsa
Hegel visszatérg gondolata.) Istenrdl valé tuddsunk szubjektivitdsa — az ,,ér-
zelemben val6 hit” — és Istenhez valé viszonyunk szubjektivitdsa — a ,,szel-
lem tantsdga” — azon jellegzetességek, amelyek a modern idék vallasat és a
modern ember valldsossdgit megkiilonboztetik mas idSk valldasatol és mas
emberek valldsossagatol.
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Ebben a szovegosszefiiggésben deriil ki, hogy miért nem a képzetre,
vagyis a megfeleld episztemikus formara hivatkozik itt Hegel, hanem az ,,ér-
zelemben valé hitre”. Az ,,érzelemben val6 hit” mar elsd pillantdsra sem azo-
nos a képzettel: ezzel a formuldval Hegel a vallasnak egy tovdbbi aspektu-
sat juttatja kifejezésre. Az ,,érzelemben valé hit” nem tisztdn episztemikus/
metafizikus alakzatot jelol, hanem az embert mint egyént érintd, egiszten-
cilis aspektust. Ennek hangstilyozdsa a vallds emlitett kulturilis funkci6ja
vonatkozdsdban kiilonosen figyelemremélté. Ez a funkcid, mint ldttuk, az
abszolutumrdl (Istenrdl) val6 tuddsnak ,,minden ember, birmely miiveltsé-
gli ember” szdmdra valé kozvetitésében van.’ E kozvetités révén azonban
az abszolttum nem altaldnos-episztemolégiai és metafizikai perspektiviban
tematizalt igazsig, hanem emberi szubjektum vonatkozasu, ezért szubjektiv
bizonyossagra igényt tarté és sajatos, érzelmi-hitbeli formdban manifesztalo-
do6, egyuttal szociokulturilisan és torténetileg kontextualizalt igazsag. Az ily
moédon artikulale ,,szubjektiv valldsossag” az emberlét legtdgabb, egisztenci-
alis dimenziéjaban nem kontingens és nem tetszés szerinti. De nem kontin-
gens torténeti értelemben sem: ti. ¢ szubjektiv valldsossdg a modern szub-
jektiv szabadsig elvébdl ered, azaz egy meghatarozott térténeti korszakhoz
kotédik. Ebbdl eredfen a szubjektiv valldsossdg — a fundamentumat képezd
szubjektiv szabadsigelv artikuldldsinak és intézményesiilésének folyama-
taiban, azaz a kontextualizilds val6sdgos menetében — a modernitds szerke-
zetl elemévé lesz. A szubjektiv vallasossag igy strukturdlisan tartozik hozza a
modern szabadsagelvre épiil§ vilighoz.

Ezen osszefiiggéseket, jelentésrétegeket és funkcidékat azonban csak ak-
kor tudjuk megfelelGen feltarni, ha a rendszer linedris tagoldsa (szubjektiv,
objektiv, abszolit szellem, ez utébbin beliil szemlélet, képzet, fogalom)
mellett, amely kétségkiviil a domindns, am nem Kkizar6lagos rendszerkom-
pozicid, a rendszer cirkuldris struktirdit, azaz a rendszerelemek és szintek
reldcidit, konstelldcidit és kompexitdsait is figyelembe vessziik. Ezen til-
menden a filozéfia kettds természetére (1. tudomanyos rendszer, 2. kultu-
ralis funkciét hordozé miveltségi forma) valé rimutatds révén tarhatjuk f6l,
hogy az abszolut szellem formdi kulturilis-torténeti kontextusban és ilyen
jellegii funkci6ik révén mdsfajta viszonyba keriilnek egymadssal, mint a line-
aris felépités szerint. Ebben az 6sszefiiggésben a vallds lesz az a kitiintetett
statusszal rendelkez§ alakzat, amely leginkdbb képes az abszolttumrol valo
tuddst ,minden ember, barmely miveltségli ember” szdmdra kozvetiteni.
Az utols6bdl (pontosabban a masodikbdl) igy lesz az elsd.

5 Hegel a frankfurti téredékekben tgy fogalmaz, hogy a ,hit az érzelemben” Luthernél

Jézus gesztusdra megy vissza, aki a térvénnyel, a paranccsal (miként jéval késébb Kant) az
érziiletet allitotta szembe. V6. Hegel 1982. 129.
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A fentiekbdl adédik néhany fontos kovetkezmény, nem csak a széban
forgé kérdéskor szamdra. A szellem 6ssz-struktirdjanak figyelembevétele
és alkalmazdsa a mai Hegel-diszkussziéban, amely struktdra a linedris szer-
kezeteken kiviil a cirkuldrisakat is magdban foglalja, alkalmas médszernek
tlinik — tobbek kozott — a szubjektiv valldsossag, azaz a modern ember val-
lasossdga mibenlétének megvildgitasara. Az itt és igy felmeriil§ kérdéseket
csak a linedris struktira kovetésével nem lehetne még csak fel sem tenni.
Mindehhez azonban sziikség van Hegel olyan mészertani megfontoldsainak,
eljarasainak és terminusainak figyelembevételére, mint példaul a fogalmak
komplexumaiként és konstellaciéiként tekinthetd relacionalitds (,,viszony”),
perspektivikussag (,,dlldspont”), ,,totalitds”.® A rendszer ¢ dinamikus intern
dimenzid6ja olyan értelmezési potencidlt kindl, amelynek segitségével a val-
las kiilonboz6, am egymassal 6sszekapcsolt szerkezeti elemeit, elrendezéseit
és jelentéssikjait dgy tarhatjuk f6l, hogy kézben nem kell dllandéan falakba
itkozniink, amelyek a linedris szerkezeti elv merevsége és kizardlagosnak
ting igénye kovetkeztében elkeriilhetetleniil elénk és folénk emelkednek.
A javasolt értelmezési potencidl segitségével semmiképpen nem tessziik
kérdésessé a linedris elrendezés faktudlisan kiemelt jelentGségét és érvé-
nyességét. Csupdn a linedris elrendezésnek maga Hegel dltal relativizale sta-
tuszat és ennek koncepciondlis Osszetevdit és kovetkezményeit kivanjuk
hangsidlyozni. A szellem e kétdimenzids alapszerkezete felmutatdsanak és
aktudlis diszkussziokba valé bevondsanak elsddleges jelentdsége abban a /e-
hetdségben all, hogy lathatéva és haszndlhatéva tehetjitk Hegel azon megfon-
toldsait, amelyek a rendszer linedris szerkezetében rejtve maradnak, jéllehet
rendszerimmanensek, és emellett, de korintsem mellékesen, értelmesen
aktualizdlhat6 koncepciondlis tartalmakat hordoznak.’

1. A VALLAS EGZISZTENCIALIS ASPEKTUSA ES A BENSOSEG ELVE

Nagy sulyt fektetett a vallds egzisztencidlis aspektusdra a fiatal Hegelnél Paul
Tillich 1931/32-¢s frankfurti el6addsaiban.® Ami azonban szdmunkra itt és most
érdekes, az nem Tillich értelmezésének rekonstrukcidja, hanem az a tényallas,
hogy mair a fiatal Hegel valamiféle foldkozeli jelleget adott a vallds egzisztenci-

% A relacionalitds kifejezést Brandom is alkalmazza, amikor a ,,gondolkoddsnak és a cselek-
vésnek sajatos hegelidnus megkozelitését” targyalja. Brandom ezen Hegel expresszivizmusa-
nak ama fontos jellegzetességét érti, amely az explicitnek és az implicitnek a logika feladatét
illetd kolesonos kapesolatdra utal, mégpedig a gyakorlati racionalitds normdira valé vonatko-
zasban. V6. Brandom 2001. 248-254.

7 Lisd ehhez részletesebben: Rézsa 2007b. 39-62.

8 Tillich 1995. — Az egzisztenciilis aspektusnak az érett Hegelnél is kitiintetett jelent&sé-
ge volt, miként ezt a jelen elemzés is mutatja. Ebben egyuttal bizonyitékot taldlunk a hegeli
életm tartalmi-koncepciondlis kontinuitdsdnak igazoldsédra egy igen fontos kérdésben.
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alis dimenzidjanak, mégpedig azéltal, hogy a vallist a modern individuum 6n-
értelmezésével és onmeghatarozasaval, vagyis a gyakorlati individualitds kései
elméletének centrilis elemeivel kapcsolta 6ssze. Ezt az elméletet Hegel min-
denekel6tt az Enciklopédidban, A szellem filozdfidja kotetben és a berlini Jogfilo-
zdfidban fejtette Kki.

A Tillich éltal vizsgdlt fiatalkori mi ezért is Iényeges szdmunkra. A ,,;szub-
jektiv vallds” korai, frankfurti koncepcidjiban fontos motivumokra buk-
kanunk, amelyek az érett koncepcioban is megjelennek. A modern vallds
alapvetd jellegzetességét, amelyet az érett Hegel a ,, hit az érzelemben” for-
muldban juttat kifejezésre, ebben a korai szévegben is megtaldljuk. A kévet-
kez&t olvashatjuk itt:

A vallds fogalmédban rejlik, hogy nem puszta tudominy Istenrdl, tulajdonsigairdl, a
hozza valé viszonyunkrél és a vildg hozza val6 viszonyirdl, valamint lelkiink fennma-
raddsardl (Fortdauer) — ami szimunkra vagy a puszta ész dltal lenne elfogadhat6 vagy
valamilyen mds tGton lenne ismert —, nem pusztan torténeti vagy okoskodo ismeret,
hanem a vallds a szivet érdekli, s befolydsa van az érzelmeinkre és akaratunk meg-
hatdrozasara. (Hegel 1986. 11)

E szoveg szerint a szubjektiv valldst gyakoriati motivdcioként fogja fol Hegel:
akaratunkat meghatdrozd, ezért a ,,cselekedetekre és a gondolkoddsmdédra” gya-
korolt hatdsa révén kiilonos statusszal rendelkezik (Hegel 1986. 12). A szubjek-
tiv valldsnak antropoldgiai és egzisztencidlis aspektusai is vannak: ,,érzésekben
és cselekedetekben nyilvanul meg”, ,,valami individudlis” s ,,minden egyes
emberben masként médosul” (Hegel 1986. 14). A dont6 azonban az, hogy a
szubjektiv vallds elemei ,,mozgaté okokként” (Beweggriinde) értelmezhetdk.
Mint gyakorlati motivacidk, ,,nyomdst gyakorolnak a kedélyre, az akaratnak a
cselekvésekre iranyul6 meghatdrozasara” (Hegel 1986. 34). Az édltalinos antro-
poldgiai hattérnek a gyakorlati motivaci6kra vonatkoztatdsa az 6nmaga (Selbst)
centrumdaban jelentkezik abban a megfogalmazasban, hogy az embernek saydr
magdnak kell cselekednie, hatnia s magat elhatdroznia (Hegel 1986. 32). A szub-
jektiv valldsossdg e korai elemei tehdt nyilvanval6 folytonossdgot mutatnak az
érett koncepcidval.

Ahelyett, hogy a szubjektiv vallds korai és a szubjektiv vallisossig kései
fogalmaiban kifejez6d§ kontinuitdst tovabb fejtegetnénk, forduljunk most
ahhoz a koncepciéhoz, amelyet az 1821-es vallasfilozofiai elGadasokrol szo-
16 kéziratban taldlunk! Ennek a kéziratnak kiilonos jelentGsége van, mivel
ez az egyike a vallasrdl sz6l6 nagyon kevés autentikus szovegnek az érett
HegeltSl. Az autentikussidgon tdlmenden van még mds okunk is arra, hogy
elévegyiik ezt a kéziratot: ez a szoveg ugyanis kézenfekv§ Gsszehasonlitisi
lehetdséget kinal az 1820-as Jogfilozdfidval és az 1823-as Mitvészetfilozifiai eld-
addsofkal. E két utébbi széveg a modern individuumelmélet és a gyakorlati
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individualitdskoncepcié szempontjabdl is alapvet§ jelentGségli: e szovegek
ugyanis a szubjektiv valldsossag szocidlis, kulturdlis, miivészeti kontextuali-
zaldsdnak is fontos dokumentumai.

Az 1821-es valldsfilozofiai kéziratban Hegel a kovetkezdt dllapitja meg: a
vallds ,,szubjektiv oldala” ,,lényegi mozzanat” (Hegel 1993. 97). A vallds ezen
szubjektiv oldalat itt is gyakoriati alapdllisként fogja fol: a szubjektiv tartds
mint Istenhez valé magatartds all fejtegetése kozéppontjaban. Ezt a tartdst
Hegel a ,;szellem és a kedély belsd torténeteként” jellemzi (Hegel 1993.
98-99). Nem madsrdl van itt sz, mint a modern individuum onteremtésérdl
(Brandom kifejezésével élve, a Selbstkonstitution motivumat taldljuk itt).
A modern egyén ,,belsd torténete” révén (is) konstitudlja 6nmagat, a kedély
és a belsd vildg alakzataiban. Az egyénnek ez az onteremtése — az eurdpai
kultira fausti elve — a bels§ vilag talajan, sajat, belsd torténete médiumaban
a modern individuum sziiletésének és 1ényegének alapvondsa. A belsG tor-
ténet és a belsd vildg arra a szétvalasztottsagra utal, amely az én és a vildg, a
szubjektum és az objektum, ember és [sten kozott 1ép 1o, és szitkségképpen
elvezet az ,,ingatag tartdshoz”, ami miatt sziikségessé vilik egy djfajta egyesi-
tés, amelyet annak idején Holderlin vetett £6l, és amely Fichte és Schelling
azonossagfilozofidjanak is alapmotivuma. Ez az egzisztencidlis helyzet kelti
fol a szétszakitott egyénnek az identitdsra €s integritdsra irinyulé sziikségle-
tét, amelyet Hegel is kozéppontba éllit. A modern kor individuuma — éppen
a szubjektiv szabadsdg ellentmondésainak expanziv, mindent dthat6 termé-
szete kovetkeztében — identitasra és integritdsra valé torekvésében sokkal
inkdbb magdara van utalva, mint a megel6z6 korok egyéne. S identitdsét és in-
tegritdsat belsd vildga és sajat torténete, az erre valé reflexié és az 6nmegha-
tarozas mint onteremtési aktusok nélkiil nem érheti el. Tradicidk, szokidsok
és athagyomanyozott normdk, a kulturdlis emlékezet elemei 6nmagukban
nem segitik ebben. A szubjektiv szabadsig eredGjeként ad6do bensdséere van
utalva. E bensgség (Innerlichkeit) a modern kultira egyik alapvetd teljesit-
ménye és komponense, ahogyan erre Charles Taylor is rimutatott ('T'aylor
1996. 207-372).

A bensdség Hegelnél a szellem elve és alakzata a modernitdsban, s ilyen-
ként az emberi kultdra minden formdjara kihatdssal van, a modernitds m-
vészetére és filozofidjara is, nem csak a valldsra. A valldsban ez a fordulat a
bens@ség irdnyaba a reformdacioban 1ép fol az 1821-es vallasfilozéfiai kézirat
szerint: ,,De végteleniil fontos, hogy ezt a szubjektiv oldalt, amit Luther hit-
nek nevezett, magasra helyezziik.” (Hegel 1993. 101). A reforméciéban a 1é-
nyeg éppen ,,a szubjektum ama 6rok folyamatdban van, hogy onmagdr a lénye-
gével azonosnak tételezze” (Hegel 1993, 102. Kiemelés t6lem — R. E.). Hegel a
szubjektum dnmagaval val6 azonossdgarl mint egy-1étrdl ir it (Hegel 1993.
103). A személyes identitds szubjektiv keresésében, amely Istennek mint
abszolitumnak a szubjektumra — a modernitisban minden egyes egyénre
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— vonatkozasiban kozvetitdik, a vallds ,,mély sziikséglete”, ,,valami szilard
utdni abszolit vagyakozas” jut kifejezésre (Hegel 1993. 155).

A modern individuum identitdsproblematikdjardl van tehdt itt sz6, amit
Hegel a roviddel a vallasfilozofiai kézirat keletkezése elétt publikalt Jogfilo-
zdfia moralitdsfejezetében behatbéan targyalt. A moralitdasban a 1étezés mint
az egyén egzisztencidja adédik, amely az objektiv szellem fokdn nem koz-
vetlen exisztencia, mint a szubjektiv szellemben volt, hanem olyan kozve-
titett 1étezési forma, amely elméleti-Onreflexiv és gyakorlati-6nmeghatarozo
jellegekkel rendelkezik.” T'6bb mint érdekes, hogy a moralitdsban Hegel a
j6t tigy tematizalja, hogy ebbe nem vonja be az [stenhez val6 viszony kérdé-
sét, ami Kantndl elképzelhetetlen. Vagyis itt azzal a tényillassal konfrontal6-
dunk, hogy Hegel a modern individuum valldsossdgianak problémajat éppen
azon a helyen zem targyalja, amely a gyakorlati (és modern) individualités
tematikdjanak szisztematikus toposza: a Jogfilozdfia moralitdsfejezetében.
Arrél nyilvanvaléan sz6 sem lehet, hogy Hegel elimindlna a valldst és a valla-
sossdgot a modern individualis 1étezésbdl.

Hogyan tudunk kikeveredni ebbdl a zsdkutcabol?

Az egyik lehetdség az lenne, hogy a valldsossig intézményi kontextusa-
hoz fordulunk, azaz az egyhdz tematikdjahoz." Ez a lehet6ség a Jogfilozdfia
allamrol sz616 fejezetében magitdl értet6dden kindlkozna, hiszen itt Hegel
behatdan targyalja az egyhdz kérdését. Erre az ttra azonban mégsem tana-
csos Iépniink. Mindenekel6tt azért nem, mert ebben a tanulmanyban nem
a vallasnak, illetve az egyhaznak az dllamhoz val6 viszonyat vizsgiljuk. De
azért sem tandcsos ezt az utat kovetni, s ez a perdontd megfontolds, mert a
szubjektiv vallds problematikdja és a vallds szubjektiv oldala — azaz a modern
egyén egzisztencidjihoz kapcsolédo aspektusok — nem valamely intézmény-
ben, igy nem az egyhdzban gyokereznek. Az ,,érzelemben valé hit” vilagitja
meg a modern egyének szubjektiv valldsossigdnak alapvondsait, s ezt nem
téveszthetjiik Ossze a vallds intézményi komponenseivel. Hogy kozelebbi
magyarazatot taldljunk az ,,érzelemben val6 hit” formuldjara, vissza kell for-
dulnunk a Jogfilozdfia objektiv szellemének vildgabol a szubjektiv szellem
tematikdjahoz. Ugy mozgunk tehdt, mint a rik: az abszolit szellemt6] az ob-
jektiv szellemhez, és innen a szubjektiv szellemhez. A dominans, bar nem
kizarélagos linedris szerkezeti elvet ekozben ideiglenesen felfiiggesztjiik,
am nem helyezziik hatdlyon kiviil. Eljarasunkat az a bizonyossdg motivalja,

9 A gyakorlati individualitds kitiintetett stituszdnak és jelentdségének megvildgitisihoz
vo. a Jogfilozdfia moralitdsfejezetébdl a 104., 105. és 106. paragrafusokat: Hegel 1983. 125-128.

19 Ebben az osszefiiggésben is érdekes Brandom megjegyzése, aki szerint Hegel teljesit-
ménye Kanthoz viszonyitva abban van, hogy a normdk mint fogalmak Hegelnél , foldies-red-
lis kapcsolatot nyertek, mivel a normativ statuszt mint szocidlis statuszt értette és kialakitott
egy olyan felfogist, amely szerint minden transzcendentdlis konstitiicié szocidlis intézmény
is”. V6. Brandom 2001. 52.
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hogy éppen a szellem szerkezeti szintjeinek és a hozza tartoz6 fogalmaknak
ezen relacionalitdsa, a cirkuldris-dinamikus szerkezet alapvondsa nyitja meg
szamunkra a hegeli értelemben vett bonstitutiv eljards lehetGségét, ami altal
olyan kérdésekre, amelyek a rendszer elsé szintjén fel sem tehetdk, korrekt
és értelmes valasz adhato.

L ,HIT AZ ERZELEMBEN.” AZ ISTENHEZ VALO VISZONY
EPISZTEMIKUS ES INDIVIDUALIS-EGZISZTENCIALIS JELENTESEI
A SZELLEM SZISZTEMATIKUS KERETEBEN ES A NYELV KOZEGEBEN

A képzeten mint a vallds episztemikusan adekvit formdjan tilmenden, amely
az elméleti szellemhez tartozik a szubjektiv szellem keretein beliil, Hegel az
érzelmet is bevezette a szubjektiv valldsossidg problematikajiba. A vallds rend-
szertani elhelyezésének problémdi és a szubjektiv valldsossdag” szisztematikus stdtu-
sza cim fejezetben ravilagitottunk arra, hogy Hegel az érzelemhez szubjektiv,
egyéni-egzisztencidlis jelentést rendelt hozza. Emellett elkiilonitette a vallas
két episztemikus forméajat, a képzetet és az érzelmet, amelyeket aztdn kiillonbo-
z6 nyelvi jellegzetességekkel ruhazott f6l. Ennek a formédnak a kozelebbi vona-
sait azonban még nem tematizaltuk. Ami nem véletlen. A Jogfilozdfia ElGszava-
ban csupdn jelzi Hegel ennek a forménak a kiilonos jelentdségét és funkcidjat a
szubjektiv valldsossdgot illetGen. De abbdl a célbdl, hogy a ,,hit az érzelemben”
forma konkrét rendszertani statuszat felmutathassuk, A szellem filozdfidia cimi
mithoz kell fordulnunk. Ebben az enciklopédikus miiben Hegel az érzelmet a
szubjektiv szellem hdrom reldciéja révén vilagitja meg: el6szor az érzg 1élekben,
majd a gyakorlati érzelem, végiil a szabad szellem kozegében."

Az érzelem els@ jelentése ennek fonfiz természetére mutat ra: az érzé 1¢-
lekben a Iélek individudlisan 1ép viszonyba kozvetlen 1étével (Hegel 1981.
50 [390. §]). Az érzG 1élek a belsd individualitds és a kiilonos vildganak to-
talitdsa. Az érzelemben ,,minden lényegi viszony” megjelenik, 4m anélkiil,
hogy egymdstél megkiilonboztetettek lennének. ,, Erzelmi totalitds”, ,,érzel-
mi élet”, ,,érzelmi létezés” — ezek mind Hegel kifejezései, amelyekkel az ér-
zelem még nem differencidalédott episztemikus és egzisztencidlis statuszat,
azaz artikuldlatlansagit jellemzi. A , koncentrilt individualitds” mint konfuz,
még nem artikuldle alak és szint jelenik meg a szivben és a kedélyben. Az
érzelem — legyen ez akdr énmaga érzése — valamiféle episztemikus & eg-

" Ezekben a viszonylatokban megmutakozik, hogy Hegel az érzelemnek episztemikus és
individudlis-egzisztencidlis értelemben is relative 6néll6 statuszt tulajdonitott, amely azon-
ban torténeti és életviligbeli kontextusban nagyon is viszonylagossd valik. Ezen til az is ki-
deriil, hogy a rendszer linedris szerkezete intern mddon relativizdlddik, mivel az abszolitum
problematikdjat mar a szubjektiv szellem fokan és alakjaiban is tematizalja. V6. Rozsa 2007b.
39-62.
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zisztencidlis kozvetlenség, s koncentrilt, azaz még nem tagolt individualités,
amely kiilonbozik a raciondlis, artikuldlt tudattdl éppiigy, mint az ésszerlien
tagolt Iétmaodtdl.

Az érzelem mdsodik jelentését a gyakorlati érzelemben talaljuk. A szellem
filozdfidja 471. §-dban az aldbbiakat olvashatjuk errél: Isten, a jog, az erkol-
csiség eszméi érezhetdk is (Hegel 1981. 282). Ezen eszmék érzett formajanak
hangstlyozasa fontos, amennyiben ezzel Hegel az ész expresszivitdsdra mutat
rd: arra, hogy az ész a tudds raciondlis elemein és formdin tdl nem-raciona-
lis elemeket és formdkat is magidban foglal.'? Az eszmék ezen érzett médja
azonban korldtozott, teszi hozzd Hegel: az érzelem ,,a szubjektum kozvetlen,
sajatos egyediségének formdja” (Hegel 1981. 282-283). Az ész, illetve az ér-
telem jelenti a vonatkoztatdsi pontot és a mércét: a sziv és az akarat igazsiga
és igazi ésszerlisége egyediil az értelem dltalinossagdban, s nem az érzelem
mint olyan egyediségében lehet (Hegel 1981. 282). Az ész — a szétvilasztd,
analitikus értelemmel szemben — integrdlé médium: ,,az emberben csak egy
ész van az érzelemben, akardsban és gondolkoddsban.” (uo.) Hegel ebbdl az
alapallasbol mutat rd az érzelem korlataira, mikézben nemcsak az ész, hanem
az érzelem integril6 szerepét is hangstilyozza: Isten eszméjét érezni is lehet,
ami a szubjektum voltaképpeni egyediségének formdja, mas szoval: egzisz-
tencia. Az egyediség kozvetlen formdja mint egzisztencia a benniinket ér-
dekld individualitds tematikdja szempontjabdl azért figyelemre mélt6, mert
tdmpontot és kiindul6 alapot nyijt az onmeghatirozo6 individualitds szimara
(Hegel 1981. 282-283). De mégsem ez, hanem az (elméleti és gyakorlati) 6n-
magdra vonatkozas mint énreflexié és 6nmeghatdrozas az, ami az érzés és az
egyedi egzisztencia reflektilatlan és meghatarozatlan médjanak deficitjébdl
kivezet benniinket. Ezaltal nyilik meg az Gt mind a tudds, mind az egyéni
egzisztencia magasabb alakjaihoz, igy a ,kiilonds egzisztencidhoz”, azaz a
szabad individuum konkrét, valésagos életvilagihoz, amelyet Hegel a szub-
jektiv szabad szellemre vonatkoztatva vezet itt be, de majd csak az objektiv
szellem kereteiben, a csaldd és a polgari tarsadalom metszéspontjan fejt ki.

Az érzelem harmadik jelentése a szabad szellemrdl sz616 szakaszban talal-
haté. A szellem filozdfidjaban a 481. §-ban a szabadsig eszméjét mint a ,,szel-
lem lényegét” tirgyalja Hegel. ,Minden ember szabadsidginak eszméje”
torténetileg a kereszténység révén keriilt a viligba, amelyben az egyénnek
mint olyannak végtelen értéke van. Ez a szabadsig elGszor ,,a szellem és a
sziv principiuma”, s a szubjektiv szellem keretében 1ép 61, majd késGbb fej-
16dik jogi, erkolcesi, valldsi, tudomédnyos valdsaggd, amelyet az objektiv szel-
lem tematizdl. Itt is kideriil: Hegel a szabadsdg szubjektiv elemét — a szub-
jektiv valldsossidgot — t6bb dimenzi6 metszéspontjin helyezi el; egyszerre

12 Ahogy Brandom is utal rd, az expressziv ész problematikajit Charles Taylor vezette be
az Gjkori identitds tematizédldsakor. V6. Taylor 1996. 639-640.



ROZSA ERZSEBET: A MODERN INDIVIDUUM ,,SZUBJEKTIV VALLASOSSAGA” 91

dgyazza be torténeti, individudlis-egisztencidlis és konkrét életvildgbeli kon-
textusokba. E tobbszoros kontextus vildgitja meg a vallds szubjektiv-bensd
oldaldnak, az ,,érzelemben valé hitnek” az egyes egyének életvildgdba mint
,Kkiilonos egzisztencidba” val6 dtvezetését. Ez a mozgids a szubjektiv szel-
lemnek az objektiv szellembe val6 dtmenete keretében megy végbe, s kife-
jez6dik benne az is, hogy a modern szabadsag torténelmi vivmanyai egyben
szubjektiv szabadsigkomponensek. E vivmanyok dthatjdk a modern egyén
teljes egzisztencidjat és életvildgit, Istenhez valg viszonyat éppuigy, mint
,vilagi egzisztencidjat”, érzelmi és intellektudlis vilagat. Ebben a komplex
kontextusban fény deriill Hegel ama beldtdsinak kardinalis jelentGségére,
miszerint az abszoldtum (Isten) tematikdja nem csupdn a szabadsag és a ben-
sGségesség szubjektivitdsa, ezen beliil az érzelmek vildga révén kap sajatos
jelleget a modernitdsban, hanem a ,,vildgi egzisztencidval” és a ,,modern vi-
lag prézdjaval” valé 6sszefonddisa révén is. Az igy elGille konstelliciéban
1) jelentéseket kap a szubjektiv valldsossag is. Innen nézve az is érthetévé
valik, hogy az objektiv szellem struktirdi miért fomplementer jellegiick (vo.
Moyer 2004. 209-253): az objektiv szellem csupdn egy meghatirozott, kor-
latozott értelemben foghat6 f6l szocidlis intézményként.”® Eppannyira szub-
jektiv, belsd vildg is, minden egyes egyén belsd vildgianak és sajit torténeté-
nek a kerete, jatéktere és emlékezeti helye is.

Csak ebben a komplex, a szubjektiv és objektiv szellemet integralé kon-
textusban nyeri el az érzelem — az abszolttumot kifejezd ,,hit az érzelemben”
is —a konkrét életviligbeli jelentését. Az életvildg, amelynek szisztematikus
helye a moralitds, a csalad, a polgari tirsadalom reldcidiban, azaz az objektiv
szellem kozegében taldlhaté, nem csak vilagi, objektiv életszférikat integ-
rdl magaba. A kedély mint az érzelmek sajitos szovedéke a szabad egyén
belsd terét alkotja, amely minden egyes individuum 6n4llé belsd vildganak
és sajat torténetének, biografidjinak komponense, egyszersmind ,,kiilonos”,
,vildgi egzisztencidjanak”, életviligidnak intern eleme.™ A vildgi egziszten-
cia kiemelt stdtusza azonban semmit nem von le a belsG vildg értékébdl.
Erre a belsd vildgra az abszolitumhoz valé viszonyainkban, a vallasi és a m-
vészeti viszonyuldsokban, de a magdnéleti kapcsolatainkban meg a hivatés
gyakorlasiban egyarant sziikségiink van. A bensdségesség mint a szubjektivitds
ondllé régidja ily médon Kitiintetett jelentGséggel rendelkezik, amit Hegel
nyomatékosan kifejezésre juttat: ,,az ember értéke, végtelensége és abszolut
értéke a bensGségben” van. Az abszolitumhoz valé ezen intern kapcsol6das
a bens@ségesség révén a modern valldsossdg alapvetd jellemzdje — a vila-

13 A szocidlis intézmények kitiintett jelentdségét a hegeli filoz6fidban Brandom is hang-
stlyozza: Brandom 2001. 248-254.

14 A belsé vildg mint sajt belsd tér statusziahoz vo. Hegel megjegyzését a valldsfilozofiai
el6adidsok 1821-es kéziratdban: ,,Szolgdknak nincs belsd teriik, belsd kiterjedésiik, dtfogé lel-
kiik.” Hegel 1993. 65.
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gi egzisztencia profan jellege ellenére, vagy éppen ezért. E bensségesség
teszi lehetévé, hogy most minden egyes embernek nemcsak tudata van Is-
tenr6l, hanem sajat szubjektiv bizonyossdga is az abszoluttal valé egységrdl
(vagy éppen ennek hidnyzé és hidnyolt bizonyossdgardl). Isten mint hit a
sajat szabadsdg bizonyossdga (vagy ennek hidnyzé és hidnyolt bizonyossa-
ga). Az Istenr6l valé tudds nem valaszthat6 le a bensGség és a szubjektiv
szabadsag elveire épiild sajat életrdl, akkor sem, ha ez az élet kisiklott, és/
vagy szabadsagot nélkiil6zg élet. Azon mulik minden, hogy az Istenr6l valo
tudds és az Istenhez valo alapdllds csakis sajit bizonyossdg és dontés révén
lehet a modern egyén szamara val6 igazsagga. Ez a bizonyossdg azonban ele-
ve deficittel terhelt, hiszen a modernitds formalis, empirikusan univerzalis
szabadsagelvében és jogaiban gyokerezik. Erre Hegel Gjra meg djra felhivja
a figyelmet. Ez a modern egzisztenciilis szituici6 vezethet problematikus,
mindig megkérdGjelezhetd tuddshoz Istenrdl, s a problematikus tuddshoz
kot6dd élet kisiklasdhoz is. Ennek ellenére Hegel mégis valami nagyszertit
latott a szubjektiv és formdlis modern szabadsdgban, amelynek egyértelmi
bizonyitékat kapjuk a szubjektiv valldsossigrol, az érzelembeli hitr6l sz616
koncepcidjiban is.

Am ha az Istenr6] val6 tudds szorosan kotédik az egyén onmagara alapo-
zott bizonyossdgahoz, akkor a szubjektivitds e/szabadulhat, ahogyan erre He-
gel a Jogfilozdfia moralitdsfejezetének utolsé paragrafusiban raimutat, ahol a
szubjektivitds sz€élsGséges formdit targyalja. A szubjektiv valldsossag és bi-
zonyossig tilsdlya kovetkeztében az Istenhez vald viszonyban kiilonbozs
alternativik Iépnek f6l, amelyekben kozos az onmeghatirozas igénye. Ha ez
az 1gény mértéket téveszt, az az Istenhez valé viszony szubjektivizdlasinak
veszélyét vonja maga utin. Hegel mar egészen kordn, a Hit és tudds cimi
munkdjaban szamolt az ,,Isten halott” szélsGséges alternativdjival, amelyet
azonban sem akkor, sem késébb nem fogadott el. Mégis érdekes, hogy az
érett Hegel is tobb helyen felvetette ezt az alternativit. Az alapvetd gondot
abban latta, hogy a szubjektiv bizonyossag — és az alapjat képezd szubjektiv
szabadsag — kiemelt jelentdsége az emberlét végss kérdéseiben ,,ingatag rar-
tashoz” vezet. Ebben ldtta Hegel a modern emberlét és egyéni egzisztencia
egyik legnagyobb nehézségét. S ezen ingatag egzisztencidlis szitudciGban
gyokerezik ndla a szubjektiv vallds alapvetd funkcidinak egyike, amely az
Isten irdnti sziikségletben mint az egyesités irdnti sziikségletben van.'

15 Ez a motivum is koncepciondlis folytonossigot jelez az életmiiben. A filozéfia irdnti
szitkséglet motivumat pontosan igy fejezi ki Hegel a Differenzschriftben is. V6. Hegel 1982.
158-163.
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IV. AZ ,EGYESITES SZUKSEGLETE” ES SZUBJEKTIV KIELEGITESE
AZ ,ERZELEMBEN VALO HIT” AL TAL

Istenr6l tudni nem valamiféle halott, pozitiv tan és tanitds, hanem az ,,érzelem-
ben val6 hit” formdjiban az abszolitummal valé egyesiilés irdnti sziikséglet ki-
elégitését szolgilja mar a fiatal Hegelnél is. Az Istenhez val6 viszony a hitben
megillet benniinket mint gondolkodé és szabad 1ényeket, és ez mindnyéjunk-
ra vonatkozik, vagyis ,,minden emberre, birmely miiveltségli emberre”. De
ez nem dltaldinos emberi 1étiinkben gyokerezik, mint Kantnél, hanem kiilonos
egyéni egzisztenciankban.

Ez azonban csak az elv. Hogy néz ki mindez a val6sdgban? Hegel allas-
pontja szerint a hit mint a valldsossdg szubjektiv-bensGséges formaja valhar
egy egyén, barmely egyén életviliginak komponensévé, am ez nem feltét-
leniil és nem elkeriilhetetleniil kovetkezik be. Istent egyfel§l nem lehet eli-
mindlni az emberi 1étb§l, masfelSl azonban azt sem lehet kizarni, hogy Isten
a modern emberek életében reflektalatlan vagy éppen az életiikbdl kizart
marad.'® Hegel szdmdara nem volt elfogadhaté az ,,Isten halott” tétele: Isten-
nek [éteznie kell és szimunkra, modern egyének szamara meg kell nyilat-
koznia, de nem valldsi tételek és egyhazi érdekek okdn, hanem azért, hogy
az ember mint ezen egyes (és minden egyes, barmely egyes) egyén életé-
nek sajat és sajitos értelmét segitsen megvilagitani. A szubjektiv valldsossag
a meghasonlott 1ét elementdris, egzisztencidlis sziikségletében gyokerezik,
ami el6l nem lehet elmenekiilni. Ez metafizikai sziikséglet kanti értelem-
ben, de nem a metafizika sziikséglete. Erre a sziikségletre azonban nincs
univerzdlisan érvényes adekvat vilasz: minden egyes egyén sajat valasztisa
az, hogy miként reagil erre.

Hegel szerint a ,végteleniil szubjektiv, szabad” individuum vallasossa-
gaban is hajlik a szé/sdséges szubjektivitdsra, arra, hogy a sajat tulajdon létének
értelmére irdnyul6 végsd kérdésekhez végteleniil szubjektiven, 6nkényesen
kozelitsen. Ennek kultirtorténeti hittere van: 6nmagdara, méasokra és Istenre
vonatkozdsa nem adott és dthagyomanyozott tobbé, hanem magdara van utal-
va. Akkor is, ha Hegel egyébként a vallasi kozosségeknek nagy jelentdsé-
get tulajdonit. Mint végteleniil szabad 1ény, a modern individuum nemcsak
Isten, hanem sajat maga keresésének ttjan taldlja magit. A modern ember
azonban nincs feltétleniil tudatdban ennek; ez a mély onreflexiot igénylg
tudds nincs mindnydjunk birtokdban, és nincs adva szimunkra. Ez a tudis
is szabad valasztds, s nem annyira miiveltség kérdése. A modern valldsossag
ezért alapjellegébdl eredGen tartalmazza a nem-tudas és a tudatlansag, a ha-

16 A modern valldsossdg azon radikdlis és szélsGséges formdja, amit az ,,Isten halott” tézise

fejez ki, a fiatal Hegelnél is megtaldlhaté. Vitdba szédll Pascal e tételével, amelyet mér akkor
is az emberi 1ét szubjektivdlodasanak szélsGséges kovetkezményeként értelmezett. Hegel
2001. 391-393.
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mis, meg nem feleld tudds alternativait Istenr6l, igy az ,,Isten halott” alter-
nativajat is.

A modern szubjektiv szabadsdgban Hegel meglehetfsen pontosan érzé-
keltette mind a nyereséget, mind a deficitet. A kiillonésen veszteséges ele-
met az emberi [ét mint individudlis egzisztencia esetlegességében, tetszés
szerintiségében, kontingencidjaban és toredezettségében ismerte fol. Az eb-
bél eredd ,,ingatag tartds” a szubjektiv szabadsig egyik dontd mentélis és
mentalitasbeli kovetkezménye, amit a Jogfilozdfiadban szociilis kontextusban
vizsgilt, a miivészet médiumdban pedig a modernitds f6hdsének, a derék
polgarnak problematikus magatartdsaként targyalt. Az ,,ingatag tartds” az Is-
tenhez valé viszonyban az 1821-es valldsfilozéfiai kéziratnak is tirgya. Ebbdl
a deficites tartdsbdl eredeztethet§ az egyéni egzisztencia konszoliddldsa uta-
ni vagy, amely kifejezésre jut az ,,egyesités sziikségletében”, ami egyttal a vallds
sziikséglete (is). Ez a sziikséglet elvileg és potencidlisan kielégithetd minden
egyes egyén életében. Ennek az episztemikus forméja és egyben bels§ vi-
lagbeli alapja a , hit az érzelemben”. Am e sziikséglet kielégitése csupdn le-
het6ség, ami nem feltétleniil teljesiil. Az ,,ingatag tartds” magunknal tartdsa
maga is nagyrészt sajat dontés kérdése.

Visszatérve arra a kérdésre, hogy vajon a valldsossdg a modern egyén sza-
mara az onértelmezés és onmeghatarozas konstitutiv elemét jelenti-e, a fen-
tieck alapjan a kovetkezGket allapithatjuk meg. A modern individuum 6n-
értelmezésébe és bnmeghatarozasiba bevonhard az Istenr6l valé tudés és az
Istenhez val6 viszony. Ez a tudds és viszony /eher konstitutiv a sajat életre
valé reflexié és a sajat élet praktikus meghatdrozasai szimara, de nem feltér-
leniil az. Hegel szemében kivdnatos, hogy a /4iz mint Istenrdl val6 sajatos, ér-
zelemhez kotote tudds elérhetd legyen minden egyén, barmely miiveltségi
ember szamdra. Allispontja szerint az Istenhez val6 szubjektiv viszonyunk
megélt it és ésszeri beldtds révén egyarant formdalhaté. Ahhoz viszont eléggé
jozan volt, hogy felismerje ennek a viszonynak az 6sszetettségét és szubjek-
tivitdsanak szélsGséges kovetkezményeit, amelyek egyike az ,,Isten halott”
Pascalnal megfogalmazott tézise.

A sajit dontés modern elvét, amely minden egyénnek az énmeghatiro-
z4si jogan és sajat ,kiillonosségére valé jogan” alapul, az Istenhez valé vi-
szonyunkban sem helyezi hatdlyon kiviil Hegel. ,,Minden egyénre, barmely
miiveltségli emberre” bizza a dontést az élet végsd kérdéseiben. Az deriil
tehat ki, hogy ami olyan vilidgos és egyértelmii az abszolut szellem linedris
és hierarchikus dimenziéjaban a valldst illetGen — ti. hogy a képzet az abszo-
litumrdl valé tudéds kozépsd, a vallds 1ényegének megfelel§ episztemikus
szintje —, az a masodik rendszerdimenziéban, a dinamikus-cirkularis strukti-
rdban nem miikddik. De az egyhdzra vonatkozé koncepcié sem igazit el ben-
niinket, amelyet Hegel az objektiv szellemben fejteget, az dllam és egyhéz
viszonyat illet§ kérdések kapcsan. Mindez nem véletlen: Hegel magukra az
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egyénekre bizza a dontést az Istenhez valé viszony kérdésében. Ennek az
allasfoglaldsnak a konzisztencidja — rendszerimmanencidja — és konstitutiv
jelent@sége viszont csak a masodik rendszerdimenzié rekonstrudldsa és hely-
zetbe hozdsa révén deriil ki.

KITEKINTES

A vallas ,,szubjektiv oldalanak” értelmezésében Hegel a modern egyén vallasos-
sdganak fesziiltségekkel teli problematikdjara tette a hangsilyt. Mindaz, amit
err§l gondolt, alig lenne felismerhetd csupdn az abszolit szellem perspektiva-
jabdl, amely feldl a vallashoz szilard, helyenként merev szisztematikus statuszt
rendelt hozza. A szubjektiv valldsossdg izgalmas és roppant aktudlis kérdéskore
a rendszer masodik jelentésében és ennek megfeleld szerkezeti elvek szerinti
vizsgalodasban tarul f6l, azaz a szellem intern relaci6ibél rekonstrudlhaté.

E rekonstrukci6 sordn az Istenhez valé viszony Osszetettségére bukkan-
tunk: e viszony egyardnt tartalmaz episztemikus, egzisztencidlis, szocio-
kulturdlis (torténeti) aspektusokat és jelentésrétegeket. Episztemikusan a
képzet, valamint az ,,érzelemben valo hit” olyan (objektiv-teoretikus, illetve
szubjektiv-praktikus) formdk, amelyekben az Istenrél valé tudds mint val-
lasos-elméleti viszony és az Istenhez valé viszony mint valldsos-gyakorlati
viszony artikuldlhat6. Am a képzet és a hit nemcsak episztemikusan és arti-
kuldcigs formaikban kiilonbéznek egymastdl, hanem szisztematikus helyiér-
tékiikben és funkcidikban is. A képzet a vallisnak episztemikusan elényben
részesitett formdja a linedris rendszerben, az abszolit szellem keretében. E
keretben a vallds metafizikailag, az abszolitumra mint igazra valé irdnyultsa-
giban elvont, dltaldnos, egyetlen konkrét kultirdhoz sem kéthets formaként
foghat6 f6l, amely sem torténetileg, sem egyénileg nem meghatarozott.

A rendszer ezen els§ értelmében Hegel a valldshoz rendelt képzetet az
abszolut szellem két mdsik formdjaval, a miivészettel és a filozofiaval valo
0sszehasonlitds sordn vizsgilta, a mtivészet szemléleti és a filozofia fogalmi
episztemikus formdjira vonatkoztatva. [gy 4llt el§ a linedris elven alapul6
rendszerben az az erGsen hierarchikus fogalmi szerkezet, amelyen beliil a
valldst episztemoldgiai potencidlja és deficitje alapjan az abszolit szellem
k6zE€pst fokara helyezte Hegel. Egytttal azonban a valldst és az abszolttum
egész kérdéskorét a szellem tematikdjaként is értelmezte. Ebben a masodik
dimenziéban meriilt f6] a minden egyes ember Istenrdl valé tuddsdnak és
Istenhez val6 viszonyédnak igénye, amely dimenziéban viszont talléptiink
az abszoltt szellem domindnsan linedris és hierarchikus keretein. A rend-
szer ¢ masodik szintjén az abszolit szellem formdinak kulturilis, valamint
az egyéni életvezetést és egzisztenciat érint§ funkcidira keriil a hangsily.
A kulturalis funkcié mindenekel6tt abban 4ll, hogy az abszoldtumnak ,,min-
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den ember, barmely miiveltségili ember” szdmara hozzaférhetének kell len-
nie. Ezért rendelt Hegel a valldshoz még egy masik episztemikus format is,
amely ,,a hit az érzelemben”, azaz a vallds ,,szubjektiv oldaldnak”, a ,,szub-
jektiv valldsossignak” megfelels alakzat. Am ennek a hitnek Hegel nem
juttatott szilard rendszertani statuszt linedris és hierarchikus rendszerében,
mikozben az érzelem mint a hit médiuma a szubjektiv szellem egyik nagy
témadja, ami azonban itt még nem keriil kapcsolatba egyik kulturdlis formaval
sem: a szubjektiv szellemben nincs tartalmi meghatarozdsa sem egyéni, sem
toreéneti értelemben.

Az ,érzelemben val6 hit” jelentését és jelentGségét ily médon a rendszer
elsd szintjén aligha fejthetnénk meg. De onnan és akkor igen, ha szem eldtt
tartjuk és egymadsra vonatkoztatjuk a sze/lem mindenkori fogalmainak intern
perspektivdit (,allaspont”), relacidit (,viszony”), konfigurdcidit (példaul
szemlélet, képzet, fogalom; egyes, kiilonds, dltalanos). Hegel megfontolésait
a vallasrél és a valldsossdgrol ezért csak akkor tudjuk hitelesen rekonstrudlni,
ha nem csupdn az abszolit szellem keretében tesziik ezt, hanem a szubjek-
tiv és az objektiv szellem metszéspontjan (is) vizsgalodunk. Kideriilt: a szub-
jektiv valldsossag olyan fontos aspektusit és elemét, mint az ,,érzelemben
valé hit”, Hegel elsGsorban nem az abszoliit szellem keretében targyalt val-
las dimenziéjaban, hanem a szubjektiv szellemmel valé viszonylataiban vila-
gitja meg. Ezért az ,érzelemben val6 hit” statuszat és jelentését a szubjektiv
szellem belsd relaciéibdl, illetve a szubjektiv és objektiv szellem relaciéibol
s mindennek az abszolit szellemre vonatkozasabol rekonstrudlhatjuk.

Az abszoltt szellem linedris szerkezetét relativizadld, korrigal, ugyanakkor
kiegészitd, gazdagito cirkularis szerkezetekben olyan megfontoldsokra talal-
tunk, amelyek a linedris szerkezet keretében nem is tematizdlhat6k.'” A | hit
az érzelemben” mint az Istenrdl valé tudas episztemikus formdja tobb, mint
a képzet. Az érzelemben val6 hitben napvildgra keriil a modern kor valla-
sossdginak kultdrtorténeti hattere (a lutheri protestantizmus mint egyéni
érintettség) és a modern valldsossdg egzisztencidlis aspektusa is. Ez a hitbeli
érzelmi forma a vallds szubjektivizdldsira mutat rd, ami a csak az abszolitum
igazsdgira torekvd képzetben és fogalomban nem is meriilhet f6l. Arra ju-
tottunk, hogy a vallds tematizdldsinak mésodik dimenzigja Hegel moderni-
tdselméletével van szoros kapcsolatban. A sajit életre valé reflexio és a sajat
élet bnmeghatirozasinak a modernitdsban kitiintetett joga révén olyan for-
dulat all el§ az Istenhez val6 viszonyban, amelynek konzekvencidjat Hegel a
rendszer mésodik sikjan és dimenziéjaban vizsgilta és mutatta fol.

17V6. ehhez Balogh Brigitta megkiilonboztetését a statikus és a dinamikus cirkularitds ko-
zott. Balogh 2009. 35-74.
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Roppant érdekes, de kordntsem érthetetlen, hogy a szubjektiv vallasossig
erGsodését Hegel a Jogfilozdfia moralitasfejezetében, amely a modern indi-
vidualitds tematikdjanak centralis szoveghelye, egyaltalan nem érintette. Va-
lamiféle semlegességet és tavolsagtartast fedezhetiink fél ebben, distanciat
a keresztény egyhdzakban és dogmakban taldlhat6 kovetelésekkel szemben
az egyének vallasossagat illetGen. A halott egyhédzi intézményeken és dog-
mdakon gyakorolt ifjakori kritika (,,pozitivitds”) elemeire is rdismeriink eb-
ben a tdvolsagtartisban. Meg arra, hogy Hegel érett modernitdselméletének
alapelemei az 6nmeghatdrozasra és a , kiilonosségre valé jog”. E jogok ,,vi-
lagi” elemként komoly jelentGségre tesznek szert a modern tiarsadalom kii-
16nb6z6 szférdaiban, amit Hegel behatéan targyalt. Modernitdselméletének
ez a sarkalatos eleme viszont kizdrja nemcsak a kereszténység tanai, dogmai,
intézményei melletti feltétel nélkiili kidllast, hanem a valldsossdg ,,megko-
vetelését” is. Ugyanakkor azt is hangsilyozza, hogy a modern ember tjra
meg Ujra konfrontdlodik a végsd kérdésekkel, igy az abszolitumra mint az
Istenre iranyul6 kérdéssel is, mikozben egyetlen, végsd és abszolit vilasz
nem lehetséges tobbé.

Hegel felfogisa a modern szubjektiv vallasossidgrol néhany tovabbi tanul-
sdgra is ravilagit. Kideriilt, hogy a modern individuum (a praktikus individu-
alitds torténetileg és individualisan konkrét alakja) bedllitottsdgdbdl eredGen
arra torekszik, hogy mindent a sajatjaként tételezzen. Ez az én-centrikus-
sag az Istenr6l val6 tuddsra és a hozza valé viszonyra is kiterjed, ami Hegel
megfogalmazdsa szerint a szubjektiv valldsossdgban 6lt formét. Az énkoz-
pontisig — az eur6pai ember fausti természete — alapjellege lett nemcsak
a modern individuum vildgi praktikdinak, hanem egyiltaldban vett egzisz-
tencidjanak. Az individualitdsnak ez a kitdgitott és ugyanakkor immanens
horizontja rendszerkonform értelmezési alapallast kindl a modern valldsossag
tematikdjan tilmenden is. T'6bbek kozott azon praktikdk szimara, amelyek a
kortdrs neopragmatikus vitdk Hegel altal ihletett és befolyasolt érdeklfdésé-
nek centruméban allnak, s amely vitikban a rendszer kérdése tobbnyire £l
sem meriil. A praktikdknak, illetve a hegeli rendszer kettGs dimenzidjanak a
kozelitése gyiimolesozs lehetdségeket kindl e kérdések tematizalasara. E le-
hetbségek egyikének a felvillantdsira tettiink kisérletet egy ma is aktualis
kérdés, a modern valldsossag hegeli tematizalasinak rekonstrukciéjaval.

Egy fontos kérdés azonban nyitva marad. Marpedig erre is vonatkozik a
,Kkiilonosség joga”. 'T'1. mindenkinek, aki Hegel irint érdeklédik, sajait maga-
nak kell feltennie és megvilaszolnia a kérdést, hogy vajon kész és hajlandé-e
arra, hogy a hegeli rendszer belsd strukturaltsdgira, mozgasaira és relacidira
tdmaszkodé horizonton — hozzd hiien — vizsgilédjon, s ilyen médon aknéz-
za ki ezt a hagyatékot? Ami Hegellel sz6lva egyenl§ azzal a nem csekély
kihivassal, hogy a ,,fogalom firadsigos munkajat” magunkra vegyiik. Igaz,
maga is tudatdban volt annak, hogy erre kevesen véllalkoznak. Pedig megéri,
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hiszen ez az Gt kordntsem olyan unalmas, mint kizarélag a linedris rendszer
kereteiben maradni, ami ugyan els§ pillantdsra kétségteleniil domindns, 4m
kozelebbrdl szemiigyre véve, onmagaban meglehetdsen szimpla, legegysze-
rlisitd és igazdn unalmas Hegel-képet és attitlidot kozvetit.
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KOMUVES SANDOR

A hegeli ésszer életvezetés és a szabadsag
Osszefliggése
Robert Pippin olvasataban”

BEVEZETES

Robert Pippin a kortars angolszisz Hegel-értelmez6k azon tdbordba tartozik,
akiknek a Hegel-kutatds sordn elért eredményei szimos ponton kivanjik lebon-
tani a hagyomédnyos Hegel-interpreticiok egyes megkovesedett, bevett sémait,
és a mai filozéfiai diszkusszidkba illesztve kortdrs, izgalmas vitapartnerként
clevenitik fel a hegeli szovegkorpuszt.! Pippin Hegel filozéfidjat érintd mun-
kdssdga rendkiviil szertedgazo,? ezért ebben a tanulmdnyban elsGsorban A /ege-
li gyakorlati filozdfia (Pippin 2008) cim{ konyvée vettiik alapul, amely egyfeldl
szamos kordbbi megallapitdsidnak kindl szisztematikus kifejtést, mésfeldl ter-
mékeny médon kapcsolédik a kortars politikai-filozéfiai és szubjektumelméleti
vizsgaloéddsokhoz. Pippin alapvetSen arra a kérdésre keresi a védlaszt, hogy Hegel
szabadsagkoncepcidja milyen aktudlis meglatidsokkal szolgdlhat a szabadsigrél
folytatott kortdrs filozéfiai diskurzus szamara. Csatlakozik ahhoz az értelmez6i
tdborhoz, amely az elismerésnek a szabadsdgra nézve kézponti szerepét igyek-
szik kidomboritani Hegel filoz6fiai munkassdgiban. Hatalmas szévegapparatust
mozgoésitva jelentSs interpreticids teljesitményt végez ahhoz, hogy bizonyitsa
az elismerés koncepcidjidnak a hegeli rendszerben elfoglalt kiemelt poziciéjit.?

* A publikéci6 elkészitését a TAMOP 4.2.1./B-09/1/KONV-2010-0007 szdmt projekt té-
mogatta. A projekt az Uj Magyarorszig Fejlesztési Terven keresztiil az Eurépai Unié tdmo-
gatdsdval, az Eurépai Regiondlis Fejlesztési Alap és az Eurdpai Szocidlis Alap tdrsfinansziro-
zasaval valdsult meg.

! Jelent§s angolszdsz teoretikusként kell megemliteniink Robert Pippin mellett tébbek
kozott Robert Brandomot, Terry Pinkardot, Paul Reddinget, Wilfrid Sellarst és John McDo-
wellt. Magyar nyelvteriileten Hegel tjraértelmezése még csak szérvanyosan észlelhetd, vo.
Balogh 2009. 7.

2 Néhiny igen jelents munka a teljesség igénye nélkiil: Pippin 1989; Pippin 1997a; Pip-
pin—-Hoffe 2004; Pippin 2005a; Pippin 2008.

3 Az elismerés szerepének kiemelt hangstlyt juttat német nyelvteriileten — tobbek kozote
— Ludwig Siep (v6. pl. Siep 1979), angolszdsz nyelvteriileten pedig Charles Taylor helyezte
ismét a moralfilozéfia és a politikai filozéfia homlokterébe (lasd Taylor 1992; Taylor 1994). Az
elismerésrdl sz616 legiijabb vitdr6l vo. Rézsa 2011.
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A kovetkezd oldalakon ezt a pippini olvasatban megjelend szabadsaginterpreta-
ciot vessziik kozelebbrdl szemiigyre, az alabbi hegeli—pippini kulesfogalmak se-
gitségével: szabadsig, ésszerliség, normativitds, cselekvés, intencid, elismerés,
kolesonos meghatdrozottsag, kozos gondolkodas, intézményi bedgyazottsig.

A SZABADSAG HEGELI ELMELETE

Az Enciklopédia rendszerében az, amit a mai kortars filoz6fusok gyakorlati fi-
loz6fidnak neveznek, Pippin szdmdra — a hegeli terminussal élve — ,,a szellem
filozo6fidja”. Szerinte gyakorlati filoz6fidn ugyanis elsédlegesen olyan 6néll6 ese-
ményfajtakrél sz616 leirdst értiink, amely eseményekre attdl a szubjektumtdl
varunk magyarazatot, amelyet az események bekovetkezéséért felelGs személy-
nek tekintiink. Arra a kérdésre, hogy milyen indokokat tekinthetiink az igazo-
las elemeinek, a hegeli rendszerben Pippin szerint a szabadsdagril alkororr elméler
kindl vilaszt.*

Hegel szamara a szabadsdg 6nmagunkkal val6 reflektiv és tanicskozé vi-
szony, amelyet a filoz6fus tgy ir le, hogy képesek vagyunk hajlamainknak
és inditékainknak ,racionalis format” adni. Ez azonban csakis akkor lehet-
séges, ha mar bizonyos (intézmények, normak altal orientilt) viszonyban 4l-
lunk masokkal, ha bizonyos gyakorlatok (Practice) résztvevii vagyunk. Ez a
hegeli elképzelés ellentétben all minden olyan 6nmagunkhoz és masokhoz
valé viszonyt taglalé elemzéssel, amely az 6nmegértés lehetdségét és tartal-
mat, az individudlis gondolkodds tartalmat megprébilja elszigetelni az adott
kor tarsadalmi és politikai strukedrditél. Pippin tgy litja, hogy Hegel tulaj-
donképpen megforditja a metodoldgiai individualizmus logikdjat, és e logika
megforditdsa teszi lehetdvé szamdra maginak a cselekvés lehetGségének a
magyarazatat is. Hegel élesen birdlja az individualizmus tdlzott 6nhittségét:
»A legkdzonségesebb képzet a szabadsdgra vonatkozdan az, hogy onkény — a
reflexié megszabta kézép az akarat mint pusztin a természetes 6sztonok altal
meghatdrozott s a magin- és magaértvaléan szabad akarat kézote. Ha halljuk
azt a mondast, hogy a szabadsdg altalaban abban 4ll, hogy az ember azt teheti,
amit akar, az ilyen felfogist csak a gondolati miiveltség teljes hidnyanak te-
kinthetjiik, amely sejtelmét sem mutatja annak, hogy mi az 6nmagaban val6
akarat, jog, erkolcsiség s a tobbi.” (Hegel 1983. 48) Pippin hangsilyozza azt
a hegeli meglatast, hogy a személyek ,,mar eleve” intézményileg meghataro-
zott létez6k, amelyek retrospektiv médon (a retrospektivitasrol lasd késGbb)

* A szubjektum és a szabadsdg ilyen médon torténd, tehdt egymastdl elvilaszthatatlan 6sz-
szekapcesoldsa modern fenomén, ebbdl kovetkezden a modern kritikai gondolkodds szamé-
ra megkeriilhetetlen kérdéskor. (Ehhez Hegel kapesin ldsd: Rézsa Erzsébet: ,,»A szabad-

NP

A hegeli szubjektivitiselmélet és a modern egzisztencia drimdja”. R6zsa 2009. 61-84.)
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képesek dttekinteni ezeknek a pozicidknak az ,,objektiv ésszerliségét”. Az
intézményi meghatdrozottsig a valasztis kontextusdban jol kivehetd: ,,A va-
lasztds, amellyel rendelkezem, az akarat altalainossdgiban rejlik, hogy ezt
vagy amazt a magaméva tehetem. Ez a magamé mint kiil6nos tartalom nincs
ream mérve, tehdt t6lem kiilon van, s csak a lehet6ség van meg arra, hogy
az enyém legyen, mint ahogy én az a lehetGség vagyok, hogy ésszekapcso-
l6djam vele. [...] Az 6nkény azt tartalmazza, hogy a tartalmat nem akaratom
természete hatdrozza meg, hogy az enyém legyen, hanem az esetlegesséz: én
tehdt éppugy fiiggok ettdl a tartalomtdl, s ez az az ellentmondds, amely az
onkényben rejlik. [...] Ha a szemléletben megallunk az 6nkénynél, hogy az
ember akarhatja ezt vagy amazt, akkor ez természetesen az § szabadsaga; de
ha ragaszkodunk ahhoz a nézethez, hogy a tartalom adva van, akkor ez hata-
rozza meg az embert, s épp ebbdl a szempontbdl nem szabad t6bbé.” (uo.)

Hegel szimara barmely szabadsigelmélet esetében nélkiilozhetetlen an-
nak bizonyitdsa, hogy a tetteimmel, a gyakorlataimmal és a tirsadalmi szere-
peimmel ténylegesen és megtapasztalt formédban a sajaitomként tudok azono-
sulni (Pippin 2008. 6),° ,nem létezhet olyan zem-én, amely meghatarozhatni
a cselekedeteimet” (Pippin 2008. 136). A fichtei ihletési ,,nem-én” Hegel
értelmezésében a tudatlansaggal kapcsolddik ssze: ,,A tudatlan ember nem
szabad, mert idegen vilag 4ll vele szemben, tilsé és kiils§ vildg, amelytdl
figg, anélkiil, hogy ezt az idegen vildgot 6nmagaért-valova tenné, s ezzel
benne, mint sajatjaban, 6nmaganal lenne.” (Hegel 1980. 100). Ahhoz, hogy
egy cselekedetet a sajatomnak tekinthessek, bizonyosfajta jelentéssel kell
rendelkeznie a szimomra, ami azonban azt is jelenti, hogy gyakorlatok és
intézmények egész komplexumaba kell megértherd médon (intelligibly) illesz-
kednie. Csupdn ezen gyakorlatokon és intézményeken beliil rendelkezhet
koherens jelentéssel az a megallapitas, hogy ,,most ext csindlom”. A jelentés
(meaningfulness) feltételei ebben a megkozelitésben nem olyan jegyek, amelye-
ket kizarélag én magam tudnék biztositani akdr reflexi6, akar dontés, akar
a tisztan latas kovetkeztében. Ez a jelentés 1ényegileg k6zosségi, a megért-
het§ élet formdjanak megteremtését és fenntartdsat nevezi Hegel Siztlich-
keimak, ami az érvek etikai életforman beliil megvalésulé kontextualizdcidja
(Pippin 2008. 22). Hegel szdmdra tehdt az érthetdség feltétele, a jelentésadis
képessége, az ésszerliség, azaz hogy képes vagyok mdsok szdmadra is érthetd
indokokkal el@allni, a legfontosabb feltételt képezi a szabad szubjektum-
ként cselekvd egyén szamara: ,,Az ész alkotja a szellem szubsztancidlis ter-
mészetét.” (Petry 1978. 1/88-89) A szabadsag tehit 1ényegileg 6sszefonddik
egyfeldl azokkal a cselekedeteimmel, amelyeket a sajatjaimként ismerek el,

5 A kényszeritett cselekedet éppen ezért nem fakadhat a szabadsdgombdl, hiszen a csele-
kedetemmel, noha az az én cselekedetem, nem vagyok képes azonosulni. V6. Pippin 2008.
131, 239.
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masfeldl az ésszertiséggel mint a szabad szubjektum egyik 1ényegi meghata-
rozasaval. E két feltétel szerves egysége az Esztétikai eldaddsok egyik passzu-
sdaban vildgos megfogalmazast kap: ,,Marmost azt a legmagasabbrend{i tartal-
mat, amelyet a szubjektiv 6nmagdban felfogni képes, roviden szabadsagnak
nevezhetjiik. A szabadsag a szellem legmagasabbrendi meghatarozasa. Min-
denekeldtt, egészen formdlis oldala szerint, abban 4ll, hogy a szubjektumnak
az, ami vele szemben 4ll, nem idegen, nem hatér és korldt, hanem énmagat
taldlja meg benne. [...] Kézelebbr6l azonban a szabadsig bensd tartalma az
ésszerti dltaldban; példdul az erkodlesosség a cselekvésben, az igazsag a gon-
dolkodasban.” (Hegel 1980. 99)

A gyakorlati ésszertiséget Hegel egy tigabb kontextusba helyezi. A gya-
korlati ész miik6dését nem elszigetelt, individudlis reflexiénak tekinti,
amely reflexié, mondjuk, a szimomra lehetséges cselekedeteket tekintené
at. Hegel, szamos mai kortars filoz6fushoz hasonléan, magit a gondolkodast,
a dolgokrdl val6 tuddst (@wereness), magat az intencionalitdst inherens mo-
don ésszert, ennek kiovetkeztében normaalapt tevékenységként értelmezi
(Hegel 1980. 19). A szellem Pippin Hegel-interpreticidjdban valamiféle nor-
maként definidlédik: a szellem egy kollektiv intézmény, melynek kovetkez-
tében mindannyian valamely kozosségen beliil az észhez viszonyulunk, az
ész iranyité szerepét vdllalva magunkra (Hegel 1980. 62). A szabadsdgnak
tehdt nélkiilozhetetlen eleme a megfeleld reszponzivitds a normdkra (Pip-
pin 2008. 19). Ahhoz, hogy a cselekedeteimmel azonosulni tudjak, normativ
modon kell a cselekedeteim mogé dllnom. A lehetséges azonosulds alapja
a gyakorlati ész: érvekkel tudok eldallni és érveket kovetelek médsoktdl is.
A normativitds prioritisinak hangstlyozdsa a mai angolszdsz filozofusokndl
erGteljes elem, tobbek kozott Wilfrid Sellars és Robert Brandom munkassa-
giban. Pippin felhivja a figyelmiinket arra, hogy a normak prioritdsa eredeti-
leg Fichte pozicidja (Pippin 2000. 147-170), tehit ebben a kérdésben Hegel
erGsen fichteidnus.

Az individualis viszonyillapotok és a kozosségi gondolkodds a szabadsag
konstitutiv elemeit alkotjak, mindkett§ ésszerli — ez az érthetdség alapvetd
feltétele (Pippin 2000. 6). Hegel tagadja annak lehetdségét, hogy a szabad-
sdg moralis-pszicholégiai, individualis dimenzidjat (,,az akarat szabadsaga-
nak” lehetGségér) kiilon lehetne vilasztani a tarsadalmi fiigg@ség viszonyai-
tél, ugyanakkor a fiiggetlenséget is a szabadsdg egyenrangtan konstitutiv
elemének tekinti. A hegeli ,,ésszer( cselekvés” elmélete azt a minimumot
jelenti, hogy a szabad cselekvés tartalmazza azt a képességiinket, hogy ét
tudjuk gondolni, mit szeretnénk tenni, meg tudjuk érteni, hogy mit tehe-
tiink, hogy mit kellene tenniink, ha tenniink kellene valamit, és képesek
vagyunk ezen megfontoldsok fényében cselekedni (Pippin 1997b, Pippin
1995). Hegel természetesen osztja azt a nézetet, mely szerint egy cselekedet
egy leirasban intenciondlis cselekedetként jelenik meg, tehit meg is kovete-
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li, hogy a cselekvé kivegye a részét a torténésekbdl (Pippin 2008. 26). Egyet-
ért azzal: anélkiil hogy egy bels§ tartomdnyra utalndnk, anélkiil hogy sajit
cselekedeteinket illetGen 6nvonatkozést dllitandnk fel, az eseményeket nem
volndank képesek cselekedetként osztilyozni. Az intencié valés természe-
te, a tulajdonképpeni intenci6 azonban szerinte csupdn retrospektiv médon
allapithaté meg: a ,,tényleges” intencié a cselekedetden taldlhatd, ami azt
jelenti, hogy egyes esetekben egészen addig nem tudjuk, hogy mi a valédi
intencid, ameddig maga a cselekedet meg nem torténik. Figyeljiink fel arra,
ez a koncepcié nem engedi meg, hogy egy intencid rossz, hibds kivitelezé-
sér6l beszélhessiink, mivel a szubjektum és a tett azonossagat éllitja: ,,az
egyéni ember valdsdggal az, ami a rtett; ennek a létnek egyszerliségében méasok
szamdra léttel bird, dltalinos 1ényeg, s mar nem csupdn vélt valami. Nincs
ugyan szellemként tételezve benne; de ha /#7Eér6l mint 1éwrdl van sz6, s egy-
feldl a kettGs 1€, az alaké és a rerré, all szemben egymadssal, s amaz is, emez
is allitélag a valésaga, akkor csak a tett mondhaté valddi létének, — nem az
alakja, amely azt fejezné ki, mit vél mondani tetteivel, vagy amir6l hiszik,
hogy csak tudnd megtenni. Eppigy ha mdsfeld] mitvér szembehelyezik belsd
lehetdségével, képességével vagy szandékdval, akkor csakis miivét kell igazi
valésdaganak tekinteni, még ha § maga téved is erre nézve és cselekedetébdl
visszatérve magdba, ¢ bels6ben mdsnak tartja magdt, mint ami a Zezzben.”
(Hegel 1979. 168) Az emberi belsd és a kiilsg tett ilyen viszonya jelenik meg
a malkotdsok esetében is: nem beszélhetiink egy j6 miivészi elgondolis,
eszme, példaul egy j6 koltemény sikertelen kifejezésérél. Noha az egdnk
a torténéseket igy szeretné értelmezni, mondja Nietzsche,® valgjaban rossz
m{irdl kell beszélniink (Pippin 2008. 161). Ahogyan Stanley Cavell is hang-
sdlyozta, az, hogy ,,mi allt a szerz§ szandékdban”, és az, hogy ,,mi van el&t-
tiink”, nem egymads alternativdja, mert az intencié a miialkotdsok esetében
éppugy nem hat6 ok, mint ahogy az emberi cselekedetek esetében sem az:
az intencié mindkét esetben (az elkésziilt alkotds, illetGleg a torténések ese-
tében) a megértés, a leirds eszkoze (Cavell 1976. 230).

Az intencié onmagunknak valé tulajdonitasit tehdt nem lehet bels§ 6n-
megfigyelés alapjan regisztrilni, mert az intencié nem a mentalis tartalomrol
ad szamot (Anscombe 2000). Az intencié a hegeli koncepciéban nem ok,
amelynek okozata a cselekvés. A kettd kozotti viszony tehdt nem kauzilis,
mivel a kauzilis interpreticié dualista szemléletet tiikroz, hiszen kiilonva-
lasztja a bels6 mentilis tartalmat és a kiilsg tettet, hanem — Pippin termino-

% Hegel és Nietzsche pirhuzama ezen a ponton: Pippin 2005b.
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16gidjaban — ,expressziv”’.” Hegel Pippin szerint nem kompatibilista,® mert
nem azt az allaspontot képviseli, hogy cselekedeteinket a hitek és a vagyak
— mint okok — idézik el§ (Davidson 1980b). Ugyanakkor az inkompatibilis-
tak, a voluntaristdk, a libertaridnusok tdbordhoz sem sorolhaté, mert nem az
akarat primdtusdt hirdeti. Abbdl kévetkezben, hogy Hegel a belsd dllapot és
a kiils§ tett kozotti viszonyt nem ok-okozati viszonyként interpretilja, a ha-
gyomdnyos taxonémia nem megfeleld a kategorizaldsara. Az intencié ugyanis
annak fiiggvénye, hogy érvekkel rendelkeziink, ez ad vélaszt arra a kérdés-
re, hogy szamos lehetGség koziil miért éppen azt cselekedtiik, amit csele-
kedtiink. Ebbdl azonban Hegel szimdra nem koévetkezik, hogy az érveket
okokként kell értelmezniink, mert ,,az dnmagamhoz val6 viszonyom min-
dig kozvetitett a masokhoz valé viszonyomon keresztiil” (Pippin 2008. 149).
A kozvetitettség itt azt jelenti, hogy a gyakorlati okfejtés normahoz kotott te-
vékenység, a széban forgé normédkat azonban nem egyszeriien én hatirozom
meg (nem egyszeriien tGlem fiiggenek), hanem tdrsadalmi tulajdonsdgokat
jelenitenek meg. Ezeket a tarsadalmi tulajdonsdgokat széles korben osztjak,
és a megfontolds szamdra egyénileg 6roklott sztenderdekként funkciondlnak
(uo.). Itt mutatkozik meg Pippin szerint az egyik jelentGs kiillonbség Kant
és Hegel kozott. Kant ugyanis gy gondolta, hogy van legalibb egy norma,
amelyet nem ilyen médon 6rokliink, amely nem tarsadalmilag kozvetitett,
ez pedig maga a tiszta gyakorlati ész. Hegel azonban azon az allasponton
van, hogy a gyakorlati okfejtés elidegenithetetlen, 1ényegi része a tdrsadalmi
normidkhoz valé reszponzivitds (Pippin 2008. 150). Az ész a hegeli koncep-
cibban nem pusztin az individuum 4ltal miikddtetett szubjektiv fakuleds.
A tandcskozis-érvelés nem formalizdlhaté olyan médon, hogy meg lehet-
ne adni egyetlen metédust, vagy a kovetendd szabidlyok konstans osztdlyat.
Erveléseink folyamatdban mindig gyakorlati érvekkel allunk els, példaul
,mert én az apad vagyok”, ,nem teheted meg, mert ez az én tulajdonom”.
Hegel tehdt nem osztja az autonémia és az ész kanti koncepcidjat (Pippin
2010. 405). Az intenciénk tartalmdt sem lehet megérteni attdl fiiggetleniil,
hogy a valésdgban mi manifesztil6dott, mi fejez&dote ki a k6zosségi tarsadal-
mi viligban (Pippin 2008. 168). A sajit intenciom igazsdganak feltétele, hogy
masok is ezt az intenciét tulajdonitsak nekem, hogy elismerjék érvelésem

7 Lasd még Taylor 1985b, illetve Quante 1997. Pippin bevallja, sokat készénhet Taylor
expresszivista Hegel-interpretdcijanak. Az dttor§ ebben a tekintetben a fentebb emlitett
Taylor-mi. De nem osztja Taylornak azt az értelmezését, amely szerint az emberi cselekede-
tek a ,kozmikus Szellem” 6nkifejezésének eszkozei volndnak (vo. Pippin 1989).

8 Hegel kompatibilista interpreticiéja: Schacht 1976, illetve G. H. R. Parkinson 1985. Pip-
pin ezt Hegel félreértelmezésének tekinti, osztja Wood 1990 indokait (a motiviciokat He-
gel-intencidkkal, belsd érvekkel cserélte fel, nem motivalé pszichikus faktorok utdn kutatott,
hanem a cselekedet leiré magyarazatat kereste).
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helyességét, azaz az intenciém igazsaganak eléfeltétele az én és a masok ko-
zottl egyetéreés.

A szabadsig forrdsa nem a mentilis tartomdnyban taldlhaté. L.ényegileg
egy olyan onvonatkozdst kivan, amely csupdn a tébbiekhez fiz6d6 bizonyos
viszonyainkba 4dgyazottként lehetséges (Pippin 2008. 12). A gyakorlati ész-
nek Hegel valéjaban valamiféle torténeti, tdrsadalmi, pragmatikus koncep-
cigjat dolgozza ki: a gyakorlati ész az igazoldsi kisérletek személyek kozot-
ti cserélédése (Pippin 2008. 7). Az, hogy érvekkel rendelkezhetiink, nem
vélaszthat6 el a tarsadalmi gyakorlatban val6 részvételtdl, amely tdrsadalmi
gyakorlatokat nagyban definidlja az, hogy a tagok mit fogadnak el, illetve mit
utasitanak el az érvek elGterjesztésének, illetve az érvek kovetelésének a fo-
lyamatdban. [gy mésok cselekedetei hatdssal vannak arra, hogy mit vagyunk
képesek megtenni (Pippin 2008. 24).

A SZUBJEKTUM HEGELI TARSADALMI ELMELETE

Hegel szamara a gondolkodis elvilaszthatatlan magat6l a cselekedettdl, annak
konstitutiv eleme, s az individudlis szubjektum ekképpen olyan, mint egy kollek-
tiv vagy tarsadalmi teljesitmény. A szubjektumok allit6lagos fiiggetlensége igy
mindig 0sszefonddik valamiféle alapvetd, ontolégiai fiigedséggel (Pippin 2008.
9). A szubjektiv (a reflektiv médon meghatarozott, tudaton alapuld) és az objek-
tiv (azok a kollektiv normak, melyekre szocializadlédunk, azon érvek szerepe,
melyekkel elgallunk egy tarsadalmi gyakorlatban), vagy a belsd (az intencid) és
a kiilsg (a nyilvanossag eldte végrehajrott tett) szétvilaszthatatlansiagit nem agy
kell értelmezniink, mintha az elébbieket az utébbiakra szeretnénk redukilni
(Pippin 2008. 26). A reflektiv képességeinket Hegel mindig kiilonféle tarsadal-
mi szerepek vagy gyakorlatokban és intézményekben valé kézremiikodéseink
aspektusaiként (pl. szulg, tulajdonos, polgir) kezeli. LegerGsebb allitdsa tgy szdl,
hogy az ésszerli cselekvd nem rendelkezik egy fiiggetlenithetd nézGponttal,
nincs olyan pillanat, amelyben minden filigg&ségi viszonyunkat le tudniank vet-
kézni (Pippin 2008. 23). A szellem a gondolkodds sajitos emberi formajara és a
cselekedetekként értelmezett emberi tevékenységekre hasznalt hegeli termi-
nus (Pippin 2008. 9). Mis megkdozelitésbdl: a normavezérelt individuadlis és kol-
lektiv gondolkodasmodd és tdrsadalmi valésidg kezdetben implicit és fejletlen,
majd késébb teljességgel megval6sulé allapota (Pippin 2008. 39) ,,6ntudatos
és tarsadalmilag fenntartott normativ statusz” (Pippin 2008. 127). Ezzel Pippin
megprébalja dtirni a megmerevedett ,,szellem”-interpreticiot: , félreérjiik [ti. a
szellemet], ha azt elmének vagy léleknek gondoljuk — az sokkal inkdbb az in-
dividualis és a kollektiv gondolkoddasméd ezen elért forméjara utal, és az intéz-
ményesen bedgyazodott elismerési viszonyokra.” (Pippin 2008. 39) T'ehit, s ez
a pippini Hegel-interpretacié egyik legfontosabb allitdsa, Hegel nem dualista.
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A szellem ,,a természet igazsidga”, nem egy 6néllé, nem természeti 1étezd, nem
egy dolog.” A két teriilet nem két kiilonall6 szubsztanciatipust testesit meg, He-
gel inkdbb nevezhet§ aspettualistanat (Pippin 2008. 16). A szellem valamiféle
kozosen megvalésitott, normativ emberi gondolkodas, szociotorténeti képzdd-
mény, bizonyos gyakorlatok és intézmények kialakuldsa (Pippin 2008. 42). He-
gel szamara 6nmagunk megteremtése nem az arisztotelészi fogalmak mentén
értelmezddik, nem arrdl van sz6, hogy egy természetes fejlddési folyamat ered-
ményeképpen az érettség fazisiba érkeznénk. Amennyiben a szellemet valami-
féle kollektiv, normativ gondolkodds megteremtésének tekintjiik, akkor ezek
a normak azért 1éteznek, és ezeknek a normédknak azért vetjiik ald magunkat,
mert legitimaltuk ezeket a normakat. A normativ élet szubjektumat Hegel nem
onallo, specidlis szubsztancidnak tekinti, hanem azon elsajatitott képességek és
gyakorlatok mentén irja le, melyeket a természetes organizmusok a térténelmi
1d§ sordn létrehoztak és autorizaltak, egymdast6l megkoveteltek, olyan szabilyok
és gyakorlatok mentén, melyek lényegiiket tekintve normativak. Hegel nem
gondolja azt, hogy barmikor is explicit, 6ntudatos, kollektiv cselekedet révén ru-
haztunk volna fel barmit is autoritdssal — ehelyett viligosan tgy fogalmaz, hogy
jelenbeli cselekvéként a torténeti idén keresztiil hoztuk 1étre magunkat (Pippin
2008. 17). A normik kialakuldsat Pippin t6bbszor is az opera kialakuldsdhoz ha-
sonlitja: az opera esetében sem egyetlen személy vagy egyetlen csoport olyan
cselekedetérdl van sz6, amely az operat Iétrehozta volna, mikézben kétségtelen
tény, hogy az opera létrejott, kialakult. Az opera értékei azonban csupdn azok
szamdra értékek, akik ezeket az értékeket elfogadjik sajat értékeikként (Pippin
2008. 75). ,,Nem Iétezik olyan teriilet, amelyet fel kellene fedezniink, és amely-
nek igazsiagot kellene szolgaltatnunk — ez éppoly képtelenség, mint annak felté-
telezése, hogy Iéteznének idedlis jatékszabilyok, amelyeket fel lehetne fedez-
niink, és egyre inkdbb azokat megkozelitve kellene jatszanunk” (Pippin 2008.
113-114).1 Az 6kori gorogok és a keresztények csak részlegesen, kezdetleges
értelemben cselekvd egyének. Csupdn a cselekvfk — a hegeli értelemben vett
morlis személyek — képesek érvekhez folyamodni, egymast felelGs személyek-
nek tekinteni. A felelds személy stidtusza azonban csakis akkor lehet ,,termék”,
ha ezt a statuszt mér eleve tételezziik. A valodi cselekvés ekképpen az ezen cse-
lekvés aktualizacidjara irdinyul6 kordbbi, ugyanakkor csupan részleges sikereket
elérd kisérletek torténeti eredménye (Pippin 2008. 18).

A szellem fenomenoligidja cim( hegeli m{ a szubjektiv, az objektiv és az
abszolut szellem filozo6fidjara tagolodik. Ezek a gondolkodas kiilonb6z§ for-
mainak felelnek meg, gradualista szemléletet érvényesitve: ,,a szellem ta-
gadja a természet externalitdsat, a természetet onmagaba asszimildlja, ennek

?Vo. pl. Hegel 1968 ff. 15:217, Hegel nem nevezhetd ,,objektiv” idealistinak sem: vo.
Pippin 1989.
10 Lasd még a ,,sakk” péld4jit: Pippin 2008. 74.
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kovetkeztében idealizdlja azt.” (Petry 1978. [PSS] Vol. 1. 42-43) A vilaggal
val6 érzéki kapcsolatunk kozvetlenségét ,,negilni”/konceptualizdlni sziiksé-
ges ahhoz, hogy a szellem egyre inkdbb megvalésithassa magit,!' hogy 6én-
magit egyre inkdbb a természettdl elkiiloniilten jelenithesse meg. ,,A szel-
lem azaltal vdlik szellemmé, hogy egyes organizmusok az id6k folyaman arra
torekednek, hogy »az érvek« egy effektiv »terét« »hozzdk létre«, mondjuk
igy” (Pippin 2008. 61). A legals6 fok a habitudlt diszpozicidk szintje, ahol
még nem vilasztottuk el magunkat az 6rokolt diszpozicidktdl és hajlamok-
tél, ugyanakkor potencidlisan képesek vagyunk erre. A fokozatisag a ter-
mészettdl valé egyre nagyobb mértéki fiiggetlenedést jelenti, a szabadsag
egyre magasabb fokdt, amely a szabad gondolkoddsban, az 6ntudat végte-
len formdiban (vallds, m{ivészet, filozo6fia, abszolit szellem mint az abszolut
szellem formai) csticsosodik ki (Pippin 2008. 14-15). Kulcsfontossagii ebben
a mozgasban az akarat 1étezésben betoltott funkcidja: ,A kiillonbség gondol-
kodds és akards kozott csak a kiilonbség az elméleti és a gyakorlati magatar-
tds kozott, de ez nem, teszem, két képesség, hanem az akarat a gondolkodas
egy kiilonds modja: a gondolkodds, amint dttevédik a 1étezésbe, hogy mint
0szton 1étezést adjon maganak.” (Hegel 1983. 34.) Ez az akarat pedig csupan
abbol épitkezhet, amit a szubjektum a sajatjaként ismer el, csak azokbdl az
érvekbdl, amelyekkel a szubjektum interszubjektiv interakcidi soran azono-
sulni képes, vagyis csak a szabadsdgbol: ,,Csak ebben a szabadsdgban van
teljességgel magdndl az akarat, mert egyes-egyediil csak 6nmagara vonatko-
zik, s ezzel elesik minden figgdsézi viszony valami mdstol.” (Hegel 1983. 54)
A szabadsdg mértéke igy nem egy kauzalis hatalom mértékétdl fiigg, hanem
annak az igazoldsnak a mingségétsl, mondja Pippin, amelyet a pillanatnyi
tarsadalmi kozosség szamara kindlunk (amely igazoldst a ko6zosség elfogad-
hat, de el is utasithat) (Pippin 2008. 143). Az igazolasi kiizdelem, a normak
osszeiitk6zésének paradigmatikus példdja Antigoné és Kredn vitdja. Anti-
goné a fenndll6 kredni rend ellenére prébél érvényt szerezni sajat vilaga-
nak, az elismerésért folyé kiizdelemben szubjektumként prébdlja legiti-
malni magat:

A rendeletet nem Zeusz hirdette meg;

s az alvildgiak kozt trénolé Diké

ilyen torvényt az emberekre nem szabott.
Olyan hatalmas soha nem lehet szavad,
hogy barmi f6ldi rendelettel elsopord

11 [A]z embernek nem lehet akarata értelem nélkiil. [...] Az 4llat 6szton szerint cselek-
szik, valami belsd hajtja, s igy gyakorlati is, de nincs akarata, mert nem képzeli el vigyanak
targyat.” Hegel 1983. 35.
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az istenek fratlan, szent torvényeit.

Azok nem maté6l: mindorokesl dllanak,

és senki sincs, ki folfedhetné keltiiket.

En nem kivintam, foldiecknek hajtva f6t,
magamra vonni isteneknek bosszijat.

Hogy meg kell halnom, azt térvényed nélkiil is
régen tudom — mi virna mas? — Ha végzetem
kordn elér: csak nyereségnek tarcom azt.

Ki annyi sok csapds kozt élte életé,

mint én magam: miért ne halna boldogan?
Nem f4j nekem, hogy sorsom igy beteljesiil:
de ldtnom &t, anyank méhének magzatit,
holtan heverni — véltig temetetleniil —,

az jobban fdjna, mint barmi sorscsapds!

Ha esztelenségnek gyaldzod tettemet:

az esztelen szo visszaiit rdd, esztelen!

(Szophoklész 1983. 79-80)

A szabad cselekvd valamiféle normativ statusz, melynek tartalma és feltétele
azon alapul, hogy az egymdst kolcsonosen elismer§ cselekvkbdl allo kozos-
ségen beliil szabad cselekvéként zsmernek el benniinket, igy tekintenek rank
(Pippin 2008. 27): ,,A szellem igy tisztin 6nmagéval van, ennek kovetkeztében
szabad. A szabadsag ugyanis ez: 6nmagammal lenni a masikban.” (TWA 8. 84)
Az igazi szabadsag ,,a masikkal valé identitisomban all. Csupan akkor vagyok
igazdn szabad, amikor a mdsik is szabad, és dltalam szabadként van elismerve”
(TWA 10. 431. §.). Mas helyen: ,Minden egyén szabadsiga csupan addig léte-
zik, ameddig masok szabadként ismerik el, és masoknak benne taldlhaté a sajit
legitimitasuk tudata. [...] Szabad vagyok, ameddig mésok szabadok, és hagyom,
hogy szabadnak tekinthessék 6ket, éppuigy, ahogy 6k is hagyjik, hogy rim is
szabadként tekinthessenek.” (TWA 12. 175) Ez Hegel alapvet§ tdarsadalmi alli-
tasa. Az elismerés hegeli elmélete igy szervesen bedgyazodik a szabadsig termé-
szetérdl folytatott eszmefuttatdsba (Pippin 2008. 28). A szellem 6nmegvalésitdsa
a szabadsig egyre magasabb foka, a szabadsidg 6nmeghatirozds, lehetdség min-
den egyes egyén (és nem pusztan csak néhany ember) szdmara, ezaltal univerza-
lis érték. Az 6nmagit szabad és autoném cselekvfként meghatarozé szubjektum
koncepciéja a nagy narrativdk legnagyobb narrativdjara — a Mi az ember? kér-
désére — kinal valaszt: az ember, folyamatos kiizdelme sordn azzal a kérdéssel
szembesiil, hogy tulajdonképpen mi teszi 6t emberré. Fokozatos 6nnevelés és
mivel6dés ttjan felismeri, hogy az abszolut szabad 1étezés. (Nem véletlen, hogy
egyes értelmezdk ennek a narrativanak a logikdjat a Bildungsroman logikajahoz
hasonlitottdk.) Az, hogy a szubjektum sajit maga vilasztja dnmaga szabdlyait,
hogy autoném életmédot folytat (amely természetesen csak akkor kivitelezhetd,
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ha 6nszabélyozdsa normdk kontextusdban valésul meg és a szubjektum ésszerd
cselekv@), az emberi 1ét inherens, elidegenithetetlen értéke.'?

Nem szabad figyelmen kiviil hagynunk Hegelnek azt a beldtasit sem,
hogy a jelen feltételek mellett a szabadsag tényleges gyakorldsa elkeriilhe-
tetlen modon, tehdt Iényegileg konfliktusokkal terhelt (Pippin 2008. 28). Az
érdekellentétek konfliktusat mér sokan leirtak, példaul Machiavelli, Hob-
bes, Kant vagy Fichte is. Hegel azonban sajiatos szubjektumkoncepcidval
dolgozik, amelyben a szubjektum szazusza (a szubjektum-statusz) az elkép-
zelt konfliktus kimenetelétdl fiigg, tehit nem @ priori médon adott. A szub-
jektum ezen koncepcidja elvilasztja 6t a liberdlis hagyomanynak mind a
Hobbes-Locke-, mind pedig a Rousseau—Kant-féle vonulatitél (Pippin
2001.). Az ésszerli szubjektum nem « priori médon adott, mert a hegeli kon-
cepciéban az ésszer(iség (Verniinftigkeit) nem ontoldogiai, hanem mesterséges
statusz. Abban az értelemben, hogy egy adott nyelv hangjai csak az adott
nyelvet beszél§ kozosségben kapnak jelentést. A hegeli etika Pippin sze-
rint éppen ezért nem emlit alapvetd erényeket, ugyanis a szabad és ésszer(
élethez nem rendelhetiink kotott erkolesi diszpozicidkat (Pippin 2008. 201).

A modern politikai gondolkodds a hegeli premisszak alapjan utat téveszt,
amennyiben empirikus alapokrél kivan épitkezni. A hegeli koncepci6 ak-
tualitdsa Pippin szerint éppen annak felismerésében 4ll, hogy a modern tér-
sadalom normativ stituszokon nyugszik, nem empirikus tényeken. A pap,
a lovag, a polgar nem természetes 1étezdk, csakis addig léteznek, ameddig
a tarsadalom olyan szabdlyokat kiévet, amelyek ezen kategoridk 1étezésée le-
gitimaljak. ,,A konceptudlis tartalmat az aktudlis hasznalat rogzitéseként kell
érteniink, igy nem Iétezik kell/van distinkcié” — irja Pippin (Pippin 2008.
236). A normativ tartalom ezdltal mindig az aktudlis kijelentések és cseleke-
detigazolasok torténeti és tarsadalmi gyakorlatainak a fiiggvénye, vagyis az
igazolas szabédlykovetés (Pippin 2008. 247). Az etikai értelemben vett éssze-
i életvezetésben a tarsadalmi jelleg prioritisa Hegel szimira nyilvanvalo:
»Az erkolesi nem elvont, mint a j6, hanem intenziv értelemben valdsigos.
A szellemnek valésidga van, ennek »akcidencidi« pedig az egyének. Az er-
kolesivel kapcesolatban tehdt mindig csak az a két szempont lehetséges, hogy
vagy a szubsztancialitdsb6l indulunk ki, vagy atomisztikusan jarunk el, s az
egyediségtSl mint alaptél emelkediink folfelé; ez az utébbi szempont szel-
lem nélkiili, mert csak dsszetételhez vezet, a szellem pedig nem egyedi va-
lami, hanem egysége az egyedinek és dltalinosnak.” (Hegel 1983. 186) Az
allam ,,objektiv szellem”, csak ezen beliil lehet az individualisnak objekti-

12 Az autonémia elve ma rendkiviil fontos — tobbek kozott — a bioetika principiumokat
tirgyalé diskurzusiban (pl. Weisstub—Pintos 2008; Quante 2010, kiilondsen: 5-8. fejezetek),
az angolszdsz Kant- és Hegel-interpretdcié termékeny péarbeszéd lehetdségét teremti meg a
német klasszika filozéfiai hagyomédnydval. V6. Reath 2006, Taylor 2005, Brender—Krasnoff
2004.
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vitdsa, igazsiga, etikus életvezetése, szabadsiga: ,,Az dllam az erkolcesi esz-
me valGsdga, — az erkolesi szellem mint a #yifvdnvald, donmaganak vildgos,
szubsztancialis akarat, amely magat gondolja és tudja, s végrehajtja azt, amit
tud és amennyiben azt tudja. Az erkolcsben kozvetleniil 1étezik, s az egyes
ember dntudatdban, tudasiban és tevékenységében kozvetve. Az ontudat-
nak az érziilet révén az dllamban mint I[ényegében, tevékenysége céljdban és
eredményében van a szubsztancidlis szabadsdga.” (Hegel 1983. 261)
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ANDREJKA ZOLTAN

Szellem a miiben
Megjegyzések az eszmény hegeli fogalmahoz

Az amerikai Robert Pippin egy tanulmanydban (Pippin 2008) arra a probléma-
ra hivja fel a figyelmet, hogy Hegel miivészetfilozéfiai eladdsaibdl hidnyzik az
esztétikai tapasztalat kiilonall6, kidolgozott lefrdsa. Ez azonban — érvel — nem
valamiféle hidnyossdgra, hanem a hegeli mtivészetkoncepcionak a hegeli filo-
z6fia alapjaihoz visszatér§ bedgyazottsdagdra és mozzanatokbdl épitkezs dsszetert-
ségére utal. E két jellemz6je abbdl az alapvet§ beldtasbol ered, hogy csak ak-
kor nyerhetiink megfeleld rilatdst Hegel miivészetfilozéfiai perspektivijara, ha
értelmezésiinkbe elézetesen ,,bevonjuk Hegel ambiciézus, dltaldnos filozo6fiai
poziciéjanak interpretacidjat” (Pippin 2008. 395). Jelen gondolatmenetben e
bedgyazottsagrol és osszetettségrdl folyé diszkussziéhoz probilok meg néhany
megjegyzést hozzaftizni. A tematikai felosztds szerint két, egymadssal szorosan
Osszefiiggd szdlon futd érvelésem mindvégig az eszmény komplex fogalma ko-
riil fog forogni, hogy rimutathasson az esztétikai igazsig ¢és benne az esztétikai
tapasztalat hegeli tartalmdnak néhany alapvet§ mozzanatira. Mindezt a kortérs
magyar Hegel-recepcioban két j6l ismert hegeli probléma, a ldtszas, valamint a
kiils§ és belsG azonossidginak felelevenitésével, melyek Pippin argumenticio-
jaban is kozponti szerepet jatszanak. Fontos viszont jeleznem, hogy egyiltalin
nem célom Pippin gondolatmenetének rekapituldcidja, hiszen érvelésem is mas
irdnyu. Az atfogo elemzés helyett, mintegy kisérletképpen, megprébalok ,,steri-
lizaltabb” kézzel nyilni a témahoz, egy bevallottan leegyszer(isit perspektivat
alkalmazva, azaz a kortorténeti meghatirozottsdgokat zaréjelbe téve az eszmény
felépitésének a tudattal és a tapasztalattal 6sszefiiggd mikrokérdéseire fokuszal-
va, remélve egytttal, hogy a bedgyazottsig és tsszetettség értelmezhetdségéhez
és értelmezéséhez hasznidlhat6 timpontokkal tudok szolgilni.

I 1.

A hegeli miivészetfilozéfia bedgyazottsdgar vizsgidlé gondolatmenetiink kiindu-

s

I6pontja tehdt — masok mellett — Pippin ama hatarozott meggydz6dése, hogy
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Hegel dltalanos filozo6fiai bedllitottsdginak tekintetbevétele nélkiil nem lehet-
séges miivészetfilozofiai alapalldsianak interpretacidja. Maga Hegel is megerdsiti
ezt az 1823-as berlini miivészetfilozéfiai eladdsaiban (Hegel 2004. 58-59), ahol
a mialkotédsok filoz6fiai megkozelitéséhez ismeretként eléfeltéelezi sajit filo-
zo6fiai gondolatrendszerét, ami egyarant vonatkozik A szellem fenomenoldgidjira
és A logika tudomdnydra, de jelenti ,,a mtivészetnek az Enciklopédiaban adott, a
miivészet mibenlétét az abszoltt tudds rendszerében megfogalmaz6é meghaté-
rozasat” (Gethmann-Siefert 2004. 26) is. A hegeli miivészetfilozéfidra iranyu-
16 kérdés eszerint ,nem vialaszolhat6 meg csak magira a miivészetre irinyuld
kérdésként, s f6ként nem egy partikuldris mi alapjan. Csakis az 6ntudat és a
produktiv élettevékenység kollektiv kisérletének altaldnos elmélete felsl ko-
zelithetd meg konzekvensen” (Pippin 2008. 404). Hozzaf(izném, hogy Hegel
miivészetfilozofiai dllaspontja sajat koncepcidjiba illeszkedSen filozdfiai, vagyis
olyan, egyszerre vissza- és el6retekintd perspektiva, amely az emberi tudés ke-
reteinek és miikodési mechanizmusainak kifejtését alapvetGen mar maga mo-
gott, pontosabban magdban tudja. Ezért nincs sziiksége arra, hogy a miivészet-
filozo6fidja kulcsfogalmaiban rejlé mozzanatokat, f6ként a tudat vonatkozasiban,
ijra konzekvensen kifejtse. Ami persze nem jelenti azt, hogy ne is utalna olykor
rajuk.! A miivészetfilozdfiai perspektiva a miialkotds valdsdgit mint komplex vi-
szonyrendszert veszi szemiigyre, a vizsgilat kezdete azonban csak érintSlegesen
1dézi és sorolja fel a tudat eredendd, spetulativ alapvondsait.

A hegeli miivészetfilozéfia irdnyultsaga kétségkiviil a fiatalkorat6l Hegel-
re jellemzd gyakorlatorientdltsigbdl ered,? amely jéval késébb, berlini eszté-
tikai elGadédsaiban is konnyedén tetten érhetd. E latasmaddja sajatos valdsag-
felfogasaval all 6sszefiiggésben, melynek egyik elsG axioméja a szubjektum
és az objektum izoldlhatatlansigat mondja ki a kézismert ,,az igaz az egész”
(Hegel 1961. 18) tézisben. A szellem fenomenoligidja ElGszavanak és Beveze-
tésének mddszertani eldrevetéseivel Hegel amellett érvel, hogy fogalmaink
(nyelvi vildgunk?®) olyan origindlis médon kapcsolédnak és fiiggnek 6ssze a
kiilsd realitassal, a szubjektum az objektummal, hogy a filozo6fiai interpreta-
ci6 nagyon sokat veszit azzal, ha 6sszefiiggéseiket egyikiik axiomatikus ki-
emelésével és priorizdldsaval prébalja magyarizni.

Hegel valdsigfelfogisa és fenomenoldgiai kiindulépontja abban a dek-
lardcidjaban 6sszpontosul, hogy a valésigban nem 1étezik dnmagdban sem
szubjektum, sem pedig objektum. Egyrészr6l a szubjektum semmiféle 6n-
meghatdrozé tartalommal nem rendelkezhet az 6t koriilvevd kiilsG adottsa-
gok nélkiil, masrészrél az objektumnak a szubjektum nyelvi, strukturil6 te-

! Ennek oka, hogy miivészetfilozéfidja eldaddsok formdjiban sziiletett meg (és csak az
ezekrdl készitett hallgatdi lejegyzések egy része maradt fenn), igy a visszautalé rovid kiegé-
szitések val6szintileg a konnyebb megértést hivatottak elGsegiteni.

2 V6. Hegel 1982, illetve Rozsa 2008. 106.

3 A hegeli nyelvfelfogisrél 1isd Kelemen 1983.
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vékenysége hijan sem jelentése, sem jelentdsége nem volna. A valésdgban,
mondja Hegel, kizdrélag olyan mtik6d§ viszonyrendszerek taldlhaték, me-
lyek aspektusait, mozzanatait a természetes tudat és az analitikus értelem
megkiilonboztetni és abszolutizdlni képes. E mozzanatok kvézi-tartalmai-
nak, példaul egy elképzelt, iires, an sich szubjektumnak, nincs valésigos 1éte,
ezért absztrakcid, egy ehhez hasonlé objektum pedig ki sem mondhaté.* Az
ilyen viszonyokban ,a szubsztancialitds magdba zarja egyrészt az altalanost,
vagyis maganak a zfuddsnak kozverlenségét, masrészt azt a kozvetlenséget is,
amely a /ér vagy kozvetlenség a tudas szamdara” (Hegel 1961. 17). E vonat-
koztatottsdg hordozdja minden esetben a fogalom, ez kdzvetitddik, 6rzddik
meg, bomlik szét és egyuttal 4ll 6ssze a kovetkezd tudatmechanikai szinte-
ken, amint a tirgy, pontosabban az ,,egy ez mint én s egy ex mint tdargy” (Hegel
1961. 58) fogalmi léte kezd alakot 6lteni.

A filozétiai tcudomény hegeli projektje a konkrét valésag ilyen relaciéhdlza-
tdnak immanens leirdsara vallalkozik, amely természetesen nem fiiggetlen az
értelem sajdtos szétvilasztd, elvonatkoztaté munkdjatdl, az absztrakcioedl — de
nem is azonos vele. Hegel szerint tobb anndl: legfébb célja a dolgot megha-
tarozo viszonyokban elmeriil§, azokat minél inkdbb kimeritd, a dolgot magat
(Sache selbsr) megvalésité dia-logosz, egy sajatos, kétirinyd meghatdrozas-me-
net létrehozdsa, amely az értelem és az ész fesziiltségterében alakul.® A val6-
sagos dolog igy objektumként a szubjektummal, szubjektumként pedig az
objektummal végteleniil 6sszekapcsol6dé és dsszefiiged, spekulativ® entitds,

* Az axiéma jelent&sége mar az emberi tudat legalapvet6bb megnyilvanulidsakor megmu-
tatkozik. Hegel szerint ugyanis a tirggyal valé taldlkozdskor a tudat ,azt tapasztalja, hogy
lényege sem a tirgyban, sem az énben nincs, s a kézvetlenség sem az egyiknek, sem a mésik-
nak a kozvetlensége; mert mind a kettének az, amit gondolok [meinen], inkdbb lényegtelen
mozzanata, s a targy és az én dltaldnosak, benniik az a most és itt és én, amelyet gondolok,
nem marad meg, nincs /if. Ezzel oda jutottunk, hogy magét az érzéki bizonyossdg [a tdrgy-
gyal val6 taldlkozas] egészér tételezziik mint /nyegét, mar nem csupdn egy mozzanatit, ahogyan
a két esetben tortént, amelyben gy volt, hogy elGszor az énnel szembehelyezett tirgy, az-
utdn pedig az én a realitdsa. T'ehdt csak maga az egész érzéki bizonyossig az, amely megtartja
kozvetlenségér s ezzel kizar magabdol minden szembehelyezést, amely az el6z6ben megtoreént”.
Hegel 1961. 60-61, vo. Gadamer 1987.

5 V6. Riedel 1996. A valésig hegeli fogalmdban Riedel a ,,megérteni azt, ami van” kovetel-
ményét emeli ki. (A tanulmdny cime latensen arra a hegeli elgondolasra utal, amit Heidegger
késdbb a 1étmegéreésként ragad meg.) Hegel koncepcidjaban egyértelm, hogy a tudat eleve
érti (adott szinten megragadja) azt, ami van. A hegeli filozéfia feladata vagy programja az,
hogy megragadja magdit a dolgot, azaz hogy az, ami van, hogyan van. Az egyedi miialkotdsokat
tekintve mindez azt fogja jelenteni, hogy a miivészetfilozéfia a mli egész valdsdganak mint
mozzanataib6l felépiild, folyton viltozd, konkrét viszonyrendszernek a kommunikativ fel-
tardsdra tesz kisérletet.

6 A szellem fenonemoldgidjaban Hegel tobbszor is tisztdzza a spekulativitds fogalmat, felvéve
a harcot a sz6 koznapi jelentésének leegyszer(sitd és pejorativ vonatkozdsaival: hatirozottan
kitart amellett, hogy a spekulativ nem a pusztin elvontat jelenti, az iires spekuldcié értelmé-
ben. Ellenkezbleg, a mar mindenkor megértd tudat legalapvetébb miikodési aspektusainak
feltdrdsa kozben Hegel kizardlag a konkrér valdsdag kommunikativ megértésére koncentrdl. A spe-
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konkrét viszonyként pedig fogalmi tartalommal telit6d§ dinamizmus. ,,A 1é-
tezének ebben a természetében, hogy /e egyszersmind fogalma, — ebben all
egyaltalan a logikai sziikségszeriiséz; csakis ez a szerves egésznek ésszeri mozza-
nata és ritmusa; éppannyira Zuddsa a tartalomnak, amint amennyire a tartalom
fogalom és Iényeg — vagyis csakis ez a spefulativ” (Hegel 1961. 37).

Az (6n)megértd tudat tehdt, mint szubjektum, a fogalom révén mar eleve
és egészében be van vonva a valésdg folyton viltozé konstittciéjdba. Ep-
pen ezért Hegelnél az emberi tudds kordntsem az emberi élettevékenység
gyakorlatarél levalt, elrugaszkodott, analitikus-elméleti ismeretek halmaza,
hiszen az elméletet és a gyakorlatot az (6n)tudat ugyanazon fogalmi strukti-
rdja oleli korbe (vo. Hegel 1961. 90-94). A tudés hegeli fogalma igy lehetdsé-
gét tekintve az emberi gondolkodds és élettevékenység egész univerzumat
magdban foglalja. Ennek megfelel6en nem csupédn episztemolégiai, hanem
ontolégiai tartalommal rendelkezik, amit a tudasfogalmat koriiloleld gradua-
lis igazsdgkoncepcio is alitaimaszt. Az igazsag ugyanis Hegelnél nem a meg-
ismerés pillanatat (der Moment) jelenti, hanem azt, hogy az igaz mint valdsa-
gos folyamategész a helyiéreékiiket folyton viltoztatd, egymast-meghatirozo
mozzanatokbdl (das Moment) épiil fel (Drimél 2003).

Az emberi megértést mint tudast e legalapvetébb jellegzetessége a kul-
tira hegeli fogalmahoz koti, amit Pippin abban az 6sszefiiggésben emel ki,
hogy Hegel elutasitja az esztétika teljes autonémidjit, és Arisztotelészhez
hasonléan a miialkotdsok tarsadalmi értékekkel 6sszefiiggd kulturilis rele-
vancidjat és funkcidjat hangsilyozza. A kulturdlist azonban Hegel meglehe-
tdsen tdgan értelmezi: egyrészt magiban foglal mindenfajta emberi tudast és
teljesitményt (vallds, miivészet, tudomdnyok, munka, hétkéznapi élet stb.),
masrészt annak lehetdségfeltételét, a fogalmisiagot avagy a gondolkodast is,
mely az embert azz4 teszi, ami. A vildgra vonatkoz6 minden ontologikus em-
beri viszonyban kozoset Hegel elkiilonbizidésként, negativitisként interpre-
tdlja, mely alapmeghatdrozottsig elidegenitd jellegét a kulttiira magas foka, a
miivészet, a vallas és a filozéfia képes tdjra és Gijra megsziintetni azdltal, hogy
a tudat szamdra feltarja és a legkiilonb6z6bb szinteken tudatositja e viszo-
nyok valdsigos természetét. Az elkiilonbozddés mint alapvetd emberi mi-
kodés és a meghaladdsara tett minden erdfeszités egyéni, intézményi vagy
tarsadalmi szinten: 6sszetartoz6 folyamatok, az értelem és az ész egymadst
meghatdrozo, ellentétes, azaz spekulativ folyamatai. Ezt nevezi Hegel kultu-
ralisnak, vagyis — szellemnek.’

kuldciéban tehit a latin speculum (tiikor, tiikr6z6dés) sz6 jelentése lesz mérvadé. Vo. tovabba
Diising 1969.

7 A miivészetfilozéfidra vonatkoztatva lisd Hegel 2004. 64-65, és vo. Schniddelbach
2003. 12.
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L 2.

Igy valik vildgossd, hogy az dsszeterrség kérdésében Pippin miért igyekszik le-
szogezni: a hegeli miivészetfilozéfia a mialkotdsra sosem mint valami auto-
ném-izoldltra, hanem mint mozzanataibdl felépiild egészre tekint. 'T'ény, hogy a
malkotdsok szinte felmérhetetleniil sokrétdi kulturdlis motivumokat rejtenek
magukban, dm dgy vélem, miivészetfilozofiai fejtegetéseiben Hegel nem csak
a miivészettorténeti sajatossagokrol beszél. A miivészet rokonsaga a valldssal és
a filozofidaval mélyebb, ontolégiai Gsszefiiggésekrdl, az ember 1étet és Gnmagat
mar mindenkor megérteni képes 1ényegérdl drulkodik (Rézsa 2008b). A mial-
kotds — mint valami fogalmi® — ezért csak az alkotd és a befogadé tudat reldcié-
jaban értelmezhetd adekvitan. Az alkotds és a befogadids egyarint el-sajatitas,
melynek sordn a m{ viszonyrendszerében a tudat 6nmagibdl valo kilépése, 6n-
magatél valé elkiilonbozédése és bnmagiahoz valé visszatérése zajlik. Az elsaja-
tité tudat a miider mint komplex viszonyrendszerben’ 6nmagaval taldlja szembe
magit. Ezért mondja Hegel, hogy ,,az ember dbrazolasanak veliink, a befogad6k-
kal is 6sszhangban kell lennie. [...] A m@alkotds nem magéértvaléan, hanem
szamunkra létezik” (Hegel 2004. 161-162). Mindez, valosagfelfogasibol kovet-
kez6en, minden elsajatit6 tudatra érvényes, legyen az alkot6 vagy befogadoé.

A hegeli miivészetfilozofia voltaképpen csak addig foglalkozik specidlisan
a miivésszel, amig annak szubjektivitdsit, stilusat, zseni-jellegért illetd, a kor-
ban elterjedt felfogasat kritizlja és visszaveszi. Igy a mivészre irdnyul6 kii-
16n reflexié ,a filozofiai vizsgilat korébdl ki van rekesztve, vagy csak kevés
dltalanos meghatarozassal szolgdl” (Hegel 1980. 285). Ennek 6 oka, hogy
»az eszmény kozovetlenségének egyoldalisiaga azt az ellentétes egyoldaldsigot
tartalmazza (556. §), hogy az eszmény a miivésztsl kigondolt valami. A szub-
jektum a tevékenység formdlis mozzanata, s a mialkotds csak akkor az isten
kifejezése, ha nincs benne jele a szubjektiv £ilindsségnek, hanem a benne la-
koz6 szellem tartalma annak hozzdkeverGdése nélkiil s esetlegességétl meg
nem szeplGsitve foganhatott és sziiletett a vildgra” (Hegel 1981. 348-349).
Mivel a miivészet az abszolit szellem terrénuma, a miivész egyoldald szub-
jektivitdsanak, onkényének el kell tlinnie a miiben. Ha nem, akkor kiils6le-
ges disszé transzformalddik a miivon, és felboritja egyensiilydt, az elsajatito
tudattal valé viszonydban pedig nem lesz képes magit a dolgot, az emberit
felszinre hozni (Hegel 1989).

A bensd realizdl6ddsa azonban nem olyan torténés, ami mintegy lehetdség
maradhat. A miivész ugyanis csak az alkotds aktusiban az, ami. Nem el6bb
latja 4t a vilagot, hogy aztdn a megszerzett esszenciat okuldsképpen kozzéte-

8 A lehetd legtidgabb, hegeli értelemben véve igy idetartozik az épitészet vagy a zene is.
YA ,,miben” kifejezés hasznilatdval a miialkotdst mint ontolégiai-tudati mozzanatok kap-
csolatat megjelenitd, komplex vonatkoztatottsig-rendszert prébalom érzékeltetni.
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gye. ,,A két mozzanat, a bensd alkotds és annak realizdldsa a miivészet fogal-
manak megfeleléen kéz a kézben halad” (Hegel 1989. 291). A m{ivész nem
megvildgosodott tanitémester, a miiden 6 maga is sajit emberi Iényege elsa-
jatitdsanak keriilgatjat (Heidegger 1997) jérja. ,,A bels6 és a kiilsG ilyen meg-
okoldsa — azaz hogy a miivész eszméi nem »el6bb« 1éteznek, hanem hogy
egyediil az alkotdsban megy végbe olyan »kialakulds«, amely meghatirozza
az eszméket, és hogy a targy csak az esztétikai szemléletben »valik« konk-
rét tirggya — alapvetd ebben a kérdéskorben” (Pippin 2008. 406). Mindez
persze nem jelenti azt, hogy barki képes volna miialkotdsokat alkotni. A te-
hetség, a technikai ismeretek sziikségességét Hegel is elismeri, tovibba az
alkoténak kell6képpen élesldtastinak és képzettnek, miiveltnek kell lennie.
Mivel a miivész is a m{iden teljesedik ki, ami a fejében marad, az a nem-igaz
stidiumdban ragad. A m{ivész igy a legemberibb tevékenységet miikodteti
a m létrehozdsakor, azaz 6nmagdt kozvetiti 6nmaga szamdra a mas(d)ban,
miive ezért az elsajatité tudatok viszonydban a kdzvetlen kozvetitd.

Ilyen értelemben ,,isten mestere” az alkotd, aki a végtelent hozza létre,
teszi és tudja a miiden, ahogyan a m{ tapasztalata is az ember tartalmas vég-
telenre, az istenire val6 1ényegi képességét hozza eld. E képesség gyakorlati
megvaldsuldsa a tudat keriil§ tja, az emberi szabadsag. ,,A miivész és alko-
tdsa (belsG és kiilsG), valamint a m{i és az emberi befogadokészség (kiilsG
és belsd) kozti viszony az »6nazonossag« ilyen formajat involvalja, utébbit
gyakran Ugy emlegetik, mint a szellem (az alkot6 és a szemlél§ egyardnt)
»Onmagdara taldlasit« a miiben” (Pippin 2008. 403). Az elsajitit6 tudatok a
miiben, a mi egész viszonyrendszerében olyan értelmezdkként-kozvetitGk-
ként vannak jelen, akik az ember legalapvetdbb ontolégiai sajatossigit, az
elkiilonboz6dést-visszatérést gyakoroljak, cselekszik és tudatositjak a miivel
szembesiilve.!"” A miiben maga a m{ és az elsajitité tudatok olyan mozza-
natokként miikodnek, melyek egymdast-meghataroz6 mozgasa alkotja a md
konkrét valdsdgdr.

A mialkotds igazi targya, alakja, amely a miider 6sszpontosulé spekulati-
vitast a legkozvetlenebbiil képes megvaldsitani, egyediil az emberi lehet. Az
emberi miiben az elsajatité tudat 6nmagdval, bnmaga létmddjaval taldlkozik.
Valami rajta kiviilivel, de korintsem téle fiiggetlennel."" Az ,,emberi” megfo-
galmazds azonban Hegelnél nem szimpla antropomorfizmust kovetel, s f6ként
nem azt, hogy az emberi test volna a miivészetben az egyetlen adekvat megje-

0 viszonyban Hegel a csoddlkozds antik, arisztotelészi fogalmdban rejlé lehetSségeket
is kihaszndlja, ami egyuttal visszautal A szellem fenomenoldgidja 'Tudat fejezetére. ,,Minthogy
ugyanis a szubjektiv észnek mint szemléletnek megvan az a bizonyossdga — de csak az a meg-
hatdarozatlan bizonyossdga —, hogy az eleinte az ész nélkiili forméjaval terhelt tirgyban djra ta-
ldlja 6nmagdt, azért a dolog [a m{i] csodédlkozast és tiszteletet kelt benne.” Hegel 1981. 250.

1 Tt csak jelezni tudom, anélkiil hogy részleteiben kifejteném, hogy az isteni és az emberi
Hegelnél komplementer fogalmakként értelmezhetsk.
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lenithetd forma.'? Az emberi jelz§ sokkal inkdbb valamiféle vonatkoztatottsa-
got takar. Bairmi lehet ugyanis a miivészet targya, ha a konkrét miiben az ember
elkiilonbozdG-¢elsajatit6 [ényege az elsajatité tudatok szamara megjelenik; és
forditva: ha a m{ gy dbrazolja a vilig barmely szegmentumat, hogy az dbrazolt
dolog emberi vonatkozdsmozzanatai atiitdek és felfoghatéak maradnak.

I 1.

Az eszmény a hegeli miivészetfilozéfia kozponti fogalma. Hegel t6bb helyiitt is
definidlja, donten az eszme érzéki latszasaként, illetve a belsd és kiilsG egysé-
geként. Utébbit voltaképpen mar érintettiik, mikdzben rimutattunk a mi és az
elsajatité tudatok kozotti viszonyokra. Belsd és kiils6 egymast-meghatirozo egy-
sége részben a kett§ inverz-spekulativ azonossdgit allitja."”* Pusztdn néz&pont
kérdése, hogy az alkot6 — mii — befogadé reldcidjaban mit tekintiink bels6nek
vagy kiilsének, minthogy a mi folyton viltoz6 valésiga mindezeket a moz-
zanatokat eleve magidban foglalja. Kiils§ és bels§ azonossaga per definitionem
kozvetlen kapcsolatban all az eszmény mint elevenség meghatdrozasaval. Az
eleven eszme, az eszmény, nem a magianvalé m{, hanem az embert megszolité
m az emberrel egyiitt. Az a viszony, amely a m{ és az elsajatité tudatok kozote
a miben valésagga vilik, amelyben az azonos és nem azonos azonossiga Ki-
alakul, ahol a tudat szembe taldlja magat sajat, szdmara alig-ismert lényegével.
E sajitos interakciéban — egyéniségének, miveltségének és a kor kulturilis
jellemzdinek fliggvényében — azonban nemcsak megpillantja, hanem djra és
djra el is sajatitja (teszi és tudja) ezt a Iényeget. Viszonyul a mth6z — azaz sajat
magihoz. ,Az elevenség ebben az ellentmondésban 1étezik — ellentmondas,
hisz 6nmaga, ez az egy kell, hogy legyen, egyszersmind mastdl kell, hogy fiigg-
jon —, és egyben dllandé harc is az ellentmondédsnak a megsziintetéséért. Ez a
végesség, a szlintelen kiizdelem képe. Ez a megjelend vilig” — mondja Hegel
(Hegel 2004. 127-128).

II. 2.

Az eszmény masik hegeli meghatarozasihoz — az eszme érzéki latszdsdhoz — be-
vezetésként érdemes végiggondolnunk Hegel azon megjegyzését, hogy ,,dolog-
ként a ml nem is m@ialkotds” (Hegel 2004. 63). A kézenfekvd magyarazat sze-

12 Hegeli szempontbdl a gérog miivészetben sem az antropomorf plasztikussig a leglénye-
gibb mozzanat, amire e helyiitt szintén csak utalni tudok.

13 A probléma tovibbi rétegeire, példdul a mif immanens viltozdsaiban, cselekményében
kibontakozé egységre itt csak utalni tudok.



120 TANULMANYOK

rint ez azt jelenti, hogy a filozéfiai reflexié a miialkotdson eleve tobbet, illetve
mast vesz észre, mint hogy az szines, nagy, vagy éppen k&bdl van stb., amire
a rendszertan, a miivészetfiloz6fidnak az emberi tudés szerkezetében elfoglalt
helye, valamint a miivészet kulturélis relevancidja szintén kévetkeztetni enged.
Azonban Hegelnek a mii dologszertiségével szembeni kifogdsa nem a spekula-
tiv és a nem-spekulativ médszerek elhatiroldsabdl kovetkezik, minthogy miivé-
szetfilozo6fidja tartalmi targyaldsakor mar nincs médja arra, hogy a sajacjacdl eleé-
r§ allaspontot tegyen kritika targyavd — azt ugyanis el§adasainak bevezetGiben
mar megtette. Dolog és mii kozti kiilonbséget igy nem a tudat 1ényegi mozgis-
mechanizmusdban kell keresniink, mert az elsajatité tudat alapvetden ugyan-
gy miikodik minden tapasztalati aktusban. A Iényegi eltérés inkdbb az, hogy a
miialkotdsban a spekulativ alapvet§en nem benne rejlik, hanem sajiatos médon
megyelenik, ellentétben a koznapi targyakkal, amelybdl a filozéfidnak azt min-
den esetben ki kell kényszeritenie, lathat6va kell tennie. A konkrét miiben és
a kozvetlen dologban, amennyiben az emberi valésdg része, Hegel szerint egy-
arant ott munkdl a spekulativ, igazi eltérés a nyilvanvalésdgukban van. ,,Az igaz
a szellemben magéértvaléan 1étezik; amennyiben megjelenik, latszik, annyiban
masok szdmdra van jelen. Tehdt csak a latszds médjaban Iehet kiilonbség; csak
a létezés anyaga képezhet kiilonbséget. Ezek szerint a miivészetnek csak a lat-
szas modjaban lehetnek sajatossagai, nem pedig magdban a ldtszasban” (Hegel
2004. 54).

A mi-1ét és dologisdag kozti eltérés a targyi tudat korlatozott érzéki bizo-
nyossdga és a miivelt tudat szemlélete kozotti kiilonbséget is megragadja,'
amit a német szovegben szerepld Dingsein sz6 is megerdsit: ,,aber nach der
Seite des Dingseins ist es kein Kunstwerk.” (Hegel 1998. 11) Mivel a m{i-
vészetre minden esetben valamilyen miivelt, azaz kulturélis vonatkozaso-
kat magiban hordozé szemlélet irdnyul, ,,ez az e/sd, maga is még formdlis
modja annak, ahogyan meghatdrozivd valik az elme. [...] Az elme mint a két
mozzanat ¢ konkrét egysége, mégpedig azzal a meghatarozassal, hogy koz-
vetleniil ebben a kiilsd 1éttel bir6 anyagban van belsGvé téve magaban, és a
magiban val6 belsGvétételében az 6nmagankiviilval6 1étbe meriil: a szem/é-
let” (Hegel 1981. 247-248). A m{iben tehat mindig valami tobb megy végbe
és tudatosul az értelem szétvalasztd targy-tapasztalasindl. A szemlélet az ész
kognitiv-ontol6giai bedllitottsdgiaval rendelkezd tudat, az 6nmagat tudé sza-
bad szellem sajitja. A miivészet az egységteremt§ magas kultira részeként
folyton miivel(tet)i az embert, mind szertedgazobb, sokrétlibb szemléletet
kialakitva benne, hiszen ,csak a miivelt embernek van az esetlegesnek t6-
megétdl megszabadult, az ésszerlinek bdségével folfegyverzett szemlélete.
Okos, miivelt ember, ha nem filoz6fal is, a 1ényegest, a dolog kézéppontjat
egyszerli meghatdrozottsigaban tudja megragadni” (Hegel 1981. 250).

4 A tapasztalat hegeli koncepciéjira épiilve. V6. Heidegger 2006.
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A szemlélet fogalmdban Hegel tehdt a miitapasztalatot ragadja meg, mely-
nek kozponti eleme az Arisztotelészre visszavezethetd csodalkozds fogalom.
A csoddlkozis meghatdroz6 motivuma az a negativitds, hogy a tapasztalat so-
ran el6zetes vélekedéseink érvényiiket vesztik.

[A] természetes tudat csak fogalma a tuddsnak, vagyis nem redlis tudds. Minthogy
azonban kozvetleniil inkdbb a redlis tuddsnak tartja magat, ezért szdmdra ennek az tt-
nak negativ jelentése van, s inkdbb 6nmaga elvesztésének tekinti azt, ami a fogalom
realizdloddsa; mert elveszti igazsagit ezen az tton. Ezért a érely Grjanak tekinthetd,
vagy helyesebben a kétségbeesés titjanak (Hegel 1961. 50).

A tudat folyton felbukkané kétségbeesése ,,az it a tudatos belatds abba, hogy
a megjelend tudds nem-igaz, mert neki az a legredlisabb, ami val6jaban inkabb
csak a nem realizalt fogalom” (uo.).”

Ez a tudds nem pusztdn a tirgy ismerete, hanem annak elismerése, amilyen viszony-
ba keriilt az eddig igy nem ismerttel. A tapasztalatrdl azt mondhatjuk, feje tetejére dllitia
ag embert, az ismertet és a jartassigot adot most a maga idegenségében lattatja, s ez-
altal érzi az, hogy minden d@tfordult. De err6l mondhat6, hogy ami atfordult, az valami
olyasmit forditott ki, ami méar nem éllja meg a helyét, s igy kényszerit a tapasztalasra
(Bacs6 2008. 78).

Az idézetek megfelelGen vildgitjdk meg Hegel kozismert meghatdrozasat: ,,Ez
a dialektikus mozgis, amelyet a tudat 6nmagan, mind tuddsin, mind targyin
végez, amennyiben a tudat szdamdra az ity igaz targy fakad beldle, tulajdonképpen
az, amit fapasztalamak neveznek.” (Hegel 1961. 54) Ezzel visszajutottunk oda,
hogy a miivészetben nincs ,,a tudattél mentes targy, ahogy nem elképzelhetd
attol fiiggetlen tapasztalat sem; amit tehdc a tudat targyava tesz, az éppen an-
nak vizsgalata, ami és amiként ex most a tudat szamdra. Ezzel nemcsak a targy 4j,
hanem 1j alakot kényszerit magéra a tudatra is” (Bacs6 2008. 79). Ily médon a
természetes tudat, illetve a miivel szembesiil§ tudat és targya kozt végbemend
mozgasok ugyanazok, azzal a kiillonbséggel, hogy az ut6bbi tartalmilag gazda-
gabb, mert képes tjra és jra felmutatni az embert legsajaitabb mtikodésében.
Mindkét aspektusban érvényesiilnek viszont Hegel spekulativ metodoldgiai
axiomai a tudat és a targy eredendd Osszetartozdsira és viszonyéra vonatkozdan
(vo. Pippin 2008. 408).

A mitapasztalathoz fliz6tt hosszabb bevezet§ utin elérkeztiink az esz-
mény misik kdzismert meghatarozdsihoz:

15 Vo. Heidegger 2006.
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A szépnek ugyanis igaznak, 6nmaganvalénak kell lennie [...], az eszmének kiilsSleg
is realizdlnia kell magit, s el kell érnie bizonyos meglév{ exisztencidt, mint természeti
és szellemi objektivitdst. Az igaz, mint olyan — szintén létezik. Amikor e kiils6leges
létezésben kozvetleniil a tudat szamdra 1étezik, és a fogalom kozvetleniil egységben
marad a maga kiils§ jelenségével, akkor az eszme nemcsak igaz, hanem szép is. Ezért
a szép meghatdrozdsa: az eszme érzéki larszdsa. (Hegel 1980. 114)

Fehér M. Istvan, Gadamer hermeneutikai megfontoldsai nyoman, az idézetben
szerepl§ Scheinen sz6 forditasira a megjelenés alternativijaként a felragyogis és
el6tlinés kifejezéseket ajanlja, kimutatva, hogy a latszat itt sem illdziot, sem
megtévesztést, sem pedig lefokozdst nem jelent.’ Ellenkezéleg: elemzésében
a latszat negativ jelentéstartalma nemcsak semlegesitddik, hanem a hermeneu-
tikai vizsgalat kezdetekor eleve pozitiv értékekkel gazdagodik. Az értelmezd
forditds egy olyan meggy6z§ és el6remutaté gondolatmenet alapja, amely a He-
gel berlini el6adasain késziilt Nachschriftek és a Hotho edition tematikus ha-
sonlésdgainak 6sszevetésével ravilagit, hogy Hegelnél egyértelmien jelen van a
miivészet univerzdlis ontoldgiai szerepe.

A Gethmann-Siefert altal felvetett lehetdség véleményem szerint egy olyan
perspektivabdl eredhet, amely nem tart ki amellett, hogy az eszme filozéfiai
megragaddsa sohasem pillanatszerti. Hegel koncepcidjdban ugyanis a tudas 1é-
nyegileg folyamat, és az eszme ,,redlis tartalma csak a fogalom kifejtése, ame-
lyet ez a kiilsGleges 1étezés formdjdban ad maginak s ezt az alakot a maga
eszmeiségébe zdrva, hatalmdban tartja s benne igy fenntartja magat” (Hegel
1979. 305). Magyarul az eszme csak a sokféleségbe szétszérddote kiilsd realitas
felsl hozzaférhetd, pontosabban: az eszme nyomdba eredd diszkurziv kutatas-
nak kozvetlen kiindulépontja a jelenség, a felvevi-felfogé tudat relaciéjaban.
Hegel nem gy6zi hangstlyozni, hogy az eszme csak a valés tartalmaval egydizr
igaz, s ez a kritérium az eszmény fenti definiciéjaban is jol laithatéan jelen van.
Hegel leszogezi, hogy ,,minden 1ényegnek, minden igazsignak, hogy ne le-
gyen iires absztrakcid, latszania kell, meg kell jelennie [...], olyan 1étezéssel,
amely — a maganvald 1étt6] eltérden — latszat. A latszat pedig nem lényegtelen
valami, hanem magédnak a lényegnek 1ényegi mozzanata” (Hegel 2004. 54).17

A latszat mint megjelenés kifejezi Hegel azon elvardsat, hogy a mii az igaz
mint egész 1étezésének egyik kitiintetett mdédja. A ,,mulandé vildg ldtszatat
és tévedését a miivészet elvilasztja a jelenségek valédi tartalmacdl, és maga-
sabb, a szellemben fogant valésdagot kolesonoz nekik. Tavol attdl tehdt, hogy

16 Fehér M. 2003. A problémat és a Hotho edition legitimitdsérdl és felhasznédlhatésdgardl
sz616 vitdit Annamarie Gethmann-Siefert kezdeményezte néhiany évvel ezel6tt. O hivta fel
a figyelmet arra is, hogy az eszmének a litszdsban torténd, lefokozdst sugall6 meghatirozisa
problematikus, valamint valdszintsithet6en nem magitél Hegeltdl ered. Lasd ehhez Geth-
mann-Siefert 1995, vié. Rézsa 2000, és Weiss 2005.

17Vé. Hilmer 2005.
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puszta latszat lennének, a miivészet jelenségeinek, szemben a szokdsos va-
16sdggal, magasabb realitast és igazabb 1étet kell tulajdonitanunk” (Hegel
2004. 10). A mialkotasban a dolog maga Ggy all el6, ahogyan van, benne ,az
érzéki latszattd emelkedik” (Hegel 2004. 72)."® A filozéfia feladata, hogy a
kozonséges tudat teljesitményét meghaladva képes legyen magat a dolgot,
a dolog egészében mint viszonyrendszerben miikodd isteni-emberi spekula-
tivitdst, a tartalmas végtelent mint igazat feltarni. Ugyanerre hivatott a m-
vészet, de amig a teoretikus diskurzus az dlland6 fogalmi kozvetitésben él,
addig a miiben sokkal kézvetlenebb médon jelenik meg az igaz.

Egyetértek azzal, hogy a latszds e kettGssége a Scheinen hegeli jelentésé-
ben tetten érhetd, s6t, mivel Hegelnél a miiden az emberinek kell megjele-
néshez jutnia, a kettGsség meglehetdsen szembetiling: a szép megjelenés-
ként, elsé megkozelitésben az érzéki kiilsét, a lathatd jelenséget jelenti. De
az érzékinek csak az elsajatité tudat mozgasa dltal lesz jelenléte, a szép (az
eszmény) pedig, viszonyuldsként, mindkett6t magiban rejti. Hegel a német
WSsinnliche” kifejezésben rejld filozofiai lehetdségekrdl a kovetkezéket mond-
ja a '23-as miivészetfilozofiai elGaddsaiban: ,,a Sinn [érzék, értelem, jelen-
tés] ugyanis csoddlatos sz6: két, egymadssal ellentétes jelentése van; a Sinn
[érzék] egyfeldl az érzéki felfogis kozvetlen szerve, mastelsl Sinn-nek [ér-
telemnek] mondjuk a »jelentést« is, az érzékiségen tili oldalt, a bensét, a
gondolatot, a dolog dltalinosat. Az egyik kozvetleniil, a médsik gondolatilag
adott. Mindkett6t Szzn-nek [érzéknek és értelemnek] nevezziik.” (Hegel
2004. 109) Ezzel jobb raldtas nyilik a ldtszat fogalmdban rejl§ belsd ellen-
tétre, és a puszta latszdson tdl a megjelenés aspektusinak a miivészetben
betoltott egyediilalls szerepére, hogy a miiben az eleven eszmény val6sdga-
ban, az érzéki ,latszattd emelkedik”. A német erfieben ige egyarant Kifejezi
e megvaldsulds értékeobbletét, és utal a spekulativ kézvetleniil kozvetitett
megjelenésének mozgasara. Ebben az intenziv eseményben az ember sajit,
(6n)tapasztal6-(6n)elsajatité szabad, fogalmi 1ény(eg)ével sajitos kozvetlen-
séggel szembesiil.

A mialkotds komplex kdzvetlenségének tovibbi adalékaként érdemes to-
vabb vizsgilni Hegelnek a latszds mdédjaban felfedezhetd kiilonbségekrdl
tett megjegyzését. A megjelenés és eldtilinés fogalmaknak az érzéki latsza-
son tdlmutat6 filozéfiai jelentése a latszat szondl jobban engedi érvényesiilni
a nousz, az ész, vagyis a fogalom fényének mozzanatat. Hegel esztétikai kon-
cepcidjaban a mi jelenval6sdganak alapja a tudat és targy dsszetartozdasdnak
vonatkozas-egésze. ,, A hozzdtartozds [Zugehorigkeit] a metafizikidban a 1ét és

18 V6. Hegel 2004. 54: ,A kiils§ vildgra nem mondjuk azt, hogy illizi6, és arra sem, ami
bensdnkben, a tudatban van. Mindezt valésdgnak nevezziik. E valésighoz képest tekinthet-
jiik ugyan illdziénak a miivészetre jellemz§ latszatot, de tobb joggal dllithatndnk, hogy ami a
mi szemiinkben valdsag, az igazdban sokkal nagyobb mértékben illiizi6, valétlanabb ldtszat,
mint a m{ivészet teremtette ldtszat.”
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az igazsag kozotti transzcendentalis viszonyt jelenti, mely az ismeretet maga-
nak a létnek az egyik mozzanataként, nem pedig elsédlegesen a szubjektum
magatartisaként gondolja el. Az, hogy az ismeret igy be van vonva a 1étbe, az
antik és a kozépkori gondolkodas el6feltevése” (Gadamer 2003. 506). Hegel
ugyanennek a tradicidonak az 6rokose. Mdr a jénai korszakat6l kezdddGen azt
prébilja igazolni, hogy a 1étrejovs tudds lehetdsége — a fogalom révén — mi-
ként gyokerezik az ember nyelvileg konstitudal6dé vildgaban helyet foglal6
és helyet viltoztaté dologban mint viszonyban. Mas széval: hogyan mutathat6
meg az dtmenet a dolog miikodését elfedd koznapi beszédtdl a filozéfidnak a
dolgot felfed6 miikodéséig. Maga a miivészet is szerves része a beszédmaodok
ilyen dtmeneteinek, s6t a miivek sokféleségébdl eredden, a miivészetfilozo-
fian beliil, a kiilonféle miialkotdsokban tetten érhetd spekulativ mozzanatok
leirdsaindl is hasonl6 folyamatokkal taldlkozhatunk. A latszasbeli eltérésekrdl
sz016 Hegel-idézet pedig arra utal, hogy a konkrét m{iden azon valtozdsoknak,
hangstlyeltolédasoknak lehetiink szem- és fiiltanii, melyek egyiittesen az
eszmény folyton viltozé-gazdagodo tartalom-meghatdrozottsdgainak aktudlis
egészét teszik ki. A latszas két jelentése kozotti elmozdulds leginkdbb szem-
betiing a miivészeti formdk, illetve a miivészeti dgak osszefiiggd, struktu-
ralis-torténeti attekintésében, a szimbolikustél a romantikusig, valamint az
épitészettdl az irodalomig. Ennek atfogd, konzekvens rendszertani elemzé-
sére azonban itt nem tériink ki (Gethmann-Siefert 1977).

Osszefoglaléan, Hegelt kovetve, de nem feltétleniil hegeli terminust hasznl-
va azt mondhatnank, hogy a miiden, a mi kiilonos kozvetlenségében maganak a
latszasnak a legkiilonfélébb dtmenetei valésulnak meg — az érzéki és az ésszer(l
kozott. A megjelenésként és el6tlinésként forditott Scheinen kér aspektus, az ér-
z€Kki és a gondolati egyiittes meglétét és egymadsra-vonatkozdsat fejezi ki, vagyis
»,Hegel alatszast ismét a puszta latszat és a megjelenés mar emlitett kettGs jelen-
tésében magyarizza” (Gethmann-Siefert 1977. 145)". Mivel kiindulépontunk
szerint Hegelnél a fogalom az, ami e két aspektust spekulativ médon magiban
rejti, azt mondhatjuk, hogy a m{itapasztalat 6sszetett folyamatdnak kezdetén az
érzéki sokféleség széles halmazaval és a nousz fényének felsejlésével talalko-
zunk. Az érzéki sokszinf, elvont tartalom kezdetben szélsGségesen kaotikus,
nincs széleskoriien megvildgitva, megragadva és elsajatitva. Ahogyan a (tudat
szamdra valdjaban egyetlen pillanatig sem kiils6leges) m{iden mint viszonyban
az emberi cselekvd megértése elmélyiil, és felerGsodik a fogalmi struktira, a
gondolati tartalom jelentGsége az egyszeri megnevezés szintjétsl kezdédGen,
tgy veszit mindinkabb érvényébdl az érzéki latszat elvontsaga, tébbértelmisé-

19 V. Hegel 1980b. 48: A fény ugyanis mint természeti elem nyilvinvalévi tesz; anél-
kiil, hogy magdt latndk, lathatéva teszi a megyvildgitott targyakat. A fény dltal minden dolog
elméleti médon masérevalova vilik. A nyilvanvalévi-tevésnek ugyanezt a jellegét mutatja a
szellem, a tudat szabad fénye, a tudds és a megismerés.”
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gének lehetdsége.” A miiben mozgd (6n)megértés voltaképpen a nap fényeként
felfogott latszds és a nousz fénye kozti sziinet nélkiili transzformacid, s igy a koz-
vetités sordn a ldtds funkcionalitdsat egyre inkdbb a fogalom vildga, a hallas t6lt
be.?! Spekulativ perspektivardl 1évén szo, a latszat két aspektusa viszont soha
nem szorithatja ki egymast végérvényesen, mert a hangstlyeltoléddsok folyama-
ta csak a megel0zd mozzanatait onmagdaba épird mozgds dltal az, ami.

Végezetiil visszatérnék oda, hogy a hegeli esztétika rendszerszer(i be-
dgyazottsaghoz és az eszmény osszetettségéhez flizote fenti megjegyzések a
miivészet és a filozéfia hirhedt hegeli hierarchidjanak gigaszi problémajahoz
puszta adalékként, kiegészitésekként szolgidlnak. Nem titok, hogy az alkal-
mazott mikroperspektiva latensen azzal kisérletezik, hogy a prioritds és az
ala-folérendeltség eldontése, a korszakok kategorizalasa, azaz a hegeli eszté-
tika sarkositdsa (amely persze magibdl a hegeli koncepciobdl is kovetkezik)
mellett milyen mértékben van lehetGségiink flexibilis értelmezésekre, azaz
hogy a spekulativ filoz6fia axiomai alapjan oly médon gondoljuk Gjra a m-
vészet versus filozofia klasszikus hegeli kérdéseit, hogy az tovabbi produktiv
dial6gusok kibontakozasit tegye lehet6vé — elGsegitve a hegeli (miivészet-)
filozo6fidban rejl, még feltaratlan potencidlok kiaknéazasat.
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Tiz és fél kvaternitas
Vannak-e valédi filozéfiai négyességek?

Két kérdésre, egy egyszeriibbre és egy osszetettebbre keresek valaszt, hogy az
alcimben 4116 kérdésre felelhessek. Ez a két kérdés a kovetkezs. 1. Melyek azok
a filozofiai kvaternitdsok, melyek csak és kizdrolag négy elemet foglalnak maguk-
ban? 2. Vannak-e koztiik olyanok, melyeknek az elemei egymassal egyenrangiak;
van-e olyan kvaternitds, amely #) nem tiinteti ki a szisztematizaci6 egyik elemét
ugy, hogy barmely értelemben elkiilonitené a tébbitdl, vagy folébe helyezné a
tobbinek, és 4) valamilyen latens oppoziciéval nem is érvényesit bipolaritdst —
azaz, oppozicios Kitiintetettséget — a négyességben?

Azokat a modelleket nevezem valddi filozofiai négyességeknek, amelyek-
nél mindkét kérdésre igen a vilasz. A valédi kvaternitdsok (a 4-es elrendezé-
sek) kizarélag négy elembdl dllnak, és elemeik egyenrangtak. Ha taldlunk
ilyent, azzal igenl§ vdlaszt adunk az alcimben feltett kérdésre.

Tiz filoz6fus kvaternitds-tedridjat tekintem at futdlag, és csak a fenti két
kérdésre koncentrilva. A filoz6fusok modelljeit végiil kiegészitem egy (fé-
lig-meddig filozofus) ir6éval is. A filoz6fusnévsor a kivetkezd: Piithagorasz,
Empedoklész, Platon, Arisztotelész, Kant, Hegel, Schopenhauer, Heideg-
ger, Jung és Foucault; az ir6: Ottlik Géza.

Klasszikus filozoéfiai te6ridkrol 1évén szo, nyilvanvaléan elég jelzésszertien
felidézni 6ket. Amennyiben az adott négyesség-tedridban egy elemet domi-
nans (kiemelt, elkiilonitett stb.) helyzetiinek taldlok, azt az illet§ elgondolas
dbrazoldsiban fett kiemeléssel jelzem. Ha a dominanciahelyzet ily médon
jelezve van valamelyik varidciondl, igy az adott négyesség-modellt illetGen
ez természetesen nemleges vilaszt jelent az elGzetes kérdések koziil a ma-
sodikra. Ha valamennyi itt targyalt varidciénal jelen van valamilyen értelem-
ben a kiemelt pozici6é — akar négyességen beliili (3 + 1-es), akdr négyességen
kiviili (4 + 1-es) elrendezésben —, ez azt jelenti, hogy a filoz6fiai hagyomany
kvaternitdsainak itt szoba hozott példai nem valodi négyességek.
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TETRAKTUSZ-TEORIA (PUTHAGORASZ)

A tokéletesség tetraktiisz-alakzatat a piithagoreusokndl, mint kézismert, a mér-
tékiil vett Szam és annak sorozata (haladvanya) teszi ki, amelyet szakralis tiszte-
letben részesitettek, 1évén ez maga a ,harmoénia”, a ,,kiapadhatatlan természet
forrasa”, miként Sextus Empiricus irja (KRS 1998. 344). Egy mai kommentart
emlitve: a tetraktiisz ,,az elsd négy természetes szam, egymdashoz valé viszonyaik
kapcsolatrendszerében elgondolva” (KRS 1998. 343), piramisszerii elrendezés-
ben: 1 (a szim mint mérték) + 2 (az elsd paros szam) + 3 (az elsG paratlan szam)
+ 4 (,,az igazsag szama”). Megjegyzendd mindehhez, hogy a tetraktiisz halad-
vany-jellege zenei hangnemek alapjaul szolgdlé arinyparokban — 1:2:3:4 — is
megmutatkozik; tovibbd hogy ez a haladvany leképezi a hindu idéfelfogds peri-
6dus-ardnyait. A tetraktiisz-tedria igy nem csak, vagy nem is els§sorban, szd@m- és
ardnytan, hanem /ddtan.

O Egy
0]0) Kettd
000 Harom
0000 Négy

JNEGY GYOKER” TEORIA (EMPEDOKLESZ)

Empedoklész a mindenség anyagdul a Tz, Viz, Fold, Levegd alkotta ,,négy
gyokeret” jeloli meg. A piithagéreusokhoz hasonléan e négy materidlis selemet
is szakralis tisztelet 6vezte, hiszen isteni rangot viselnek Empedoklésznél (Ze-
usz, Héra, Aidéneusz, Nésztisz). A ,,négy gyokér” elemeit a Szeretet és Viszaly
komplementer ellenerfinek 6rvénye vélasztja kiilon, illetve egyesiti.

Levegd
Tz Szeretet/Viszaly Viz
Fold

VILAGLELEK-TEORIA (PLATON)

Platén Timaioszaban a kozmosz teste az Empedoklésztdl mar ismert négy ,,al-
katrészbdl” all (Platon 1984b. 329 [32c¢]). A vilaglelket viszont a demiurgosz az
Azonosbdl és a Médsbdl, valamint a LLét két eredendd mddjabdl teremti meg:
,»az oszthatatlan és mindig ugyanabban az éllapotban levd 1ét, és a testekben
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keletkezs, oszthat 1ét” (35a) méduszaibdl. A négyesség elemei ily médon a
kovetkezdk: 1. Azonos, 2. Mas, 3. Testetlen (oszthatatlan) Lét, 4. Testi (osztha-
t6) LLét. Ebben az eggyé vilt ,keverék”-ben tehdt eleve ott munkal az ,,0sztds”
(khoriszmosz) is. Az 6sszevegyitésnek éppigy, mint a Lét-kettGsségnek ez az
osztas a logikai feltétele, amely a vegyiiléket egyszersmind ,,ardnyosan” tagolja
és 0sszekoti (35a—b, 37a).

Oszthatatlan Lét
Azonos Osztas Mis

Oszthat6 Lét

LNEGY OK” TEORIA (ARISZTOTELESZ)

Az arisztotelészi ,négy ok”, mint kozismert, az anyagi ok (causa materialis), a
formai ok (causa formalis), a hat6ok (causa efficiens) és a cél-ok (causa finalis).
Viszonyuk haladviny-karakter(i: a hatdst az anyag teszi lehetévé, ezt pedig a
forma, amelyet viszont a cél vezérel. A causa finalisnak mint vezérlg elvnek az
elsddlegességérdl, és igy a fett kiemelés indokaul, alljon itt hdrom révid citdtum.
Az els6 kett§ Arisztotelésztdl valo: ,,a végceéllal valé rendelkezés tekintetében
tokéletesek a dolgok.” ,,Az a tudomany, amely ismeri, »mivégett« kell minden
egyes dolgot tenni, a leguralkodébb a tudomanyok kézt és magasabban all, mint
a neki szolgilé tudomanyok; ez a »mivégett« pedig minden egyes dolognak a
16, és egyiltalian a legjobb az egész természetben” (Arisztotelész 1936. 892b,
1021b). Sir David Ross monogrifidjanak egyik konklizidja ez: ,,Arisztotelész
vildgszemléletének egyik legfeltiin6bb vondsa az egészen végightizédo teleo-
16gia. Eltekintve az alkalmi rendellenességektdl és véletlenektsl, minden, ami
létezik vagy torténik, valamilyen cél érdekében Iétezik vagy torténik.” (Ross
1996. 239)!

causa formalis
causa materialis causa efficiens

causa finalis

! Megjegyzendd, hogy a sztoikusok (példdul Cicero) erdsen hangstilyoztak Arisztotelész-
nél egy ettdl eltérd — mégpedig egy 4 + 1-es elrendezést kivetd — szisztémadt, amely hasonlit
a platéni verzidra. Eszerint a négy anyagi Gselv mellett Arisztotelésznél jelen van egy 6todik
principium is.
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A TRANSZCENDENTALIS NEGYESSEG TEORIAJA (KANT)

Kant mindharom Kritikdjaban feltiinik valamilyen formdban a négyes elrende-
z¢€s: mennyiség, mindség, viszony, mod. A tiszta ész kritikdja és A gyakorlati ész
kritikdja ezt a négyességet az 4116 rombuszhoz hasonlé tdblazatban jeleniti meg.
A tiszta ész kritikdjaban ez a négyes cimszé nemcsak a logikai funkcidk és a kate-
goridk rendszerében jelenik meg, hanem a szintetikus alaptételek, a séma-tan, a
semmisség kategoriatdbldja, s6t a paralogizmusok és a kozmoldgiai idedk rend-
szere négyességében is. Az itélderd kritikdjadban viszont nincs tibldzat, tovabba
a mennyiségi és a minGségi analizis is helyet cserél. Ami az elrendezés belsd
szerkezetét, illetve homogenitdsat illeti, két vondst emelek ki. Egy: az els6 ha-
rom cimsz6 — mennyiség, mingség, viszony — haladvinyhoz hasonléan épiil egy-
madsra, igy teszi mind tartalmasabbd a meghatarozast. Kettd: veliik szemben a
negyedik szempont, a médé, mint azt Kant té6bbszor is hangstlyozza, ,,sajatos”
helyzetii és eltér a tobbitdl. Nem jarul hozza, hogy a meghatirozés tartalmasabb
legyen, ,,csupdan a megismeréképességhez valé viszonyt” (Kant 1995. 122, 231)
fejezi ki; ennyiben viszont a tiszta ész szabédlyoz6 funkcidjit elSlegzi, tehit ki-
emelt szerepd.

mennyiség
mingség viszony

mod

A DIALEKTIKAI NEGYESSEG TEORIAJA (HEGEL)

A tézis, antitézis és szintézis dialektikdja nem triadikus elrendezés hozadéka
Hegelnél, hanem valjaban négyességre épiil6 modell — elliptikus megjeleni-
tésben. Mint Wolfgang Rod irja, ,,Hegel kivetkezetesen elutasitott minden me-
todolégiai formalizmust, a dialektikus harmassagot is beleértve” (Rod 1996. 201
sk.). El is kellett utasitania, mert azt, hogy a szintézis £épes fololdani egy tézis-
nek és egy téle kiilonbozének (antitézisnek) az ellentétességét, csak a dialekti-
ka egy ki nem mondott eléfeltevése, proto-tézise teszi lehetévé: tudniillik az a
hallgatélagos el6teltevés, hogy a tézis és antitézis ellentéte egydltalin t6loldhatd,
meghaladhatd. A tézis és az antitézis az ellentétesség dllitdsa révén mar eleve
egyazon nivora hozott mindséget fejez ki, méds széval viszonyuk az Gsszemér-
hetfség szempontjabdl mar eleve homogénnek tételezett. A dialektikai kifej-
1és feltételeként hallgatélagosan alapul vett hegeli proto-tézist a fiatal Lukacs
»a vildg ontudatlan homogeneizaldsinak” (Lukdcs 1997. 111) hivja, Wolfgang
Réd a szubjektum és az objektum kozti ,homogenitds posztulitumédnak” ne-
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vezi, olyan ,fundamentilis el6feltételnek”, amely az abszolitum, totalitds és
korkorosség elvének elézetes elfogadasiban nyilvanul meg (Rod 1996. 11, 15
sk., 27). Ugyanezt nevezi Nicolai Hartmann (1965. 198) ,,a dialektikus raciona-
lizmus implicit eléfeltevésé”-nek; mert ha elvetjiik, ,egyiitt bukik vele az ész
panlogisztikus metafizikdja is”. Ez a latens el6feltétel, eldzetesen elfogadott,
homogenizalé proto-tézis mint fundamentum clkiiloniil a tobbi hirom mozzanat
haladvény jellegii, egymasra épiilG, manifeszt menetétdl.

[proto-tézis]
tézis antitézis

szintézis

A NEGYSZERES GYOKERU” ALAP TEORIAJA (SCHOPENHAUER)

27)

Schopenhauer munkdja, Az elégséges alap négyszeres gyikerérdl, az elégséges alap
teoridjat kifejezetten két preszokratikus el6zményre épiti. Egyrészt a ,,négy-
szeres gyokér” empedoklészi elvére, masrészt a piithagoreusokéra. (A Schopen-
haeur-mii mottdja a tetraktiiszra tett eskiiformula, lasd ehhez KRS 344.) Scho-
penhauer a kovetkezd négyességgel szimol: 1. Keletkezésalap (ratio fiendi); ez az
értelem elve, a kauzalitdsé, anyagé, okoké, vagyis a megértésé. 2. Megismerésalap
(ratio cognoscendi); ez az ész elve, az igazsigoké, itéleteké, vagyis a kovetkez-
tetésé. 3. Létexésalap (ratio essendi); ez a szemlélés elve, a kdzvetlen, szemléleti
evidenciaé, vagyis a belatasé. 4. Cselekvésalap, ez az 6ntudat elve, a testé, a mo-
tivaciéé, az 6sztonzottségé, vagyis az akaraté. Ez utébbi kiemelt poziciéja a t6b-
bihez viszonyitva, minthogy — mint tudjuk — Schopenhauer a kanti magiban
valé dolgot (Ding an sich) akaratként azonositja. Schopenhauer szerint az 1d§
mint idGiség (Zeitlichkeit), ,,az elégséges alap torvénye sszes alakvaltozatinak
sémdja”, az elégséges alap tételének ,legegyszertibb sémdja” (Schopenhauer
2008. 150, 157). Ez a kvaternitds-teéria is idGtan.

Megismerésalap
Keletkezésalap Létezésalap

Cselekvésalap
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GEVIERT-TEORIA (HEIDEGGER)

Heidegger két viltozatban dolgozta ki tedridjat a négyességrél (Geviert), elébb
(1) az 1930-as években, a Beitréige zur Philosophieban, majd (2) az 1950-es években,

or sz

A dolog és A lér kérdéséhes cimd irdsaiban. A két szisztematizacio a kovetkezd.

1. Beitrdge zur Philosophie

Vildg
Ember Esemény Istenek [jelenvald]
Fold
2. A dolog, A lét kérdéséhex
Eg
Halandék (1) Isteniek
Fold

A két elrendezésben kozos a Gorgiaszbol (Platén 1984a. 611 [508 a]) ismert né-
gyes felsorolds (istenek, emberek, ég, fold). Tovibba kozos egyrészt, hogy a né-
gyesség bal oldaldn az Ember (Haland6k) allnak, veliik szemben, a jobb oldalon
az Istenek (Isteniek); masrészt, hogy mindkett6ben alul a Fold szerepel. A Ge-
viert-elemek koziil igy hdrom nagyjabdl megegyezik, sorrendjiik és pozicidjuk
k6z6s. Ezek az elemek az éramutaté jardsaval ellentétesen haladva: Ember (Ha-
landék), Fold, Istenek (Isteniek).

Viltozds ot vonatkozisban, illetve mozzanatban szembet{ing a kordbbi és
a késébbi elrendezésben. 1. A Fold dtellenében feltiintetett elem (kontrapo-
7ici6) a Beitrigiben a Vilig, A dologban az Eg. 2. A dolog a négyességet , sa-

2293

jattd tevd tiikor-jaték”-hoz hasonlitja, amelyet egy ,,gy(ir” fog 4t, és ezt a
Htilkrozve jatszé gylri”-t nevezi Heidegger vilignak; ez a gy(ird a kordbbi
elrendezésviltozatbdl hidnyzik. 3. A Beitrdgében, amely, mint az ismertes, a
Da-Sein értelmezésének keretében targyalja a négyességet, az [stenek mellett
ott all zaréjelben a Jelenvalé (Da) sz6; ez a Da a kés6bbi valtozatbol hidnyzik.
4. A négyesség kozéppontjdban — a képzeletbeli keresztatlok metszéspontja-
ként — kordbban az Esemény all, mig A dologban (A lér kérdéséhes kiegészitésére
tekintettel) a Lét. 5. A képzeletbeli atlometszés a Beitrdgében nem hizza ac a
négyesség kozponti elemét, a megnyité-eredeztetd Eseményt. Ettdl eltéréen

a késébbi valtozat dthiizza a kbzéppontot, a Létet. A , kereszttel val6 dthazas”
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jele, amint ezt Heidegger maga mondja, ,,a négyesség (Geviert) négy tajékara
mutat” (1989. 310, 2000. 59 skk., 2003. 373 skk.);* a 1ét-dthtizds tehdt egyszers-
mind vildg(tdjék)megnyitas.

KVATERNITAS-TEORIA (JUNG)

Jung a Szentharomsag-dogma tjraértelmezésére vallalkoz6 kvaternitds-teodridjit,
Kanthoz hasonléan, 4116 rombusz formdjiban jeleniti meg. Benne feliil Pater,
jobbra Filius, balra Diabolus, alul Spiritus szerepel. E kettGs szembeadllitdsa el-
lentétekben a Spiritus nemcsak complexio oppositorumot (az ellentétek egyesité-
sét) jelent, hanem kifejezetten ,folyamatot” is. Ebbe a folyamatba ,,negyedik
alkotorész”-ként bevondédik az ,,ellenlibas” Diabolus is, ,,az élet sotét oldala”,
amely ,ideldncolja az embert a f6ldh6z”. Az elrendezés egésze szempontjabdl
fontos kiemelni Jungtdl, hogy ,,ez a folyamat a negyedik csatlakozdsaval abszo-
It totalitdssa fejlédik tovabb”. Ez az ,,abszolit totalitds” a jungi kvaternitisban
kitiintetett szerepet biztosit a Spiritusnak, hiszen, idézve Jungot, ,,a Szentlélek-
ben az »Atya« kett6s aspektusa jelenik meg ismét, midltal az el6bbi az »Atya«
helyreallitdsanak jelentségére tesz szert” (Jung 1977. 170, 183, 196, 182).

Pater

Filius Diabolus

Spiritus

A FORMACIO-NEGYESSEG TEORIAJA (FOUCAULT)

Foucault is két valtozatban jelenitette meg a négyességet. A szavak és a dolgokban
(1) a nem-nyelvi hasonldsdgok leirdsat (a ,négyféle hasonmas”: convenientia,
aemulatio, analdgia, szimpdtia) koveti a ,,nyelvi funkciék” szintén négyességet
mutatd, all6 rombusz elrendezésti leirdsa (a ,,nyelvi négyszog” ez: tulajdonitas /
attribticié; tagolas / artikulacid; jelolés [ deszignacid; leszarmaztatds / derivacio).
(Lasd kiilonosen Foucault 2000. 35 skk., 142 skk., 230 skk., 233; 2001. 80 sk.)
Ez az ut6bbi négyesség — mint Altaldnos Nyelvtan — egyittal a javak és a termé-
szeti lények rendjének leirdsaban is funkcional. A zuddis archeologidja négyessége

2 Heidegger Geviert-teéridjanak két vdltozata mellett felvethet§ egy elsd véltozat — avagy
nulladik varidcié — is, az 1928-as Az alap lényegérdl cim{ tanulmédnyban szerepld szisztematiza-
ci6. Ez a munka egyébként reflektil az arisztotelészi ,,négy ok (aitia)” elvére is. Heidegger itt
(2003. 162, 168) a ,,5z6r6d6” alapok 3 + 1-es elrendezését adja, minthogy az alapozds harom

fajtdja mellett szdmol egy eredenddvel, egy ,,alaptalan alappal” is.
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(2) még radikilisabb a ,,sem szavak, sem dolgok” (sem ,,megismerés”, sem ,,is-
meretek”) platformjaban (Foucault 2001. 72-73). Foucault itt a formdcidos (kép-
78s1) rendszernek (systeéme de formation), a ,,diszkurziv gyakorlat szabélyainak”
(Foucault 2001. 97) négyességét fejti ki. A ,,négy viszonynyaldb” a kdvetkezd:
1. targyképzés, 2. kijelentésvaltozatok (alanyi pozicid) képzése, 3. fogalomkép-
78s, 4. stratégiaképzés.

A két elrendezés-viltozat kozt formalis szempontbdl két {6 kiillonbség van.
Els6: A szavak és a dolgok négyességeiben — szemben A rudds archeoldgidjaval
— megjelenik egy centrilis, kitiintetett 6t6dik pozicié. Ezt a ,nyelvi négyszog-
ben” a két atl6 ,,metszéspontja” adja ki: a #év; mig a ,,négyféle hasonmédsban”
az a ,nyilas”, mely ,,1ij alakzatként” a vilagot alkoté hasonmdés-rendszert nyilttd
teszi: a szignatirdké (Foucault 2001. 143 skk., 44 skk.). Masodik kiilonbség: A ru-
dds archeologidjanak formacié-négyessége valéban csak négy elemet hoz moz-
gasba. Viszont (ellentétben A szavak és a dolgofkal) a ,,viszonyok egész hierarchi-
4ja”-ban, ,fliggdségek egész vertikilis rendszeré”-ben gondolkodik, az alsé és
felsG ,szintek” elkiilonitésében, amelyek ,,egymashoz képest nem szabadok”,
vagyis autonémidjuk korldtozott. Az elrendezés meghokkentd sajatossiga, hogy
a koztiik 1év§ hierarchia-viszony — mintha homok6raé volna — kéeféle is lehet.
Mint Foucault irja, a ,,viszonyok ellenkez§ irdnyban is épiilnek”: a tdrgyaktdl
indulva a kijelentéseken és a fogalmakon 4t a dontésekig, illetve fordirva, a don-
tésektdl indulva a fogalmakon és kijelentéseken 4t a tdrgyakig.®

1. A szavak és a dolgok
aemiulatio
[tagolds/artikulacid]

convenientia szignatiirdk analigia
[tulajdonitds/attribicid] [név] [jelolés/deszignicio]
szimpdtia

[leszdrmaztatds/derivacid]

3 Lasd kiilonosen: ,a tirgyak elsddleges clkiilonitésétsl a beszédstratégidk kialakuldsdig
a viszonyok egész hierarchidja 1étezik. Amde a viszonyok ellenkezg irdnyban is épiilnek. Az
elméleti vélasztasok az Sket létrehozé kijelentésekben vagy kizdrjik, vagy magukban foglal-
jak bizonyos fogalmak kialakuldsit, vagyis a kijelentések kozti egyiittélés bizonyos fajtdit.”
(Foucault 2001. 95-96)
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2. A tudds archeologidja

Targyképzés fel-le
Kijelentésviltozatok (alanyi pozici6) képzése fel-le
Fogalomképzés fel-le
Stratégiaképzés fel-le

Ennyit a filozéfiai négyesség-tedridkrol futd dctekintésiil, tiz valtozatban. Volna
még egy ,,fél” valtozat. Ez, mint mar mondtam, egy ir6 — egy gondolkodéként
is nagy becsben tartand6 ir6 — elképzelése, Ottlik Gézaé, amelyet a regényrdl
szélva fejt ki (Ottlik 1980. 184 skk.).

A PERSPEKTIVA-NEGYESSEG TEORIAJA (OTTLIK)

Ottliknal négy perspektiva (,,nézet” vagy ,valésdgmodell”) kiiloniil el a regé-
nyen beliil.

R : kozépnézet: ez ,az emberiség dltal eddig gydrtott, megegyezéses (konven-
ciondlis) val6sdgmodell”, amely ,,a newtoni mechanika kézepes nagysagrendi
nézete”. Ennek a ,katasztrofa-modellnek” a platformja ez: ,,Az van, amit val6-
sdgnak neveziink.”

RO: tiilkozeli nézet: ez ,relative ellentmondasmentes”, am ,alig-alig nézet”;
nem mds, mint ,az a szolipszista elgondolds, hogy csak én vagyok egyediil”.
Platformja ennyi: ,, En vagyok.”

R,: tdvolnézer: ez, szemben az el6zdvel, ,festbi, zenei vagy matematikai ala-
pon” miikodd, ilyen értelemben véve ,részvétlen”, ,teljesen személytelen”
modell; ,,afféle csillagtavlatd, a végtelen felé tdgithaté nézet”.* Platformja: ,,Va-
lami van.”

R : kelethezés-nézet: erre a modellek kozott ,,szabadon mozgd”, ,menet koz-
ben” (solvitur ambulando médon) alakul6 perspektivara Ottlik szerint ,,a még
el nem késziilt dolgok szamara”, sajit ,,késziil§ dllapotdnak” kifejezésére van
sziiksége a regénynek, mégpedig — mint hozzateszi — minden ,,6nellentmonda-
sa” ellenére. Ennek a létesiilés-perspektivinak vagy regényt létesits realitds-
modellnek a platformja ez: ,,Valami keletkezik.”

Az Ottlik-féle perspektiva-négyességre nemcsak az jellemzd, hogy a lato-
szog-metaforikiban (premier-plan, second-plan, total-plan) kifejezett /iprékfiiged-
séger bsszekapcesolja a rekurzivitissal, a regény-modell visszacsatold, dnmodositd

* A matematikusnak és fizikusnak tanult Ottlik megjegyzése ehhez a modellhez: ,,Ne-
vezhetnénk R-végtelennek vagy R-alefnek — vagy becsiiletesebben taldn a nem értelmezett
egy-per-null index jarna csak neki, mert egy kicsit csaltunk a jaték kedvéért.” (Ortlik 1980.
192)
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jellegével, hanem az is, hogy ez a modulativ 1éptékfiigedség iddvonatkozdsi. Erre
vall az, ami Ottlik egyik hdtrahagyott céduldjin dll: ,R = alapzat, ma, esik szét.
R, = Lexi, halad el6re. R, = 191617 — 22-23, 15/b, épiil hitrafelé” (idézi Stimegi
2011. 151).
Rl‘
(Valami keletkezik)
[,,menet kézben”]

RO R] RZ
(En vagyok) (Valésag van) (Valami van)
[,,ma, esik szét”] [,,halad el6re”] [,,¢épiil hatrafelé”]

Ezzel nagyjabdl elSttiink dllnak a négyesség teoretizdldsinak esetel.

*

Felidézem a kordbban feltett két kérdést, amelyekre a kvaternitdsok mostani
osszevetése fokuszilni fog. Els§ kérdés. Van-e olyan tedria koztiik, amely ki-
zarblag négy elemet mozgat? Masodik kérdés. Van-e olyan koztiik, amelynek
elemei egymadssal teljesen egyenrangiak? Az erre a két kérdésre adhat6 vilasz
donti el, hogy vannak-e valédi filozofiai négyességek vagy sem.

[1] Az els6 kérdésre adhat6 vilasz szempontjabdl a kvaternitds-te6ridk két
csoportra oszlanak.

[a] Az els6 csoportba azok az elképzelések tartoznak, amelyeknél valoban csak
és kizardlag négy elemmel talilkozunk. Idetartozik Piithagérasz, Arisztotelész,
Kant, Hegel, Schopenhauer, Jung és Ottlik négyesség-teodridja. Ezeknek a tedri-
dknak az egyiittesét a tokéletesség gorog alapképzetérdl és eszményérsl — mely
a szakrélisan tdjolt templomok alaprajzaban is megjelent — zerragdn-csoportnak hi-
vom. (A kifejezéshez lasd Schmidt 1882. 309) A tetragén-csoport (réviden T-cso-
port) tagjaihoz négy elem tartozik; ezek négyszoget alkotnak, de hozzajuk tartozik
a tjolds, a vonatkoztatas: az egyik elem kiemelése, kitiintetett pozicidja.

[b] A kvaternitdsok masik csoportjdba Empedoklész, Platon és Heidegger el-
képzelése sorolhatd. Benniik nem négy tedria-elem alkotja a négyességet, hanem
valgjaban 6t. Hivhatjuk ezt a csoportot a tokéletesség orientilis alapképzetérdl
(amely tgyszintén §si templomalaprajzok archetipusa lett) mandala-csoportnak is
(M-csoport). Az M-csoport teéridi 6t elembdl dllnak: mind a négy alkotéelemnek
dontd vonatkozdsa van egy kézponti pozicidji 6tédik elemre. Ez Empedoklésznél
aSzeretetésa Viszaly orvény-spirdlja; Platonnal a vildglelket Azonosra, Mésra, illetve
testetlen és testi LLétre valo felosztds, az ardnyt teremtd (demiurgoszi) oszzds (Kho-
riszmosz); Heideggernél a sajatot ad6 Esemény (Ereignis), valamint az dthtzott Lér.

Valakir6l nem esett még sz6, a ,renitens” Foucault-rol. O az egyetlen, aki-
nek a négyesség-tedridi mind a két csoportba beletartoznak. A fudds archeoldgidia
formacié-négyessége a "T'-csoportba illik, mert valéban csak négy komponensbdl
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all. A szavak és a dolgok négyességei ellenben az M-csoportba tartoznak, mert van
egy 0todik, centrdlis komponensiik, a #év, illetve a szignatira.

[2] Ami a masodik kérdésre adhaté valaszt illeti, itt is két csoporttal taldlko-
zunk. Ez a két csoport megegyezik az imént vazolt megoszlassal, s6t még a ,,re-
nitens” is ugyanaz.

[a] Az elsd csoportot itt is Piithagérasz, Arisztotelész, Kant, Hegel, Schopen-
hauer, Jung és Ottlik négyesség-tedridja alkotja, kiegésziilve Foucault késébbi
elképzelésével; ez tehiat a T-csoport. Valamennyi elképzelésben van egy olyan
kitiintetett elem, kiemelt faktor, mozzanat, amely bizonyos szempontbdl elkii-
lonithetd a tobbitsl. Ezt a kitiintetett elemet, mint mondtam, rendre fett kieme-
1éssel jeleztem az egyes tedridk rovid dttekintésekor. Ezek az aldbbiak: Piitha-
goraszndl az Fgy, Arisztotelésznél a causa finalis, Kantnal a mid-cimsz6, Hegelnél
a homogenizicios proto-rézis, Schopenhauernél a cselekvésalap, Jungnal a Spiritus,
végiil Ortlikndl a keletkezés-perspektiva, az R .

Nem nehéz meglatni tovabba, hogy ezek a T'-csoportba tartozé filozofiai né-
gyességek haladvdanyokat jelenitenek meg a tedria nyelvén, egymasra kovetkezd,
s6t egymasra épiil§ elemekkel. A haladvany kitiintetett eleme lehet sorkezdd
(eredeztetd) vagy sorzar6 (betetdzd) pozicid. Sorkezdd haladvanyokhoz tartozik
Piithagérasz, Hegel tedridja. A sorzar6khoz pedig: Arisztotelészé, Kanté, Jungé
és Ottliké. Foucault-ndl a vertikdlis fiiggési rend, mint lattuk, kétiranyt is lehet,
igy a formacié-négyesség tedridja mindkét alcsoportba besorolhaté.

[b] Az M-csoport teédridi ellenben nem haladvdanyok. Van valamilyen plusz fak-
toruk, egy centrélis, 6todik elemiik. Ez, mint mondtam: a philia/neikosz 6rvé-
nyének mozdulatlan kézepe (Empedoklész), a demiurgoszi ,,0sztds” (Platén), a
sajattd tevé Esemény, illetve az dthizott Lét (Heidegger), a név, illetve a szigna-
tara (Foucault). [tt azonban az elrendezés a tobbi komponensnek valédi egyen-
rangusigot képes biztositani. Pontosabban ezen az aron, a centrilis, sdlyponti
mozzanat megjelolése arin képesek ezek a modellek az egyenrangiisigot meg-
adni, és a rajruk kiviili négy elem kapcsolatit négyességnek feltiintetni.

Osszegezve, a T-csoport tedridi négy elembdl dllnak, de ezek nem egyen-
rangiak; val6jiban 3 + 1-es modellek. Az M-csoport tedridi viszont 6t elembdl
allnak, igaz, koziiliik négy tébbé-kevésbé valéban egyenrangi; tehit ezek 4 +
1-es modellek.

Mindezek alapjan nemleges vilaszt kell adnunk az alcimben foltett kérdésre.
Azaz az egyik kvaternitds-tedridra sem all annak a két feltételnek az egyiittes
teljesiilése, hogy tisztin 4-es modell legyen — azaz: hogy csak négy elembdl 4ll-
jon, és benne az elemek egyenrangtiak legyenek. A targyalt kvaternitdsok vagy a
tdjolast ado egyik elem, vagy az origbt ado plusz elem Kitiintetettsége altal stlyo-
zottak. Tovabba az is belathatd, hogy a sikbeli négyesség-elrendezés sziikség-
képp oppozicids és/vagy hierarchikus modellt eredményez.

Minden nem-oppozicionilis elrendezési kisérlet, amely az egyenrangisigot
megbonté oppoziciotdl és/vagy hierarchidt6l meg akarja tartdztatni magat, csak



138 TANULMANYOK

két dolgot tehet. Vagy megkisérelheti a négyesség négyzetét £or7¢ alakitani, egy
korrel ,feliilirni”, ahogy Heidegger tette, midén a vildg korgytiriijébe, ,,kortdnca-
ba” vonta a Geviertet (Heidegger 2003. 69). Vagy, ha meg akarja tartani a négyes
elrendezést, meg kell emelnie az elrendezés dimenzidszamat, és #rbeli simplexben
kell gondolkodnia. Ezt tette a jelen kisérlet is;® az elrendezésnek ez a megjeleni-
tése tekintendd tehdt munkdm kanti értelemben vett (Kant 1995. 175, 451, 624)
,monogramjanak”.
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A Férum rovat anyaga ahhoz a vitdhoz kapcsolédik, amelyet tavaly Komorjai
Liészl6 kezdeményezett Farkas Katalin The Subject’s Point of View [Oxford, Ox-
ford UP 2008.] cim{ kotetérdl [Kemény Menny, Magyar Filozdfiai Szemle 55.
(2011/1.) 141-165]. Ennek folytatdsaként a kovetkezd oldalakon el@szor Marton
Miklés valaszat, majd Komorjai Lszl6 viszonvalaszat kozoljiik. A szerkesztGség
ezzel a vitdt a lap hasdbjain lezdrtnak tekinti. Ugyanakkor 6rommel invitdlunk
minden érdekl§ddt a diszkusszid folytatasara a Magyar Filozdfiai Szemle meg-
ujult honlapjin (http://filozofiaiszemle.net/). A hozzidszélasokat a lap hivatalos
e-mail cimére virjuk: filszemle@webmail.phil-inst.hu



MARTON MIKIOS

Hosszu zsakutca

Komorjai Laszl6 az aldbbi mondattal kezdi Farkas Katalin From the Subject’s
Point of View cimii konyvérdl sz6l6 recenzidjat:! ,,Birmennyire is divatos, taldn
mégsem érdemes olyan kritikdt irni, amely a vizsgilt m{ir6l kizarélag negativ
észrevételeket tesz.” (141) Ebben mdris kiilonbozik a véleményiink: szerintem
igenis érdemes ilyen kritikdt irni — mar ha a negativ észrevételek helytallbak.
Jomagam példaul mar irtam ilyet, és vallalkozdsom nem tiint haszontalannak.
Mellesleg Farkas szoban forgé miivérdl is olyan recenziét irtam kordbban, amely
inkdbb negativ, mintsem pozitiv észrevételeket tartalmazott.? Mindezzel pusz-
tdn azért hozakodom eld, hogy a kedves Olvasé elhiggye: jelen irds megalkoté-
sdra nem az késztetett, hogy haszontalannak nyilvanitsak egy szinte kizardlag
negativ észrevételeket tartalmazé recenziét, vagy hogy védelmembe vegyem
Farkas konyvét, abbdl az okbol, mert annak gondolatmenetével teljes mérték-
ben egyetéreek.

A cikk megirdsara valéjaban az a meggy6z8désem késztetett, hogy amit sze-
rintem nem érdemes irni, az egy olyan recenzid, amelynek megéllapitasai — le-
gyenek akar pozitiv, akdr negativ kicsengéstick — tobbségiikben a recenzélt
m félreértésén alapulnak. Marpedig Komorjai frdsa szimomra ilyennek tiinik.
A kovetkezdkben ezt igyekszem megmutatni.

Kezdjiik azzal, hogy Komorjai frdsinak mér a miifaja sem kénnyen azonositha-
t6. Nyilvanvald, hogy nem hagyomanyos recenziéval, konyvismertetéssel van
dolgunk, hanem sokkal inkdbb vitacikkel. Egy ilyesfajta vitacikk szerzgje alta-
laban kivalaszt a vizsgalt konyvbdl valamely szdmaéra problematikus részletet, és
azt alapos elemzésnek és birdlatnak veti ald. Komorjai azonban nem igy tesz: §
szinte az egész konyvet birdlja. Teszi ezt azonban anélkiil, hogy vildgosan be-

! Komorjai Laszl6: Kemény menny. Magyar Filozdfiai Szemle, 2011/1. 141-165. A {Gsz6-
vegben toviabbi megjelslés nélkiil zar6jelben szerepld oldalszdmok mindig erre a cikkre utal-
nak.

2 L4sd Mirton Miklés: Vonakodé kartezianizmus? Magyar Filozdfiai Szemle, 2010/3.
124-132.
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mutatnd, mi is Farkas koncepcidjanak f& vonala (érzésem szerint aki nem olvasta
a konyvet, Komorjai irdsdbél nem nagyon fog képet kapni err6l); milyen szten-
derd vagy nem sztenderd kérdésekre igyekszik a szerz§ vilaszt taldlni; hogyan
viszonyul a konyv koncepcidja mas dllispontokhoz; végiil altalanossdgban miért
elfogadhatatlan e koncepcid a recenzens szimdara — miért nem tartja kielégitének
a szerz6 megoldasat a folvetett problémékra, milyen jobb megolddsok 1éteznek
stb. Ezek hidnydban Komorjai irdsa leginkdbb valamiféle kritikus olvasénaplo-
nak tiinik, amelyben egyszertien elsorolja, mely pontokon nem ért egyet a md
szerzGjével.

Sajnos azonban ezek a kritikai észrevételek tobbnyire és Osszességiikben a
meg nem értésrél tantiskodnak. Méghozza két kiilonb6z§ fajta meg nem értés-
r6l. Ha irdsat j6l értem, Komorjai harom {§ ellenvetést tesz Farkas gondolatme-
netével szemben, és ezek koré szervezi toviabbi aprébb kifogdsait. A hirom &
ellenvetés a kovetkezs:

1. Farkas konyve els6 felében azt éllitja, hogy az és csak az tartozik az el-
méhez, ami az elme alanya szamara privilegizdlt médon, reflexi6 vagy int-
rospekci6 révén adodik. Komorjai kifogasa ezzel kapcsolatban az, hogy a
konyvbdl nem deriil ki: a) ,,m27 az introspekcid targya, mi is tehit kozelebb-
6l az elme?”; b) ,,milyen mdodon fériink ehhez hozza, mi tehat a reflexié, il-
letve az introspekcié?”; ¢) ,,47 a szubjektuma a reflexionak, amely feltirja az
elmét”? (144. Kiemelések az eredetiben).

2. Farkas a konyv mésodik részében az elmefilozoéfiai externalizmussal szall
vitdba, hiszen ez az éllaspont szemben all a konyv elsé felében kifejtett
koncepciéval. Ennek sordn Farkas kritikai észrevételeket fiiz a sztenderd
externalista érv-tipushoz, és megmutatja, véleménye szerint hogyan kéne
azt megfeleld forméra hozni. Komorjai kifogédsa itt az, hogy Farkas érvelé-
se ,egy fogalmi félreéreésen alapul”. Jelesiil arrél van sz6, hogy szerinte ,,a
szerzG az er§sebb—gyengébb fogalompart nem jol érti” (155).

3. Farkas az externalizmussal szembeni érvelése végén kétségbe vonja a ,,je-
lentés meghatarozza a referenciat” klasszikus fregei elvének érvényessé-
gét (legalabbis annak sztenderd értelmezésében). Komorjai szerint azon-
ban ennek sordn Farkas tévesen ,,egy szinten” kezeli a kontextusokat és a
lehetséges vildgokat, éppen ezért érvelése hibés (163).

3 Komorjai tobb helyen is annak a véleményének ad hangot, hogy e kifogisok nemcsak
Farkas konyvét, hanem az analitikus elmefilozéfidt dltaldban is érintik. Ennek aldtdmaszta-
sdra azonban pusztin érzéseire és megldtdsaira hivatkozik, mikézben dgy nyilatkozik, hogy

nem ismeri ,,a szerz§ dltal hasznalt analitikus elmefilozéfiai szakirodalom nagy részét” (150).
Nehéz igy mit kezdeni az ilyesfajta megjegyzésekkel.
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Meggy6z8désem szerint e hdarom ellenvetés egyike sem helytalld, és a vizsgalt
mi meg nem értésérdl tantiskodik. Mig azonban az elsg ellenvetés esetében en-
nek oka valamiféle hermeneutikai rosszindulat, addig a masodik és a harmadik
ellenvetés esetében az ok inkdbb a fogalmi ziirzavar. Nézziik a részleteket!

A konyv els§ felérdl sz616 kritikai észrevételei sordn a recenzens azt igyekszik
kimutatni, hogy Farkas koncepcidja kidolgozatlan: olyan fontos részleteket hagy
homdlyban, amelyek hidnydban a gondolatmenet érthetetlenné vilik. Csakhogy
érdekes médon e részletkérdések szinte mind olyanok — ahogy ezt maga Ko-
morjai is jelzi —, amelyekkel kapcsolatban Farkas explicit médon kijelenti: nem
kivan megoldast kindlni rdjuk. A vizsgdlt m{ a szerz§ intencidi szerint nem szan-
dékozik az elme metafizikdjanak minden aspektusaval foglalkozni. Nem akar
vélaszt adni példdul az elme, a mentdlis jelenségek vagy a személyek ontol6-
giai statuszdt illet§ kérdésre (lasd Farkas 2008. 13—14, 58), nem 4ll szdndékaban
semmiféle elméletet adni az introspekcioérdl vagy a reflexiordl (1asd Farkas 2008.
24) és igy tovabb.

A filozé6fidban nagyon is legitim eljaras, ha egy szerz§ lesziikiti vizsgal6dasi te-
riletét, nem akarvin a targykor minden folmeriils kérdésére valaszt adni. A vizs-
galt mi elsG része alapvetGen a mentilis jelenségek megkiilonboztetd jegyérdl
sz0l, és ennek kapcsin arrél, hogy miben 4ll az elme sajatos karakterisztikuma.
Exzekre a kérdésekre Farkas markans és jol érthetd valaszokat ad — Komorjai to-
vibbi valaszokat koveteld ellenvetései tehit illegitimek. S6t, ami még rosszabb:
mivel kérdéseire nem kap a konyvbdl vilaszt, sokszor a recenzens probal ezekre
olyan valaszokat adni, amelyek szerinte a mi logikdjabdl kovetkeznek, és azutin
e vilaszokat igyekszik a szerz§ szdjaba adni. Végiil az igy kapott vilaszokon Ko-
morjai — olykor joggal, olykor nem — j6l elveri a port. Allispontom szerint ez az
eljards megengedhetetlen, mivel a kotelezd hermeneutikai jéindulat teljes hia-
nyéra vall: a recenzens nem azt igyekszik megérteni, amit a szerz8 mond, hanem
azt kritizalja, amit szerinte a szerzének mondania kéne.

Nézziink néhdny példit! Mivel a recenzens nem taldl a miiben részletes el-
méletet az introspekciordl, ezért maga kinal fel néhanyat. Egy helyen (146-147)
példdul az introspekciot ,,masodrend” perspektivikus élmények atélésének
tekinti, majd leszogezi, hogy ez az értelmezés valamiféle ,reprezenticiés fel-
fogiashoz” vezet, amely végtelen regresszust eredményez, és ezért tarthatatlan.
Nem tudok ebben vitatkozni Komorjaival, egyrészt mivel érve nincs eléggé
részletesen kifejtve ahhoz, hogy érdemben értékelni lehessen, mésrészt pedig
azért, mert Farkas sehol sem kotelezi el magat az introspekci6 ezen értelmezése
mellett.
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A recenzens masik javasolt introspekcié-elmélete még tendenciézusabb. Sze-
rinte Farkas egy helyen az introspekcié képességét ,,sok szempontbdl az ész-
leléssel allitja parhuzamba” (147). Csakhogy a recenzens altal hivatkozott hely
éppen az, ahol Farkas expressis verbis kijelenti, hogy az introspekcié észle-
1és-modelljét nem veszi védelmébe (ldsd Farkas 2008. 24). A széban forgé ol-
dalakon a kényv szerzGje mindossze arra villalkozik, hogy egy analégiat dllitson
fol: a mentélis tulajdonsigok gy viszonyulnak az introspekcié képességéhez,
mint a megfigyelhet tulajdonsdgok az észlelés képességéhez. Eppen ezért ir-
relevins mindaz, amit Komorjai az introspekcié észlelés-modelljével szemben
folhoz.

A recenzens tehiat nem taldl a miiben szamara kielégit§ elméletet az intros-
pekciordl, ami szerinte azért probléma, mert igy ,,végiil is nem tudjuk meg pon-
tosan, mi is az a teriilet, amelyet az introspekci6 feltar” (147). Ez a megillapitas
tényszerien hamis: Farkas konyve 2. fejezetét éppen annak szenteli, hogy 4t-
tekintse, mely dllapotok, események felelnek meg az dltala adott, introspekcién
alapul6 tesztnek, és melyek nem. {gy sorra keriilnek az érzetek, a , testi tudatos-
sag” esetei, a diszpozitiv kognitiv dllapotok, a tudattalan tartalmak stb. Farkas
szemldtomdst amellett érvel tehat, hogy barmi legyen is pontosan az a képesség,
amelyet reflexionak vagy introspekciénak neveziink, ami ebben megjelenik,
az, és csak az val6ban mentélis dllapot. Azt pedig, hogy ilyen képesség 1étezik,
és mindannyiunkban jelen van, egyszerii kiindulépontnak tekinti, nem pedig
részletesen megvitatando allitdsnak (lasd: Farkas 2008. 18). Mindebbdl vildgos,
hogy Komorjai introspekcié-értelmezései nem a vizsgalt miire, hanem valamifé-
le idioszinkretikus olvasatra vonatkoznak.

Az illegitim elvarasok és értelmezések megnyilvanuldsinak masik nyilvan-
valé esete az, hogy a recenzens szerint Farkas konyvében ,,az elme, s6t még az
egyes emberek elméje is egy »bizonyos médon ad6dé targyként« jelenik meg”
(142). Természetesen — ahogy ezt Komorjai is elismeri — ez a kitétel sehol nem
szerepel a miiben, s6t lattuk mar, hogy Farkas elzarkézik attdl, hogy az elme és a
mentdlis jelenségek ontolégiai statuszardl nyilatkozzEék. Komorjai szerint mégis
az a helyzet, hogy Farkas éllaspontjat ,,nem torzitja el 1ényegesen” (147), ami-
kor ezt az allaspontot tulajdonitja neki. Mibdl gondolja tehit a recenzens, hogy
a konyvbdl egy ilyen dllaspont bontakozik ki?

Két megfontoldsra bukkanhatunk irdsiban, amelyek erre a konkltzidra vezet-
hetnek, am ezek egyike sem konkluziv. Az egyik egyszerii ekvivokacion alapul:
mivel Farkas szerint az és csak az tartozik az elméhez, ami introspekcié targya
lehet, ezért szamdra az elme egy targy, a mentdlis tulajdonsagok pedig e targy
tulajdonségai (147, 8. jz). Kénnyen tetten érhetjiik itt a ,,targy” kifejezés onto-
l16giai és nyelvtani értelmének keveredését. Abbol, hogy valami az introspekcid
(vagy az észlelés, a gondolkodds, a vagy stb.) tirgya, nem kovetkezik, hogy ez
a valami egyben ontoldgiai érielemben is tirgy lenne. Eppugy lehet esemény, 4l-
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lapot, tulajdonsig vagy barmilyen egyéb ontoldgiai kategdridba esd entitds. Ko-
morjai tehat jogtalanul kovetkeztet: abbdl, hogy az elme az introspekcié nyelv-
tani értelemben vett ,,targya”, nem kovetkezik, hogy ontolégiai értelemben is
»targy” volna.

Komorjai mésik érve az introspekcié mar emlitett észlelés-modelljének kanti-
anus értelmezésén alapul: az introspekcié mint belsd észlelés annyiban hasonlit
a kiilsg észlelésre, hogy tiargya id6ben lezajlé folyamat, és mint ilyen, a kanti
értelemben vett jelenség vagy targy. Farkas azonban éppuigy nem koételezddik
el mtivében a kiilsG és belsd észlelés kanti modellje mellett, mint az introspek-
ci6 észlelés-modellje mellett. A kovetkeztetés tehat ismét csak nem 4allja meg
a helyét.

De vajon miért olyan fontos a recenzens szdmdra, hogy az ,,elme mint targy”
elképzelést beleolvassa a vizsgilt miibe? FeltehetGen azért, mert véleménye
szerint az elképzelés alapvetGen hibds. Ennek kimutatisa érdekében megint
csak a jol ismert kanti modellre hivatkozik: ha minden, ami az elme vagy a tu-
dat szdmdra megjelenik, csupdn jelenség vagy targy, akkor ¢ megjelenések fel-
tételeznek egy megjelenitét, ami maga nem jelenség. Az elme tehdt nem egy
a tapasztalati targyak koziil. Itc és most nem tisztem vitatni Kant e tételét, az
azonban igenis kétségbe vonhatd, hogy ez egy olyan éllaspont lenne, amelyet
nemcsak ,,egyik vagy masik filozéfiai iskola hiveinek kell felismerniiik, hanem
a legtagabb értelemben felfogott tapasztalat, és az ezzel 6sszefiiged barmilyen
tipusi adodas értelmébil kovetkezik” (148. Kiemelés az eredetiben). A tétel na-
gyon is tdimaszkodik a kanti ismeretelmélet szimos elemére, elsGsorban is a
jelenség—noumenon szembeillitds érvényességére, amelyet példaul nem sok
mai elmefilozéfus vagy metafizikus ismerne el. A magam részérél jol el tudok
képzelni egy olyan koherens allispontot, amely szerint az elme igenis egy targy
(mondjuk, egy agy), és az introspekcid sorin énmagat ismeri meg bizonyos fizi-
kai folyamatok révén, éppuigy, ahogy mis elméket (agyakat) is képes mads fizikai
folyamatok révén megismerni. Mindez persze csak spekuldcio: Farkas konyvé-
ben egyiéltalan nincs sz6 ilyesfajta kérdésekrdl. A konyv szerzGje szaméra béven
elég annyi, hogy az introspekcid vagy reflexié az a folyamat, amelynek révén egy
személy a sajat mentdlis dllapotaival kapcsolatba keriil. Es ezzel mellesleg az int-
rospekci6 alanyara irdinyulé kérdés is megoldodik.

Persze Komorjait e vilaszok érezhetGen nem elégitik ki. Mivel kérdéseire
nem kap ,,j6” vilaszokat a konyvbdl, ezért szdmdra ,,az egész mi legsiilyosabb
hidnyossiaga”, hogy ,,a miivet olvasva igazdn azt sem értjiitk meg, miére is lehet
izgalmas dolog az elmefilozé6fia” (149). Nos, értelmezésem szerint Farkas kony-
ve legalabb két fontos elmefilozofiai problémahoz sz6l hozza rendkiviil eredeti
és tartalmas modon. Az egyik a mentilis realizmus kérdése, a masik pedig az
externalizmus és az internalizmus vitdja. Mig az els6hoz olyasfajta kérdések tar-
toznak, mint hogy ,,Vannak-e egyaltalin mentilis dllapotok?” és ,,Mi kiilénbo6z-
teti meg a mentalis dllapotokat a pusztin fizikai dllapotokt6l?”, addig a masodik
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téma azt a kérdést veti fol, hogy ,,Mely tényezdk jitszanak szerepet a mentalis
allapotok individudlasidban: csak az alanyon beliili, vagy az alanytdl fiiggetlen,
rajta kiviili tényezokkel is kell-e szamolnunk?”. 1z1és kérdése, szerintem ezek
izgalmas kérdések. Az azonban izlést6l fiiggetleniil tagadhatatlan tény, hogy
Farkas igencsak markdns védlaszokat kindl rdjuk.*

IL.

A recenziénak a konyv mdsodik felérSl sz6l6 birdlatai joval kevésbé kdonnyen
értelmezhetSek, 1évén itt sokszor igencsak zavarosnak, kévethetetlennek tii-
nik a gondolatmenet (legaldbbis szaimomra). Ez pedig valdszintileg 6sszefiigg
azzal a mar emlitett ténnyel, hogy a recenzens e résszel szembeni ellenvetései
tobbségiikben a vizsgilt mii gondolatmenetének és alapfogalmainak félreéreé-
sén alapszanak.

Nézziik elGszor is a Farkas konyvének 4. és 5. fejezetével szembeni kifoga-
sokat! E fejezetekben Farkas az externalizmus melletti legismertebb érvtipus,
az un. ikerfold-érv pontos rekonstrukcidjat igyekszik megadni. Ennek sordn egy
sajat, onallo értelmezéssel all els, melynek 1ényege, hogy az ilyesfajta példik-
ban szerepld ikreknek minden tudatos tapasztalatuk, érzésiik, s6t gondolatuk
ugyanolyan fenomendlis karakterrel rendelkezik (lasd Farkas 2008. 108). Ha
6l értem, Komorjai ezzel kapcsolatos kritikdja hirom pontban foglalhaté 6ssze:

1. Nem igaz, hogy az érv Farkas-féle valtozata gyengébb feltevésbdl indul ki,

mint a sztenderd véltozat, a szoban forgé feltevés ugyanis ,,zem gyengébb,
de nem is erGsebb, mint az eredeti érv megfelel§ premisszdja, hanem egy-
szerlien annak tagaddsa” (155. Kiemelés az eredetiben).

2. Eppen ezért Farkas interpreticioja ,,az externalizmus szempontjibol egy-

szerlien irrelevans” (uo.).

3. Farkas atfogalmazott érvébdl a szerz§ szdndékaitdl eltérGen ,,logikailag,

vagyis sziikségképpen kovetkezik, hogy az internalizmus hamis” (158).

Mindhédrom allitds téves és a széban forgé fejezetek meg nem értésérdl tantisko-
dik. Lassuk tételesen!

* Komorjainak a konyv elsé részéhez fiizote kritikai észrevételei kozt még néhdny kisebb
jelentGségli félreéreést fedezhetiink fol. Ezek kozt a leghangsilyosabb az a vad, amely sze-
rint a mentdlis dllapotok perspektivikus €s kozvetlen adéddsinak tényébdl Farkas jogtalanul
kovetkeztet a privilegizalt hozzaférés tételére. Eszre kell azonban venniink, hogy a perspek-
tivikussag pusztian egy bevett metafora. Farkas legfontosabb tézise szerint azok és csak azok
a jelenségek mentilisak, amelyeket a reflexié vagy introspekcié révén olyan médon ismerhe-
tek meg, mint senki mds. Hogy ezt a viszonyt j6l ragadja-e meg a ,,perspektiva” metafordja, az
éppugy viszonylag irrelevins kérdés, mint az, hogy jogosan nevezhetd-e a tézis kartezidnus-
nak (bdr Farkas mindkét kérdésre kitér miivében).
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Ad 1. Az atfogalmazott érvvel szembeni kritikdjat a recenzens azzal kezdi,
hogy maga is ad egy rekonstrukciét a sztenderd ikerfold-érvr6l. Ennek sordn azt
allitja, hogy az érv elsd feltevése szerint: ,,van értelme feltenni, két kiilonb6z8
lénynek [...] lehet [...] molekuladrél-molekuldra azonos agya.” (151) Nos, Farkas
egyik legfontosabb eredménye, hogy kényvében kimutatta: nem ¢z a sztenderd
ikerfold-érvek egyik foltevése. Még az ilyesfajta érvet elfogaddk szerint sem.
Ennek belatdsdhoz elég a Putnam eredeti cikkében szerepld j6l ismert ,,vizes”
példit szemiigyre venniink.> Mint az kézismert, agyunk j6 része viz, ami azt
jelenti, hogy szdmtalan vizmolekula taldlhat6 benne. A hires ikerpdr, Oscar, és
Oscar, agya tehdt j6 néhdny molekuldjiban eltér. Mégis, sokak szerint az érv
miikodik, médsok szerint pedig nem, de 6ket sem az emlitett fizioldgiai tény za-
varja az érvben. Mint azt Farkas és a recenzens egyarant idézik: maga Putnam
is ugy vélekedik, érvéhez nem sziikséges foltenniink az ikrek agyanak fizikai
azonossagit. A sztenderd ikerfold-érvek valédi feltevése tehat nem az, hogy az
ikerpar két tagjanak agya fizikailag azonos. Az ikrek kozti azonossdg valamilyen
form4jat azonban mindenképpen 6l kell tennie az érvnek. Az érv feltevése te-
hat az, hogy az ikrek valamilyen relevians szempontbdl azonosak — de mi ez a
szempont? Ertelmezésem szerint ez Farkas kérdése konyve 4-5. fejezetében, és
ezt igyekszik a fenomenalis karakterek azonossdgaval megvilaszolni.

Annyi tehat bizonyos, hogy Farkas 1] feltevése — szemben a recenzens allita-
sdval — nem az eredeti foltevés tagaddsa, hanem annak pontositdsa. Egyébként
még ha el is fogadnank, hogy az eredeti foltevés az ikrek agyanak fizikai azonos-
sdgat mondja ki, akkor sem dllna fonn ellentmondés a két allitds kozt. Farkas
interpretdcidja ugyanis megengedi, hogy az ikrek agya fizikailag azonos legyen,
de nem kiveteli meg azt. Farkas feltevése nem az, hogy ,,az ikrek agya fizikailag
nem azonos” (ez volna a tagadds), hanem az, hogy ,,az ikrek minden mentalis
allapota azonos fenomenilis karakterrel bir — akdr azonos az agyuk fizikailag,
akdr nem”.

Amiazta kérdéstilleti, hogy vajon az érv Farkas-féle interpreticidja gyengébb
premisszdbdl indul-e ki, mint az eredeti (pontosabban: mint a fizikai azonossa-
got kik6td érv), a vilasz egyértelmiien: zgen. Lattuk ugyanis, hogy a fenomenalis
karakterek azonossigit kimondé allitis megengedi a fizikai azonossdgot is, 4m
nem koveteli meg azt. Hogy ezt miért tagadja a recenzens, azt mar lattuk: mivel
szerinte az 4] foltevés az eredeti tagaddsa, ezért nem gyengébb és nem is erd-
sebb anndl. E kovetkeztetés azonban nemcsak hamis premisszabdl indul ki (ezt
mar lattuk), hanem rdadasul hibds is: egy allitds tagadédsa igenis lehet gyengébb
vagy erdsebb, mint az eredeti allitds. Az ,,Ez fekete” éllitds példaul erdsebb,
mint az ,,Ez nem fekete”. Méghozzi a kovetkezd értelemben: a bevett haszné-
lat szerint egy 4llitds annal erGsebb, minél tobb lehetséges vildgot zdr £, vagyis

5 A példa és az azt tartalmaz6 érv olyannyira kozismert, hogy ismertetésétdl most elte-
kintek.
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minél tobb lehetséges vildggal inkompatibilis. Az ,,Ez fekete” allitds pedig nyil-
vanval6an tébb lehetséges vildgot zar ki, mint az ,,Ez nem fekete” 4llitds, 1évén
ez ut6bbi megengedi, hogy ez kék, zold, piros stb. legyen. Mindebbdl az is ko-
vetkezik, hogy egy erGsebb éllitdsbdl tobb allitds kovetkezik, mint egy gyengéb-
bél: mivel az erGsebb dllitds tobb lehetséges vildggal inkompatibilis, ezért az in-
kompatibilitasért felelds allitdsokkal — precizebben: propoziciékkal — (,, Ez kék”,
»Ez z61d”) kielégithetetlen allitdishalmazt fog képezni. A helyes kivetkeztetés
sztenderd definici6ja (,,a premisszdk és a konklazié tagaddsa egyiittesen kielé-
githetetlenek”) alapjan ez utébbi éllitdsok tagadasai (,,Ez nem kék”, ,Ez nem
z61d”) kévetkeznek az erdsebb allitdsb6l. Am nyilvanvaléan nem kivetkeznek a
gyengébbdl, 1évén az nem zirja ki az ellentétiiket tartalmaz6 vildgokat.

Hasonl6 a helyzet anndl a példanal, amit Farkas hasznal — és Komorjai is idéz!
— allaspontja megvildgitasara: a Farkas-féle érv gy viszonylik a fizikai azonos-
sdgot feltételezd érvhez, mint ez utébbi egy olyan érvhez, amely még azt is ki-
kotné, hogy az ikreknek a fizikai azonossidgon tdl azonos nyakkenddt is kell
hordaniuk. A nyakkendd + agyallapot azonossag éllitdsa nyilvinvaléan erGsebb,
mint a csupén az agyallapotok azonossigit kimondé allitds: tobb lehetséges vi-
lagot zér ki. Eppen ezért olyan kivetkeztetést is le lehet vonni beldle, amelyet
a masikbdl nem, példaul ezt: ,,Az ikrek nyakkenddje nem kiilonbozik.” Ez nem
kovetkezik abbdl az dllitasbol, amely csak a fizikai dllapotok azonossdgat mondja
ki, nyakkenddk nélkiil.

Komorjai recenzidjdban egyébként mintha ingadozna a ,,gyengébb—erfsebb”
fogalompar jelentését illetSen. Egyrészt ugyanis leszogezi, hogy ,,gyengébb fel-
tevésekbdl kevesebb allitds kovetkezik” (154), masrészt azonban kicsit késébb
ugyanezt csak mint ,,az itt idézett hasznalat szerint” fenndllé viszonyt emliti
(154, 19. jz.). Mindazonéltal sajat ingadoz6 sz6hasznélata és a szerzd szandékai-
nak fent bemutatott meg nem értése alapjan gy nyilatkozni, hogy Farkas ,,az
ergsebb—gyengébb fogalompart nem jol érti” (155), tébb, mint nem fa:r eljaras.

Ad 2. Immaron vildgos, miért téves a recenzens azon allitdsa, amely szerint az
érv Farkas-féle dtfogalmazasa irrelevans az eredeti externalista érv szempontja-
bol. Ezt Komorjai kizar6lag arra alapozza, hogy a Farkas-féle érvben szerepld 1]
foltevés nem all a gyengébb—erGsebb viszonyiban az eredeti érvben szerepld
foltevéssel. Lattuk, hogy ez tévedés: a Farkas-féle érv gyengébb premisszabol
indul ki. A gyengébb 4llitds megfogalmazasa pedig éppen azért érdekes, mert
kevesebb kovetkezik bel6le, mint az erGsebbdél. Ha tehit az eredeti konklu-
zi6 a gyengébb allitasbdl is kovetkezik, az valédi eredmény, hiszen a lehetsé-
ges konkluzidk sziikebb halmazdba tartozénak bizonyul. Egy helyen egyébként
Komorjai is észreveszi mindezt, hiszen a 155. oldal 20. ldbjegyzetében a mar
emlitett analégia kapcsdn megjegyzi: ,ha a nyakkendd nélkiili verziobdl is le
tudunk vezetni egy olyan konklazidt, amelyet egy masik érv csak a nyakkendds
véaltozatbol képes levezetni, akkor tényleg mondhatjuk, a »nyakkendétlen ver-
716« bizonyos szempontb6l »érdekesebb« a masiknal.” Rogton hozzéateszi azon-



148 FORUM

ban: ,,L.ehetséges, bar a szoveg alapjan tavolrél sem bizonyos, a »nyakkendds
példaval« egyszertien ezt szindékozik szemléltetni a szerzd.” (uo.) Ezek utin
»zavarosnak” nevezi a hasonlatot és elveti kordbbi, helyes értelmezését. Pedig
szerintem a konyv szerzdjének szindéka éppen az volt, hogy bemutassa: ha mar
egyszer beldttuk, hogy a fizikai azonossidg posztuldldsa nem sziikséges az iker-
fold-érvek meggydzs erejéhez, akkor keressiink egy olyan, az ikrek azonossa-
gardl szo6l6 kritériumot, amely gyengébb ennél, és amely tényleg sziikséges az
érv (legalabbis els6 latdsra vett) miitkodSképességéhez. Ezt a kritériumot talélja
meg a fenomendlis karakterek mar emlitett azonossidgdban, majd igyekszik 4l-
laspontjat megvédeni a lehetséges ellenvetésektdl, és kimutatni a rivalis elmé-
letek — els@sorban az episztemikus terminusokban megadott azonossigot vallé
elméletek — tarthatatlansidgit. Ha jél értelmezem, e két fejezet (a 4. és az 5.)
érvelésének ez a lényege, és bar vald igaz, hogy itt a gondolatmenet meglehets-
sen bonyolult, olykor talin nehezen kévethetd, a szerz6i intencié mégis vildgos:
Farkas igyekszik pontosabb, konkrét tartalmat adni az ikerfold-érvben szerepld
ikrek azonossigit kimond¢é allitisnak. E torekvés eredménye sok mindennek
mindsithetd, de irrelevinsnak semmiképp sem.

Ad 3. Komorjai szerint, ha az eddigi kritikdja ellenére elfogadjuk Farkas iker-
fold-érv-interpreticidjit, akkor arra a meglepd eredményre jutunk, hogy az ép-
pen hogy a szerz6 altal szorgalmazott internalista dllispont hamissdgat timasztja
ala. Alldspontjat igy indokolja: ,Az 5. és a 6. fejezet azt kivdnja megmutatni,
hogy az ikerfold-érv ily médon kapott 4j verzidjanak felrevései csak internalista
szemszogbdl értelmezhetek.® Mivel maga az éro viszont azt mutatja: az interna-
lizmus hamis, ezért érdekes médon mindebbdl az kévetkezik, hogy ha az érv fel-
tevéseit a szerzd altal javasolt internalista médon értelmezziik, akkor — feltéve,
hogy maga az érv még tarthaté — az internalizmus hamis. Ebbdl azonban logikai-
lag, vagyis sziikségképpen kovetkezik, hogy az internalizmus hamis.” (157-158)
Ha j6l értjiik tehat, Komorjai szerint Farkas érvében az egyik premissza ellent-
mond a konklizionak. Ez a recenzens szerint azzal jar, hogy a premissza — vagy
legaldbbis annak eléfeltevése: az internalizmus — hamis. Hozzédteszi még persze,
hogy ,.feltéve, hogy maga az érv még tarthat6”. Nos, amikor egy premissza el-
lentmond a konkliiziénak, akkor ebbdl dltaliban éppen az érv érvénytelenségé-
re szoktunk kovetkeztetni. Nem lehet formdlisan helyes egy ilyen érv — és eb-
b6l a szempontbdl teljesen lényegtelen a premisszak igazsaga. Farkas érvében
azonban nincs sz6 valédi ellentmondasrél. A széban forgé premissza azt allitja,
hogy az ikrek minden mentilis dllapota fenomendlisan azonos karakterrel ren-
delkezik, mig a konkltzié szerint intenciondlis dllapotaik tartalma lehet kiilon-
b6z6. Hol itt az ellentmondés? Farkas ikerfold-érv-interpreticidjanak allaspon-

®Val6jiban a 6. fejezet nem errdl sz6l. Az azt kivanja kimutatni, hogy az externalizmus
ténylegesen inkompatibilis a privilegizalt 6nismerettel, és ez Farkas szimadra j6 érv az exter-
nalizmussal szemben [M. M.].
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tom szerint pont az a lényege, hogy az externalista ennek értelmében azt kell
dllitsa: bar Oscar, €s Oscar, minden mentilis dllapota ugyanazzal a fenomenilis
karakterrel rendelkezik, e kézos fenomendlis tulajdonsigokon kiviil van még
mas mentalis tulajdonsidg, amelyben kiillonboznek, jelesiil intenciondlis allapo-
taik tartalma. Ez utébbi az externalista szerint tehdt fenomendlisan nem jelenik
meg, ¢s az alany nem fér hozza privilegizdlt médon, introspekcié vagy reflexié
ugjan. Farkas szerint ilyen mentélis tulajdonsag nincs, az érv tehat éroénytelen, de
emellett majd csak a 7. fejezetben érvel. Ha val6ban ellentmondés mutatkozna
a premisszdk és a konkluzié kozott, akkor persze teljesen foloslegesen tenné ezt,
de hat — mint lattuk — ilyesmirdl nincs sz6.

Osszegezve megillapithatjuk, hogy Komorjainak a kionyv 4. és 5. fejezetével
szembeni ellenérvei tévesek és félreértéseken alapulnak. Van azonban még egy
fontos zavaré tényezs: a recenzens tobb esetben dsszekeveri az externalizmus
melletti ikerfold-érvek pusztin nyelvi-szemantikai tipusat azok elmefilozofiai
vélfajaval. Hipotézisem szerint részben ez a zavar lehetett a forrdsa annak, hogy
a recenzens tobb helyen is félreértette Farkas gondolatmenetét. Az érv kée vél-
tozata kozti kiillonbség — az eredeti, a fizikai azonossigot kikét§ premisszaval
megfogalmazva — réviden a kovetkezd: Mig az el6bbi annak bizonyitasara t6-
rekszik, hogy a minden fizikai, s6t akdr mentalis tulajdonsdgukban megegyezd
ikrek nyelvi megnyilatkozdsainak — megfeleld feltételek mellett — més lesz a
tartalma/jelentése, addig az utébbi azt igyekszik alaitdimasztani, hogy a minden
fizikai tulajdonsdgukban megegyezd ikrek intenciondlis mentélis dllapotai meg-
feleld feltételek mellett mas-mds intenciondlis tartalommal rendelkeznek. Ez
két nagyon is kiilonb6z§ tézis, és teljesen nyilvanvald, hogy Farkas konyvében
végig az utébbival foglalkozik. A recenzens ennek ellenére, sokszor szerepelteti
a tisztdn nyelvi-szemantikai véltozatot is: az ikerfold-érv altala adott rekonstruk-
cigjanak negyedik, opciondlis premisszdjaként példaul folveszi az ikrek mentilis
allapotdnak azonossdgat kimondo éllitast. Egy helyen pedig dgy fogalmaz, hogy
az ikerfold-érv alapjan ,,Putnam arra kovetkeztet, hogy sem az agy, sem az elme
nem hatdrozza meg a jelentést” (156), s6t a 159. oldal 28. labjegyzetében egye-
nesen azt allitja, hogy az ikerfold-érv céfolja, hogy a jelentés mentilis tartalom
lenne. Ezzel szemben a helyzet az, hogy az elmefilozéfiai értelemben vett ex-
ternalizmus és internalizmus vitdja éppen akoriil forog, hogy a mentdlis dllaporok
tartalmdrt (ha Ggy tetszik: jelentését) hogyan, milyen tényezdk figyelembevéte-
l1ével kell individudlnunk.

Valészintileg az érv két valtozatinak ez az 6sszemosdsa felelGs azért, hogy a
recenzens ugy értelmezi: Farkas djfajta interpreticiéjanak foltevése (vagy an-
nak el6feltevése) szerint: ,lehetséges, hogy két olyan egyed szdmdra, amelyek
agya (relevans szempontbdl) kiilonb6z8, minden ugyanolyannak tiinik, zkdir le-
hetséges, hogy az elméjiik ennek ellenére »azonos« legyen.” (157. Kiemelés
t6lem — M. M.) Fontos latni: Farkas az érv dltala adott interpretaciéja soran nem
tételezi f6l, hogy a fenomenadlis karakterek zeljesen kimeritik a mentalis tulajdon-
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sdgokat. Vagyis nem tételezi f6l, hogy abbdl, hogy az ikrek minden mentélis 4l-
lapotuk fenomendlis karakterében megegyeznek, kovetkezik az, hogy elmé;jiik
teljes egészében azonos. Az érv Farkas-féle viltozatdnak konklazidja éppen az,
hogy az elme nem firhaté le teljes mértékben a fenomenalis tulajdonsidgokkal.
Eppen ezért nincs ellentmondds a premisszdk és a konklazié kézott, és éppen
ezért kell még a szerzének érvelnie az érv érvényességével szemben a 7. fejezet-
ben. Az ikerfold-érv 1j interpreticidja tehit nem téeelezi fol az ikrek elméjének
azonossagit, hanem pusztidn azt, hogy minden tudatos tapasztalatuk, kognitiv
dllapotuk bels6leg megkiilonboztethetetlen egymastol. Es Farkas amellett ér-
vel, hogy e megkiilonboztethetetlenség csak a fenomendlis karakterek azonos-
sdgdval magyarizhato.’

I1I.

A konyv utolsé, hetedik fejezetérdl szol6 elemzését Komorjai egyetlen dltalanos
kritikai észrevétel koré szervezi: téves Farkas azon dllitdsa, hogy a kontextus
vondsai és a lehetséges viligok parhuzamba éllithatok. Ez azért fontos kérdés,
mert Farkas e parhuzam kimutatdsa révén igyekszik minket meggy&zni arrdl,
hogy — legaldbbis a sz6 hagyominyos értelmében — nem tarthat6 fonn a refe-
rencia értelem dltali meghatarozottsdginak klasszikus fregei elve. Marpedig az
ikerfold-érv, akarhogyan fogalmazzuk is meg, folhasznélja ezt az elvet.

Nos, érdemes el@szor is belatnunk, hogy a kontextus vondésai és a lehetséges
vildgok intuitive nagyon is hasonlé fogalmaknak tinnek. Vegyiik a Farkas altal
is idézett fregei példamondatot: ,,Ott annak a finak z6ld lombja van.” (Frege
1918/2000. 215) Tételezziik fol, hogy ez a mondat a megnyilatkozas pillanatiban
igaz. Frege j6l ismert problémadja az, hogy az id§ muldsaval — mondjuk az Gsz be-
koszontével —a mondat hamissd vdlhat. De miért? Természetesen azért, mert a
kontextus egyes koriilményei megviltozhatnak, vagyis mdsok lehernek, mint a ki-

Py

mond4s pillanatdban voltak. Es mi a helyzet azzal az el6z6vel azonos id6pontban

7 Az e gondolatmenetet tartalmazé 5. fejezetet a recenzens ,,a mif igazi mélypontjinak”
(158-159, 27. jz.) mingsiti. Hogy pontosan miért, az nem vildgos szimomra — nem tudom pél-
ddul, mit is kell érteni azon, hogy ,,a szerz§ az episztemikus reldciok esetében nem hatdrozza
meg szabatosan, azok milyen tartomdnyokon vannak értelmezve” (uo.). Annyi azonban bizto-
san ldtszik, hogy a recenzens egy irrelevins ismeretelméleti szempontbdl kifogdsolja a szoban
forgé érvelést, amikor azt dllitja: ,,Erthetetlen marad ugyanis, hogy miként Iehetne eldonteni,
a metafizikai reldcié fenndll-e két kiilonboz8 szubjektum vagy az Gket tartalmazé szitudcick
kozott. [...] Akkor tudndnk megéllapitani, fennéll-e vagy sem [a metafizikai reldcié], ha képe-
sek lennénk két, tSliink kiilonb6z§ szubjektum elméjébe bepillantdst nyerni, és dsszevetni
tapasztalataikat.” (uo.) Ezzel szemben vildgos, hogy Farkas itt fogalmi elemzést végez: azt
igyekszik kimutatni, hogy a ,,megkiilonboztethetetlenség” fogalminak a széban forgé érv
szempontjabdl relevans tartalma csak a fenomendlis karakterek azonossdgdnak fogalmaval ra-
gadhaté meg. Az a kérdés, hogy ezen azonossag fennallasit miként tudjuk megéllapitani, egy
ettdl kiilonbozd és az adott kontextusban irrelevans kérdés.
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kimondott masik mondattal, hogy ,,Ennek a finak a levelei lehetnének barnak”?
Ez igaznak tlinik, 4m ha ezt elismerjiik, akkor ismét csak azt kell mondanunk,
hogy az eredeti mondat lehet hamis. Es vajon miért? Pontosan ugyanazért, mint
az elébbi esetben: a kontextus koriilményei leketnek mdsok, mint amelyek val6ja-
ban. A két eset kozt teljes a parhuzam, kiilonbségiik mindossze abban all, hogy
az elsd esetben valdsagos massa-levést, mig a masodik esetben valamiféle elkép-
zelt massa-levést vesziink figyelembe a kontextus egyes koriilményei kapcsan.
A lehetséges vilagok fogalma éppen azt az elképzelést képviseli, hogy a vilag
tobb kiilonb6zd médon is 1étezhetne, nem csak azon a mdédon, ahogy ténylege-
sen létezik. Azaz a kontextusok, amelyek kiozt kimondunk egy mondatot vagy
megfogalmazunk magunkban egy gondolatot, sokfélék lehetnek.

Miért tagadja mindezt a recenzens? Ha j6l értem {irdsit, akkor elsGsorban az
indexikus kifejezések szemantikdjira timaszkodva teszi ezt. Kozelebbrdl arrdl
van sz6, hogy az indexikus kifejezések esetében — David Kaplan és John Perry
nyoman — nem csupén jelentésrél és referenciardl szokas beszélni, hanem ezen-
kiviil még egy sajitos szemantikai komponensrél, az an. karakterr§l vagy sze-
repr6l is. Miért van erre sziikség? Erdemes abbél kiindulnunk, hogy a nem-in-
dexikus referdlé kifejezések (a tulajdonnevek) esetében a kifejezés és jeldlete
(referencidja) kapcsolatira semmiféle hatdssal nincsenek a kontextus vondsai
vagy a lehetséges vilagok. Eppigy 4ll a helyzet az ilyen kifejezések jelentésének
kompozicijaként 1étrejové mondatjelentéssel is, amely egyben a mondat igaz-
sagfeltételeit is meghatdrozza. A mondat jelentésébdl annak referencidjahoz,
vagyis igazsagértékéhez valé eljutds az a kiéreékelésnek nevezett folyamat, amely-
nek sordn immar szerepet kapnak a lehetséges vildgok: megvizsgaljuk, hogy a
mondatban szerepld referdlé kifejezések jeloletei (referencidi) a kiéreckelés ki-
riilményeit tartalmazé lehetséges vildgban vajon elemei-e a mondatban szerepld
egy- vagy tébbargumentumii predikdtumok igazsigtartomanyainak. Ha igen, a
mondat igaz, ha nem, hamis lesz. [gy hatdrozzuk meg tehét a mondat tartalma-
nak, a propoziciénak az igazsdgértékét e viligban. A lényeg szdmunkra mind-
ebbdl az, hogy egy adott nem-indexikus referdl kifejezés (egy tulajdonnév)
mindig ugyanazzal a referencidgval szerepel barmely propoziciéban. A referencia
meghatdrozdsiban itt semmilyen szerepet nem jitszanak a kontextus vondsai,
hanem azokat konvenciondlisan, mintegy elre hozzarendeljiik az adott referdlé
kifejezéshez.

Nem igy az indexikusok esetében: itt a jelentés még egy adott vildigban sem
jar egyiitt egyértelmiien egy referencidval. A kimondés kontextusdnak megval-
tozasaval egyiitt megvdltozik a referencidjuf is. Pontosan ez volt Frege probléma-
ja, hiszen els@ latasra gy tlinik, az indexikusok jelentése nem hatdrozza meg
referencidjukat. Frege megolddsa: az indexikusok a kimondas koriilményeinek
valtozasaval mindig egyben értelmiiket (jelentésiiket) is megvaltoztatjik. Fre-
ge a mondatjelentést azonositotta az igazsigfeltételek segitségével megadhatd
propozicidval vagy tartalommal, és mivel ez az indexikus kifejezést tartalma-
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z6 mondatok esetében a kontextus egyes vondsainak megvaltozdsiaval maga is
megviltozik, ezért szerinte az ilyen mondatok a kimondds kontextusanak fiigg-
vényében méis-mis jelentéssel rendelkeznek.

Perry és Kaplan elemzései azonban kimutattdk, hogy ez a megoldas tarthatat-
lan. Egyrészt ugyanis természetesen az indexikusok szdmadra is f6l kell tenniink
valamiféle kozos, dltalinos jelentést, killonben nem tudniank megmagyarazni, ho-
gyan vagyunk képesek hasznilatukat megtanulni, és mi is az, ami egy kompe-
tens nyelvhasznilé kompetencidjiba beletartozik. Mésrészt, hogyha a jelentés
fogalméba a kognitiv szignifikancidt is beleértjiik — amit Frege is megtesz (lasd
Frege 1918/2000. 216) —, akkor be kell latnunk, hogy az indexikusokat tartalma-
z6 mondatok kognitiv szignifikancidja, vagyis a cselekvésekre és a kovetkezte-
tésekre tett hatdsa nem vdltozik attdl fiiggben, hogy a kontextus kiilonb6z8 koriil-
ményeinek megfelel§en milyen propoziciét tarsitunk az indexikust tartalmazé
mondathoz. Ha igaznak taldlom azt a mondatot, hogy ,,Egy oroszldn rohan felém
ebben a pillanatban”, akkor mindenképpen menekiil6re fogom, fiiggetleniil at-
tol, hogy az ,ebben a pillanatban” indexikus kifejezésnek adott esetben mi a
referencidja, és igy pontosan milyen propoziciét fejezett is ki a mondat.

Az indexikus kifejezések is rendelkeznek tehdt valamilyen dllando, kontex-
tusfiiggetlen szemantikai értékkel. Ezt az dlland6 szemantikai értéket nevez-
te Kaplan £arakternek, amely meghatarozdsa szerint nem mds, mint a kimondas
kontextusabdl a tartalomba vezetd fiiggvény (Kaplan 1989. 502). Ebbdl az is
kovetkezik, hogy a karakter dnmagiban még nem hatirozza meg az indexikus
kifejezés referencidjat. Ehhez sziikség van még a kimondas kontextusdnak vo-
ndsaira is. Nem igaz tehit a recenzens azon megdllapitdsa, hogy ,,az indexikus
kifejezéseket tartalmazo kijelentések esetében fenntarthari a fregei elv: a jelen-
tés meghatdrozza a referenciat” (160. Kiemelés az eredetiben). Komorjai azon
eljardsa pedig, hogy a karaktert a kifejezés teljes jelentésének csupidn egy ré-
szeként kezeli a referencia mellett, nem ad szdmot a fenti két, a jelentésre érvé-
nyes szempontrol. Eppen az dltala szévetségesként hivatkozott Kaplan az, aki a
karaktert azonositia az indexikus kifejezés nyelvi jelentésével, és explicit médon
tagadja, hogy az ilyen kifejezéseknek a kontextus véltozasaval egyiitt valtozo re-
ferencidja is részét képezné a jelentésiiknek (ldsd Kaplan 1989. 520).

Tokéletesen igaza van tehat Komorjainak, amikor azt dllitja, hogy ,,meg kell
kiilonboztetniink azt az esetet, amikor egy indexikus kifejezéseket tartalmazé
kijelentést a kontextus hidnya miatt nem (teljesen) érzink, és azt, amikor érgjiik,
tehat a teljes jelentését meg tudjuk ragadni, de nem tudjuk eldonteni az igazsdg-
érreker” (161. Kiemelés az eredetiben). Csakhogy mindezt tigy is megfogalmaz-
hatjuk, hogy az indexikusokat tartalmaz6é mondatok szemantikai értékelése so-
ran Aétszer kell a kontextus vondsait figyelembe venniink: egyszer akkor, amikor
az indexikus kifejezés karakterének, vagyis jelentésének és a kimondds kontex-
tusa relevans vondsainak segitségével megallapitjuk a mondat tartalmat, vagyis
a kifejezett propoziciot, masodszor pedig akkor, amikor a propoziciét kiéreékel-
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jiik, mondjuk, az aktudlis vildig kontextusidnak figyelembevételével. Nincs tehit
arr6l szo, hogy a lehetséges vildgokat ne éllithatndnk parhuzamba a kontextus
vondsaival, még az indexikus kifejezések esetében sem.

OSSZEGZES

Szamomra tgy tiinik, gyanink beigazolédott: Komorjai ,,kizarélag negativ észre-
vételeket” felsorakoztaté recenzidja szinte kizarélag téves észrevételeket tartal-
maz.8 Osszes ellenvetése voltaképpen félreértésen, rosszindulatd értelmezésen
vagy tévedésen alapul. Ezérr meriil fol a kétség, érdemes volt-e ilyen recenziot
irnia, és nem azért, mert észrevételei biriloak.
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az ilyesfajta példdkndl nem 1ényegi elem az id6beliség (14sd 150, 12. jz.).
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Hosszu zsakutca?

(Valasz Marton Miklésnak)”

Lovagias gesztus Méarton Miklés részér6l, hogy védelmébe veszi Farkas Kata-
lint, és vitdba szall azzal az ,,olvasénapléval”, amelyet a szerz6 From the Sub-
Jet’s point of View cim( kdnyvének olvasdsa kozben frtam. Irdsomban alapvetden
kétféle problémat vél felfedezni, amelyek 1ényegét igy fogalja Ossze: az Gsszes
ellenvetésem ,voltaképpen félreértésen, rosszindulatii ércelmezésen vagy téve-
désen alapul” (153).! Véleménye szerint tehdt kritikdm egyrészt rosszindulatd,
masrészt — ilyen-olyan okoknal fogva — téves.

Els6ként vitapartnerem azon allitdsait veszem szemiigyre, amelyeket Farkas
Katalin konyvének mdasodik, nyilvinvaléan fontosabb felére vonatkozé ellen-
vetéseimmel szemben fogalmaz meg. Ezek utdn csak roviden térek ki a konyv
joval kidolgozatlanabb els6 részével kapcsolatos néhany észrevételére. Az utolsd
részben igyekszem vilaszolni azokra a formai kifogdsokra is, amelyeket irdsom-
mal szemben felvet.

Hozza hasonléan én magam is kétféle ellenvetéscsoportot tudok irisdban el-
kiiloniteni. Az egyik tipusba tartozé allitdsok alapvetd logikai fogalmakkal kap-
csolatos félreértéseken alapulnak. Ezeket a f6szovegben targyalom. A masik ti-
pusba tartoz6 kijelentések csupan az én allitdsaimat értik félre. Ezen kevésbé
fontos megjegyzések némelyikére hosszabb libjegyzetekben térek majd ki.

Eredeti irisomban a konyv fontosabb, masodik részével kapcsolatban két stlyos
problémat vetek fel.

* A tanulmény megirdsa az Eurépai Unié timogatdsédval és az Eurpai Szocidlis Alap tdrsfi-
nanszirozasaval valésult meg. A timogatids szima TAMOP 4.2.1./B-09/1/KMR-2010-0003.

! Az idézetek, amennyiben csak oldalszam 4ll utdnuk, Marton Miklés itt kozole frdsdra vo-
natkoznak, K. L.-el sajit kordbbi, F. K.-val pedig Farkas Katalin irdsdra hivatkozom.
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1. Az els§ azt fogalmazza meg, hogy Putnam egyik érvének Farkas Katalin al-
tal médositott viltozata, amely ennek a résznek a kézéppontjdban all, zdrom
kiilonféle modon sem értelmezhetd.? Marton ezen értelmezési kisérleteim egyi-
két kiemeli, és — bar Farkas Katalin szovege alapjian egyéltalin nem ez a szerzd
szandékainak leginkdbb megfeleltethetd értelmezés, és talin nem is ez a leg-
konnyebben védhetd — 6 mégis ezt veszi védelmébe. Errdl a kisérletrsl azt 4lli-
tom, hogy egyéb problémak mellett csak akkor lenne elfogadhatd, ha egy éllitas
tagaddsa gyengébb vagy erfsebb lenne maganal az allitdsnal, ami nyilvanvaléan
nincs igy. Marton Miklés ezt az utébbi tételt igyekszik megcéifolni. Szerinte
ugyanis példaul az ,,Ez fekete” kijelentés erdsebb, mint a tagadasa, az ,,Ez nem
fekete”. Ezt egyszertien azzal indokolja, hogy az el6bbibdl kovetkeznek példaul
az ,Ez nem kék”, ,Ez nem z6ld”, ,Ez nem piros” stb. dllitdsok, mig az ut6b-
bibdl nem.? Szerinte ez az ,,igazolds” azért helytdllé, mert ,,a bevett hasznélat
szerint egy 4allitds anndl erdsebb, minél tobb lehetséges vildgot zar ki” (146),
vagyis, az dltalam hasznalt kézérthet6bb megfogalmazdsban, ha minél tobb alli-
tas kovetkezik beldle.

Ezzel a gondolatmenettel kapcsolatban két dologra érdemes felfigyelniink.
El6szor is ismét tisztdzatlan marad: Mdrton Miklés kik 4dltal ,,bevett haszndlatrél

2 Mivel Mirton Mikl6s irdsinak most relevins fejtegetéseibsl nem deriil ki szimomra,
megértette-¢ az idevonatkozé 6 ellenvetésemet, ezért ezt a hdrom értelmezési kisérletet itt
roviden Osszefoglalom. Elemzésem szerint az egész rész egyik {6 problémadja abbdl adddik,
hogy nem vildgos, mi a szerz§ szindéka a széban forgd, tigynevezett ,,agyhartyagyulladdsos”
érvvel. (Mérton Miklés meg sem emliti, hogy ezzel lenne kapcsolatos a f§ problémam.) A hé-
rom éltalam rekonstrudlt lehetség roviden a kovetkezs 1. A szerz§ leggyakrabban azt illitja,
hogy az agyhdrtyagyulladdsos érv megmutatja: Putnam eredeti érvét at £e// értelmezni. (Ezt
azonban nyilvinvaléan nem mutatja meg. Ldsd K. L. 153-154.) 2. Gyakran csak annyit su-
gall: az eredeti érvet az 0 érvnek megfelelGen dt leher értelmezni, és érdemes is, mert amellett,
hogy igy dtértelmezve ugyanazt bizonyitja, mint az eredeti érv, az agyhdrtyagyulladdsos érv
premisszdi gyengébbek. (K. L. 154-155. Err6l lesz most sz6. Kimutattam: nem gyengébbek,
bér azt is hozzédtettem, az érv, illetve annak médositott viltozata valéjaban nem is rekonstruél-
haté ebben a formdban, és ezt csak Farkas Katalin bizonyos, dltalam idézett megfogalmazasai
miatt kiséreltem meg. Ldsd K. L. 18. jz.) 3.: Annak ellenére, hogy ez semmilyen médon nem
jelenik meg magédban a szévegben, azt javasoltam, prébdljuk dgy érteni, hogy az agyhdrtya-
gyulladdsos érv (ha egyéb, Farkas Katalin dltal elfogadott tézisckkel egyiitt vessziik tekintet-
be) csak annyit mutat: az e/medllapotok azonossdganak feltevése gyengébb, mint az agy fizikai
dllapotainak azonossdagdra vonatkozd feltevés. (Lasd K. L. 155-156.) Ez tiinik a legigéretesebb
értelmezésnek, am errdl részletesen kimutattam, hogy az agyhértyagyulladdsos érv ezt nem
megmutatia, hanem feltételezi, és a szerz§ valojaban meg sem probiélja érvének ezt a stlyos fel-
tevését igazolni. (Pontosabban megfogalmazva: az érv egyszerlien az elme és az agy kozotti
sziikséges Osszefliggés egyik felrételét fogalmazza meg.) Ramutattam: igazoldsként Farkas Ka-
talin egyszertien az eredeti érvre hivatkozik (K. L. 156), és nem veszi észre, hogy az eredeti
érvnek valdjdban semmi kioze ehhez a feltevéshez. (K. L. 24. jz.). A szoveg leginkdbb azt
valdszintsiti, hogy nem is latja: érve valGjaban feltérelezi a sz6ban forg dsszefiiggést. (A ,,nyak-
kend@s” analégia ezt természetesen nem mutatja. Kivehetetlen, mit is mutat, hacsak nem azt
a nélkiile jéval nyilvinvalébb dolgot, hogy '@ és 4/’ nem lehet gyengébb, mint 'z’.)

3 Midrton ezt az egyszer(i tényt meglehetdsen koriilményesen vezeti eld, szemantikai ap-
pardtust mozgat, behozza a modell és a szemantikai kovetkezményrelaci6 fogalmat. Ezektdl a
felesleges részletektdl itt eltekintettem.
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beszEl”. A logikdban hasznédlatos értelemben ugyanis az erésebb reldcié defini-
cibja nem ag, amit vitapartnerem megad és ,,bevettnek” nevez. Még érthetetle-
nebbé teszi szimomra a helyzetet, hogy Méarton Miklds annak ellenére hasznilja
ezt a meghatdrozast (és prébalja annak alapjan az én allitdsaimat cafolni), hogy a
logikdban is hasznélatos definiciét olvasénaplémban a 19. ldbjegyzetben explicit
mddon megadom.

A logikdban bevett definiciét érdemes szem el6tt tartanunk, hiszen egyéb-
ként haszndlhatatlan lesz a meghatdrozdsunk. Ugyan bizonyos értelemben a he-
lyes definiciét elfogadva is mondhatjuk: ,,egy er6sebb kijelentésbdl tobb min-
den kovetkezik” — és talin éppen az vezeti félre Marton Miklést, hogy miutdn
megadom a helyes definiciét, én magam is mondom ezt —, am amikor ezt mond-
juk, akkor a ,,tobb” Kifejezést csak az ,,erdsebbre” megadott helyes definicio alapjan
szabad értelmezniink. Ha ugyanis nem adjuk meg ezt a definiciét, és ezért a
,tobb” alatt példaul egyszerfien ,,nagyobb szdmossigit” értiink — és Marton
Miklés fentebb idézett sorai alapjan minden gyaniitlan olvaso ezt tenné —, akkor
nem lesz olyan allitds, amelynek tobb (vagy kevesebb) kivetkezménye lenne,
és igy erfsebb (vagy gyengébb) lenne egy mésikndl, hiszen mar akkor is minden
allitaisnak megszamlalhatéan végtelen kivetkezménye van, ha az igen erds kije-
lentéslogikai kivetkezményrelaciot tartjuk szem el6te.* Ha a ,,tobb”-et nem az
»erésebbre” dltalam megadott és a logikdban hasznalatos definicié alapjan, tehat
ha nem a ,,val6di részként tartalmazza” értelmében hasznaljuk, hanem tgy, aho-
gyan azt vitapartnerem javasolja, akkor valéjaban nem sok haszna lesz az ,,er6-
sebbre” adott definiciénknak, hiszen egyédltaliban nem lesznek ,,erdsebb” vagy
»gyengébb” dllitdsaink. A helyes meghatdrozas szerint azonban természetesen
lesznek ilyenek, hiszen, mint kéztudott, attél, hogy két halmaz azonos szamos-
sdgid, még lehet az egyik valédi része a mdsiknak.’

* A példdjiban vitapartnerem nem a logikai kévetkezményfogalmat, hanem egy gyengéh-
bet haszndl, az el6bbi szerint ugyanis az ,,Ez feketébdl” természetesen nem kovetkezik az
»Ez nem piros”. Ezzel kapcsolatban meg kell emlitenem vitapartnerem irdsinak egy masik
helyét, ahol azt dllitja: ,mintha az er§s—gyenge fogalompir jelentését illetGen” az én sz6-
haszndlatom ,,ingadozna”, s ezért ,,tébb, mint nem fair eljards” (147), hogy éppen erre a fo-
galomra alapozva kritizdlom Farkas Katalint. Az ,ingadozédsra” vonatkozé allitasat bizdrilag
azzal indokolja, hogy az ,,erGsebb” fogalom definicidjit az ,,az itt idézett haszndlat szerint”
fordulattal vezetem be. Nem tudom elképzelni, ezek a szavak miért jelzik Marcon Miklds
szamdra azt, hogy az ezutin bevezetett kifejezést késébb ingadozé jelentésben haszndlom.
(Valgjaban nem hasznidlom ingadozé jelentésben.) Ezekkel a szavakkal csupédn arra utaltam,
hogy az ,,ersebb/gyengébb” kifejezéspédrnak a logikdban van egy az dltalam hasznalttdl eleé-
16 haszndlata is, nevezetesen éppen az, amelyet most a ldbjegyzet elején és a fGszovegben is
alkalmaztam, és amelyben ezek kdvetkezményreldciok és nem dllitdsok kozotti reliciok. (Erde-
kes médon ebben az esetben bizonyos értelemben ,forditva” alkalmazzuk a kifejezéseket.)

5 Taldn az is hozz4jirulhatott Mircon Miklés tévedéséhez, hogy a meghatirozdsit egy-
szerlien atveszi az én szovegem egy allitdsdbol. Azonban olvasénaplém ezen a ponton sajnos
egy nyilvdnvalé elirdst tartalmaz, 4m ezt vitapartnerem nem veszi észre. Miutin megadom az
»erdsebb” kifejezés helyes definicidjit, és erre alapozva egy zdréjelben meg kivinom hataroz-
ni a ,,tobb” fogalmadt, akkor az ,,A-bél ekkor abban az értelemben kévetkezne tébb minden,
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Ha logikai értelemben értjiik az ,,er6sebb/gyengébb” relacékat, akkor pél-
daul egy allitds és a tagaddsa éppen olyan kijelentések lesznek, amelyek koziil
egyik sem erdsebb, illerve gyengéhb a masiknal — szemben Marton Miklés allitasa-
val —, hiszen mindkett6bdl nyilvinval6an kévetkeznek olyan allitdsok, amelyek
a masikbdl nem (példaul sajat maguk).

Taldn érdemes még réviden megjegyezni: ha esetleg az ,erGsebb” relaciot
mégis a ,,nagyobb szdmossagt” fogalmara alapoznank, és azt is feltennénk, hogy
a vizsgalt allitasoknak véges szamu kovetkezménye van, a Marton Miklés 4ltal
alkalmazott médszer még ebben az esetben sem lenne alkalmas annak eldon-
tésére, hogy egy allitds erGsebb-e egy mésikndl vagy sem. Abbdl ugyanis, hogy
felsorol harom olyan allitast, amelyek szerinte az éltala er§sebbnek vélt ,,Ez fe-
kete” kijelentésbdl kovetkeznek, az ,,Ez nem feketébdl” viszont nem, #nem £i-
vetkezik, hogy az elsé kijelentés a most elfogadott feltételek mellett tényleg erd-
sebb a mésikndl. Ez az eljards ugyanis ,,nagyon nem fai7” az ,,Ez nem fekete”
allitassal szemben, és szimomra leginkabb tigy hangzik, mint amikor valaki azt a
tézisét, hogy tobb sz6ke nd 1étezik, mint kék szemf, azzal igazoln4, hogy elGillit
harom sz6ke haja, barna szem holgyet, és ezutdn inkdbb nem hinne a szemé-
nek, amikor valaki ,,cifolatként” négy fekete kék szemiivel szembesitené.®

hogy erdsebb, mint B” meghatdrozds helyett, éppen forditva, azt ifrom: ,,A ekkor abban az ér-
telemben lenne erGsebb, hogy tébb minden kovetkezik belble, mint B-b6l”, és igy a mondat
természetesen mar értelmét veszti. Azt hiszem azonban, a figyelmes olvasét ez nem zavarhat-
ja meg, hiszen az erésebb helyes definicigjat éppen a mondat el6tt adtam meg, igy nyilvin-
val6an nem lenne sok értelme azt a kovetkezd mondatban masként definidlni. Marton Miklés
ellenvetéséhez ennek az elirdsnak azonban valéjdban nem lehet koze: amint azt azonnal ldtni
fogjuk, amit mond, mindenképpen tarthatatlan. (T'ehdt még akkor is, ha az ,,er6sebb”-et de-
finidljuk a ,,tébb” barmelyik kézenfekvs fogalmaval.)

® Miel6te végleg elhagyjuk ezt a témit, érdemes még kitérni arra a Marton Miklés aleal
»fontos zavaré tényezdnek” (149) nevezett koriilményre is, hogy szerinte én ,,tobb esetben
Osszekeverem az externalizmus melletti ikerfold érvek pusztan nyelvi tipusit, azok elmefilo-
z6fiai valfajival” (uo.). Azt azonban — szdmomra ismét csak érthetetlen médon — nem emliti
meg, hogy Putnam érvének ismertetése utdn részletesen kitérek arra, hogy az elmére vonat-
koz6 externalizmus £i/onbizd dlldspont, mint a nyelvi, vagyis a jelentésre vonatkozd, valamint
arra is, hogy a két dllaspont mennyiben tér el egymdst6l (K. L. 152). Hdarom helyen véli ndlam
felfedezni az emlitett ,,zavart”. Ezek koziil két esetben én valéjaban Putnam érvéril beszélek,
amely nyilvanvaléan csat a nyelvi jelentéssel kapcsolatos externalizmus mellett érvel. A Marton
Miklés dltal idézett két helyen tehdt egydltalin nem foglalkozom az elmefilozéfiai externaliz-
mus kérdésével (vagyis azzal a problémaval, hogy mi a viszony az agy fizikai dllaporai és az elme
kozote). Mivel azonban, mint arra részletesen kitérek, Putnam szerint az agy dllapotai meg-
hatdrozzdk az elmét, de, ahogyan az érv egésze mutatja, nem hatdrozzdk meg a jelentést, ezért
ebbdl kovetkezik az a Marton dltal ugyanitt megkérddjelezett kijelentésem is, hogy az iker-
told érv — ha elfogadjuk Putnam feltevéseit — cifolja, hogy a jelentés mentalis tartalom lenne.
Ugyanis az el6bbiek miatt Putnamnél a jelentést az elme édllapotai sem hatdrozhatjdk meg.
Marpedig, ha a jelentés barmiféle mentalis tartalom lenne, akkor az elme meghatirozna azt.
A harmadik, Marton Mikl6s altal t6lem idézett helynek még kevesebb koze van az dltala em-
litett ,,zavarhoz”. Itt természetesen nem az emlitett ,,6sszemosds” miatt dllitom, hogy Farkas
Katalin feltételezi: ,,Ichetséges, hogy két egyed szdmdra, amelyek agya (relevdns szempont-
bél) kiilonb6z6, minden ugyanolyannak tiinik, tehdt lehetséges (...), hogy elméjiik azonos”
(149), hanem egyszeriien azért, és ezt kizvetleniil a Marton Miklés dleal idézete dllitds eldte le
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A konyv mésodik részének elébb emlitett gondolatmenetével kapcsolatban
taldn érdemes itt kitérnem két kisebb problémara is. Els6ként azt a részt emli-
teném, amelyben Marton Miklés megkérddjelezi, hogy a 4-5. fejezetben Farkas
Katalin gondolatmenete 6ncifolé lenne. Allftdsai szimomra ezen a ponton is ko-
vethetetlenek. A megértést elsGsorban az neheziti, hogy érve kézéppontjdban
a kovetkezd kijelentése 4ll: ,,Nos, amikor egy premissza ellentmond a konklu-
zionak, akkor ebbdl dltaldban éppen az érv érvénytelenségére szoktunk kivet-
keztetni. Nem lehet formalisan helyes egy ilyen érv — és ebbdl a szempontbdl
teljesen Iényegtelen a premisszak igazsiga.” (148) Ha eltekintiink is attél, hogy
az idézett rész mar 6nmagaban is explicit médon tartalmaz egy ellentmondaist, a
benne foglaltak képtelenségét még akkor is megfelel§en mutatja, ha egyszertien
felidézziik a *{°P, ‘Po~P}=0~P’ kétpremisszis kovetkeztetési sémat. Ez ugyan-
is egyrészt a modus ponens egy esete, masrészt benne a konklizi6 ellentmond az
egyik premisszdnak. Nem egészen vildgos szamomra, hogy a szerz§ kiknek a
szokésairdl beszél az idézett kijelentésben, azonban ha legalibb § maga h{i ma-
rad a fent idézett ,,dltaldnos szokdsokhoz”, akkor ebbdl arra kell kovetkeztetnie,
hogy a modus ponens nevii kovetkeztetés ,,érvénytelen”, hiszen szerinte ,,nem
lehet formalisan helyes egy ilyen érv”. En ebben a szokdsiban nem tudom ko-
vetni, és inkdbb arra kovetkeztetnék, hogy valamelyik premissza hamis. Azt hi-
szem, barki, aki tudja, mi is egy érvényes indirekt kovetkeztetés, igy tenne. Az
idézett dllitds 6sszezavarja azt a kérdést, hogy egy érv érvényes vagy helyes-e,
azzal a masik problémaval, hogy a premisszai igazak-e, bar — ki tudja miért — az
idézet masodik felében Marton Miklds, 6nmaganak ellentmondva, mintha maga
is éppen erre a kiilonbségre kivinna felhivni a figyelmet.

Rédadasul a gondolatmenetemnek a szoban forgd, Marton Miklés dltal kritizale
1épése bizonyos értelemben éppen egy az elébb idézetthez hasonlé sémahoz
kapcsolédik: azt allitom, Farkas Katalin gondolatmenete az egyik fejezetben 6n-
cafolova valik. Ezt azzal tdimasztom ald, hogy a szerz§ szerint Putnam érvének
feltevései koziil az egyik csak akkor értelmezhet, ha az internalizmus helytdllo.
(Nevezziik az utébbi allitast p-nek.) Mivel p a szerz6 szerint az eredeti érv egyik
feltevésének sziikséges feltétele, ezért, ha elfogadjuk Farkas Katalinnak ezt az
allitasdt, akkor az érv egyéb feltevései mellett fel kell tenniink magét p-t is. Put-
nam érvének konkliziéja viszont még igy, Farkas Katalin javaslatainak megfele-
16en 4talakitva is azt vonja maga utan, hogy az internalizmus nem tarthatd (vagyis
~p). Ha tehat elfogadjuk a javasolt atalakitasokat, akkor az eredeti feltevések
egyszerlien ellentmonddsossd vilnak (kovetkezik bel§liik p is és ~p is), ami a

is szogezem, mert ezt a lehetdséget Farkas Katalinnak a vitapartnerem altal meg sem emlitett
wagyhartyagyulladdsos érve” tételezi fel, mégpedig minden indoklds nélkiil. (Ebben a kontex-
tusban természetesen teljesen 1ényegtelen és zavaré az a Marton Miklds dltal kiemelt kérdés,
hogy az elme kimeriil-e a fenomendlis tulajdonsdgok 6sszességében vagy sem.)
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gondolatmenet adott pontjin éppen az dtalakitdsok ellen sz6l.” Recenziémban
ezért azt allitom: érthetetlen marad, hogy mit is szolgdlnak a Farkas Katalin 4ltal
javasolt dtalakitdsok. Marton Miklés vitairatiban exzel a problémdaval kapesolatban
nem taldlok semmiféle ellenvetést.®

Egy masik kisebb, szintén az eddig targyalt fejezetekre vonatkozé megjegy-
zésemmel szemben megfogalmazott kritika a reldcié fogalmat érti félre. Olvaso-
napléom egy libjegyzetében a Farkas Katalin altal bevezetett, dltala ,,metafizikai
azonossignak” nevezett reldcidval kapcsolatban megemlitem: ha jobban meg-
nézziik, azt taldljuk, hogy nem leherséges eldonteni, fennill-e az adott relcié az
értelmezési tartomanyéba tartoz6 barmely két kiilonb6z6 elem kozott vagy sem.
Mirton Mikl6s azt éllitja: ,,Az a kérdés, hogy ezen azonossag fenndlldsat miként
tudjuk megallapitani, (...) az adott kontextusban irrelevians kérdés.” Szerinte
ez a probléma ugyanis valdsziniileg valamiféle ,,ismeretelméleti”, ,,ontol6giai”
vagy ,,metafizikai” kérdés, azonban , Farkas itt fogalmi elemzést végez” (11, 7.
jz.). Amikor azonban a relaciéval kapcsolatban gy fogalmazok: ,,akkor tudniank
megallapitani, fenndll-e vagy sem, ha képesek lennénk két, t6liink kiilonb6zd
szubjektum elméjébe bepillantdst nyerni, és dsszevetni tapasztalataikat”, ak-
kor, ahogyan ez a kontextusbdl vildgos, éppen egy fogalmi vagy elvi problémdra
kivinom felhivni a figyelmet. Nem azt hangsilyozom, hogy esetleges okoknal
fogva mi emberek nem tudjuk eldonteni a relaciordl, fenndll-e vagy sem, hanem
arra utalok: a dolog lehetetlensége az elme itt relevans fogalmabil kovetkezik. Ha
ugyanis elfogadjuk Farkas Katalin elmefogalmit, akkor példdul a két iker ta-
pasztalataihoz elvi okokndl fogva (vagyis az elme meghatarozasibol kovetke-
z6en) nem tudunk megfelel§ médon hozzaférni. A széban forgé részben tehat

7'Természetesen ez csak akkor igaz, ha feltessziik, az érv amiigy érvényes (helyes), de
ezt Farkas Katalin maga sem vitatja. A gondolatmenet dltalam kritizdlt pontjdn még az érv
egyéb feltevéseivel szemben sem fogalmaz meg ellenvetéseket, maga az itt targyalt gondo-
latmenet tehdt nem valamelyik premisszdval szemben megfogalmazott indirekt érvként van
elévezetve. (Egyébként el kell ismernem, olvasénaplémban az érintett rész egy pontjan kicsit
Htulfutottam” a kritikdban, és tdl szigortan fogalmaztam. Amint a fentebbiekbdl viligos, az
dltalam megfogalmazott gondolatmenet természetesen azt nem mutatja, hogy p szikségkép-
pen hamis — kordbban ezt dllitottam —, tehdt hogy mar dnmagdban ellentmonddsos volna, csak
annyit mutat, hogy a szerzg dltal javasolt dtalakitdsok utdn az érv feltevésel egyiittesen ellent-
monddsosak. Ebb6l természetesen csak az kivetkezik, hogy az egyik feltevés — esetiinkben
p —szimpldn hamis. A gondolatmenet igy tehit egyszertien 6ncdfol6va vilik, ami persze nem
kevésbé sulyos vad.)

8 Vitapartnerem azt olvassa a szememre, hogy két dltala az érv premisszdjanak, illetve
konklizigjanak tartott, dltalam azonban sehol nem emlitett, és mind p-t8l, mind ~p-757 kiilon-
boz6 allitds viszont nem mond ellent egymasnak (149). Ennek ellenére, ha j6l értem, koziilitk
az egyik feltételezi p-t, hiszen Farkas Katalin dllitdsa szerint csak ha internalistdk vagyunk,
akkor tudjuk beldtni a ,,fenomendlis karakterek azonossigit”, és Marton Mikl6s egyik sz6ban
forgd kijelentése éppen az ilyen karakterek egyezését mondja ki, a mésik viszont, mivel Mar-
ton Mikl6s szerint ez maga az externalista érv ,,elmefilozéfiai viltozatinak” konklizidja (149),
maga utdn vonja ~p-t. Vitapartnerem ezeket az dllitdsaimat sehol nem céfolja, én azonban az
altala targyalt helyen ezeket allitom, és ennyi természetesen elég is ahhoz, hogy a konyv tar-
gyalt részében a gondolatmenet 6ncifol legyen.
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nem a lehetséges dontési mddszer ,,hogyanjaval” vannak problémaim, hanem
azt dllitom: az adott reldci6 fennalldsardl kiilonb6zg individuumok esetén elvi
okokndl fogva, vagyis sehogyan sem lehetséges donteni.

A reldcidkat azonban a logikdban elfogadott ,,szokédsjog” szerint halmazok-
ként értelmezziik. Egy halmaz a naiv halmazelméletben egy olyan tulajdonsig
révén meghatarozott, amelyr6l a halmazelmélet univerzumaban taldlhaté tetsz6-
leges elem esetében eldinthetinek kell lennie, alkalmazhaté-e az adott elemre vagy
sem. Ellenkez6 esetben a ,,halmaz” nincs j6l meghatarozva, vagyis nem halmaz.
Ezért ha az dltalam felhozott kifogés all egy ,,reldciora”, vagyis arrél nem lehet
eldonteni, fennall-e két tetszbleges elem kozott vagy sem, akkor a reldcié nincs
j6l meghatarozva, vagyis nem reldcid. Ez a probléma fiiggetlen attol, hogy ismeret-
elméleti, metafizikai vagy fogalmi elemzésekben hasznaljuk a relaciot.

Réaadasul Marton Miklés a széban forgé labjegyzetében minden tovdbbi nél-
kiil 6sszemossa azt, amit a Farkas Katalin 4ltal bevezetett ,,metafizikai” reldcio-
val kapcsolatban emlitek, azzal a masik megjegyzésemmel, amelyet ugyanitt az
igynevezett ,,episztemikus relaciokrol” allitok. Béar az utébbiakra is igaz: a szer-
z6 nem definidlja 6ket megfeleld médon, am ebben az esetben ez abbdl a még
stlyosabb problémébdl ered, hogy itt mar az sem vilagos: miféle tartomdnyon ki-
vénja a reldciékat értelmezni.’

?Mivel ezzel kapcsolatban olvasénaplémban azt 4llitom, hogy a széban forgé rész a mi
»igazi mélypontja”, dm ezt a véleményemet a viszonylag egyszer(, 4m hosszadalmas és unal-
mas részletek miatt ott nem fejtem ki, ezért ezen a ponton taldn igaza van Marton Miklésnak,
ha felhdborodik. Emiatt hadd hozzak eredeti éllitdsom aldtimasztdsdra itt egy rovid példat.
A Farkas Katalin dltal ,,aktiv megkiilonboztethetetlenségnek” nevezett relaciérél példaul a
szoveg alapjdn nem lehet eldénteni, hogy az ,,dolgok”, ,,bizonyos médon adott dolgok”, tehét
»tapasztalatok” vagy esetleg ,,bizonyos ismeretforrisok” vagy ,,eszkozok” segitségével adott
tapasztalatok kozote dll vagy nem all fenn, barmit jelentsen is ez az utdbbi. [Az ezt szemléltetd
példék: ,A dolgok megkiilonboztethetetlenek, ha valaki nem képes olyan ismereteket akti-
vizélni, amely a kiilonbségiiket megmurtatnd.” (F. K. 101) Régton ezutdn ezt olvassuk: ,,Az
aktiv megkiilonboztetés fiigg artdl a modtil, ahogyan a megkiilonboztetés targya adédik: dol-
gok megkiilonboztethetdek lehetnek, ha bizonyos médon adottak, de nem, ha masként. Le-
hetséges, hogy két vaza szine fényes nappal megkiilonboztethetd, de sziirkiiletkor mar nem.”
(F. K. 102) Késébb pedig megtudjuk még azt is, hogy az ,,aktiv megkiilonboztethetetlenség
[iigg az ismeretforrdstil is. Tegyiik fel, hogy két vonalat, amelyek hossza rinézésre egyezdnek
tinik szamomra, valamiféle rafinalt eszkoz hasznilatdaval nyilvinvaléan kiilonb6z6 hosszisa-
glnak latok. Ekkor perceptudlisan megkiilonboztethetetlenek, de az eszkoz révén megkii-
lonboztethetGek” (F. K. 102).] Ez a meghatdrozatlansig egészen egyszert éllitdsok esetében
is azonnal zavart okoz. Példdul megtudjuk: az ,,aktiv megkiilonboztethetetlenség nem tranzi-
tiv. Egy egyszer(i példa illusztralhatja ezt: a terem tdvoli sarkdban egy ember 4ll, hétat forditva
neked, aki bardtaid koziil lehet akdr Ned, akdr Ted; nem tudod megkiilonboztetni Ned-tdl,
és Ted-et sem tudod megkiilonboztetni téle, de természetesen Ned-et meg tudod kiilon-
boztetni Ted-t61” (F. K. 102). Mivel a példdban egyszerre szerepelnek mindenféle adottsig
nélkiili ,,dolgok” ("T'ed és Ned), és egy bizonyos médon adott dolog (,,a terem tivoli sarkdban
nekem hdttal 4ll6 ember”), valéjdban kivehetetlen, mit is akar Farkas Katalin szemléltetni az
yegyszer( példaval”. A ,hozzaférés szamara valé megkiilonboztethetetlenség” (access indiscri-
minability) relicija példdul még ennél is nehezebben értelmezhetd.
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2. A konyv masodik részével kapcsolatos masik fontos ellenvetésem azt fogal-
mazta meg, hogy nem tarthat6ak Farkas Katalinnak azok a gondolatai, amelyek
alapjan a lehetséges vildgokat kontextusokként kezeli. Ezzel kapcsolatban Mar-
ton Miklés két dolgot tesz. Egyrészt azt hangoztatja: szimdra a kontextusok és
a lehetséges vildgok ,,intuitive nagyon is hasonlé fogalmaknak tlinnek” (150).1°
A vitatott részben Adrom kiillonbozd — am egymastdl természetesen nem teljesen
figgetlen — mddon is igyekszem ramutatni arra, hogy ez nincs igy, és vitapartne-
rem irdsdban ezek nagy tobbségére nem talilok semmiféle reakcior.

Ezenkiviil gyakran ismétel olyan meghatdrozasokat, amelyeket olvasénap-
l6mban én magam is megadtam. Ezekkel a felesleges, ismertetd ismétlésekkel
mintha azt sugallna: én mindezt félreértem, tehit ezekrsl engem fel kell vildgo-
sitani. Mivel azonban ezek gyakran sz6 szerint az én megfogalmazédsaim, ezt a
stratégiat nem taldlom meggydzének. Egy helyen példdul mindenfajta hivatko-
zas nélkiill megismétli azt, amire én magam hivom fel a figyelmet, nevezetesen,
hogy ,,a karakter 6nmagiban még nem hatarozza meg az indexikus kifejezés re-
ferencidjat” (152; ezt kijelentésekre vonatkozdan én a 160. oldalon dllitom). Ezutdn
ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy ,,#em igaz tehit a recenzens azon meg-
allapitdsa [vagyis az enyém], hogy az indexikus kifejezéseket tartalmazé kijelen-
tések esetében fenntarthato a fregei elv: a jelentés meghatdrozza a referenciat”
(uo.). Azt azonban nem veszi észre, hogy a két allitds kozott nincs ellentmondas,
hiszen én a mésodik idézetben szerepld allitdst egyrészt nem egyszerfien inde-
xikus kifejezésekrdl, hanem ilyeneket tartalmazé £ijelentésekrdl allitom, masrészt
ezek esetében nem a karakterrdl, hanem a zeljes jelentésrdl allitom, hogy meghaté-
rozza a referenciat, vagyis azok igazsigértékét. Ez pedig — szemben vitapartne-
rem éllitdsaval — természetesen igaz, hiszen egy indexikus kijelentés esetében
vagy hidnyzik a relevins kontextus, és akkor az nem rendelkezik teljes jelentés-
sel (csak karakterrel), vagy adott a kontextus, és ekkor a jelentésének a karakter
mellett a zartalom (vagyis az intenzid) is része (pontosabban: ekkor a karakter a
kontextussal egyiitt mar megadja a tartalmat is). Az utébbi esetben viszont az

10 Nem igazdn tudom mire vélni Mérton Mikl6snak azt az eljardsdt, amelynek segitségével
az olvasodt is meg kivanja gydzni errdl az intuici6jardl. Annak a benyomdsinak az aldtdmasz-
tdsdra, hogy egy kijelentés igazsigértékének meghatirozdsakor az indexikus kifejezéseket
tartalmazé 4llitdsokhoz hasonléan egy modilis dllitds esetén is valamiféle ,kontextusok”
jatszanak szerepet, egy olyan példat hoz fel [,,Ennek a finak a levelei lehetnének barndk”
(151)], amelyben a modalis operdtor mellett £¢ £iilinbixd modon is szerephez jutnak ténylege-
sen kontextusoktdl fiiggd indexikus kifejezések. Igy persze nem csoda, ha intuiciéi az adott
kérdésben megcsaljadk. Ha egy olyan kijelentést vélasztott volna, amelyben mar nincsenek
indexikus kifejezések, dm vannak modailis operdtorok, amelyben tehdt mér kontextusok nem,
csak lehetséges vildgok jutnak szerephez, és amely ezért a célnak valdban megfelel, akkor
persze az allitdsa mindjart kevésbbé lett volna meggy6z8. Ha példdul azt a kijelentést vesz-
sziik, hogy ,,A nyulak akdr lehetnének vérszomjas ragadozok is”, akkor vildgos: abban, hogy
igaznak vagy hamisnak tartjuk az éllitdst, semmiféle kontextus nem jdtszik szerepet, csak a
szerepld kifejezések (,,nydl”, ,ragadoz6”, ,vérszomjas”) jelentésének egy rétege. A lehetsé-
ges vildgok segitségével éppen a jelentésnek ezt a rétegét kivanjuk megragadni.
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adott teljes jelentés meghatirozza az igazsagértéket, ahogyan azt olvasénaplém-
ban is részletesen kifejtettem. Marton Miklds tehdt félreérti a gondolatmenet
leglényegesebb allitdsait.

Emiatt tovdbbd olyan kijelentéseket tulajdonit nekem, amelyeket soha nem
irtam le, és amelyek a jelen kontextusban egyszertien értelmetlenck is lenné-
nek. Allitdsa szerint példdul komoly probléma van ,, Komorjainak azzal az el-
jarasaval, hogy a karaktert a kifejezés teljes jelentésének csupidn egy részeként
kezeli a referencia mellett...” (152). Ismét latjuk, az allitas egyszertien figyel-
men Kkiviil hagyja azt a mar emlitett, dltalam részletesen ismertetett és amugy is
kozismert tényt, hogy az indexikusokat tartalmazé @//itdsok esetében a karakter
nem a referencia, hanem a zarzalom mellett része a teljes jelentésnek.!

Mindezek utdn természetesen nem csoda, hogy vitapartnerem félre- vagy
egyaltalin nem érti az altala vitatni kivant ellenérveimet. Az egyetlen olyan
ellenvetésem, amelyre Marton Miklésnal valamiféle reakciot vélek felfedezni,
azt fogalmazza meg, hogy egy indexikus kijelentés kiértékelése sordn az az el-
jards, amelyben a lehetséges vildg fogalmat haszndljuk, feltételezi azt a mdsikart,
amelyben a kontextusokat kell figyelembe venniink. ,,Kontextus” és ,lehet-
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séges vildg” fogalmai ezért — ellentétben Farkas Katalin allitdsaval — nem allit-

' Mirton Mikl6s szerint én tévesen hivatkozom Kaplanra ,,szévetségesként” (152), mert
szerinte Kaplan a ,karaktert azonositja az indexikus kifejezés nyelvi jelentésével”. Kaplan
azonban val6jdban mdr a karakter fogalmédnak bevezetésekor is csak ,,mdsodik tipusi jelen-
tésként” hivatkozik a karakterre (David Kaplan: Demonstratives. In J. Almong — J. Perry — H.
Wettstein (szerk.) Themes from Kaplan. New York — Oxford, Oxford University Press 1989.
505), és vildgossa teszi, hogy ezenkiviil van még egy ,elsd tipusi jelentés” is, amely nem
mds, mint a tartalom (uo. 500). Amikor késébb az indexikusokkal kapcsolatban mégis tgy
fogalmaz, hogy ,,egy sz vagy egy kifejezés jelentése nem mds, mint amit garakternek neve-
zek” (uo. 521), akkor csak az idexikus kifejezésekrdl, és nem az ilyeneket tartalmazé d@llitasokril
beszél. Az olvas6naplémban éppen azért nem beszélek errél, mert ott kizarélag indexikusokat
tartalmazo6 dllirdsokkal foglalkozom, ennek tehit nincs szerepe abban, amit ott elmondok. Az
indexikus kifejezések esetében a Mdrton dltal idézett helyen Kaplan azért szikiti le a jelentést
a karakter fogalmdra, mert ezeket a kifejezéseket igynevezett direkt referdld terminusoknak
targja. Ezen kifejezések esetében ezért vagy dgy kell fogalmaznunk, hogy wincs tartalmuk,
vagy agy, hogy a tartalmuk azonos a referencidjukkal (azt a harmadik lehetGséget, hogy a tar-
talmat ebben az esetben egy konstans fiiggvénnyel azonositsuk, Kaplan elveti). A jelentés
részét képezd, a referencidtdl kiilonbozd tartalomrol, vagyis a karaktertdl kiilonbozd jelentés-
161 tehdt ebben az esetben Kaplan szerint nem beszélhetiink. (Nem vagyok biztos abban, hogy
ezen a ponton Kaplan dlldspontja minden részletében koherens.) Az indexikus kifejezéseket
tartalmazé dllirdsok esetében azonban természetesen nem lehet a tartalmat a referencidval
azonositani, hiszen a kijelentések nem ,,direkt médon”, vagyis nem mindenféle tartalom nél-
kiil vonatkoznak az igazsigértékiikre. Ebben az esetben tehdt a jelentésnek — Kaplan élta-
linos meghatdrozdsinak megfelelGen — a karakter mellett természetesen a tartalom is része.
Egyébként éppen mivel Kaplan az indexikusokat direkt referilé kifejezéseknek tartja, dltala-
nossidgban még az sem igaz, hogy nidla a referencia ne lehetne a jelentés része. Egy indexikus
kifejexés referencidja példaul tésze az it tartalmazd dllitds jelentésének: ekkor ugyanis a kijelentés
aleal kifejezett ,,propoziciénak éppen maga a[z indexikus kifejezés dltal jelolt] targy az egyik
alkotéeleme” (Kaplan uo. 494). Kaplan tehit az indexikusokkal kapcsolatban Russell korai, a
propoziciondlis jelentésrdl a ,,logikai tulajdonnevek” kapcsan kialakitott elképzeléséhez csat-
lakozik.
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hatéak egymds mellé tigy, ahogyan a kiilonb6z8 kontextusok (példaul tér- vagy
idébeli kontextusok) egymds mellé allithatéak. (Az utébbiak példaul egymastdl
figgetleniil, tetszdleges sorrendben rogzithetSek, mig a lehetséges vildgokat fi-
gyelembe vevd ,,misik eljardst” addig nem tudjuk alkalmazni, amig az 6sszes re-
levans kontextust nem rogzitettiik.) Méarton Mikl6s mindebbdl csupan azt emeli
ki, hogy az ellenvetésben szerepel £ér eljards. Szamara az, hogy ,kétszer kell a
kontextusokat [helyesebben: egyszer a kontextusokat és egyszer a lehetséges
vildgokat] figyelembe venniink” (152), mar azt is bizonyitja, hogy a két eljaras
parhuzamba 4llithat6. Az kevésbé zavard, hogy ,,bizonyitdsa” széhasznilatdban
eleve feltételezi azt, amit bizonyitani kivin (hiszen mind a két esetben ,,kontex-
tusokrol” beszél), mint az, hogy figyelmen kiviil hagyja: att6l, hogy kétszer kell
kiilonb6zd dolgokat figyelembe venniink, a két dolog még nem lesz feltétleniil
egymis mellé allithat6. Ebben az esetben példaul az egyik feltérelezi a mésikat, és
én éppen azt allitom, hogy a kettd exé7# nem tekinthetd parhuzamosnak.

IL.

A mi elsd, kevésbé fontos részével foglalkozo ellenvetéseimmel kapcsolatban
Mirton Mikl6s azt hinyja a szememre, hogy mivel bizonyos pontokon hidnyos-
nak és kidolgozatlannak tartom Farkas Katalin elmekoncepcidjit, ezért sajat erre
vonatkozo elképzeléseimet adom ,,a szerz§ szdjiba”, aztin ezeken ,,jol elverem
a port” (142). Ezek az ellenvetései azonban egy alapvetd félreértésen alapulnak.
Vitapartnerem lathatéan dgy gondolja, hogy egy koncepciénak csak azokat az
elemeit lehet kritizdlni, amelyekkel kapcsolatban a szerz§ expressis verbis dllast
foglal. Ez azonban kétféle szempontbdl sincs igy.

El&szor is egy koncepcionak nyilvinvaléan lehet timadni a Advetbezmeényeit,
még akKkor is, ha a szerz§ maga ezeket nem vonja le, s6t még akkor is, ha kimon-
dottan kijelenti: alldspontjabol nem kévetkeznek bizonyos nézetek. Miért is ne
lehetne egy elképzelést a szerz§ altal le nem vont, vagy esetleg tévesen tagadott
kovetkezmények cafolata révén kritizdlni? Ha egy elgondolds kovetkezményei
tarthatatlanok, akkor maga az elgondolds is az. Az én logikdm szerint ez az eljaras
semmiképpen sem ,,rosszindulatd”.

Misrészt lehet timadni egy koncepcidt akkor is, ha nem foglal allast olyan
kérdésekben, amelyekben a kidolgozatlansdg és a naivitds vadjanak elkeriilése
céljabol dlldst kellene foglalnia. Az ilyen kérdésekben nem elénye, hanem kifeje-
zetten hiétrdnya egy koncepcinak, ha nem ad vilaszokat. En az olvasénaplém
elsd részében kizardlag ebbe a két tipusba tartozé vadakat fogalmazok meg. Las-
sunk ezekre egy-egy rovid példit!

Ad 1. A reflexiéval kapcsolatos egyik ellenvetésem az volt, hogy Farkas Ka-
talin koncepcidjiban ez egy ,,masodrendii adottsagmo6d”, ami véleményem sze-
rint kénnyen tovabbi problémékhoz is vezet. Marton Miklés azt allitja, hogy
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»Farkas sehol sem kotelezi el magat az introspekcié ezen értelmezése mellett”
(143). Ez azonban csak abban az értelemben igaz, hogy a szerz§ ezt a sz6 szoros
értelmében természetesen nem jelenti ki. Olvasénapléom elején azonban rogtén
ismertettem, hogy Farkas Katalin kétféleképpen hatdrozza meg az elme fogal-
mat: egyrészt egy ,,bizonyos médon adott dologként”, masrészt egy ,,lista” ré-
vén. Ha megnézziik a lista elemeit, akkor viszont azt taldljuk, hogy abban éppen
kiilonb6z6 dolgok bizonyos adottsdgmidyai vannak felsorolva. A bizonyos médon
ad6dé dolog, vagyis a lista elemei tehat maguk is adortsdgmidok (tér-idGbeli tar-
gyakrol, eseményekrdl, absztrakt entitdsokrél adodé élmények vagy descartes-i
idedk). Az elme tehét olyasvalami lesz, amelyben dolgok adottsdgmidiai bizonyos
mddon jelennek meg. Vilagos, hogy ebbdl kivetkezik: az elme egy ,,masodrendi”
adottsdgmodon (egy adottsigmédokra vonatkozé adottsigmoédon) keresztiil
adédik. Nem liatok mds elfogadhaté médot'? annak értelmezésére, amit Farkas
Katalin mond. Allitdsom tehét az volt: abbil, amit mond, ex kiozvetleniil adidik, és
Mirton Miklds ezzel szemben nem hoz fel semmilyen ellenvetést.!

12 Valéjaban, mint arra olvasénaplémban részletesen kitérek (K. L. 146-147), az introspek-
ciénak a konyvben ez csak az egyik lehetséges értelmezése (bar ez az egyetlen e/fogadhati
értelmezés). Egyéb helyeken gyakran tdgy tiinik, az introspekcidra jellemzd adéddsmédot
Farkas Katalin egyszerlien 6sszekeveri maguknak a tirgyaknak az adéddsmodjival, igy va-
l6jdban a fogalom ndla kétértelm(i marad. Marton Miklés nem veszi észre: éppen ¢ miatt a
kétértelmiiség miatt 4llitom ,,hogy nem tudjuk meg pontosan mi is az a teriilet, amelyet az
introspekci6 feltdr”, és nem azért, amivel & vddol, vagyis, hogy nem veszem észre: Farkas Ka-
talin felsorol olyan elemeket, amelyeket szerinte a reflexié feltar (143).

13 Hasonl6 a probléma Marton mésik f6 vadjdval, amely szerint Farkas Katalin nem 4llitja,
hogy az elme egy tirgy lenne, én azonban éppen ezt a nézetet tulajdonitom neki. Valéjiban
itt is csak annyit allitok, hogy ez kivetkezik koncepciéjabol. Ezzel kapcsolatban vitapart-
nerem elGszor is azzal vadol, hogy figyelmen kiviil hagyom: Farkas Katalin nem kivan az
»elme ontoldgiai statuszardl nyilatkozni” (143), am nem veszi észre, hogy a 8. ldbjegyzetben
én magam hivom fel a figyelmet arra, hogy a tirgy kifejezést nem ontoldgiai értelemben hasz-
ndlom. Ezenfeliil ugyan explicit médon nem definidlom, mit értek ,,targy” alatt, irdsombdl
mégis vildgos: nem azért gondolom, hogy Farkas Katalin dllaispontjabdl kovetkezik, hogy az
elme egy targy, mert az néla az ,,introspekcié nyelvtani értelemben vett targya” (144), hanem
azért, mert targy alatt olyan dolgot értek, amely ,,adddhat bizonyos mddon (bizonyos ,, perpsektivd-
bol”, ,,aspektusok” vagy ,,oldalak’ révén sth.)”, és az elme, illetve az azt alkot6 élmények Farkas
Katalinndl a reflexiéban éppen bizonyos modon, bizonyos perspektivabol adods dolgok. [Ennek
megfelelden a targy fogalmdt tdgan értelmezem, és egy targy szerintem is ,lechet esemény,
llapot, tulajdonsdg” (uo.), tehdt barmely dgynevezett tirgyisdg; birmi olyasmi, ami adédhat
valamilyen mdidon.]

Ezzel szemben, amint kordbban kifejtem, az elmét a kartezidnus hagyomédnyban éppen
a bizonyos médon ad6dé dolgokkal szembedlliroa szokds értelmezni. Descartes példdul szem-
bedllitja azt, ahogyan bizonyos médokon keresztiil zirgyisdgoknak vagyunk tudatiban azzal,
ahogyan maguknak @ ,,mddoknak’ vagyunk tudatiban (ezt #dzvetlen tudatnak nevezi, mivel
ekkor médr nem tovibbi médokon vagyunk valaminek tudatiban). Természetesen Farkas Ka-
talin mondhatnd, hogy 6 nem ehhez a hagyomanyhoz kapcsolédik — bar kényvében éppen
ennek ellenkezgjét dllitja —, azonban vildgossd tettem: e/ovi problémdk is vannak azzal, ha az
elmét magit is ,,bizonyos médon adédé dologként” érjiik (még akkor is, ha nem nevezziik
ezért ,targynak”). Ezek egyike, hogy ekkor kénnyen adottsigmédok végtelen hierarchidja-
hoz juthatunk. A szerz§ példaul ezt a lehetgséget — éppen koncepcidjanak kidolgozatlansiga
miatt — nem is mérlegeli, pedig édllispontjaval kapcsolatban ez dhatatlanul felmeriil. Az egy-
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Ad 2: A , priviciénak”, vagyis a ,,felr6hat6” hidnyossigoknak az egyik legnyil-
vanval6bb példija az, amit dgy fogalmaztam meg: Farkas Katalin koncepcidja
alapjan nem tudjuk meg, ki is @z elmének (zem az egyes emberek elméjének)
a szubjektuma, vagyis #z introspekcié alanya. Ezt Farkas Katalinnak azért £e/le-
ne megvilaszolnia, mert, amint olvasénaplémban részletesen kimutattam, egyik
meghatdrozasa szerint ¢z elme (tehdt az elme mint olyan, és nem csak az egyes
emberek elméje) nem mds, mint egy bizonyos nézdpontbil adédé dolog. Ha az ite
szerepld ,,nézéponttal” kapcsolatban a szerz6 nem foglal 4lldst, azt nem lehet
azzal elhdritani, hogy nem akar metafizikai, ismeretelméleti vagy akdarmilyen
mas cimkével ellathaté kérdésekhez hozzaszolni, mert ezt a kérdést sayar elme-
Jfogalma veti fel. Marton Mikldsnak az az dllitdsa, hogy ,,az introspekcié alanyara
irdnyul6 kérdés” megoldodik azaltal, hogy ,,az introspekcié vagy reflexié az a
folyamat, amelynek révén egy személy sajit mentélis dllapotaival keriil kapcso-
latba” (144), ismét csupdn arrél tantiskodik, hogy nem gondolta végig az dltalam
felvetett problémat.

I1I.

Mindezen nehézségek ellenére nem feltétleniil tartok kivitelezhetetlennek
egy olyan elgondolast, amelyben az elméhez mint egy sajtos tipusti targyisig-
hoz reflexi6 révén fériink hozza (bar én magam nem szimpatizilok egy ilyen
felfogdssal). Talan erre a lehetGségre utal Marton Miklés is, amikor megjegyzi:
»A magam részérdl jol el tudok képzelni egy olyan koherens dllispontot, amely
szerint az elme igenis egy targy (mondjuk, egy agy), és az introspekcidé sordn
onmagat ismeri meg bizonyos fizikai folyamatok révén...” (144) Mivel azonban
szamomra felfoghatatlan, hogyan ismerhetnénk meg barmilyen ,,agyat” intros-
pekcid révén, én a kovetkezGkben mind az agyat, mind a fizikai folyamatokat
kihagyom a jatékbol. Harom olyan problémat emlitek meg, amelyek ugyan fel
sem meriilnek Farkas Katalin m{ivében, amelyekkel azonban véleményem sze-
rint minden olyan elképzelésnek szembe kellene néznie, amely az elme fogal-
mat a reflexiéra hivatkozva kivanja tisztizni. Ennek nyomén kitérhetek az el-

szerd gondolatmenet az olvasénaplémban elmondottak alapjdn kénnyen rekonstrudlhaté: azt
allitom, hogy Farkas Katalin reflexiérdl vallott nézeteibdl kovetkezik egy az észlelésre vagy
a tapasztalatra magara vonatkozé elképzelés is, amely viszont végtelen regresszushoz vezet.
Ha ugyanis azok a dolgok, amelyek a reflexiéban bizonyos médon adédnak, nem mésok, mint
a targyészlelés sordn atélt ,,médok” (élmények, idedk), akkor az utébbiak az itt megadott
értelemben tirgyak lesznek (olyasmik, amik maguk is ad6dhatnak bizonyos médokon). Ha
viszont példdul az észlelést dgy fogjuk fel, hogy abban targyak vagy tdrgyisigok maguk is
egyéb targyisigokon keresztiil adédnak, akkor ez, példdul a mar Brentan6tél is ismert gondo-
latmenet révén, végtelen regresszushoz vezet.
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mével kapcsolatos két olyan problémara is, amelyeket én magam érdekesnek
tartok.™

El&szor is ahhoz, hogy a fent emlitett végtelen regresszust el tudjuk keriilni,
meg kell kiilonboztetniink azt, ami egy zd@rgy tapasztalata soran van jelen, és azt,
ami a tapasztalatra valé reflexié sordn tirgyként jelenik meg a tudatban (még
akkor is el kell kiiloniteniink ezt a kétféle élményt, ha nyilvinvaléan van valami
koziik egymashoz). Azt kell allitanunk: a £ozvetlenség csak az el6bbi élmény tuda-
tat jellemzi, az utébbi azonban egy bizonyos mddon, tehat egy fovdbbi élményen
keresztiil mint egy tdg értelemben vett targyisig jelenik meg.

Ekkor azonban azonnal legaldbb két tovabbi problémaval szembesiiliink. Az
egyik arra vonatkozik, hogy miként adédhatnak a targyként felfogott egyes élmé-
nyeink (tehdt az elme egy része) a reflexié sordn magédban az elmében. Az ezzel
kapcsolatos egyik nehézség, hogy az elme az introspekcidban egy zempordlis fo-
lyambként, élmények idében folyamatosan tovadszé daramaként jelenik meg. Mi-
vel a feltevésiink szerint barmely vizsgilt élmény a reflexiéban egy Gjabb, téle
kiilonbozs élményen (egy ,,adottsagmod” értelmében vett élményen) keresztiil
jelenhet csak meg, ezért a vizsgilni kivint élmény valamiképpen mar ,,tovibb-
mozdult” az élményfolyamban; mar nem &t éljiik at, nem & van ,,jelen”, hanem
az ujabb, éppen atélt élmény. Ha azt akarjuk mondani, hogy a reflexié mégis
képes egy élményt valamiképpen megragadni, akkor kénytelenek vagyunk a
tudatfolyamra jellemz6 iddbeliséger valamiképpen ,,kitdgitani”, abban ugyanis a
targyként adott és a reflexiéban éppen atélt éiménynek valamiképpen ,,egyszer-
re” kellene helyet kapnia. A reflexiéval kapcsolatos els§ kérdés tehat azt veti fel:
milyennek kell lennie a tudat idejének ahhoz, hogy a reflexié egyéltalin lehet-
séges legyen.

A masik probléma azzal kapcsolatos, hogy fogalmat alkothat-¢ az elme a ref-
lexi6ban ad6do élmények egész folyamirdl, azok 6sszességérél, tehat dnmaga-
rol: van-e értelme azt mondani, az elme #em mds, mint ez a folyam vagy ,,lista”
maga. Szimomra tgy tlinik: ez elvi okoknél fogva nem lehetséges. Tegyiik fel
ugyanis, hogy az elme azonos az el6bb emlitett 6sszességgel. Mivel az élmények
barmely sokasdgira vonatkoz6 gondolatok maguk is élményeken keresztiil tu-
datosak, ezért ez az 6sszes élményre vonatkozo ,,gondolatra” is igaz lesz. Az igy

14 Marton Miklés szerint amikor azt 4llitom: a m{ivet olvasva nem értjiik meg, miére is
izgalmas dolog az elmefilozo6fia, akkor nem veszem észre, hogy Farkas Katalin két izgalmas
kérdést is tirgyal: az egyik az ,externalizmus—internalizmus vita”, a mdsik a ,,mentdlis rea-
lizmus” (144) kérdése, vagyis példdul az a probléma, hogy mi a ,,mentilis jelenségek meg-
kiilonboztetd jegye”. Az elsd problémirdl részletesen kimutattam, a szerz§ erre vonatkozé
gondolatmenetei nem tarthatdak, a méasik kérdés pedig éppen azzal dll 6sszefiiggésben, hogy
kibontakozik-e a miiben egy ol felépitett koncepcié a reflexiordl, hiszen éppen ez a foga-
lom adja a ,,mentdlis jelenségek megkiilonboztetd jegyét”. Olvasénaplémban azonban azt
is igyekeztem részletesen kimutatni: a reflexié fogalma a miben teljességgel kidolgozatlan
marad. Ezért sajnos azt kell mondanom: tovibbra sem ldtok igazin ,,izgalmas” problémakat
a miiben.
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ad6dé élmény azonban sziikségképpen eleme lesz annak az élménysokasagnak,
amelyre a széban forgé gondolat maga vonatkozik. Ebben az értelemben tehat
beszélhetiink olyan élményekrdl, amelyek elemei annak a sokasdgnak, ,,amely-
re vonatkoznak”, és olyanokrél, amelyekre ez nem igaz (példdul azért, mert nem
is élményekre ,,vonatkoznak™). Emiatt az elmével kapcsolatban azonnal felme-
riil egy a Russell-paradoxonhoz hasonlé paradoxon, amely ebben az esetben azt
mutatja, az elmét éppen gy nem lehet a reflexi6é révén megragadhaté élmé-
nyek osszességeként felfogni, ahogyan a ,,viligot” sem lehet az Gsszes ,,dolog”
(halmaz) halmazaként megragadni.

A probléma elkeriilésének egyik — a Russell és Whitehead altal nyujtott
megoldéssal parhuzamos — lehetGsége, hogy az elmét egy produktiv sokasdgként
fogjuk fel. Ez azt jelenti, hogy barmilyen ,,hossza szakaszat” vagy akdrmilyen
nagy szamossagu Osszességét is vessziik az elmét ,alkoté” élményeknek, vagy
azok folyamdanak, az erre vonatkoz6 gondolatban vagy reflexiéban megjelend
élményt, vagyis azt ag élményt, ,,amelyen keresztiil” a széban forgd Osszesség adidik,
nem tekintjiik az adott sokasdg részének. Ha igy fogjuk fel, akkor az elmére vo-
natkoz6 gondolat vagy a reflexié sziikségképpen béviti a targyat: az az élmény,
amelyben egy sokasig adddik, sziikségképpen kimarad a széban forgd Gsszes-
ségbdl. A produktivitds itt tehdt azt jelenti, hogy barmiféleképpen is probaljuk
meg az elmét a reflexiéban ad6dé (vagy megadhatd) élmények 6sszességeként
megragadni, sziikségképpen lesz olyan élmény, amelyet a ,,felsoroldsnil” nem
vesziink szdmitdsba.” (Erre utaltam eredetileg azzal a megjegyzésemmel, hogy
az elme problémadja csak transzcendentilis néz&pontbdl ragadhaté meg.)

Ez tehit két olyan ,,izgalmas” kérdés, amelyeket véleményem szerint min-
denképpen szamitdsba kellene vennie egy olyan elképzelésnek, amely az elme
fogalmat a reflexi6 fogalman keresztiil igyekszik megragadni. Az egyik a tudat-
folyam esszencialis temporalitdsaval, a masik annak esszencidlis produktivitdsdval
all kapcsolatban.

IV.

Végiil roviden kitérnék azokra a formai kifogasokra is, amelyeket vitapartnerem
irisommal szemben megfogalmaz. Vitairata elején a szememre veti, hogy olvaso-
naplém ,,miifaja nem konnyen azonosithat6”, mivel az nem egy ,,hagyomanyos

299

recenzi6”. Szerinte irisom még vitairatnak sem jo: egyrészt ugyanis még annak
is til hosszi és részletes (,,szinte az egész konyvet birdlja”), masrészt nem mu-

15 A produktivitds (vagy lényegi nem-teljesség) alapvetden logikai fogalmanak ehhez ha-
sonlé dtértelmezéseit veti fel Doughlas Hofstadter kovetkezd két ismeretterjesztd jellegi
irdsa: ,Metafont, Metamathematics, and Metaphysics” és ,,On the Seeming Paradox of Me-
chanizing Creativity” a Metamagical Themas cim( kotet 13. és 24. fejezetében (Bantam Books,
New York—Toronto-LLondon, 1986.)
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tatja be ,,Farkas koncepcidjianak f§ vonalait” (140). Marton lesijté itélete ezek
utdn gy hangzik: ifrisom nem lehet mds, csupdn ,,kritikus olvasénaplé” (141).1
Ezzel talan arra kivan utalni: ilyen irdsnak még egy folyéirat ,,forum” cimi rova-
tdban sem lenne helye.

Olvasonaplém azonban érzésem szerint egy specidlis helyzetben sziiletett.
Egyrészt mivel a konyvr6l mar feltlinGen sok ismertetd, méltatd recenzid je-
lent meg hazdnkban — a legb6vebb éppen e folydirat hasdbjain —, ezért sem-
miképpen nem volt sziikséges tGjabb ismertetésekbe vagy dsszehasonlitdsokba
bocsdtkoznom. Miésrészt példdul a joval fontosabb mésodik résszel kapcsolatban
ezek egyike sem emliti meg azokat az igen alapvetd problémadkat, amelyekre vé-
leményem szerint érdemes felhivni a figyelmet."” Ezek a problémdk azonban,
ha tényleg fennéllnak, eleve lehetetlenné teszik, hogy a mi érintett része alap-
jan kibontakozzanak ,egy koncepci6 {6 vonalai”. Az ilyen tipusii nehézsége-
ket nem lehet rovidebb formaban feltdrni, egyrészt jellegiiknél fogva, masrészt
azért, mert olyan stlyosak.!'®

Legvégiil megemlitem, hogy Marton Miklds hidnyol a részemrdl valamifé-
le ,hermenecutikai j6indulatot” is. Mi tébb, ennél tovibbmenve — nem kifeje-
zetten joindulatian — egyenesen ,,rosszindulattal” vadol (142, 153). Az itt el-
mondottak alapjan leginkdbb én is arra gondolok: vitairata megirdsakor benne
is valamiféle indulat dolgozott, am én nem mennék olyan messzire, hogy azt
rosszindulatnak nevezzem. Esetében taldn csak valamiféle , heviiletr6l” van szo.
Azt sem gondolom azonban, hogy én magam rosszindulatd lennék pusztan azére,
mert kidolgozatlannak és naivnak tartok egy elmekoncepciot, és ezt a vélemé-
nyemet részletesen meg is indokolom. Marton Miklés irdsdnak olvasdsa eldtt azt
sem gondoltam volna, hogy vannak hosszi zsdkutcak, hiszen ilyesmit nyilvin
nem ésszerli és nem is praktikus kialakitani. Most mar latom: indulatbdl mégis
lehet.

10 Az ,olvasénaplé” kifejezését téle vettem dt, mivel taldlénak érzem. Szemben Mirton
Mikléssal én magam hasznosnak taldlndm, ha a Magyar Filozdfiai Szemle ,f6rum” rovatdban
vagy a recenzidk kozote helyet kaphatndnak ilyen olvasénapldszer( irdsok.

17 Valamennyire komolyan vehetd kritikdt véleményem szerint egyediil Forrai Gdbor fo-
galmazott meg a mar emlitett, a Magyar Filozdfiai Szemlében megjelent ismertetés- és recen-
zi6fuzér részeként.

18 Ezt az llitdisomat érdekes médon Marton Miklés vilasza maga is jol szemlélteti: mivel
vilaszdban & az én olvasénaplomban az dltalam feltartakhoz hasonlé jelentgségii problémadkat
vél felfedezni, ezért az § vilasza is meglehetdsen hosszira nytlik. Ha az dltalunk vitatott mii-
vekhez aranyitjuk az irdsainkat, akkor az § irasinak hossza sokszorosa az enyémnek.
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Envyhiilés!

Analitikus filozo6fia és fenomenoléogia? Tz
és viz — gondoljdk még manapsig is meg-
lehet@sen sokan. Elvégre egy nagy kultu-
ralis és tudoményos szakadék két atellenes
oldaldn foglalnak helyet. Az analitikus filo-
z6fia bnmaga képezi az egyik oldalt, mig a
fenomenoldgia a masiknak — az dgyneve-
zett kontinentdlis filozéfidnak — egy pro-
minens irdnyzata.

Ugyanakkor egyre tobb monogrifia és
tanulmdny jelenik meg vildgszerte, azzal a
szandékkal, hogy reflektiljon erre a kiilo-
nos szkizmdra, és idénként azzal is, hogy a
két irdnyzatot kézelebb hozza egymashoz.
A Perlekedd rokonok? is hasonlo torekvések
sziilotee. Illetve egészen pontosan elsd-
sorban annak a konferencidnak, amelynek
el6adédsaibdl a kotetben szerepld tanulmié-
nyok sziilettek. Taldn niiansznak tiinhet,
amire fel szeretném hivni a figyelmet, de
a Kaposviri Egyetem Tarsadalomtudomi-
nyi Tanszéke és a Miskolci Egyetem Filo-
z6fiai Intézetének kozos szervezésében a
Kaposviri Egyetemenen 2011 janudrjdban
megtartott konferencidnak a cime még
»Analitikus filoz6fia vs. fenomenoldgia”
volt, mig kotetiink alcimében a kotGszo a

! Bacs Gabor — Forrai Gabor — Molnar Ga-
bor — Toézsér Janos 2011. Perlekedd rokonok?
Analitikus filozéfia és fenomenologia. Buda-
pest, L’Harmattan. 200. oldal, 2300 Ft

jelentGsen bardtkozébb hangot képviseld
,,6s”-re modosult.

A recenzié szerz@jének azért is feltd-
néek az ilyen apré jelzések a harci hely-
zet akerudlis dlldsarol, mert filozofiai fejlé-
désének drimai részét jelentette, amikor
masodéves filozofia szakos hallgatéként,
szinte mikor még éppen csak keresgélte
a szdmdra legszimpatikusabb elméleteket
(elvégre valamilyen koncepcidt csak kel-
lett szabnia az érarendjének), szemtandja
lehetett annak, ahogyan 2007 egy tél végi
fagyos napjin Schwendtner Tibor, Ull-
mann Tamds és Tézsér Janos késhegyre
mend vitdt folytatott arr6l, hogy egyaltaldn
filozofianak nevezhetd-¢ a kontinentalis fi-
loz6fia, vagy hogy az analitikus az érdekte-
len rejevényfejtéssel esik egy kategoridba.
Ugy tiinik, azéta jelentSsen javult a hely-
zet: fenomenolégusok és analitikus filozo-
fusok békében megférnek egymds mellett
egy konferencidn és egy kotetben. A nem-
zetkozi filozofiai életben is egyre gyako-
ribbak az ilyen békiilékeny kozeledések.
Nemrég jelent meg példdul magyarul is a
Fenomenoldgiai elme cim( kotet.?

% Gallagher, Shaun — Zahavi, Dan 2009.
A fenomenologiai elme — Bevezetés az elme-

filozéfidba és a kognitiv tudomadnyba. Ford.

Varadi Péter. Budapest, Lélekben Otthon Ki-
ado.
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SZEMLE

Am aki értekezni szeretne, mondjuk,
egy ilyen kotet megjelenésének az apropo-
jan err6l a huszadik szazadi filozéfidt olyany-
nyira atjar6 ellentéurdl, annak mar a kezdet
kezdetén igen kényes feladatot kell megol-
dania: valahogy el kell mesélnie a torténe-
tet, miszerint a huszadik szdzad hajnalin —a
boldog békeidGkben —, mikor kontinentilis
és analitikus filoz6fia még nem is 1étezett,
a nyugati filozéfia miiveldi irdnyzatok altal
definidlt kordonok nélkiil keresztiil-kasul
hatottak egymasra. Am valamiképp az olyan
kibékithetetlen ellenségek, mint Carnap és
Heidegger, annyira semmibe vették a filo-
z6fusok kozotti fratlan vitatkozasi etikettet,
hogy att6l fogva kontinentdlisok és anali-
tikusok mdar széba sem dlltak egymadssal.

Mivel ennél a karikatdrandl a valdsag
bizonyéra joval bonyolultabb, a kicsit is
partatlanabb lelki szerz6knek komoly di-
lemmadi adédnak. Aki fel akarja fejteni a
szdlakat, mindjéart belebotlik abba a prob-
lémdba, hogy meghatdrozza, kik is azok,
akik ennyire ki nem éllhatjdk egymadst.
Mirpedig egyrészt nem konnyen akad
olyan mdédszertani elv vagy ismertetdjegy,
ami alapjin elvi alapon elkiilonithetGek
lennének ezek az irdnyzatok, hovatovibb
a paradigmatikus eseteknek tekinthetd fi-
loz6fusokon kiviil sz€p szimmal akadnak
vitathat6 hovatartozdsiak is.

Ugy tiinik, hogy a nagy szakadis cl-
sGsorban az analitikus oldal felgl nézve
kétpdlusi. Az analitikus filozéfia kelet-
kezésének két gécpontja is fellelhetd, és
mindkettd meglehetGsen forradalmi hoz-
z4a4lldst tanusitott a filozofdlds addig bevett
szokdsaival szemben, természetesen Bert-
rand Russell és George Edward Moore
cambridge-i idealizmus ellenes ldzadasara
és a Bécsi Korre gondolok.? A kontinen-

3 Az analitikus filozofia rovid torténetérdl
lasd Eszes Boldizsar — T6zsér Janos 2005. Mi
az analitikus filozofia? Kellék 27-28, 45-71.

talis filozéfia kordntsem ennyire egysé-
ges, legaldbb hdarom nagy dramlat biztosan
megkiilonboztethetd benne, a fenomeno-
l6gia, a strukturalizmus és a marxizmus,
amelyek mindannyian egy-egy alapité atya
gondolatainak leszdrmazottai. Am azt sem
art tudni, hogy maga a megkiilonboztetés
analitikus és kontinentdlis filoz6fia kozott
igazdbdl csak a huszadik szdzad kozepére
sziiletett meg.*

A legkényesebb pont itéletet hirdetni.
Metaszintre emelkedve a szerzének vagy
néhdny biztatd szot is kellene ejtenie arrdl,
hogy miért is helyénvalg, hogy a ,,szellem”
igy szétragolta magdt, és milyen tdvoli ha-
szonnal kecsegtet, hogy ilyen izgalmas ke-
riil6utakat bejarva taldlkoznak jra a kii-
16nb6z6 gondolatmeneteken nevelkedett
irdnyzatok, vagy pedig ldndzsit kell térnie
az egyik oldal mellett, helyteleniteni kell,
hogy vannak, akik valamilyen szempont-
bél elitélhetSen filozofilnak, és bele kell
torddnie, hogy a filozéfusok fél vilaga 6rok
botrianykd lesz a szemében. Mi t6bb, azon
a kérdésen is eltoprenghet, hogy mi kész-
tethet ennyi feltehetbleg felkésziilt szak-
embert arra, hogy a s6tét oldal szolgalatdba
alljanak? Egyik ilyen nagy integrativ nar-
rativiba sem konny{ beleélni magunkat.
Mind a ,pluralizmus dicsérete”, mind a
»koklerek elszaporoddsa” verzi6 hagy va-
lamilyen intellektudlis hidnyérzetet maga
utdn.

Mindazondltal — tegyiik a keziinket a
sziviinkre — egyrészt mindenki, aki érdek-
16dik a filoz6fia irdnt alighanem valamifaj-
ta csalddi hasonldsdg folytdn azonositja be,
hogy kikr6l van sz6. (Ezeket az 6sztonos
kategorizaciokat rosszmajusaggal
példaul igy lehet tipusfigurikként meg-

némi

4Lasd Gliddening, Simon 2006. The Idea
of Continental Philosophy, A Philosophical
Chronicle. Edinburgh, Edinburgh University
Press.
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jeleniteni: ,a kiilonb6z§ analitikus tradi-
ciokhoz tartozo filozéfusokra konnyd dgy
tekinteni, mint akik a szélesebb embe-
11 jelentGséget nélkiilozd apré technikai
problémdkra pazaroljdk precizitdsukat és
éleselméjiiségiiket, mig a hermeneutikai
és dekonstruktivista gondolkoddkrol gyak-
ran tgy vélekediink, hogy dagilyos halan-
dzsiba csomagolt kodos dltalanossdgokkal
tizérkednek, melyek inkdbb Osszezavarjik,
mintsem tisztizzdk fogalmainkat”’), mds-
részt legtobbszor szimpdtia alapon kevere-
diink az analitikusok vagy kontinentilisok
tdbordba.

Ezértaztan agy vélem, hogy végsd soron
a magyardzat a nagy szakadékok l1étrejoteé-
re prézaibb és kordntsem szellemtorténeti
jellegti. Egészen egyszeriien elkeriilhe-
tetlen, hogy a ,filoz6fidk” és filozéfusok
a mai tomeg- és taltermelés kozepette
irdnyzatokra ne szakadjanak.® Ha az embe-
ri tényezd oldaldrdl nézziik, konnyen meg-
érthetd, hogy akik valamilyen kozos tor-
ténettel rendelkeznek, azok konnyebben
sz0t értenek egymadssal, hasonlé témdkkal
foglalkoznak, t6bbé-kevésbé ugyanazt
a terminolégidt haszndljak. Eppen azért
tudnak egymadssal vitatkozni, mert bizo-
nyos alaptételekben vagy — fogalmazzunk
lazdbban — valamifajta hozzdallisban osz-
toznak. Ahhoz, hogy valaki az adott ber-
keken beliil miivelhesse a filozofidt, annak
el kell sajititani az ott uralkodé normdkat.
Személy szerint igy vélem, ez a fajta el-
kiiloniilés inkdbb hasonlit az olyan nagy
kultirkorok filozofidinak egymds-szama-

5 Hintikka, Jaakko 1997. Contemporary
Philosophy and the Problem of Truth. In Lin-
gua Universalis vs. Calculus ratiocinator. Dor-
drecht/Boston/London, Kluwer. 1dézi Kelemen
http://www.phil-inst.hu/projects/kecske.met/
kelemen 90.htm#N 11

©V.: Schwendtner Tibor 2006. Analitikus
versus kontinentalis filozofia. Magyar Filozo-
fiai Szemle, 2006/1-2. 1-15.

ra-val6 idegenségéhez, mint amilyen pél-
daul a gorog és a kinai filozofia.

Ennek a megkozelitésnek viszont el
kell szdmolnia azzal a furcsasdggal, hogy
itt a széwvilds egy addig jobbdra egységes-
nek latsz6 kultirkoron beliil toreént. De
azt hiszem, itt nagyban segit, ha szociol6-
giai faktorokra hivatkozunk: koribban a
filozo6fiai iskoldk adottak voltak egy-egy
kornyéken, és aki nem tudta valamiképp
létrehozni a sajatjat 6nnon gondolkoddsa-
ra és annak vonzerejére alapozva, az csak
a mar meglévd vitdkba bekapcsolédva le-
hetett képes valamilyen filozéfiai ered-
mény létrehozdsira, napjainkra viszont a
kommunikicié irdatlan fejlddése a hely-
hez kototeség lazuldsit eredményezte. Az
intenzivebb eszmecsere lehetdségével,
tovibbd a filozéfusok gyarapodasdnak iite-
mével szdmolva (gondoljunk csak bele,
hogy a vildg népessége milyen hatalmas
novekedést mutat; feltehet6en ma sokkal
tobb filoz6fus €1 a vildgon, mint a husza-
dik szdzad elGte egyiittvéve), nem meg-
lepd a nézetek elképesztd valtozatossagi
burjdnzédsa sem. Természetesen nem taga-
dom, hogy szdmtalan egyéb koriilmény is
befolyasolja, hogy mikor milyen filozdéfia,
illetve filozofalasi stilus véalik népszertivé,
de altaldnossdgban talin elmondhaté: mig
kordbban az, hogy hol miivelik a filozéfiat,
hatdrozta meg jobban, hogy milyen filozé-
fidt miivelnek, addig napjainkra inkdbb az,
hogy milyen filoz6fidt miivelnek, hataroz-
za meg, hogy hol — értsd: melyik klubban
— mivelik.

Nem szeretném, ha az Olvas6 mind-
ebbdl valamilyen unalmas relativizmust
olvasna ki, miszerint mindenféle filozo6fi-
dnak megvan a helye a nap alatt. Nekem
magamnak is megvannak a filozéfiai pre-
ferencidim, és azt gondolom, hogy valahol
annak a kornyékén kell keresni az igaz-
sigot. Ettdl fiiggetleniil litvanyos tény,
hogy vannak, akik ugyanigy vélekednek
sajat filozofiai maédszeriikrgl. Voltakép-
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pen az egész filozofiai életrl elmondhatd,
hogy a tudomdnyos élet egyéb teriiletei-
hez képest sokkal kevésbé jellemzd, hogy
bizonyos paradigmik hatdrozzik meg, és
sokkal nehezebb kritériumot taldlni a filo-
z6fidk megitéléséhez.”

A hazai filozoéfiai életben is érezhet§ ez
a fesziiltség — hiszen szEép szdmmal akad-
nak kovetsi mindkét tradicionak —, amit az
egymds munkdjit bizalmatlanul nézegetd
kollégik meg nem értése gerjeszt —,, Vajon
mirdl beszél ez mar megint?” ,Hogy lehet
szeretni Heideggert?”, ,,Mi j6 van ebben
a sok precizirozdsban?”. Mint fentebb em-
litettem, a széban forgé kotet megjelené-
séig is hosszu tt vezetett, amelynek egyes
korai dllomasai inkdbb a harcias értetlen-
kedésrdl szoltak, mint az egyiittmiikodés
lehet§ségérdl.® De azt hiszem, bizonyos
szempontbdl ndlunk kedvez§ is a helyzet.
Nyugaton inkdbb az elkiiloniilés szamit
a stauts quénak. Az angolszdsz orszagok-
ban — kiilonésen az amerikai egyetemeken
—a filozéfia tanszékeket az analitikusok
dominiljik, a kontinentalis hatdsok legin-
kdbb az irodalomtudomanyokon keresztiil
taldltak maguknak utat. A kontinentdlis
Nyugat-Eur6pdban ugyan jéval tagoltabb
a kép, hiszen eleve t6bb irdnyzattal szd-
molhatunk, és a nyelv- és elmefilozéfia te-
rén egyre tobb az analitikus filozéfus is, de

7 V. http://opinionator.blogs.nytimes.com/
2012/02/19/bridging-the-analytic-continental-
divide/#

8 A vitdhoz kapcsolodé cikkek: Eszes Bold-
izsar — Tézsér Janos 2005, i.m.; Schwendtner
Tibor 2006 i.m.; Ullmann Tamas 2006. Analiti-
kus és kontinentalis filozofia. Vélasz az Eszes
— Tézsér cikkre. Magyar Filozofiai Szemle,
2006/3-4. 227-251; Farag6-Szabd Istvan 2007.
Es hova alljanak a belgak? — Valasz Schwendt-
ner és Ullmann cikkére. Magyar Filozofiai
Szemle, 2007/1-2. 109-127 ; Eszes Boldizsar —
Tézsér Janos 2006. Mi és mi nem az analitikus
filozofia? Magyar Filozofiai Szemle, 2006/1-2.
75-109.

mégis idehaza mintha igazdn sz{ik helyre
lennénk osszezdrva.

De ideje szdmba venniink, hogy milyen
tanulsdggal szolgdlnak szdmunkra a kotet-
ben megjelent irasok. A konyv két blokkra
oszlik. Az elsében olyan tanulményok ta-
lalhat6ak, amelyek az analitikus filozo6fia
és fenomenoldgia kapcsolatardl szolnak,
mig a mdsodikban azok kaptak helyet,
amelyek egyszerlien valamelyik irdnyzat-
hoz kothet§ témat targyalnak. mindegyik
tanulminy igényes, szakszer( és kivdlo a
maga nemében, és az alibbiakban mind-
nek fogok tobb-kevesebb teret szentelni,
de kiemelten kezelem azokat a tanulma-
nyokat, amelyek az analitikus-kontinenta-
lis vitat szovik tovdbb, illetve ehhez adnak
4j szempontokat.

Kilonleges helyet foglal el Ulimann Ta-
mds ,, Tudatossdg, intencionalitds és jelen-
tés” cim( firdsa, ugyanis innen szirmazik
a kotet cimében szerepld ,,perlekedés”
kifejezés. Azaz egészen pontosan Lyotard
munkdssdgibol, aki szerint a perlekedés
(litige) olyan vita, amelynek sorin felek
egyetértenek legaldbb a vita kereteit il-
letGen, és a vita megitélésére elfogadjik
ugyanazt a jogrendet. A viszaly (différend)
esetén az egyik fél kisajdtitja a szabdlyo-
kat, amelyeket a vita megitélésére alkal-
maznak, ami éltal az ellenfél eleve esély-
teleniil indul, diskurzusic illegitimnek
bélyegzik, és ily médon még a beszéd le-
hetGségétdl is megfosztjak (69). Ullmann
szerint az analitikus-kontinentdlis vita tdl-
lépett a perlekedés hatdrain, olyan nyelv-
jatékok osszelitk6zEésévé fajult, amelyben
kétséges, hogy lehet-e egyiltalin olyan
kereteket taldlni, amelyeket mindkét fél
elfogad.

Ez a kérdésfelvetés az analitikus-kon-
tinentélis szembendllds talin nem minden
mozzanatira jellemzd. A fenomenoldgia
tulajdonképpen még egészen az analitikus
izléshez kozelalls, épp Ullmann tanulmaé-
nydnak tovdbbi részei mutatjdk meg, hogy
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kiilonosen a tudatossdg és intencionalitds
kérdésében a fenomenoldgia és az anali-
tikus elmefilozéfia nézetei kozos vitaalap
koré rendezhet6k. Ullmann diagnézisa
az, hogy az analitikus filozéfia a tudatos-
sig kérdését a jelentés kérdése, de akir
még az intencionalitds kérdése nélkiil is
targyalhatonak tekinti. Ez az 4llitds ebben
a formdjdban taldn elhamarkodott, hiszen
szamos analitikus szerz@ tekinti gy, hogy
a tudatossdgnak alapvetd jegye az intencio-
nalitds,” illetve hogy tudatossig és intenci-
onalitds elvédlaszthatatlan kapcsolatban van
egymissal.'’ Szlikebb értelemben fogal-
maz, amikor igy ir: ,nem csak valami jele-
nik meg valaki szimdra, hanem a megjele-
ng targy valahogyan jelenik meg, illetve a
tudat valahogyan fogja fel az illetd tdrgyat.
Ez a »valahogyan« hidnyzik a tudatossig
analitikus leirdsab6l”(74) [kiemelés az ere-
detiben]. Hozzateszi: ,,ez a »valahogyan«
nem azonos a fenomendlis karakterrel és
nem is azonos a perspektivikussiggal.”
Ezzel a hidnyossiaggal szembeillitva mu-
tatja be Husserl targykonstittcios elméle-
tét, aminek veleje, hogy a tudat a targyat
valamilyen érzelemben fogja fel. Ezt az éreel-
met Ullmann a ,,valami mint valami” mo-
dozataiként mutatja be, példaul az asztal a
felnGteek szamadra az étkezés szinhelye, a
gyerekek szdmdra kunyho stb. Azaz a targy
mindig egy értelem-osszefiiggésbe illesz-
kedve jelenik meg.

Pl. Crane, Tim 2001. Elements of Mind.
Oxford, Oxford University Press.

10 asd McGinn, Collin 1997. Consciousness
and Content. In Ned Block — Owen Flanagan
— Giliven Glizeldere (szerk.) The Nature of
Consciousness. Boston, MIT Press. és magyar
vonatkozasban Tozsér Janos 2009. Az inten-
cionalis allapotok szerkezete. In Varga Péter
Andras.— Zuh Deodath (szerk.) Husserl és a
Logikai vizsgalodasok. Ismeretfilozofia és feno-
menologiai filozofia. Budapest, L’Harmattan.

Szerintem az ehhez hasonlé allitdsokkal
az analitikus filozofia képviselGi sem fel-
tétleniil szillndnak vitdba, s6t szinte mind-
annyian tdrgyaljdk az intenciondlis maéd
fogalmdt arra a problémadra adott valaszul,
hogy egy adott dologra tobbféleképpen is
tudunk irdnyulni, egyfelsl érzéki modaliti-
soktdl fiiggden, példdul hallhatom is, hogy
egy ember jarkdl a szobdban, és lithatom
is, hogy valaki jarkdl a szobdban, mdsfeldl
elgondoldsi modoktdl fiiggden, a Vénusz
bolygora gondolhatok tgy, mint Esticsil-
lag vagy mint Hajnalcsillag. Husserl ezen
elgondolédsai egyaltalin nem idegenek az
analitikus filoz6fidtdl, s6t a megujult ér-
deklédésnek koszonhetden!' Husserl las-
sacskdn tiszteletbeli analitikus filoz6fussa
kezd vilni.

Ullmann mdsik érve viszont, ugy vé-
lem, keményebb dié. Eszerint az analiti-
kus filozofia mar a vizsgdlodasai kezdetén
alapvetének tekinti az objektiv tényeket,
és a szubjektiv tényekre igyekszik olyan
magyardzatot keresni, ami belepasszint-
hat6 egy objektiv viligképbe. Ezzel szem-
ben a fenomenoldgiai hozz4illds szerint
egyetlen olyan valgsigrészlet sincs, amely
ne egy szubjektiv tapsztalatban adédnék.
A fenomenolégus szdmdra az a kérdés,
hogy ebbdl a perspektivibol mi az objek-
tvitds értelme. Ezzel a problémaval az
analitikus filoz6fusok tobbsége csakugyan
nem kivin konfrontdlédni, alighanem az
idealizmus vészes kozelségét vélik felfe-
dezni benne.

Molndr Gdbor ,,A transzcendentalis fe-
nomenoldgia husserli programjinak Kriti-
kdi” ¢im( frisiban tobb, Husserllel szem-
ben felhozott ellenvetést is megvizsgil, és

1 Lasd Siewert, Charles 2003. Conscious-
ness and Intentionality (szocikk). In Stanford
Encyclopedia of Philosophy. (http://plato.stan-
ford.edu/entries/consciousness-intentionality/)
Vo. Zahavi, Dan 2003. Husserl’s Phenomenol-
ogy. Palo Alto, Stanford University Press.
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ezek kozott — mint tobb megel§z8 summa-
zataként — megtaldlhat6 az el6bbihez na-
gyon hasonl6 kifogis is: ,,A husserli transz-
cendentélis fenomenolégia ezért nem
plauzibilis idealizmust képvisel. Szeman-
tikai/hermeneutikai idealizmust, amely az
elsd személyli perspektiva redukalhatat-
lansdgdn alapul [...]; vagy neokantidnus/
transzcendentélis idealizmust, amely az
immanens, abszolit médon adott tudathoz
és élményeihez képest relativnak tekinti a
transzcendens, csak aspektusaikban adott
dolgok vilagat.” (23)

Molnir vilaszol mindegyik ellenvetés-
re, és az objektiv valésagrél sz616 ismere-
teink és a transzcendentdlis szubjektivitds
kapcsolatit is megnyugtatéan rendezhetd-
nek tekinti. A husserli transzcendentalis
filozofiai leirds — példaul az objektivitds
konstiticidja vagy a transzcendentdlis egd
—valdjaban egyfajta bedllit6das feldl nézve
tekinthetd adekvit leirdsnak, és nem érvé-
nyesek az objektiv leirdsok a mundén, em-
pirikus szubjektum szintjén. Az énemet
nézhetem objektiv szempontbdl, ekkor
az empirikus énként tekintek ré, illetve
szubjektiv szempontbdl — ekkor vizsgalom
a transzcendentilis fenomenolégiai nézg-
pontbdl. A megoldds 1ényegi pontja, hogy
ez a két szubjektivitds bizonyos értelem-
ben azonos, dm éppen az a legkényesebb
kérdés, hogy ezt mégis hogyan képzeljitk
el. Molnér egészen optimista a fenomeno-
16giai és analitikus filozofdldsi méd 6ssze-
hangoldsét illeten, szerinte a ,husserli
transzcendentélis fenomenolégia @b ovo
nem kotelez el minket egyetlen (anali-
tikus) elmefilozofiai allispont mellett”
(39) sem, dm felhaszndlhatjuk arra, hogy
eldontsiik, az elmérdl szerzett tapasztala-
tainkkal melyik elmefilozéfiai dllispont
van leginkabb 6sszhangban.

Tozsér Jdanos tanulmidnya éppen arrol
sz0l, hogy ,,Hogyan kapcsol6dhat az elme
fenomenol6gidjihoz az elme metafiziki-
ja?”, bar 6 még erGsebbre vonnd a kapcso-

latot. Nem pusztin az a kérdés, hogy mely
elmefilozéfiai, metafizikai dllispontokat
engedif meg a fenomenolégiai leirdsok, ha-
nem hogy milyen elmefilozéfiai allaspon-
tot tamogatnak. Az elst esetre példit hozva:
a fenomenol6gidra alapozva tdimadni lehet
a kvdliaalapi tulajdonsdgdualizmus mel-
lett — és a fizikalizmus ellen — felhozott
tuddsérvet. A tudasérv szerint Mary, akit
egész addigi életében megfosztottak a szi-
nek ldtdsdnak a lehetGségéedl, és csak fe-
kete-fehér litvdnyban lehetett része, noha
megtanult minden relevins fizikai tényt a
latdssal és a latds neurofiziolégidjaval kap-
csolatban, mégis 1j tuddsra tesz szert, amint
megpillant egy érett paradicsomot. Az érv-
bél kovetkezd tulajdonsdgdualista elmélet
azt kell dllitsa, hogy a fenomendlis minGsé-
gek epifenomendlisak, azaz oksdgilag nem
hatékonyak! (ugyanis elfogadja, hogy a
vildg oksdgilag zart a fizikai tulajdonsdgok
tekintetében, viszont a fizikai tulajdonsé-
gok mellett posztuldlja fenomendlis ming-
ségek 1étét, és nem engedi meg a fizikai
tulajdonsdgokkal térténd azonositasukat).
Ha emellett — feltessziik — a (befejezett)
fenomenoldgia azt dllitja, hogy minden
mentdlis esemény irinyul valamire, tovib-
bd minden mentalis esemény rendelkezik
fenomenalis karakterrel, és e két aspek-
tus kozote a viszony lényegi, azaz éppen
amiatt tlinik valami valamilyennek valaki
szdmdra, mert arra a valamire irdnyul, és
forditva, akkor ellentmonddsba keriiliink
az érv dltal implikalt epifenomenalizmus-
sal, az ugyanis csak akként lehetséges, ha
elvilasztjuk a mentilis események inten-
cionalitdsét és fenomendlis karakterét.
T'6zsér mésodik illusztricidja olyan eset-
161 sz6l, amelyben a fenomenoldgiai leirds
kifejezetten érv egy észleléselmélet mel-
lett. Eszerint az, hogy a fenomenoldgiai le-

12 Jackson, Frank 2007. Epifenomenalis
qualia. Ford. Polgardi Akos. Kiilénbség 1X/1.
67-82.
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irds sordn arra jutunk, hogy tapasztalataink
egy kiilvildgi targyra irdnyulnak — szubjek-
tiv szempontbdl a kvdlék egyédltalin nem a
fejben vannak — hiszen a paradicsom piros-
sagat a kiilvildgban piroslé paradicsomnak
tulajdonitom, az észleléselméletemnek
externalistdanak kell lennie. T6zsér tehat
ugy latja, hogy a fenomenoldégia éppen
hogy nem idegen az analitikus elmefilozé-
fia problémaditél, st ellenkezdleg, a feno-
menoldgiai leirds érveket és ellenérveket
szolgéltat az analitikus filozéfia dltal kindlt
elmefilozaéfiai dlldaspontokhoz.

Sutydk Tibor mir kordntsem ennyire op-
timista. Tanulmdnyénak cimére — ,Meg-
iilni egyszerre két lovat” — a kézmondésok
bolesességébdl jél tudjuk a védlaszt: nem
lehet, és szerinte ez a helyzet a két ha-
gyomény osszekapcsoldsival is. Filozofiai
madszereik szerinte egészen mas hozz4al-
lasbdl taplalkoznak: mig az analitikus filo-
z6fus minden logikai lehetGséget igyekszik
megvizsgilni, és az igy ad6dé édlldspontok
logikai szerkezetét felfejteni, addig a feno-
menoldgiai médszer a tapasztalatbdl ad6dé
beldtdst tekinti evidencidnak. A fenome-
noldgia nem az elgondolhaté dlldspontok
szaporitdsival, és az azok kozott érvelési
gyomldldssal kereskedik, hanem alapve-
t6en adekvit leirdst kivian adni, amit csak
egy még adekvatabb leirds birdlhat feliil.

Kelemen Janos el6adisa (,,Francia struk-
turalizmus, brit nyelvfiloz6fia”) kakukk-
tojds a maga nemében, hiszen fenome-
nolégia helyett a kontinentdlis filozéfia
egy masik prominens irdnyzatit, a francia
strukturalizmust dllitja szembe az analiti-
kus filozéfidval, pontosabban annak egy
lednyvdllalatdval, az oxfordi—cambridge-i
hétkoznapi nyelv filozéfidval. Kelemen {6
tézise, a saussure-i langue—parole distink-
ci6bol indul ki. A langue a szabalyok altal
meghatdrozott absztrakt nyelvi rendszer,
mig a parole az egyéni megnyilatkozis, a
szabdlyok adta lehet@ségeken beliil 1étre-
hozott alkalomszer(i konstrukcié. Saussu-

re elsdsorban a langue tanulminyozdsit
tlizte ki a nyelvészet céljaul, és a francia
strukturalizmus ennek mddszerét adap-
tdlta humdn tudomédnyok egész seregére
az antropoldgiatél kezdve miivészetelmé-
letre, irodalomtudomdnyra, pszichoana-
lizisre. Ezzel szemben a Wittgensteintdl
induld, Austinon 4t Searlig tart6 tradiciét
a parole-jelenségek vizsgilata foglalkoz-
tatta, hiszen az egyedi megnyilatkozasokra
vonatkozé alkalmazasi feltételeket és sza-
balyokat igyekeztek feltdrni.

Varga Péter Andrds ,,A nem 1étezg targy”
cim( irdsa azt bizonyitja, hogy a nem 1é-
tez$ targy problémdjaval miként kiisz-
kodote a huszadik szdzad elején Russell,
Meinong, Brentano és Husserl egyardnt.
Noha motiviciéik eltérdk voltak — Russellt
elsGsorban a propozicidk tartalma izgatta,
mig Meinongot, Brentanét és Husserlt az
intencionalitds tirgya — kezdetben még-
is élénk eszmecserét folytattak, mig a két
kiilonboz& gondolati tendencia ttjai vég-
leg szét nem véltak egymdstdl, aminek
jelentGs 1épése volt Husserl dgynevezett
tarnszcendentdlis fordulata. Varga szerint
az analitikus filoz6fia legtjabb fejleményei
tematikus rokonsigot mutatnak a klasszi-
kus fenomenoldgia intenciondlis tdrgyat
illet6 kérdésfelvetéseivel, és ez motivaciot
jelent az analitikus filozéfusok klasszikus
fenomenoldgiai szovegekkel val6 foglalko-
zdséhoz.

Bdcs Gabor irdsa egy izig-vérig analiti-
kus problémacincilds, némi humorral eny-
hitve a fairadalmakat, amelyben Thészeusz
hajéja is darabokra szakad. ,,Az intelligens
nagynéni segédlete T'hészeusz hajdjidhoz”
ennck ellenére harcias figyelmeztetéssel
kezddédik: nehogy valaki az analitikus fi-
lozo6fia parédidjac lassa benne, azt bizonyi-
tandd, hogy az analitikusok élettdl elru-
gaszkodott hébortos rejtvényeket fejregetd
tréfamesterek. A Thészeusz hajéja ugyanis
egy olyan paradoxon, amelyben a targyak
id6n ativel§ azonossagit érint§ alapvetd
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meggydzddéseink litkoznek. Mivel lehet,
hogy valaki nem ismeri a térténetet, elme-
sélem. Thészeusz hajéja a kikot6ben hor-
gonyzott, 4am idénként ki kellett cserélni
egyes darabokat, feldjitas végett. Egy sz¢ép
napon kidertiilt, hogy az eredeti hajé 6sszes
elemét kicserélték mar, de mégis minden-
ki tgy vélte, hogy Thészeusz hajdja ringa-
tézik a vizen. Igen 4m, de az egyes lese-
lejtezett darabokat megérizte a mizeum,
és valaki elhatdrozta, hogy tjra 6sszerakja
G6ket. Az igy (1djjd) sziiletett hajé deszkdit
ténylegesen Thészeusz libai koprtattdk,
és erGs a gyanu, hogy mégiscsak ez utébbi
lenne Thészeusz igazi hajéja. A megoldési
lehetdségek felsoroldsdra viszont mar nem
véllalkoznék, hiszen err6l sz6l a cikk maga,
amelyben egészen pontosan tizenegyet
ismerhetiink meg. 'T'ény, hogy a mereo-
l6gia (a rész-egész viszony problémadival
foglalkoz6 metafizikai 4g) az analitikus
filoz6fidt nem kedvelSk szdméra a leghaj-
meresztébb, és a szerzd ezittal kizardlag
az analitikusoknak akart kedvezni.

Forrai Gdbor David Chalmers zombi-
érvével® vet szdmot, és a tanulmdny ci-
mében feltett kérdésre, miszerint ,Meg-
védhet6k-e a zombik a kétdimenzids
szemantikdval?” — szigord nemmel vala-
szol. A zombiknak éppen csak annyi koziik
van a fenomenol6gidhoz, hogy nincs ne-
kik, hiszen definicié szerint olyan —amugy
minden tekintetben egy normal embertdl
megkiilonboztethetetlen — lények, akik-
nek nincs bels§ viliguk, tapasztalatuk,
nincs olyan szamukra, mint spendtizt érez-
ni, vagy pirosat latni. Ennek ellenére fizi-

13 A legfontosabb szdveghely, ahol Chal-
mers kifejti az érvet: Chalmers, David 1996.
The Conscious Mind. Oxford, New York, Ox-
ford University Press. Magyarul lasd Chalm-
ers, David 2008. Naturalista dualizmus. In
Ambrus Gergely — Demeter Tamas — Forrai
Gabor — Toézsér Janos (szerk.) Elmefilozdfia
szoveggylijtemény. Budapest, L’Harmattan.
386-408.

kai leirds tekintetében tokéletesen embe-
riek, és ezért pontosan gy is viselkednek,
mintha lenne tapasztalatuk. Lehetséges
volna, hogy legyen egy zombi ikrem, aki
atomrol atomra olyan, mint én — és ennek
fényében joggal varhatndm, hogy legye-
nek fenomenilis tulajdonsdgai —, mégis
hidnyzanak a fenomendlis tapasztalatai.
Amennyiben a zombik elgondolhatéak, az
Chalmers érve szerint megcifolja a mate-
rializmust, annak ugyanis azt kell llitania,
hogy ami fizikailag duplikdtum, az sziik-
ségszerlien mentdlisan is duplikdtum kell
legyen. Am amennyiben léteznek a pos-
teriori sziikségszer( éllitdsok, miként Saul
Kripke érvelt emellett, korintsem biztos,
hogy a sziikségszertiségnek az elgondolha-
tésdg az ismérve, hiszen dgy tiinik, akad-
nak empirikus sziikségszeri igazsdgok.
Ennek a nehézségnek az elharitdsira dol-
gozta ki David Chalmers a kétdimenzids
szemantikdt, és ennek a mandvernek az
ellehetetlenitésén munkilkodik Forrai.

Lehmann Miklds ,,Fogalmak hal6jdban:
Wittgenstein megjegyzései a fotografiardl”
cim{ irdsa a sztenderd filozéfiatoreénetek-
b6l aligha ismerhet§ mozzanattal gazda-
gitja Wittgenstein-képiinket. A képek
szerepének jelentségével. Wittgensteint
igen megragadtdk az tigynevezett kompo-
zitképek, amelyek tobb kiilonboz§ egyedi
felvétel egymdsravetitésével jonnek létre.
Ha egy csalad tagjainak arcképeit egymadsra
vetitjiik, eldll a csalddra jellemz§ prototi-
pikus arc. Nem nehéz felfedezni ennek az
eljardsnak a csalddi hasonldsig fogalmaval
val6 Osszefiiggését. Egy masik, Lehmann
altal felvetett téma, hogy Wittgenstein
szamtalanszor él azzal az eszkozzel, hogy a
fogalmi megragaddst a vizudlis megragadas
analégidjara magyarazza.

Mdrton Miklos ,,Eszlelés, fogalom, in-
tencionalitds” cimmel az észlelési tartalom
konceptualista elméleteit védelmezd kon-
cepci6t vezet eld. A klasszikus empirista
megkozelités szerint az érzéki benyoma-
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sok egydltalin nem birtak semmilyen in-
tenciondlis tartalommal, nem dbrizoltdk a
vildgot, a kiilvildgi torténések puszta ok-
sdgi kovetkezményeiként voltak szdmon
tartva. Csakhogy ezen a médon — ma sok
filozofus szamdra gy tlinik — aligha lehet
szamot adni arrél, hogy hogyan igazolhatja
a tapasztalat a hiteinket. Sziikséges, hogy
az észlelésiink valamilyen vildgra irdnyul6
tartalommal birjon. Arra is egyre tobb jel
utalt, hogy kivdnatos, ha az észlelés tartal-
mdt tgy tekintjiik, mint amiben a fogal-
maink konstitutiv szerepet jitszanak — ez
a konceptualizmus. Aki viszont ezt az él-
ldaspontot szeretné képviselni, az a fogal-
maink keletkezésér6l nem adhat szamot
a tapasztalatbol 6rténd  absztrakciéval,
hiszen a fogalmainknak mdr a tapasztalds
elgte rendelkezésre kell dllniuk. E prob-
léma megolddsit Mérton a fogalmi szerep
szemantikai alkalmazdsiban latja, amely
szerint a fogalmak tartalmat kovetkezteté-
si szerepiik hatdrozza meg.

Pontor Jend leginkdbb
akarja inteni a(z analitikus) filozéfusokat.

szerénységre

Ha a lelkes analitkus filoz6fus Pontor cik-
kébdl szeretné megtudni, hogy végtére
is mit mivel, ,Mit analizdl az analitkus
filozéfia?” akkor azt a vélaszt fogja taldl-
ni, hogy a filozéfiai fogalmi elemzés altal
csupdn a vildgot reprezentdlé hiteinkrdl és
nem magdarol a vildgrél tudunk allitdsokat
megfogalmazni. Ugyanis az analitikus fi-
loz6fus csak dllitdsok egymdshoz val6 vi-
szonyait, logikai konzisztencidjit képes
vizsgilni. Pontor dgy véli, hogy azok az
allitasok, amelyekbdl az analitikus filoz6-
fus kiindul, az intuitiv meggy6z&déseink
nem a hitek egy sajdtos Kitiintetett oszti-

lyit jelolik, hanem amelyeket valamiféle
raciondlis megfontoldsokon kiviil 4116 okok
folytin nem akar6dzik feladnunk.

Schmal Ddniel tanulminya a cimében
hordja {6 allitdsat. A ,,Descartes szkeptikus
érvei mint gondolatkisérletek” cim( sz6-
vegben Schmal azt igyekszik bizonyitani,
hogy ellentétben a bevett interpretaciéval
az Elmélkedésekben és az Ertekezésben
Descartes célja nem az, hogy alaposan el-
bizonytalanitsa az olvaséjit 6sszes hétkoz-
napi nézetével kapcsolatban, hogy majd
kartezidnus alapokon éllva épithesse fel
djra 6ket. A szkeptikus hipotézisek sok-
kal inkdbb a mai értelemben vett gon-
dolatkisérletek, amelyeknek célja, hogy
bizonyos fogalmainkat més zavar6 ténye-
z6ktdl elkiiloniilten vehessiik szemiigyre.
Léathatova teszik érzékelésiink kiilonbo-
76 komponenseit, amelyek a hétkéznapi
észlelés sordn kényszeriien egyiitt jarnak,
fogalmilag mégis megkiilonboztethetSk
egymdstél. A csalé démon szcendrié pél-
daul annak pozitiv beldttatasara késziile,
hogy minden tapasztalat fenndllhat a neki
megfeleld targyi 1étezés nélkiil, és igy szol-
gilja az elmének az érzékektdl valé meg-
kiilonboztetését.

A konyv olvasdsdnak végére érve az ol-
vasonak az a gondolata timadhat, hogy bér
tény és vald, hogy vannak kritikus pontok,
ahol markidns egyet-nem-értések tdmad-
nak, és vannak klasszikus szerzdk, akiket
6vatossagbdl tavol tartottak (pl. Derrida),
azért sokkal tobb olyan pont akad, mint
elsd latasra gondolndnk, amelyekrdl feno-
menolégusok és analitikusok éppolyan jél
tudnak perlekedni, ahogy az rokonokhoz
illik.
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Philosophia vitae magistra!

A m sajitos helyet igényel a magyar fi-
lozo6fiai esszéirodalomban. Stilusa poszt-
modern, amennyiben érvelésében tudo-
mdanyos definiciokra ugyanigy hivatkozik,
mint kélteményekre, szociolégiai tényekre
csakigy, mint a Ponyvaregény &s a Szdrnyas
Jejvaddsz cim filmek egyes jeleneteire, fi-
loz6fusok érvelésére csakigy, mint Svejk
orokbecsti anekdotdira. Nem rendszerezd,
fejezetekre, pontokra és alpontokra pedédn-
san felosztott m{i. Esszé-fiizér, s ami ossze-
flizi az egyes darabokat, az a szerz6k erede-
ti szemléletmdédja €s sajitos viszonyuldsa
az olvaséikhoz. Nemcsak a szakmabelick
szlik csoportjit célozza meg mondanival6-
javal, hanem az olvasék szélesebb korét, s
ez egyben egyik megkiilonboztetd jegye is
a miinek.

A szerz8k leendd olvasoéikat ,filozéfu-
soknak” tekintik, kiemelve, hogy minden-
ki rendelkezik azzal a rd jellemzd készség-
gel, ami meghatdrozza, hogyan ldtja sajit
magdt és a vildgot. A konyvben bemutatott
elméletek megértése és azoknak az élet
legkiilonfélébb teriiletein valé Gjszer( al-
kalmazdsa ugyanakkor a mindennapokban
megszokottndl komolyabb elmemunkat
igényel, és eziltal reflektdltabb latdsmaéd-

I Kollar Jozsef — Kollarné Déri Krisztina,
Vizen jarni. A valsdagkezelés filozofidja. Buda-
pest, Mentofakttra Kiado, 2010. 232. oldal

ra, tudatosabb ,,filozofdldsra” is készteti az
olvas6t. Mert mit is kezdenénk olyan ki-
fejezésekkel a mindennapi életben, mint
a mcdonaldizdcid vagy a demcdonaldizdcid,
hogy a posztmcdonaldizdcior rogvest ne is
emlitsiik. A szerz8k sokdig nem hagynak
kétségek kozott benniinket, George Rit-
zer elméletét (The McDonaldization The-
sis: Explorations and Extensions. London,
SAGE Publications. 1998) hasznaljak fel
gyakorlati filozéfidjukban.

A mivet szerz8i az ontoligiai coaching
miifajaba soroljak, és ¢ miisz6t a kovetke-
z8 értelemben kivdnjdk haszndlni. A sz6-
osszetétel elsd tagjat nem lételméletként
értik, hanem olyan konceptudlis modell-
ként, amely absztrakt és leegyszer(isitett
képe a vilignak, amelyet bizonyos célbdl
reprezentadlunk. A coaching pedig a szerzdk
olvasatiban nem pusztin tandcsadds, ha-
mentofaktira, amelyben a szerzdk és olva-
soik kozosen adaptiv tudést és érzelmeket
termelnek. Az ontolégiai coaching folya-
matiban mindkét résztvevd tandr és tanu-
16 is egyben.

Ez a folyamat a val6sdg azon régiéjanak
feltdrasat segiti, amely az olvasok egyedi
élményeinek sokszinfiségét tartalmazza,
szemben a fogalmisdg falai kozé zirt vi-
laggal. Rortyt kovetve dgy vélik, hogy a
nagy legitimdlé narrativa helyett tetteink,
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gondolataink igazoldsa a jovében taldlha-
t6. Céljuk a kreativ destrukcid, vagyis az
olvasék vildgait meghatdrozo filozéfidkban
muticidk létrehivdsa azért, hogy az olva-
so-filoz6fusok élete komplexebb és érde-
kesebb lehessen. A szerz6k a mindenkori
problémit nem gitl6 tényezdként, hanem
a készségek és képességek mozgositdsit
kinalé alkalomként kezelik. Az életben ta-
ndcsot adé filozéfus a hozzaforduldkat ré-
vezeti alternativ ontol6gidik felismerésére,
és ezdltal a problémik megolddsdnak lehe-
tdségeit mutatja fel.

Ezaltal az olvasé lehetGséget kap, hogy
egyszerre elveszitse és meg is taldlja 6nma-
gat. A szerz6k mint coach-ok a maladaptiv
vildglatdsi coachee-knak segitenek abban,
hogy e vildglatist elengedjék, majd tjabb,
miikodSképes ontoldgiat épitsenek fel sa-
jat maguk szdmdra a mdar rendelkezésre
allé vildguk elemeibsl. Masként megfo-
galmazva: vilsig még nincs, de a megoldds
mar megvan.

A konyv a szerz8k szdndéka szerint a
pragmatizmus hagyomdnyihoz kotddik,
szemléletmédjaban bevallottan az anali-
tikus megkozelitésmod all hozzd kozel.
Deklarilt alapintenciéja szerint sui gene-
7is filozofiai mi, amennyiben az elmélet
és gyakorlat 6sszekapcsoldsaval a korunk
tudédstermelésre épiil§ informécids tarsa-
dalmédban adott helyzetre reflektdl. Abbdl
indul ki, hogy az értelmes gyakorlat nem
az elmélet mostohagyercke. Igy még az
elméletalkotds is egy gyakorlat a t6bbi ko-
zott, és magit az elméletalkotist is lehet
értelmesen vagy ostobdn folytatni.

A vilsdgkezelés e konyvben Kifejtett
véltozatanak differentia specificdja, hogy sza-
mos, egymassal elsd latdsra nem is konzisz-
tens filoz6fiai elméletre és terminusra épit.
Ezek koziil domindnsak — bevallottan — Al-
vin Toffler bestseller konyve (A harmadik
hullam. Ford. Rohonyi Andris. Budapest,
Typotex Kiadé. 2001), tovdabba az id§ di-
namikus szemlélete, a pragmatista filozo-

fia klasszikusa, W. James, az irdnyzat djabb
képviseldi koziil pedig R. Rorty és végiil
March dontéshozatali elemzése.

Alvin Toffler szerint az emberi torté-
nelmen ¢és kultdrin hdrom nagy véltozas
hullima soport végig: az els6 a mezGgaz-
dasdgi forradalom, ezt kovette és alakitotta
at radikdlisan az ipari forradalom hullima,
majd jelen korunkban a leghatalmasabb,
a harmadik hullim érvényesiil elkeriil-
hetetleniil, mely tagadja az el§z6 korszak
szervezd elveit. Korunk informéciés tarsa-
dalmdban dominanciéra jut a destandardi-
zacio, a despecializdcio, a deszinkronizacio,
a demaximalizidci6 és a decentralizacid, és
ez természetszeriileg iitkozik az ipari tar-
sadalom dltal létrehozott ezzel ellentétes
elvekkel és a mezdgazdasigi tirsadalom
még él§ hatdsival. Az Gj hullim a régi
tdrsadalmi, gazdasigi, politikai szitudciét
rombolja, gyokeresen 1j helyzetet teremt,
4j élethelyzeter, kihivdst jelent, ujfajta
mentalitdst igényel. Az ontol6giai coaching
ebben az 1j helyzetben nemcsak eligazod-
ni és megolddsokat keresni segit, hanem a
véiltozasok dltal kindlt lehetdségeket fel-
mutatva abban is, hogy djraformaljuk sajit
gondolkoddsunkat, és ezdltal életiinket.

A szerz8k a tovibbiakban a tdrsadalom-
tudomdany, a kommunikéiciéelmélet, a pszi-
chol6gia és nem utols6sorban a filozéfia te-
riilletérdl kolesonoznek szakkifejezéseket,
és azokat az altaluk elGszeretettel hasznialt
kreativ destrukcié segitségével alakitjak.

A kreativ destrukcié a problémdkat
generald, rugalmatlan, zsdkutcdt jelentd
egyensiilyi helyzetek romboldsa az inno-
vicié lehetfségeinek felmutatdsdval és
elgsegitésével. Ennek alapja az a meggy6-
z0dés, hogy a kornyezet dllandé dinamikus
szelekcidt hoz 1étre, az innovici6 folyama-
ta pedig a gazdasagi, tirsadalmi, tudati szi-
tudcié6 modositdsa avégett, hogy valami uj
épiilhessen.

Az eredetileg a kapitalista fejlgdés jel-
lemzésére Joseph A. Schumpeter altal
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haszndlt kifejezést (Capitalism, Socialism
and Democracy. New York, Harper and
Brothers. 1950) ebben a kényvben anal6-
gidsan a személykozi kapcsolatokra, tdr-
sadalmi jelenségekre, valamint egyéni és
interperszonalis
egyarant alkalmazzik.

A szerz8k a kreativ destrukcié terepe-
ként tekintenek tébbek kozott a szerelem-
re, amennyiben a masiknak a sajat ontol6-

problémik kezelésére

giatol kiilonb6zg, nem a mi viligunkbdl
valé ontoldgidjaval toreénd talidlkozdsa a
régi vildgok romboldsaval jar, hogy a k6zos
1) épiilhessen. Régi kapcesolataink 6don vi-
ldgait anndl intenzivebben romboljuk, mi-
nél eredetibb vildgok konstruédldsdra indit
jelenlegi szerelmiink. A romboldst koveti
a teremtés. A rombolds mértéke hatirozza
meg az Gjdonsdg ardnyit.

A nagyrészt megszokds dltal tapldle, j6l
miikoddnek tartote viselkedésmintdzatok
nemcsak az egyén, hanem a kapcsolatai 4l-
tal érintettek szdmdra is lathatatlanul, ért-
hetetlennek tind médon elavuletd valnak.
Az innovativ, alkotd jellegli cselekedetek
elére nem liathaté médon megvaltoztat-
jak a kornyezetet, s ez romboldssal jar. Ez
olyan jellegii és mértékd lehet, amit az ji-
tdst hoz6 nem ldtote elbre, vagy kifejezet-
ten 6dzkodott téle, ennek kovetkeztében
fokozott kreativitdsra kényszertil. Masként
szblva, sajat életének alkotéja lesz. A dest-
rukcié olyan viltozdsokat eredményez,
amelyek negativ kovetkezményei csak
nagyfoku kreativitds révén kiiszobolhetdk
ki. A kreativ destrukcié folyamatos vélto-
zas, amely lehetetlenné teszi a poziciok
megszilarditdsdt, hosszi tavi stratégidk
véltozatlan végrehajtasit, célja az ember
vagy egy adott rendszer rugalmatlansigi-
nak elkeriilése, hiszen az életképtelenség-
hez vezetne.

E gondolatmenethez illeszkedik a dén-
t6en Watzlawick kutatdsaira (Watzlawick,
P. — Beavin, J. H. — Jackson, D.: Az em-
beri kommunikacié pragmatikdja. In Len-

gyel Zsuzsa (szerk.): Szocidlpszichologia.
Budapest, Osiris. 1997, 56-69) hagyatkoz6
paradoxonfelfogis tirgyaldsa — amelyet a
szerz6k a kreativ destrukcié aleseteként
kezelnek. Az adott helyzetben feloldhatat-
lannak latsz6 ellentmondads folytdn az érin-
tettek nemcesak egymdst nem értik, hanem
sajit mentélis viligukat sem. Ez nemcsak
kommunikdciés zavarhoz, de silyos pszi-
chés és tirsas kapcsolati problémdkhoz is
vezethet. A paradoxonok logikai terébdl
meglepé médon éppen a paradoxonok dltal
elért kreativ destrukcid révén léphetiink
ki. A paradoxonok logikdjinak tudatos
kiakndzasa révén metaszintre juthatunk.
Paradoxonok alkalmazdsaval a terapeuta, a
coach vagy a medidtor djszer(i litdsmodra
készteti és reflexiv gondolkoddsra kény-
szeriti a kliensét.

A konyvben mind az egyéni, mind a ko-
z0sségi konfliktusokra alkalmazott tovab-
bi kulcsfogalom a /Zolon. A szerz6k Arthur
Koestlerre utalva a biolégiai és tdrsadalmi
rendszerek olyan Onfenntartdsra t6rekvd,
mds holonokkal interakciéba 1épd§ alap-
egységét jelolik ezzel a kifejezéssel, amely
részekre oszthat6 egész, de egyiittal egy na-
gyobb egész része is. Ha az egyes embert
holonnak tekintjiik, akkor e terminus alap-
jan ,az ember tarsadalmi lény” megallapitis
azt jelenti, hogy ez a holon nem énmagaban
érthet§ meg, hanem csak a nagyobb tarsa-
dalom-holon részeként, mis ember-holo-
nokkal Iétesitett interakcidiban.

A kovetkez6kben az elmefilozo6fia, a
kognitiv nyelvészet és a mindennapi élet-
problémdk témai Kkeriilnek tdrgyaldsra,
amelyek rokonithatésdga elsg pillantdsra
tobb mint kérdéses, abszurdnak t{ing vil-
lalkozas. A szerzGk azonban rogton megad-
jak a kulcsot ehhez, a metafordk targyaldsa
sordn. Meggy§zGen mutatjak be, hogy a fo-
galmi metafordk mennyire uraljdk a min-
dennapi nyelvhasznilatot, és dntudatlanul
is szervezik gondolkoddsunkat, azaz onto-
l6gidinkat. Nemcsak a vallds, a mivészet
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és a tudomdny, hanem a mindennapi tu-
dat is metafordkra épiil. Donald Davidson
(What metaphors mean. In ué: Inquiries
into Truth and Interpretation. Oxford, Ox-
ford University Press, 1984) azon gondo-
latdra épitenek, amely szerint a metafordk
szinte 6ndllé életet élnek; ,,a metafora a
nyelv dlommunkdja”, s ezdltal mi magunk
ontudatlanul is és az élet minden teriiletén
kozvetitdi vagyunk a metafordknak. Hatal-
munkban 4ll azonban, hogy a metafordkat
0j osszefiiggésben haszniljuk, st djakat is
alkothatunk. A sikeres metaforahaszndlok
a nyelvhasznalat adta lehetGségeket ak-
ndzzak ki, illetve a nyelv kreativ miikodé-
sét segitik.

A metafora ) értelmezése arra mutat
rd, hogy az emberi tudat funkciondlisan el-
kiiloniilt modulokbdl ll6 rendszer, de az
elme mégis képes arra, hogy tébb modult
0sszekosson és ezdltal egyszerre haszndl-
hasson. A filozéfus-coach feladata, hogy a
hozza fordulék szdmdra ezt nyilvanvalova
tegye, és azok felismerjék, hogy életprob-
1émdik kialakuldsaért a gondolkoddsukra

raneheziilt metafordik a felelgsek. Részint
ezek lecserélése, részint a meglévd meta-
fordk atértelmezése révén szembehelyez-
kedhetnek a zsdkutcdba vezet§ tudati me-
chanizmusokkal, majd a mir ismertetett
kreativ rombolds segitségével sajit maguk
alkothatnak adaptivabb, élhet6bb ontol6-
gidkat maguknak.

A metaforiakkal foglalkoz6 szovegfiizér
igy kiilondsen értékes része lesz a konyv-
nek azdltal, hogy nem elégszik meg a kog-
nitiv nyelvészet metaforaclméleti fejte-
getéseinek ismertetésével, hanem annak
gyakorlati hozadékait is elénk tdrja.

Végiil a szerz6k ars poeticdjardl. Amint
az Bruner egy gondolatdhoz igazodé ajan-
lasukbdl kittinik, szdndékuk, hogy olva-
sojuk szdmdra a vildgot kevésbé banilis,
djrateremtésre érdemesebb hellyé tegyék.
A szerzOk szovegeiket az értelem, a sza-
badsdg, a konnyedség és a képzelet esz-
kozeinek tekintik. Ezt aziltal szeretnék
elémozditani, hogy rdveszik az olvasot az
értékek atsziirésére ,,az értelem és az intu-
ici6 finom fatyoldn”.
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Summaries

On the Origin of the Hierarchical System

of the Intelligible Principles in Ancient Greek Thought
(Empedocles fr.134.)

ALIRAN GELENCZEY-MIHALTZ

Moderatus (1st cent BCE) may have been the first to present ,,Pythagorean” doctrines
systematically. In his scheme, the First Hypostasis concerns a Supra-essential One, the
Second is the truly existent (ontos on) and the object of intellection (noeton), and the
"Third is the Soul-realm. R.E. Dodds’ proposal, that this scheme rests on a metaphysical
exegesis of the second part of Plato’s Parmenides has been universally accepted. After
Moderatus, Eudoros of Alexandria and Numenius of Apamea (1st century BCE and 2nd
century CE) tried to construct a hierarchical system of intelligible principles positing
a transcendent One on the highest level of Being. The interesting thing about these
commentaries is that — according to general consensus concerning Neo-Pythagoreanism
— there is no evidence of any earlier Pythagorean advocating the existence of such a
transcendent One. This tension indicates that there was a lively debate among Neo-Py-
thagoreans in the first two centuries about the sources on which Pythagorean philosophy
ought to have been rebuilded. What makes this debate interesting is that, as a matter of
course, a certain early Pythagorean philosopher, Empedecles of Acragas is missing from
this general reconstruction of Pythagorean thinking. Empedecles lived in the middle of
the fifth century BCE, and his teachings may have been the most significant concerning
our main issue, i.e. the origin of the hierarchy of the intelligible principles in late antiq-
uity. In his fr.134, Empedocles’ highest divinity is unlike his cyclical Sphere in several
respects: his perfection is also intellectual, and unlike the Sphere he is distinct from the
cosmos for he darts through it. Empedocles’ fr.134 presents some interesting analogies
with Plotinus’ apophatism of the supreme One: first, God is expressed in a series of
negations, second, it is defined as ,,inexpressible” and ,,lonely”. The latter attributes
anticipate Plotinus’ ineffability and supra-transcendence of the One.



SUMMARIES 185

Parmenides and Non-Being
EMESE MOGYORODI

"T'he paper discusses B 2, one of the most debated fragments of Parmenides and provides
a novel suggestion for his reasons for repudiating “the route of ¢ on”. On the basis of
some general assumptions underlying Parmenides’ investigations, the paper argues first,
that the elision of the subject is meant to indicate that B 2 is concerned with the formal
criteria the proper object of any (successful) scientific quest must meet. Second, it is
further argued that Parmenides’ strict formal investigation does not allow for the (neces-
sary) assumption of the existence of some such object and that the sense of the relevant
forms of the verb “to be” in lines 3 and 5 is therefore copulative. It follows that the
reason for the repudiation of “the route of m¢ 0” is not that it is unreasonable to make
a quest for an object that does not exist. Rather, Parmenides’ underlying insight is that
it is unreasonable to make a quest for an object that is “not anything”. Exploring the
various meanings of this ambiguous characterization of the theoretical object entailed
in B 2 and noting the curious fact that bo# “the route of 0#” and “the route of mé on”
are referred to as proper in some sense (ers7... noésai, 1. 2) to start with, the paper argues
that Parmenides ultimately repudiates the “the route of 7¢ on” not because the object to
be found on this route is non-existent, nor because it does not have any attributes, nor
because it is “nothing”, but because its identity is compromized. The paper concludes
with some general lessons to be drawn on the plausibility of Parmenides’ argumentation
and on his ontology including the highly debated issues of the nature of his monism and
its compatibility with pluralism.

Kant’s idealism
Z.0LTAN HORVATH

In ordinary language, the term idealism refers to majestic ideals, whereas in philosophy
to the priority of mind or consciousness. Both uses of the word is related to the term idea,
which shows their origin in the history of philosophy, namely the Platonic tradition on
the one side, and the early modern tradition, created by Descartes and Locke, on the
other. In my paper I demonstrate that Kant’s philosophy embraces both meaning of the
term. While several uses of the concept ’idea’ designate the main lines of the structure
of the Kantian system, they also preserve the — morally understood — Platonic meaning
of the term. The philosophical term ‘idealism’, on the other hand, is also a characteristic
of critical philosophy in a certain way. This duality exposes Kant’s two way commitment,
and also expresses the link between the two kinds of idealism in his system: the Cartesian
independence of self-consciousness is subordinated to the Platonic morality conception.
We should understand the Kantian form of idealism accordingly as follows: the theory of
transcendental idealism serves transcendental ideas (God, freedom, immortality), which,
in the end, express the natural disposition of human reason to metaphysics.
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“Subjective Religiosity” of Modern Individuality
and Relativisation of the Absolute Spirit in Hegel
ERrzsEBET ROzsa

The paper focuses on the subjective aspects of the Hegelian conception of religion
(’subjektive Religiositit’, ‘Glaube im Gefiihl’). These are analyzed from two viewpoints:
(1) How can knowledge about God be constitutive for the self-interpretation and self-
determination of the modern individual? (2) In the framework of the Hegelian system-
atic conception of religion exactly which framework is tested by those subjective forms
of religion which tend to relativize the eminent systematological status of the absolute
spirit? The ‘need for unification’ as a basic motive of the early work is closely connected
with the issue of how subjective religiosity affects the individuals’ self-interpretation in
modernity.

Robert Pippin’s Interpretation of the Connection Between
the Hegelian Rational Life and Freedom
SANDOR KOMUVES

Robert Pippins’s interpretation of Hegel’s practical philosophy can be seen as a fresh
look at Hegel’s ocuvre, or at least at some essential parts of it. This paper gives a short
outline of Pippin’s view focusing on Hegel’s concept of rational agency as ethical life.
According to Pippin, the unique characteristics of Hegel’s theory of freedom is that (1)
Hegel denies that we can separate the moral-psychological, individual dimension of
freedom (the possibility of the “freedom of the will”) from and the social relations of
dependence and independence, which are taken to be equally constitutive of freedom
(the freedom to act), and (2) assesses these social arrangements in light of their rational-
ity. Pippin claims that Hegel worked out a social theory of agency, the view that agency
is not exclusively a matter of the self-relation and self-determination of an individual but
also requires the right sort of engagement with and recognition by others.

Spirit in the Work of Art
ZOLTAN ANDREJKA

T'his paper concerns the well-known problem Hegel’ aesthetics, namely the lack of a
well-defined theory of aesthetic experience. This shortfall, however, relates not to an
imperfection, but Hegel’s complex conception of art, which is based on his philosophy
of spirit. Accordingly, my analysis focuses on the microstructure of the Ideal in connec-
tion with the Hegelian concept of consciousness and experience.
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Ten and a half quaternities
(Are there any real philosophical quaternities?)
O1r16 HEvizZ

"This paper is adresses two questions by examining the quaternity theories of ten philoso-
phers (Pythagoras, Empedocles, Plato, Aristotle, Kant, Hegel, Schopenhauer, Heidegger,
Foucault and Jung) and a writer (Géza Ottlik). 1. What are those philosophical quater-
nities which include only four elements? 2. Are there such philosophical quaternities
whose elements are coequal? In other words: is there any quaternity which (a) does not
pick out one element of the systematization by placing it above all the rest and/or which
(b) is not committed to any sort of bipolarity — i.e. oppositional distinction — by a latent
opposition in the quaternity? The conclusion of the paper is as follows: if we consider
real quaternities which satisfy the above-mentioned two conditions, namely that (1) it
includes only four elements and (2) its elements are coequal, then none of the quaterni-
ties discussed can be be accepted as real.






